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RESUMEN

El presente estudio estd basado en una investigacion proyectiva y descriptiva por
medio de un proyecto de factibilidad o factible, efectuado por observaciones
sistematicas, referido a una propuesta de Manual de Procedimientos en el desarrollo de
la aplicacion de Ponderacion de Objetivos en Pruebas Objetivas de Planes de Evaluacion
en Modulos Instruccionales en el Programa Ciencias de la Educacién Mencion
Educacion Integral de la UNELLEZ - Barinas. Esta clase de proyecto est4 desarrollado
en tres fases: Diagnostico, Disefio y Factibilidad, en donde el método aplicado en esta
investigacion es el deductivo, que va de lo general a lo particular, y conformado por una
poblacién de 250 docentes correspondientes al mencionado Programa durante el afio
2005 , con un tamafio muestral de 151 docentes. A esta muestra le fue tomado el 20 %
de la misma para aplicarle un instrumento de 20 items presentados en un formato tipo
Likert, para ser evaluados con una escala cuyos puntos extremos son: Siempre (5) y
Nunca (1). Este instrumento constituyd la prueba piloto, quedando los veinte (20) items,
por poseer alto poder discriminativo, al cual le fue calculado la confiabilidad y validez
por dos manera: a) docentes- items y b) items- alternativas. La tabulacion de los
resultados de la muestra confirmé el diagnostico previo, donde se evidencid que los
docentes sugieren un manual de procedimientos de ponderacidn de objetivos en pruebas
objetivas. Esto condujo a la presentacion de la propuesta y la configuracion de las
conclusiones finales y recomendaciones.

Descriptores: Manual de Procedimientos, Ponderacion, Pruebas Obijetivas, Planes de
Evaluacién, Modulos Instruccionales.



INTRODUCCION

Para evaluar el aprendizaje, el docente puede recurrir a distintas técnicas y
medios, e incluso es conveniente que pluralice las fuentes de sus estimaciones,
refiriéndose exclusivamente al renglon pruebas, considerdndose éste como el
instrumento de medicion que proporciona estimaciones mas “realistas” del
rendimiento escolar. Esto no significa de manera alguna, dejar de reconocer la
existencia y el valor de otros mecanismos e instrumentos de medicién, como las
entrevistas, cuestionarios o la observacion del desempefio académico, sino que estos
recursos por su naturaleza presentan caracteristicas de subjetividad, tales que seria
dificil proponer para ellas un manejo técnico que aumentara los mérgenes de
confiabilidad y homogeneidad, hasta convertirlo en instrumentos idoneos para los
fines que se ocupan.

Por otra parte, para medir el aprendizaje, las pruebas ofrecen ventajas que en
conjunto no poseen los demas instrumentos de medicion, a saber se pueden aplicar
justo en el momento adecuado o deseado, pudiendo planear sus alcances y
estructuras. Medir no es evaluar, pero partiendo de mediciones para la evaluacion
previamente dichas, las mediciones aportan informacion confiable, constantes, no
deformada por defectos o fallas de los instrumentos empleados para obtenerlos.

Las mediciones constituyen la materia prima de la evaluacion y su calidad,
uniformidad y precisién como parejas con el producto a que den lugar, sea este la
toma de decisiones pedagogicas, la adjudicacion de calificaciones, la adopcion de
alternativas de ensefianza o la modificacion de los planes o programas de estudio.

En consecuencia ningin elemento aislado del proceso ensefianza y aprendizaje
puede por si mismo, modificar el contexto general de educacion por mas que se
plantee y ejecute a la perfeccion, a la inversa, un elemento deficiente o erratico puede
darle un traste con el resto de los momentos y funciones educativas, aungue el resto
esté solidariamente planteado y ejecutado, siendo toda la educacion y buen
funcionamiento de todas las partes y entidades del sistema, lo que determina su éxito

y el logro de sus objetivos. Tanto es asi, que con esta investigacion, como es el



estudio de la ponderacion de objetivos en pruebas objetivas, se disefia un manual de
procedimientos o instructivo, y mediante esta forma, se realicen de acuerdo al
desarrollo de medicion de objetivos, cambios para obtener procesos sistematicos que
conlleven a la realizacién de pruebas objetivas en donde cada uno de sus items o
reactivos tengan un valor porcentual, en correlacion de tablas porcentuales.

El estudio de investigacion en este proyecto esta enmarcado por medio de
capitulos, tal como se detalla a continuacion:
Capitulo 1. Se refiere al planteamiento del problema, importancia, justificacion,
objetivo general, objetivos especificos, alcances y limitaciones y definicion de
términos
Capitulo Il. Contiene el marco teorico, con antecedentes del problema, bases teoricas,
modulo instruccional, ponderacién de objetivos, pruebas objetivas, manual de
procedimientos y fundamentacion juridica.
Capitulo 111. Sefala el marco metodoldgico, con tipo de investigacion, poblacion y
muestra, recoleccion de informacion, asi como también validez y confiabilidad y
tabla de variables u operacionalizacion de variables, como también cronograma de
actividades y bibliografia.
Capitulo IV. Contiene el andlisis e interpretacion de resultados y conclusiones
Capitulo V. Se refiere a la formulacién del proyecto con la propuesta, estudio
diagnostico, disefio y de factibilidad, objetivos, estudios legales, manual de
procedimientos, cronograma de la investigacion y recursos.
Capitulo VI. Contempla las Conclusiones finales y Recomendaciones.

Por ultimo se presenta la Bibliografia y los Anexos.



CAPITULO I
MARCO TEORICO

Antecedentes

Para Carmona ( 2003), la evaluacion en si, “es un proceso educativo continuo que
sirviéndose de la medicién, permite formular juicios de valor, al comparar la realidad
educativa con los objetivos propuestos en el Sistema Educativo, para llegar a
decisiones en beneficio del alumno y de la educacion en general” (p.21)

En las diferentes universidades del pais, el proceso en el desarrollo de los planes
de evaluacion esta enmarcado por medio de normativas, segun las escalas de
calificaciones que constituyen el rendimiento estudiantil del alumno, a partir de la
ponderacion que es el porcentaje alcanzado por los participantes en las acciones
evaluativos segun las diferentes técnicas e instrumentos aplicados.

Segln la Universidad Centroccidental “Lisandro Alvarado” (UCLA), los planes
de evaluacion de los médulos instruccionales, comprenden el conjunto de técnicas,
instrumentos y procedimientos que permiten observar, medir y juzgar el logro de los
alumnos a los fines de orientar oportunamente el desarrollo de habilidades, destrezas
y aspectos cognitivos en el educando y determinar la eficiencia y eficacia de proceso
de aprendizaje, donde las técnicas se refieren a como evaluar, los instrumentos a con
qué evaluar y las actividades son las acciones realizadas durante el

proceso.(http:redisa.ucla.edu.ve/curriculo/orientaciones htm.)

Entre las técnicas, se encuentran las pruebas, que corresponden a instrumentos
constituidas por pruebas objetivas, pruebas practicas pruebas tipo ensayo y pruebas
orales. Las pruebas objetivas, en 1998, Brown, (citado por Castilln,2003), se definen
como un instrumento de medicion que implica procedimientos sistematicos para
medir una propiedad definida dentro del cuerpo tedrico de la psicologia, provocando

algunas manifestaciones y permitiendo su cuantificacion.



De alli pues, que Luzardo (2003:24), manifiesta que existen diferentes fases que
conforman los médulos instruccionales y debido a la importancia que presenta cada
una de ellas, hay que realizarlas en una forma secuencial hasta llegar alcanzar el
objetivo propuesto. Entre estas fases estan las siguientes:(a) Andlisis, (b) Disefio, (c)
Desarrollo, (d) Implementacion o implantacion y (e) Evaluacion.

Con respecto al médulo instruccional, para Arellano(2004) “ es el desarrollo de
un plan o sistema que promueve el logro de metas y objetivos educativos, tomando
como base, teorias, y llevando a la practica, estrategias de aprendizajes”(p.9).Esta
clase de mddulos, estd constituido por el plan de evaluacién, con sus respectivas
estrategias, la ponderacién de objetivos, con el peso y el porcentaje y las estrategias
metodologicas que constituye el plan metodoldgico, que para la Universidad
Pedagogica Experimental Libertador, es el Plan de Administracion.

En lineas generales, las organizaciones en la ultima década se han hecho mas
dinamicas y competitivas, es por el ello que los sistemas y procedimientos de
evaluacion han sido objeto de innumerables estudios, adecuandolos a las exigencias
de las estructuras, con la finalidad armonizar lo teérico y la accién practica de una
organizacion eficiente, de alli que Quiroz (1997) propuso un manual de procedimiento
para regular, controlar y delimitar las actividades propias del Departamento de
Control de Estudio de la Universidad Fermin Toro, con la finalidad de mejorar la
planificacion de evaluacion, asegurando de tal manera la continuidad y coherencia del
proceso a través de las acciones educativas.( p.20), asi como también Villamizar (2002),
realizd propuesta de manual de procedimientos con fines de Compras en la Alcaldia
del Municipio Ayacucho, estado Tachira, donde presenta al encargado de compras los
bienes y/o servicios para cada uno de los departamentos, los procedimientos, normas

y formularios que le permiten llevar a cabo una correcta y eficiente labor.(p.18)



Bases Tedricas

La Educacion Integral en la UNELLEZ

La Educacion Superior ligada al ambiente universitario ha desarrollado la
creacion de universidades por medio del Consejo Nacional de Universidades (CNU) y
la Oficina de Planificacion del Sector Universitario (OPSU), dando lugar a una de
ellas, como lo es la Universidad Nacional Experimental de los Llanos Occidentales
“Ezequiel Zamora”, (UNELLEZ), creada mediante Decreto N° 1178 de fecha 07 de
Octubre de 1975 y por Resolucion N° 414 de fecha 04 de Diciembre de 1975, por
medio del Poder Ejecutivo Nacional en el ejercicio de la facultad prevista en el Art.
10 de la Ley de Universidades.

Desde un principio la Unellez esta orientada preferencialmente a la docencia,
investigacion y extension. Al hacer referencia a docencia son desarrollados
programas académicos, mencionando en tal caso, el Programa de Educacion Integral,
elaborado, siguiendo las pautas de la Ley Organica de Educacién y los lineamientos
sobre formacién docente, expuesto por el Ministerio de Educacion, en Resolucién N°
12, de fecha 19 de enero de 1983, logrando formar licenciados en Educacion Integral,
quienes estaran capacitados para facilitar oportunidades de ensefianza que propicien
experiencias significativas de aprendizaje, actuando como orientador que proporciona
oportunamente al estudiante atencion a sus caracteristicas, necesidades e intereses,
promoviendo el conocimiento de sus aptitudes y fomentando el conocimiento de los
demas miembros de la comunidad y del ambiente que lo rodea.

Para lograr esta formacion los estudiantes deben cursar y aprobar una serie de
subproyectos, efectuandose esta aprobacion por medio de procesos de evaluacion,
funcion por el cual, el docente puede seleccionar concepciones, criterios y
procedimientos que le permitan valorar el rendimiento del alumno con los demas
componentes curriculares pudiendo constatar si cumpliéo o no con los fines que le

asigna la normativa legal vigente en la Educacién Superior Venezolana.



La Evaluacion Educativa y su desarrollo

La evaluacién educacional, de décadas de tradicion en los paises centrales, ha
tenido fuerte incremento en América Latina desde los afios 80 por impulso tanto de
los organismos de educacion, ciencia y cultura que operan en la regién como de los
organismos rectores de las politicas econdmicas o que coadyuvan a ellas. Esta
tendencia se ha acentuado en los afios 90 hasta el punto de incorporarse como una
instancia institucionalizada en los procesos de reformas o de transformaciones
educativas impulsadas desde el Estado e incluso en las leyes que regulan la educacion
de los paises. Valgan como ejemplos los casos de Argentina (Ley Federal de
Educacion, 1993), Bolivia (Ley de Reforma Educativa, 1994) y Colombia (Ley
General de Educacion, 1994).

Asi en Argentina, la Ley Federal de Educacion, en su titulo 1X, «De la calidad
de la educacion y su evaluacion», Art. 48 a 50, establece la evaluacion permanente
del sistema, que incluye la evaluacion de los aprendizajes a cargo de la Nacion y de

las demas jurisdicciones.

Paralelamente al auge de este tipo de evaluaciones se ha instalado la discusion
en los sectores involucrados -docentes, padres de alumnos-, en el ambito politico,
gremial y otros, que ha venido a sumarse a la ya existente en el ambito académico,

acerca del sentido y finalidad de dichas préacticas y de los instrumentos empleados.

Hacia fines de 1993 y comienzos del 94 tomo estado publico en la Argentina la
evaluacion de la calidad llevada a cabo por el Ministerio de Cultura y Educacion.
Esto suscité un intenso debate reflejado en los medios, superado sélo por el que
anteriormente provoco la transferencia de los servicios educativos a las jurisdicciones

y la ley de educacion, debate éste ultimo mucho mas inserto en la sociedad misma.

Uno de los elementos que se toman en cuenta para la evaluacion de los
sistemas educativos o de los niveles de ensefianza es la calidad de los aprendizajes de
los alumnos y ha sido justamente este aspecto el que provocé el debate mencionado.



Al aparecer a traves de los medios, recortado de los demas componentes de la
evaluacion, absorbio ante la mirada publica el significado total de la evaluacion, lo
que tornaba imposible establecer relaciones que permitieran dilucidar las causas del

rendimiento, fuera éste aceptable o no.

El campo universitario no es ajeno a la cuestion: se ha visto la necesidad de
autoevaluacion institucional o de evaluacion externa segun las posturas adoptadas,
fomentado esto por los organismos internacionales, en especial los de universidades.
La inquietud ha surgido también desde el propio quehacer académico, sobre todo por
parte de docentes e investigadores vinculados a los primeros afios de estudios que
confrontan las dificultades en el rendimiento de los estudiantes. Se han venido
realizando en diferentes universidades investigaciones que incluyen pruebas

diagnosticas de diversos tipos.

Por razones fundadas, los saberes que se privilegian al momento de este tipo de
evaluaciones suelen ser los de lengua y matematica. Cabe considerar entonces los
aportes que desde la perspectiva de las ciencias del lenguaje, y conjuntamente con
otras ciencias, podrian hacerse para una conceptualizacion y también para una
practica evaluativa de calidad a las pruebas que intentan evaluar dominio en sentido
amplio, aptitud verbal, competencias globales, o pruebas de nivel, etc., ya sea con
fines de admisidn, acreditacion o investigacion. Asi por ejemplo las pruebas que se
hacen en algunos paises para ingreso al nivel medio o universitario, o las que
corresponden a programas de evaluacién de la calidad, o las que forman parte de
diversos tipos de estudios o investigaciones: todas ellas buscan diagnosticar las
competencias linguisticas de poblaciones numerosas o0 de muestras de volumen

considerable.

Evaluacion de los aprendizajes

La evaluacion adquiere un sentido en la medida que comprueba la eficacia y
posibilita el perfeccionamiento de la accién docente, en lo que destaca un elemento

clave de la concepcion actual, o sea no evaluar por evaluar, sino mejorar los



programas, la organizacion de las tareas y la transferencia a una mas eficiente
seleccion metodologica. La evaluacion puede realizarse en cada uno de los elementos
que lo conforman (docentes, alumnos, disefio curricular, proyectos, ambiente fisico,
gestién administrativa) asi como en los procesos e interacciones que se establecen
entre ellos. La evaluacién de los aprendizajes es un proceso permanente de
informacién y reflexion sobre el proceso de produccion de los aprendizajes y

requiere, para su ejecucion, de la realizacion de los siguientes procesos:

0 Recoleccion y seleccion de informacion sobre los aprendizajes de los alumnos, a
través de la interaccion con ellos, la aplicacion de instrumentos, las situaciones
de evaluacion, etc.

o0 Interpretacion y valoracion de los aprendizajes en términos del grado de
desarrollo de los criterios de evaluacion establecidos en cada area 'y , por ende, el
grado de desarrollo de la competencia

o0 Toma de decision, que involucra el establecimiento de un plan de accién que
permita al alumno conocer, reforzar y estimular los aprendizajes que debe
desarrollar con la ayuda del docente, quien debera planificar nuevas estrategias
de ensefianza- aprendizaje, segun las conclusiones a las que se llegue en la

evaluacion.

Evaluar, en términos corrientes, es sindbnimo de valorar, entendiéndose como
tal, el acto mediante el cual es comparado un hecho, persona, cosa, fendmeno, con un
patron previamente determinado. Esta concepcién presupone la necesaria presencia
de patrones que sirvan de guia para establecer comparaciones; es decir, “toda
evaluacion lleva implicita una actividad judicativa, y, por lo tanto se debe poseer
items en funcion de los cuales de elaborar sus juicios” ( Ferreiro, 1992:96).

En la evaluacion de un bien, el patron de comparacion esta dado por la esencia
del valor que lo sustenta; pero cuando se quiere evaluar una actividad, la evaluacion

no sera otra cosa que la comparacién entre lo que se quiere lograr y lo que se logra a



través de la institucion docente. Esta definicion compete a la llamada evaluacion
escolar, la cual incluye la evaluacion de la institucion en sus aspectos organizativos y
administrativos, la evaluacion de la eficiencia docente y la evaluacién del
aprendizaje. Esta Ultima se define como el proceso mediante el cual se comparan los
objetivos previstos en el curso con el logro de los aprendizajes alcanzados por el
educando segun la extension o grado en que fueron alcanzados los objetivos.

Para lafrancesco (2001), la evaluacion del aprendizaje: “Es un proceso
sistematico y permanente que comprende la busqueda y obtencién de informacién de
diversas fuentes acerca de la calidad del desempefio del estudiante y de la calidad de

los procesos empleados por el docente”. (p.28)

Clases de Evaluacion

Son varios los criterios que se pueden adoptar para determinar las distintas
clases de evaluacion. Entre otros, conviene citar el sistema que se evalda (dando lugar
a la evaluacion interna y externa), el momento de aplicacion (evaluacién inicial,
intermedia y final) y, sobre todo, los fines de la evaluacion, que dan lugar a la

evaluacion formativa y a la evaluacion sumativa.

La evaluacion en la formacion segin la topologia se clasifica en tipos de
evaluacion tales, como diagnostica, formativa y sumativa. La evaluacion
diagnostica, hace énfasis en considerarla como una clase aparte, porque por medio de
ella se determina la situacion del educando antes de iniciar el proceso, segun el
conocimiento de sus capacidades o limitaciones en relacion con los contenidos que se
desean impartir en la materia o asignatura. Para la aplicacion de esta clase de
evaluacion se utilizan una serie de técnicas particularmente Utiles en aquellas areas
donde no es facil hacer valoraciones por métodos convencionales. Los aspectos de
aplicacion mas frecuentes en contextos académicos a partir de estas técnicas son: La
observacion y la encuesta.

La observacion puede ser espontanea o estructurada, mostrandose como uno de

los métodos mas eficaces de recogida de informacion sobre la conducta. La mayoria



de las observaciones que realizan los docentes en el aula son espontaneas, siendo muy
utiles para la evaluacion formativa y suelen constituir el primer paso para, mas tarde,
hacer una observacion planificada. Sin embargo, uno de los principales defectos es el
proporcionar una vision tanel: se ve el alumno que llama mas la atencion, y pasan
desapercibidas actuaciones menos llamativas, que quizas sean importantes, de otros.

Las observaciones estructuradas o planificadas pretenden obtener
informaciones mas precisas, por lo que dan resultados méas objetivos y son de mayor
valor educativo que los obtenidos en una observacién espontanea. Para ello es preciso
sequir las pautas y utilizar unos instrumentos apropiados, tales como plantillas de
observacion y escalas.

Con respecto a las encuestas, se obtienen datos a partir de un interrogatorio,
clasificandose en dos grupos como son: La entrevista y el cuestionario.

La entrevista es una comunicacion entre dos 0 mas personas, que se lleva a
cabo presencialmente y con unos objetivos previamente establecidos, pudiéndose
evaluar aptitudes y actitudes, e incluso objetivos de aprendizajes.

El cuestionario es un tipo especial de entrevista que puede utilizarse en una
relacion presencial, en cuyo caso es una entrevista estructurada, o puede ser
contestado sin intervencion directa del encuestador, lo que se podria considerar como

una entrevista a gran escala.

La evaluacion diagnostica permite valorar el aprendizaje previo del estudiante, asi
como sus potencialidades, fortalezas, debilidades y limitaciones. Sus resultados
servirdn para tomar decisiones en relacion con: a) el ajuste en la planificacion del
curso, la fase o la actividad de extension acreditable, b) la planificacién de
actividades individuales o grupales, o ambas con el fin de nivelar a los estudiantes
que no poseen los requisitos cognitivos y actitudinales de una unidad, contenido o
bloque de objetivos; estos resultados no se tomaran en cuenta para calificar

cuantitativamente al estudiante.

La evaluacion formativa, tal como su nombre lo indica, tiene caracter de

formacion, consistiendo en la apreciacion continua y permanente de las caracteristicas



y rendimiento académico del estudiante a través de un seguimiento durante todo el
proceso de formacion, sin tener que esperar a su terminacién completa, cuando
posiblemente se compruebe que no funciona, después de haber invertido tiempo,
esfuerzo y recursos. Si la evaluacion se utiliza para mejorar el proceso de instruccion,
la evaluacidn tiene una funcién formativa, con las siguientes caracteristicas: a) Esta
evaluacion detecta deficiencias en el aprendizaje sin limitarse a jugar un papel
sancionador y convertirse en una serie de obstaculos que los estudiantes tienen que

vencer.

b) Esta evaluacion implica no s6lo un analisis de los aspectos parciales no
asimilados de los objetivos; sino que se preocupa de las causas de los fallos, tales
como aptitudes y capacidades basicas, habilidades aplicadas, estilo y estrategias de
aprendizaje no adecuadas, asi como la posibilidad de entrever otros factores
contextuales, tales como aspectos médicos, psicoldgicos, familiares y ambientales

que pueden influir en el aprendizaje.

¢) Lo mas importante es su caracteristica de no ser un veredicto final, sino mas bien
un diagnostico de la situacion del alumno durante su proceso de aprendizaje respecto
a cada objetivo por separado para ayudarle a alcanzarlos; llegando, méas alla de los
objetivos, a analizar las necesidades y valorar hasta qué punto se han satisfecho. Es,
por un lado, un "feedback” para los alumnos; pero también es un complemento
natural de una buena ensefianza, ya que es un feedback para los profesores d) Como
consiste en evaluar tanto las estrategias de aprendizaje como el rendimiento
conseguido por el alumno durante la instruccion, desde el momento en que aborda el
aprendizaje hasta que termina, la evaluacion debe ser permanente.

Con este tipo de evaluacion se pretende:

a.- Identificar en el estudiante logros y deficiencias durante el desarrollo de una
unidad, contenido o bloque de objetivos de los cursos, las fases y las actividades de

extensién acreditables.



b.-Obtener evidencias parciales de la efectividad y eficiencia de los elementos que
intervienen en el proceso de ensefianza-aprendizaje: el docente, el estudiante, el
programa instruccional, las estrategias didacticas, las estrategias y actividades de
evaluacion, etc.
c.-Suministrar, tanto al docente como al estudiante, informacion inmediata sobre su
actuacion académica.
Los resultados sirven para:
a. Planificar actividades individuales o grupales, o ambas que permitan al
estudiante superar sus dificultades cuando asi se requiera.
b. Modificar o mejorar las estrategias didacticas y de evaluacion empleadas.

Comprometer al estudiante para que optimice su proceso de aprendizaje

En resumen, la evaluacion formativa es una evaluacion permanente para
determinar el grado de adquisicion de cada objetivo, y detectar tanto los aspectos
NO asimilados, como las causas para reajustar y "optimizar"” los logros y el proceso
de ensefianza-aprendizaje. La evaluacion sumativa tiene lugar al proceso de
aprendizaje, que suele ser una unidad didactica, un tema, 0 un conjunto de lecciones,
y va dirigida a obtener una serie de conclusiones sobre el proceso, obteniéndose una
acumulacion de datos respecto al proceso concebido globalmente. Este tipo de datos
facilita la calificacién final de los alumnos, y en muchas ocasiones su funcién se
limita a este aspecto. Si la evaluacion se utiliza para tomar decisiones ejecutivas
finales sobre los resultados del aprendizaje, la evaluacion tiene una funcién sumativa,
con las caracteristicas siguientes:

a) Las decisiones asociadas a esta evaluacion exigen que el elemento medir quede
cuantificado en una calificacion criterial final, mientras que el elemento toma de
decisiones suele quedar reducido a la decision selectiva de pasar de tema o de
modulo. b) La evaluacion Sumativa es una accién "después de" que se preocupa de
dar un juicio del trabajo del aprendiz en relacion con algo fijo, mediante la
comparacion de los objetivos y los resultados. Pero dicho juicio no da pistas e
informacion suficientes sobre las necesidades de ajuste y cambio para que el alumno

Ilegue a las metas propuestas no alcanzadas; aparte de que no tiene ya la oportunidad



de recuperar las eventuales deficiencias que haya tenido durante el periodo de
aprendizaje.
c) Los controles son mas espaciados que en la evaluacion formativa se suelen

realizar al final de una unidad didactica, a final de trimestre, de curso, etc.
Los resultados de este tipo de Evaluacion serviran para:

a. Asignar una calificacion parcial o final de la actuacion académica del estudiante.

b. Toma de decisiones que se consideren pertinentes con los resultados de un

curso, fase o actividad de extension acreditable, insertos en el curriculo.

c. Aportar informacion atil sobre la efectividad general de los elementos que

intervienen el proceso de ensefianza-aprendizaje.

En la evaluacién del estudiante, el progreso alcanzado en el desarrollo de los
aprendizajes, se verificara a través de las siguientes formas de participacion: la
autoevaluacion, la coevaluacion, y la evaluacion por parte del docente. La puesta en
practica de cada una de estas formas de evaluacion requerird el establecimiento de
criterios de evaluacion previamente definidos entre el docente y el estudiante, en la
busqueda del mejoramiento constante del proceso de ensefianza-aprendizaje.

En resumen, la evaluacion Sumativa es la evaluacion final que emite un juicio
sobre el alumno en relacion con el resultado del aprendizaje, reflejado en una
calificacion globalizada de un repertorio de objetivos, y de la que se sigue una toma
de decisiones ejecutiva.

En realidad, los profesores practican de modo espontaneo la evaluacion
Sumativa, y aprovechan la informacién en ella obtenida para llevar a cabo
ocasionalmente el "feedback" de la evaluacion formativa. Seria conveniente
incrementar de forma progresiva esta Gltima, hasta aproximarse a la utopia que
defiende la permanencia en el tiempo de la evaluacion Formativa y la reserva de
momentos para la evaluacion Sumativa
Taxonomia de Bloom de Habilidades de Pensamiento

La idea de establecer un sistema de clasificaciones comprendido dentro de un

marco teorico, surgio en una reunion informal al finalizar la Convencion de la



Asociacion Norteamericana de Psicologia, reunida en Boston en 1948. EIl proceso
estuvo liderizado por Benjamin Bloom, formulandose una Taxonomia de Dominios
de Aprendizaje, conocida como Taxonomia de Bloom, que puede entenderse como
“Los Objetivos del Proceso de Aprendizaje”, identificandose tres dominios de
actividades educativas: el cognitivo, el afectivo y el psicomotor.

Existen una serie de categorias o niveles, que van jerarquizados de menor a mayor
complejidad: Conocimiento, cuya descripcidn es recoger informacién a partir de la
observacion y recordacion de informacién, conocimiento de fechas, eventos, lugares,
conocimiento de ideas principales y dominio de la materia. Comprension : Est4
destinada a la confirmacion, es decir, entender la informacion, captar el significado,
trasladar el conocimiento a nuevos contextos; interpretar hechos, comparar-,
contrastar; ordenar, agrupar; inferir las causas y predecir las consecuencias.
Aplicacion: hacer uso de la informacion; utilizar metodos; conceptos teorias, en
situaciones nuevas; solucionar problemas usando habilidades o conocimientos.
Analisis: Encontrar patrones; organizar las partes; reconocer significados ocultos e
identificar componentes. Sintetiza: utilizar ideas viejas para crear otras nuevas;
generalizar a partir de datos suministrados; conocimiento de &reas diversas y predecir
conclusiones derivadas. Evaluar: comparar y discriminar entre ideas; dar valor a la
presentacion de teorias; escoger basandose en argumentos razonados, verificar el

valor de la evidencia y reconocer la subjetividad. (http./www.eduteka.org

/TaxonomiaBloomCuadro.php3)

Existen una serie de verbos observables para objetivos de instruccion del dominio

cognitivo, para cada categoria o nivel, tales como:

Conocimiento: Organizar, definir, duplicar, enumerar, parear, memorizar, nombrar
ordenar, reconocer, relacionar, recordar.

Comprension: Clasificar, describir, discutir, explicar, expresar, identificar, indicar,
ubicar, reconocer, revisar.

Aplicacién: Aplicar, escoger, demostrar, dramatizar, emplear, interpretar, preparar,

practicar, programar, solucionar, utilizar.



Analisis: Analizar, valorar, calcular, categorizar, comparar, contrastar, criticar,
diagramar, diferenciar, distinguir, examinar, experimentar, cuestionar, examinar.
Sintesis: Organizar, recopilar, componer, construir, disefiar, formular administrar,
organizar, preparar, sintetizar, redactar.

Evaluacion: Valorar, Argumentar; evaluar , comparar, defender, estimar, juzgar,
predecir, calificar, otorgar puntaje, seleccionar, apoyar, valorar.

( http://www.eduteka.org/ListaVerbos.php3 )

Plan de evaluacion
El docente debe planificar la evaluacion diagnostica, formativa y sumativa mediante
el plan de evaluacion, a fin de relacionar los objetivos a evaluar con las técnicas e
instrumentos a utilizar, los momentos de los cuales se realizara evaluacion, y el peso
y el porcentaje, que mediante la union determina lo que es la ponderacion
correspondiente a cada uno de los objetivos.

Segun bagne (1989), para elaborar el plan de evaluacion se sugieren los siguientes
pasos:

» Analizar los objetivos del programa.

» Seleccionar la técnica (s) e instrumento(s) apropiado(s) para evaluar las

conductas establecidas por los objetivos.
» Prever los momentos en las cuales se realizara la evaluacion
» Ponderar los objetivos cuando la evaluacion requiere calificacion. Se

ponderara de acuerdo con la importancia, nivel y grado de dificultad.(p. 52)

Las actividades de evaluacion comprenden técnicas, instrumentos y
procedimientos que permitan observar, medir y juzgar el logro académico del alumno
a los fines de orientar oportunamente el desarrollo de habilidades, destrezas y
aspectos cognoscitivos en el educando y determinar la eficiencia y eficacia del
proceso ensefianza — aprendizaje (UCLA, 1989). Las técnicas se refieren a como

evaluar, los instrumentos a con qué evaluar y las actividades son las acciones


http://www.eduteka.org/ListaVerbos.php3

realizadas durante el proceso de evaluacion. Segun Valbuena (citado por Mordn, 1992,

p.98), las técnicas e instrumentos mas usados se tienen:

Esqueman® 1

Técnicas e Instrumentos

Técnicas Instrumentos

Pruebas — Pruebas objetivas
Pruebas tipo ensayo
Pruebas practicas
Pruebas orales

Observaciones T—> Lista de cotejo
Escala de estimacién
Registro de hechos significativos
Escalas de actitudes

Técnicas —> Test

Psicométricas Escala de medicion de intereses y actitudes
Cuestionarios
Encuestas

Técnicas C—>  Escalade Lickert
Sociométricas Escala de Guttman

Fuente: Valbuena (citado por Mordn, 1992.p 98)

Las pruebas objetivas

Existen diferentes procedimientos para evaluar los conocimientos o habilidades que
posee una persona. Uno de los instrumentos es el conocido con el nombre de pruebas
objetivas, llamadas asi porque la calificacion no depende de un intérprete o
calificador, sino, que sin importar quien lo sea, el resultado debe ser el mismo, segln
larrea (1995) “una prueba objetiva se define como un instrumento de medicion que
implica procesos de sistematizacion apoyados por la psicologia, provocando algunas
reacciones de la misma y permitiendo su cuantificacion”.(p.12) Dado su caracter de

“objetiva”, este tipo de prueba generalmente esta conformada por preguntas cerradas



0 estructuradas en las que presenta en forma organizada, una serie de posibles
respuestas y unas instrucciones precisas para que el examinando elija aquella que

considere correcta 0 mas acertada.

Ademas existen otras definiciones de pruebas objetivas, en este caso de Zambrano
(1989), por medio de la cual manifiesta que las pruebas objetivas son variadas y
permiten medir con fidelidad una muestra amplia de material concreto, pero no se
prestan para evaluar algunos tipos de aprendizajes, en donde aparecen
interpretaciones complejas, rasgos de creatividad, cambios de actitud y capacidades
para resolver problemas. (p.20). Las pruebas objetivas son instrumentos de
evaluacién de procesos y resultados del aprendizaje y formacion de los alumnos que
han de utilizarse al servicio de la mejora de su formacion y desarrollo educativo en
general. Dichos instrumentos constituyen reactivos en los que a quien se aplican pone

de manifiesto sus conocimientos o nivel de formacion a través de sus respuestas.

El caracter de objetividad procede que la solucion o contestacion correcta suele
ser univoca y esta determinada de modo inequivoco, por lo que se elimina la
subjetividad del evaluador. A diferencias de los tests, ofrecen una tipificacion de
respuesta en funcién de diferentes poblaciones, permitiendo una baremacion de los

resultados en los diferentes grupos.

La construccién de estas pruebas exige la atencion a exigencias que la practica
ha establecido para garantizar su credibilidad y cuya evaluacion acertada se realiza
mediante la aplicacion de diversos instrumentos cuyos resultados habran de ser

contrastados para formar un juicio fiable.

La garantia de credibilidad de los resultados obtenidos a través de las pruebas
objetivas requiere, asegurar oportunamente la confiabilidad de los elementos o items
que las forman, asi como la validez y fiabilidad de la prueba en su conjunto.Las
pruebas objetivas presenta ventajas y limitaciones segun la forma o manera de su uso.

Entre las ventajas se consideraran los siguientes:



Pueden resultar muy confiables

Permiten evaluar una muestra amplia de conocimientos concretos
Son féaciles de corregir y calificar

Facilitan el andlisis de items y su mejoramiento posterior

Se adaptan a un espectro amplio de objetivos

Resultan importantes para el logro de ciertos fines educativos.

YVVYVYY

Con respecto a las limitaciones se mencionan las expresadas en la forma continua:

> No se prestan para evaluar procesos de orden superior

» Suelen dar mucha importancia al aprendizaje memoristicos

» Propician habitos deficientes de estudio

> Resultan costosos tanto en tiempo, esfuerzo, como en reproduccién

> Suelen desarrollar hébitos relacionados con el azar o la adivinacién de
respuestas

Referente a los aspectos caracteristicos de las pruebas objetivas, se detallan

cada uno de ellos, como se expresa a continuacion:

1.-La calificacién que una persona obtiene en la prueba no depende del criterio
subjetivo del calificador sino Unicamente de las respuestas del examinado lo que se
logra teniendo criterios de calificacion previa y claramente definidos. Sin embargo, el
caracter “objetivo” de la prueba no implica ausencia absoluta del sesgo o criterio
subjetivo del constructor de la prueba ya que en la fase de planeacion y en la
construccion de preguntas se toman decisiones importantes que pueden estar
afectadas por sus preferencias profesionales o personales. Es recomendable entonces,
gue estas tareas se realicen en equipos y se tomen una serie de controles para que lo
objetivo pueda entenderse, desde otro punto de vista, como acuerdo intersubjetivo.

2.- Las condiciones de aplicacion de la prueba se controlan al maximo de manera que
todos los examinados sean sometidos, en la medida de lo posible, a las mismas
condiciones para responder la prueba. Las instrucciones para contestar asi como la
informacidn necesaria para llegar a la respuesta y las opciones de respuestas se

presenta de la misma manera a todos los examinados; la informacién previa sobre las



caracteristicas y objetivos de la prueba y sobre las condiciones de aplicacion no es
restringida; el contenido de la prueba se guarda con sumo sigilo de manera que todos
los examinados lo conozcan Gnicamente en el momento de la aplicacion de la misma

3.- El proceso de preparacién de una prueba objetiva es dispendioso y demorado,
implica una fase de decisiones acerca de los contenidos, procesos, objetivos o
competencias que se evaluaran, tipos de preguntas que se emplearan, condiciones de
aplicacion y parametros de calificacion. La construccion de las preguntas se realiza
sobre una estructura de prueba que resume todas las decisiones antes tomadas y es un

proceso que generalmente requiere tiempo y trabajo tanto individual como de equipo.

Pruebas objetivos o de nuevo tipo
Las pruebas escritas seguin sus caracteristicas generales, son pruebas construidas
de tal manera que puedan ser corregidas por cualquier persona y se les llama
objetivas porque su correccion o calificacion no influye la apreciacion personal del
examinador o corrector; de nuevo tipo para diferenciarlas de las tradicionales o de
ensayo
Las pruebas de nuevo tipo se clasifican en forma general en:
» Formales, también llamadas Test o Pruebas Estandarizadas, tipificadas o
normalizadas.
» Informales, no normalizadas, no tipificadas.
Las pruebas informales o no estandarizadas, son elaboradas por los docentes
para ser utilizadas en una situacion educacional determinada; es decir, son

planificadas para evaluar los objetivos de una o varias asignaturas en particular.

Construccion de una prueba objetiva

Cualquier procedimiento utilizado para construir una prueba tiene como fin
asegurar que ésta alcance su proposito. Aun cuando no existe el procedimiento para
construir pruebas psicoldgicas ya que este varia dependiendo, entre otras cosas, del
tipo de prueba, los autores (Prieto y Delgado, 1996), (Martinez Arias, 1996), (Brown, 1980),

(Thorndike, 1995), estan de acuerdo en dos aspectos basicos.



1.- Elaborar una prueba no es un trabajo de una sola persona, en las diferentes
instituciones debe existir un equipo de trabajo que incluya personas expertas en la
teoria psicométrica, en las técnicas de medicion y en construccion de instrumentos; y
especialistas en los temas relacionados con el objeto de medida, es decir, que tengan
un alto grado en el dominio o que conozcan a fondo la teoria sobre el atributo que se
pretende medir.
2.- Se puede establecer una secuencia general en los pasos de construccién de las
pruebas, que incluyen la planeacion del instrumento o elaboracién del plan de prueba,
la construccién de los items o desarrollo del plan, el analisis del instrumento, los
elementos que lo conforman y la estandarizacion de las calificaciones.
Clasificacion de las pruebas objetivas

Segun el tipo de items o reactivos, las pruebas objetivas que son aplicadas en el
desarrollo de las diferentes asignaturas, subproyectos o materias correspondientes, a
partir de los pensum de estudios, son elaboradas por medio de las diferentes fases
que determinan formas o maneras para la distribucién de preguntas como a
continuacion se describen:
Cuadron®1

Fases de Pruebas Obijetivas

1.-De respuestas restringidas 3.- De Opciones Multiples
1.1 De respuestas breves 3.1 De Seleccion simple
1.2 De completacion 3.2 De Seleccion multiple
2.-De respuestas alternas 4.- De correspondencia

2.1 Verdaderoy Falso 4.1 Pareamiento

2.2 SioNo 5.- De Desarrollo o Ensayo

Fuente: Dam, O. 2005.

Los items de completacion se identifican como items de respuestas breves, en donde
el estudiantino elige la respuesta correcta dentro de un conjunto de opciones, sino que

debe proporcionarla o escribirla en un espacio en blanco previsto para tal fin.



El item consta de una pregunta o enunciado incompleto al que el estudiante
responde proporcionando las palabras, numero o simbolos adecuados. Este tipo de
item ocupa un puesto intermedio entre los items de objetivos y los de ensayo, ya que
en lugar de seleccionar la respuesta correcta el sujeto debe construir la respuesta

La utilizacion de items de respuestas breves presenta dos dificultades; primero,
resulta bastante laborioso redactar el enunciado incompleto de manera que sélo haya
una unica respuesta correcta, ya que se pueden utilizar sinénimos, u otros términos
que tengan significados relacionados con la idea que expresa en el item. El segundo
se refiere al problema de la ortografia; es decir, cuando la respuesta proporcionada es
correcta pero esta mal escrita. En este caso hay que decidir si se le da o no crédito a la
respuesta.

Los items con respuesta alternas se expresan en forma de sentencia o frases
cortas que demandan una contestacién dicotomica del tipo: verdadero-falso, si-no,
bien-mal, acuerdo-desacuerdo. Esta seleccion tiene especial importancia en
actividades que permiten reducir la respuesta a dos alternativas o posibilidades
significativas, como por ejemplo, probar hipétesis, juzgar conclusiones, evaluar
extrapolaciones y relaciones.

La razén fundamental para utilizar pruebas con items del tipo verdadero-falso
es que proporcionan una manera simple y directa de medir el resultado esencial de la
educacién formal EIl argumento a favor de la validez de los items verdadero-falso en
cuanto a las medidas del rendimiento educacional ha sido resumido por Ebel (1977) en
cuatro proporciones, a saber:

a) Lo esencial del rendimiento educacional reside en el dominio de
conocimientos verbales utiles.

b) Todo conocimiento verbal puede expresarse en proposiciones.

¢) Una proposicién es cualquier enunciado del que se puede decidir que es

verdadero o falso.



d) El grado de dominio que el estudiante posee sobre determinada area de
conocimiento esta indicado por su capacidad de juzgar la verdad o falsedad de las
proposiciones relacionadas con él. (p.32)

Tal vez una de las criticas mas serias que se le hacen a este tipo de prueba es el
riesgo que tienen de ser respondidas al azar. Sin embargo, en la practica, tal
limitacién no pareceria constituir un problema tan grave, si se toma en cuenta que la
influencia de las contestaciones por azar tiende a disminuir en la medida que aumenta
la extension de la prueba.

Para corregir el efecto de adivinar las respuestas en las pruebas objetivas, es
necesario sustraer el puntaje de la prueba una cantidad igual a la ganancia que se
supone puede ser lograda por simple azar al responder, es decir se puede esperar que
por cada respuesta incorrecta el sujeto emita una correcta, de alli que para su
calificacion se sustraigan las respuestas incorrectas de las correctas. Es asi que con la
puntuacion corregida, lo que se pretende es eliminar los efectos de adivinacién con
las respuestas correctas por parte del sujeto y para tal fin se utiliza la siguiente
formula, cuando no se toma en cuenta las omisiones, Pc= A- (E / n-1), donde Pc, es la
puntuacién corregida, A es el nimero de aciertos, E nimero de errores y n es el
numero de alternativas u opciones del item.

Con respecto a los items de seleccidn simple y multiple, este tipo consta de dos
partes: (a) un enunciado, que puede ser representado por una frase o una pregunta; y
(b) cuatro 0 més alternativas de respuestas, una de las cuales es la opcién correcta,(en
el caso de los items de opcion simple), el resto se conocen como distractores y deben
guardar relacion con el enunciado que las introduce. Cuando la seleccion supone
escoger mas de una alternativa de varias que se presentan se dice que el item es de
opcion multiple, y en este caso se incluye un nimero mayor de distractores.

Los items de pareamiento, llamados también reactivos de correspondencia o
asociacion, son presentados mediante dos columnas, colocandose en una de ellas las
premisas y en la otra las alternativas de respuestas

Asi mismo a los items de desarrollo o ensayo, también Ilamados de

composicion, son aquellos en que formulada la pregunta, el sujeto tiene completa



libertad para responder, es decir, el individuo queda en condicion de decidir como
enfocar el problema, qué informacion utilizar, como organizar la respuesta y qué

grado de importancia dar a cada aspecto de la respuesta.

Modulos Instruccionales

Los modulos instruccionales dependen del disefio instruccional, y son procesos
fundamentados en teorias de disciplinas académicas, teniendo como efecto el
maximizar la comprension, uso y aplicacion de la informacion, a traves de estructuras
sistematicas, metodolégicas y pedagogicas. Para Yukavestsky (2003), “los mddulos
instruccionales son materiales didacticos que contienen todos los elementos que son
necesarios para el aprendizaje de conceptos al ritmo del estudiante y sin el elemento
presencial continuo del docente”. (p.1). Segln esta autora, esta de acuerdo con Luzardo
y describe cada una de las fases del disefio instruccional de la siguiente manera;
Anélisis: Es la fase fundamental, debido a que se descompone en parte donde se
define el problema, se identifican las fuentes del problema y se determinan las
posibles soluciones. Con esta fase se pueden realizar investigaciones durante el

proceso instruccional.

Disefio: Se utilizan los resultados de la fase de anélisis para poder planificar las
estrategias para el desarrollo de clase y delinear cémo alcanzar las metas
instruccionales determinadas en la fase de andlisis y expandir los fundamentos

instruccionales.

Desarrollo: Durante esta fase se generan los planes para las clases y los materiales
necesarios a utilizar para la misma, por medio del cual se desarrollaran las estrategias
para las clases, la forma de cémo llevar a cabo la clase y cualquier informacién que

sirva de apoyo

Implementacion: En esta fase es que se lleva a cabo el médulo instruccional, ya sea
para un salon de clase, para un laboratorio o para una computadora, siendo su

propdsito la implantacion efectiva y eficaz de los mddulos instruccionales.



Evaluacion: Durante esta fase se evalia midiendo la efectividad y eficacia de los
modulos instruccionales, ocurriendo esta evaluacion durante el proceso del disefio y
entre cada fase y luego en la implementacion, siendo la evaluacion formativa y
sumativa.

Segin manifiesta Gonzalez (2003), los mdédulos instruccionales o moédulos de
aprendizaje tienen como centro del proceso de aprendizaje al estudiante. (p.10). En la
medida en que los esfuerzos del profesor se enfoquen hacia el desarrollo integral, se
estara contribuyendo a la formacion de profesionales mentalmente independientes y

laboralmente eficientes.

Manual de Procedimientos

Segun C[atacora  (1996); afirma que los manuales son por excelencia los
documentos organizativos y herramientas gerenciales utilizadas para comunicar y
documentar los procedimientos contables y no contables. Consiste en la organizacion
I6gica y ordenada de todos los procedimientos identificados, bajo el esquema de una

especie de libro actualizable (p.74).

La finalidad de los manuales es que permiten plasmar la informacion clara,
sencilla y concreta. A través de esta herramienta se orienta y facilita el acceso de
informacién a los miembros de la organizacion, mediante cursos de accion
cumpliendo estrictamente los pasos para alcanzar las metas y objetivos, obteniendo

buenos resultados para la misma.

Para Door (citado en  Villamizar, 1997), manifiesta que un manual de
procedimientos puede definirse como, una sintesis o compendio ordenado de
instrucciones a seguir en el desarrollo de cada una de las actividades de una
organizacion (p.56). Los manuales son un medio de comunicacion escrita de gran
importancia dentro de una organizacion que transmite de manera impresa al docente
en detalle la secuencia logica y ordenada de las operaciones que conforman su

actividad.


http://www.monografias.com/trabajos14/comer/comer.shtml
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Fundamentacion Juridica

El estudio ha sido una las relevancias del ser humano, en donde la sociedad
actual, aun cuando su estelaridad esta basada en la evaluacion que lleva implicita una
actividad judicativa, posee clases fijas en funcién de las cuales se elaboran y se
emiten juicios. La normativa contenida en textos legales obligan al Estado
Venezolano y a los entes publicos, estadales, municipales y parroquiales a promover,
estimular y proteger el concurso de la mayoria de la poblacién en todas las
actividades educacionales por el bien de todo el pais. Entre estos documentos se
citan:

La Constitucion Bolivariana de Venezuela de Gaceta Oficial Extraordinaria N°
5453 de fecha 24 de marzo de 1999 en sus Art.102, 103 y 104.

La Ley Organica de Educacion y su Reglamento N° 2635 de fecha 26 de julio de
1980 y N° 36787 del 15 de septiembre de 1999 en el Titulo I, Disposiciones
Fundamentales .Art. 2 al 10, En el titulo 1l, De los principios y Estructura del
Sistema, Capitulo I, Art. 14 al 16 y Capitulo V, de la Educacion Superior, en sus Art.
del 25 al 31.En el Titulo 11l Del Régimen Educativo y Capitulo V, De la Evaluacion,
del Reglamento se acoge a los Art.87, 89 y 90.De la Seccion Segunda, de los tipos, de
los Organos del Proceso de Evaluacion y las Formas de Participacion, De los tipos de
Evaluacién en sus Art. 92,94, 96 y 97.

La Ley de Educacion Superior (1983).Titulo IV. De la Evaluacién del Rendimiento
Estudiantil en sus Art.272 al 300.

La Ley de Universidades (1970). Congreso de la Republica de Venezuela. Gaceta
Oficial N° 1429.Capitulo Il. Seccién Il, De la Ensefianza Universitaria, desde Art. 14
al 15.



CAPITULO 111

MARCO METODOLOGICO

Tipo de Investigacion

El presente estudio esta ubicado en la modalidad de un proyecto factible, que
segun el Manual de Trabajo de Grado de Especializaciones, Maestrias y Tesis
Doctorales de la Universidad Pedagogica Experimental Libertador (UPEL, 2003),
consiste en la investigacion, elaboracion y desarrollo de una propuesta de un modelo
operativo viable para solucionar problemas, requerimientos o necesidades de
organizaciones o grupos sociales; referido a la formulacién de politicas, programas,
tecnologias, y métodos o procesos. (p 16).

El estudio de esta investigacion estd apoyado en un tipo de investigacion de
campo que segun el objetivo llevado a cabo, es de cardcter descriptivo y proyectivo.

La investigacion de campo segun (UPEL, 2003), es el andlisis sistematico de
problemas con el proposito de describirlos, interpretarlos, entender su naturaleza y
factores constituyentes, explicar sus causas, o predecir su ocurrencia, haciendo uso de
métodos caracteristicos de cualquiera de los paradigmas o enfoque de investigacion
conocidos o en desarrollo ( p.14).

Seglin la investigacion descriptiva, resefia caracteristicas de un conjunto de sujetos
o areas de interés, que para ( Ary 1982, p.308), el objetivo de la investigacion consiste
en “describir lo que existe con respecto a las variaciones o las condiciones de una
situacion”, Segun ( Bisquerra 1989, p.12), los estudios descriptivos “tienen por objeto
la descripcion de los fenomenos basandose fundamentalmente en la observacion, la
cual se realiza en el ambiente natural de aparicion de los fendmenos” y para Altamirano
(1991), es una investigacion inicial y preparatoria que se realiza para recoger datos y

precisar la naturaleza, sirviendo para describir diversas pautas de fundamentacion de



comportamientos sociales (p.75), y sustentada por una metodologia de investigacion
cuantitativa, que trata de determinar la fuerza de asociacion o correlacion entre
variables, la generalizacion y observacion de resultados, a través de una muestra para
hacer inferencia a una poblacion de la cual toda muestra procede.

La investigacion proyectiva, como lo expresa la palabra, esta determinada por la
categoria de proyectos factibles, que segin la UPEL (2003), comprende etapas
generales tales como: diagndstico, planteamiento y fundamentacion teoérica de la
propuesta; procedimiento metodoldgico, actividades y recursos necesarios para su
ejecucion ; andlisis y conclusiones sobre la viabilidad y realizacion del proyecto, y en
caso de su desarrollo, la ejecucion de la propuesta y la evaluacion tanto del proceso

como de los resultados. (p.16)

Con respecto al método aplicado, segun el proceso formal, es el método
deductivo que segun (Bisquerra, 1989, p. 61), va de lo general a lo particular en
donde los datos son aceptados como valederos, para deducir por medio del
razonamiento l6gico, varias suposiciones, es decir, parte de verdades previamente
establecidas como principios generales, para luego aplicarlos a casos individuales y

comprobar su validez.

Asi mismo para Busot (1998):

Estd dirigida hacia el conocimiento del presente, a
encontrar respuesta a los problemas teoricos y practicos
que tengan la misma trama educativa. El acopio de
estadisticas con su correspondiente interpretacion, los
estudios de casos y de opinidon, la observacién y
comprension de los procesos de aprendizaje figuran en
este tipo de investigacion. (p.25)

También para Hernandez (1991)

Los estudios descriptivos buscan especificar las
propiedades importantes de personas, grupos, comunidades o
cualquier otro fendmeno que sea sometido a analisis. Miden
o evaluan diversos aspectos, dimensiones o componentes del
fenomeno a investigar. Desde el punto de vista cientifico,
describir es medir. Esto es, en un punto descriptivo se
seleccionan una serie de cuestiones y se miden cada una de
ellos independientemente. (p.60)



Disefio de la Investigacion

El diseno metodolégico de este estudio estd conformado por un conjunto de
actividades, sistematicamente organizadas en funcién de orientar las pruebas y
técnicas a instrumentar para recolectar procesar y analizar la informacion. Para Rangel
(1996), “el disefio es aun una fase tedrica y de transicion hacia el marco practico, es
el presente que vincula el Modelo Teorico con el Marco Practico”. (p.86)

El Marco Practico contiene lo concerniente a cada uno de las actividades que a
este nivel se cumplen en el proceso de investigacion: recoleccion de informacion,

procesamiento de datos, analisis de informacién y presentacion de resultados.

En relacion a esta etapa del proceso, Morles (1985), expresa:

...constituye la médula del plan; se refiere a la
descripcion de las unidades de analisis o de investigacion,
las técnicas de observacion y recoleccion de datos, los
instrumentos, los procedimientos y las técnicas de
analisis. Esto es lo que se conoce en experimentacion
como disefio y se traduce generalmente en un esquema o
representacion grafica que indica como se recogen los
datos. (p.17)

Por estar enmarcado el estudio en un proyecto factible, que segun Alvarez (2004)

depende de tres fases, esta investigacion es desarrollada de la siguiente manera:

Fase Diagndstica
El diagnostico se realiz6 a través de la observacion sistematica y de una
encuesta, con la finalidad de obtener informacion de las acciones realizadas por los

docentes durante el proceso de evaluacion

Fase de elaboracion de la Propuesta
Una vez obtenido los datos del diagndstico y realizado el analisis e interpretacion

de los resultados, se procedid a elaborar la propuesta sobre el manual de



procedimiento en el desarrollo de la aplicacion de la ponderacion de objetivos en

pruebas objetivas en planes de evaluaciéon de modulos instruccionales.

Fase de factibilidad de la propuesta

Se describi6 la situacion planteada con alternativa concreta, es decir, que incide
directamente sobre la problematica planteada. Esta alternativa determina la
factibilidad de mercado, estudio técnico, estudio econémico y estudio financiero y las
bases legales correspondientes. (p. 12)

Poblacion o Universo

Esta constituida por la totalidad de las unidades de andlisis entre los que versa la
investigacion. Segun, Rangel (1996) “Es la totalidad de un conjunto de participantes
que poseen alguno (s) caracteristica (s) comun (es), la cual depende en funcion del
estudio de la naturaleza de la investigacion”. (p.101). La poblacion de esta
investigacion correspondiente al afio 2005, esta constituida, con datos aportados por
la Oficina de Registro y Control de Recursos Humanos, formada por 250 docentes
que corresponden al Programa Ciencias de la Educaciéon mencion Educacion

Integral.

Muestra

Constituye una parte o subconjunto de la poblacion en la que supone que estan
presentes las caracteristicas que identifican a la totalidad de la poblacion. El tipo de
muestra que se aplicara es probabilistica, aplicando las técnicas del muestreo
probabilistico como es el aleatorio simple. En el muestreo aleatorio simple cada
miembro tiene la posibilidad de formar parte de la muestra, la cual se seleccionara a

partir de procesos matematicos (Marquez 1996: 120).

En la presente investigacion para hallar el tamafo de la muestra se utiliz6 la
formula de (Dam 2000, p.1), (n = 0.25N / 0.0006508N+ 0.25) para la verificacion

entre el tamafo de la poblacion y el tamafo de la muestra, observando en la misma



que a medida que la poblacion es menor, la muestra tiene poca diferencia con la

poblacion, en cambio cuando la poblacion se incrementa la muestra es mucho menor.
Cabe considerar que la muestra se estima a partir de una poblacion finita, utilizando

una proporcion de la poblacion de 0.5 y un error maximo permisible para un nivel de

95% 0 0.05,dando segun calculos, una muestra de 151 docentes.(Anexo A)

Recoleccion de Informacion:

La recoleccion y obtencion de datos e informacion para el estudio se realizd en

las siguientes fases:

A. Revision Bibliografica: Se completé este disefio con la consulta
bibliografica para la construccion del Marco Teorico, Marco
Metodologico, Analisis de Resultados y Elaboracion de la Propuesta.

B. Disefio de campo, el cual conduce a la obtencion de datos directamente de
la realidad permitiendo obtener un conocimiento amplio y detallado con

respecto a la problematica.

Tipos de Instrumentos
Determinado el universo y seleccionada la muestra, el siguiente paso es precisar

las técnicas de recoleccion de datos siendo las mas indicadas con la naturaleza del
problema y los objetivos planteados. Las técnicas aplicadas para esta recoleccion es la
observacion y la encuesta. Segin (Marguez 1996, p.193), la observacion “permite
posesionarse de una serie de datos utiles para el esclarecimiento y/o enriquecimiento
de la teoria”, en cambio la encuesta para Rangel (1996), “es una técnica de recoleccion
de datos que consiste en obtenerlos requiriéndolos directamente de los informantes”.
(p.138)

Este cuestionario referido a los docentes, (Anexo A-1), fue aplicado tomando un
20 % de la muestra o sea 30 docentes, que segun Ary (1982)” algunos autores
recomiendan incorporar un maximo de 30 sujetos cuando las muestras son pequeiias

con el fin de aplicar la distribucion “t” o de Student. (p.141)



A este cuestionario se le aplico la escala aditiva con un nivel ordinal tipo Lickert
que para, Hernandez (1991) “consiste en un conjunto de items en forma de afirmaciones
0 juicios ante los cuales se pide la reaccion de los sujetos a los que se les administra”
(p.263), presentando cinco(5) opciones para responder, variando desde siempre (5),
muy frecuente(4), frecuente(3), poco frecuente(2) y nunca(l).Esta aplicacion del
instrumento constituye la prueba piloto, que como manifiesta Hernandez (1991) “se
debe realizar con una pequefia muestra, inferior a la muestra definitiva. Los autores
aconsejan que cuando la muestra sea de 200 o mas, se lleve a cabo la prueba piloto
entre 25 y 60 personas”. (p.255).

Aplicado este instrumento se realizo la tabulacion , con la idea de encontrar
items que consistentemente separaren a los que tiene actitud “alta”, de los que tienen
una actitud “baja”, es decir, tomandose los cuartiles superiores e inferiores en numero
de siete. Luego aplicando procedimientos estadisticos segin el tipo de medida de
intensidad (frecuencia), de tendencia central (media) y de variabilidad (varianza y de

desviacion estandar), se calculd el poder discriminativo por medio de la
constractacion “T” ¢ distribucion de t de Student, estableciendo la discriminacién de

grupos extremos, resultando que todos los items tienen un alto poder discriminativo,
que en 1990, para Briones (citado en Ardouin y otros,1998) “los items que presentan un
poder discriminativo alto son aquellos que tienen una diferencia de medias entre
cuartiles extremos de 2 o mas”.(p.8), tal es el caso del instrumento aplicado (Anexo
A-1), que formado por veinte (20) items, tienen poder discriminativo con limite
menor y mayor entre 2,6 y 3,0.

A partir de los datos aportados de esta encuesta, se le hallo la validez y la
confiabilidad por procedimientos matematicos al instrumento, aplicando el programa

Excel.

Validez y Confiabilidad
Validez: Una vez estructurado el instrumento en su primera version se procedio a un

reconocimiento para su efectividad. En tal sentido se recurri6 a la verificacion de



funcionabilidad de los mismos (items), sometiéndolos a la prueba de validez, que en
términos generales se refiere al grado en que instrumento realmente mide lo que se
pretende medir. Para Hernandez, (1991), “existe la validez de contenido, de criterio y
por constructo” (p.243). En esta investigacion se ha tomado en cuenta la validez de
contenido y constructo, ya que el instrumento de medicion que se elabor6 tiene
correlacion con los objetivos y el marco tedrico general, y ademads estadisticamente,

aplicando la raiz cuadrada de la confiabilidad. (Ardouin y otros, http:/Awww.udec.cl/
ivalfaro/apsiqupsic/servmili.html).

La validez refleja la coherencia de lo que se consigue con un instrumento,
relacionandola con lo que se desea obtener: refleja, por tanto, la relacion de los datos
obtenidos con la finalidad para la que se han recogido o, lo que es lo mismo, la
validez implica que la prueba cumple lo que se pretende que cumpla y mide lo que se
pretende que mida. Debe considerarse que, si bien la fiabilidad es una condicion
previa y fija el limite de la validez, no la garantiza de modo indudable, pues podria
ocurrir que no existan datos en los que la correlacion es muy elevada aunque
pertenecen a variables que nada tienen que ver una con la otra. La validez de un
instrumento de evaluacion realmente valora lo que se pretende evaluar, distinguiendo
entre validez interna y externa. Las técnicas que suelen utilizarse para medir la
validez de una prueba son: validez aparente, validez de contenido, validez
concurrente y validez predictiva_(_http:/html.rincondelvago.com/tecnicas-de-diagnostico.html )
Confiabilidad: Es definida como el grado de consistencia de los puntajes obtenidos
por un mismo grupo de sujetos en una serie de mediciones tomadas de un mismo
instrumento. La confiabilidad denota estabilidad y constancia de los puntajes,
esperando que no presenten variaciones significativas en el curso de aplicaciones de
un mismo instrumento, y por tanto el grado en que su aplicacion repetida al mismo
sujeto u objeto, produce iguales resultados.

La confiabilidad, tradicionalmente entendida en términos de “consistencia”, pone
de manifiesto la precision de una medida, es decir, cudndo se acerca a la verdad. De
modo mas concreto, hace referencia a la constancia con que una evaluacion se

mantiene con una poblacién determinada, cuando se mantiene idéntica las



circunstancias en que se produce. En tales supuestos homologables una encuesta
fiable pondra de manifiesto su estabilidad, repetibilidad y precision. La fiabilidad de
esta técnica se evidencia a través de la consistencia de la valoracion emitida por un
mismo evaluador a lo largo del tiempo. Para calcular la fiabilidad o confiabilidad de
la misma pueden utilizarse las técnicas siguientes: test-retest o repeticion, formas
paralelas, dos mitades o par-impar, fiabilidad Kuder-Richardson y la consistencia
interna de Cronbach (alfa ).

Se efectud el procedimiento o pasos a seguir para el calculo de la confiabilidad,
aplicando el coeficiente de consistencia interna de Cronbach (alfa) que segln
Hernandez y otros (1992), dice:

Este concepto, requiere una sola administracion del
instrumento de medida y produce valores que oscilan
entre 0 y 1.Su ventaja reside en que no es necesario
dividir en dos mitades a los items del instrumento de
medicion, simplemente se aplica y calcula el
coeficiente. (p.251)
Por consiguiente, para hallar el valor del coeficiente nombrado se aplico la
siguiente formula: rtt = [K/K-1] [1-(3si¥ st?)] (Alfa de Cronbach, 1951)

A través de esta formula se determiné la confiabilidad del instrumento mediante
dos maneras, uno tomando en cuenta la relacion sujeto-items dando como resultado,
1,00 y otro con la relacion items- alternativa con resultado 0,87, es decir con una
confiabilidad muy alta. A partir del valor obtenido de la confiabilidad del
instrumento, se calculd la validez mediante expresion matematica, es decir, la raiz
cuadrada de la confiabilidad, dando como resultado 1,00 y 0,93 respectivamente
(Anexo A-2). Luego se aplico el instrumento definitivo a la muestra, determinando
las frecuencias y porcentajes representado por cuadros y graficos a través del
programa Excel, para la interpretacion de resultados utilizando la estadistica
descriptiva (andlisis descriptivo) y estadistica inferencial (andlisis cualitativo). El

descriptivo basado en la interpretacion porcentual, mientras que el analisis cualitativo

permite confrontar la relacion con el marco tedrico general establecido.



El instrumento fue elaborado de acuerdo a la operacionalizacién del &mbito de

estudio, en concordancia con la variable nominal, objetivos, variables reales o

dimensiones, los indicadores y los items, tal como se presenta en la Tabla de

Variables descrita a continuacion:

TABLA DE VARIABLES

Variable Nominal | Objetivos Especificos Variable Real Indicadores Items
Determinar a través de un Elaboracion de
estudio diagnostico las Estudio pruebas objetivas 1,2,3.4,5
ponderaciones aplicadas a las | Diagndstico Tabla de
pruebas objetivas por los indicadores
docentes del Programa Tipo de pruebas
Ciencias de la Educacion
Mencion Educacion Integral
Describir las fases que
constituyen las pruebas
objetivas que son aplicadas
por los docentes del Fases de Pruebas Completacion 6,7,8,
Programa Ciencias de la Objetivas Seleccion Simple 9,10
Educacion Mencion Verdadero y Falso

Manual de Educacion Integral Pareamiento

.. Desarrollo

Procedlmlen.t’os Establecer la relacion entre

de Pogde;acmn la tabla de dificultad y la Tabla de dificultad

de Objetivos tabla de complejidad en la Tabla de Intervalo 11,12,
determinacion del peso de complejidad Relacién Directa 13,14
los objetivos Correspondencia
Contrastar la union entre el
peso y el porcentaje de los Peso Correlacion
objetivos Porcentaje dificultad- 15,16,17

complejidad

Proponer manual de Porcentaje
procedimientos en la Ponderacién
aplicacion de ponderacion de
objetivos mediante tablas
porcentuales desarrolladas Tablas
por los docentes del Porcentuales Valor porcentual 18,19,20
Programa Ciencias de la Manual de Alcance total
Educacion Mencion procedimientos Instructivo

Educacion Integral de la
Unellez- Barinas




CAPITULO IV
ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

Los datos una vez tabulados y representados mediante graficos, fueron
analizados, con el proposito de construir bases necesarias para realizar el
diagnostico sobre la proposicion de un manual de procedimientos en el
desarrollo de la aplicacion de ponderacion de objetivos en pruebas objetivas
por los docentes del Programa Ciencias de la Educacién mencién Educacion
Integral de la Unellez Barinas.

En este sentido, el tipo de analisis utilizado es el cuantitativo, ya que
proviene de datos numéricos, al respecto Sabino (2000), expone:

Este tipo de operacion se efectla, naturalmente, con
toda la informacion numérica resultante de la
investigacion. Esta luego del procedimiento, ya
realizado, se nos presenta como un conjunto de cuadros,
tablas, medidas, a las cuales se le han calculado sus
porcentajes y presentado convenientemente. (p. 158)

Cabe destacar al respecto, que el analisis cuantitativo consiste
especificamente en una relacién simple, una descripcién detallada de todo lo
que puede verse en cada cuadro, tomando en cuenta el porqué se han
escogido los datos referidos y enfocando el andlisis en funcién de los
objetivos de la investigacion.

A continuacion se presenta la descripcion de los resultados obtenidos en
la investigacion de campo mediante la aplicacion del instrumento. La
aplicacion de la encuesta se realizo con la presencia del autor, en virtud que
los participantes o docentes, se encontraban, de manera individual, algunos
en pequefios grupos, Y otros en salones de postgrado cursantes de la maestria

Ciencias de la Educacion mencion Docencia Universitaria.



Dimensién: Estudio Diagnéstico

Indicador : Elaboraciéon de Pruebas Objetivas

Iltems :1
Cuadro 2
Distribucion porcentual del Indicador elaboracién de pruebas objetivas
Alternativas Frecuencias % Respuestas
Nunca 90 60
Poco frecuente 50 33
Frecuente 11 7
Muy frecuente 0 0
Siempre 0 0
Total 151 100
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GRAFICO 1. REPRESENTACION PORCENTUAL DEL GRAFICO DEL INDICADOR
ELABORACION DE PRUEBAS OBJETIVAS

Con respecto a la elaboracion de pruebas los docentes en un 93 %
manifiestan que no presentan inconvenientes, ya que son instrumentos
comunes utilizados en el proceso de evaluacion de los alumnos.




Dimensién: Estudio Diagnéstico

Indicador : Elaboracion de Pruebas Objetivas

items : 2
Cuadro 3
Distribucion porcentual del Indicador elaboracion de pruebas
objetivas
Alternativas Frecuencias % Respuestas
Nunca 0 0
Poco frecuente 0 0
Frecuente 10 7
Muy frecuente 90 60
Siempre 51 34
Total 151 100
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GRAFICO 2 REPRESENTACION PORCENTUAL DEL GRAFICO DEL INDICADOR
ELABORACION DE PRUEBAS OBJETIVAS

Los docentes en la realizacion de pruebas objetivas, han manifestado
que segun la escala, estan desde frecuente hasta siempre, es decir un
100%, elaboran pruebas objetivas con valores estimados a las diferentes
fases, y por tanto de igual manera a cada una de las preguntas del ins-

trumento.




Dimensién: Estudio Diagnéstico

Indicador : Tabla de Indicadores

ltems : 3
Cuadro 4

Distribucion porcentual del Indicador tabla de indicadores

Alternativas Frecuencias % Respuestas
Nunca 81 54
Poco frecuente 70 46
Frecuente 0 0
Muy frecuente 0 0
Siempre 0 0
Total 151 100
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GRAFICO 3. REPRESENTACION PORCENTUAL DEL GRAFICO DEL INDICADOR

TABLA DE INDICADORES

Los docentes en un 100 % han respondido que no utilizan la tabla
de indicadores, formada por la importancia, dificultad y extensién
de cada objetivo para elaborar las pruebas objetivas.




Dimensién: Estudio Diagnéstico

Indicador : Indicador de Dificultad

Iltems : 4
Cuadro 5
Distribucion porcentual del indicador de Dificultad
Alternativas Frecuencias % Respuestas

Nunca 0 0

Poco frecuente 0 0
Frecuente 50 33

Muy frecuente 90 60
Siempre 11 7

Total 151 100
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GRAFICO 4. REPRESENTACION PORCENTUAL DEL GRAFICO DEL INDICADOR
DE DIFICULTAD

Las respuestas de los docentes dan lugar a que el 100% de ellos
aplican la ponderacion, utilizando para tal fin, el indicador dificultad, que
presenta un limite menor y mayor, es decir, de uno ( 1) a cinco ( 5)



Dimensién: Estudio Diagnéstico

Indicador: Tipos de Instrumentos

Iltem:5
Cuadro 6
Distribucion porcentual del indicador Tipos de Instrumentos
Alternativas Frecuencias % Respuestas
Nunca 0 0
Poco frecuente 0 0
Frecuente 61 40
Muy frecuente 30 20
Siempre 60 40
Total 151 100
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GRAFICO 5. REPRESENTACION PORCENTUAL DEL GRAFICO TIPOS DE

INSTRUMENTOS

El 100 % de docentes responden que utilizan otros tipos de instrumentos

en la evaluacion que es llevada a cabo durante el proceso educativo, es decir,
toman en cuenta los lineamientos propuestos para desarrollar las diferentes
actividades durante el aprendizaje y la ensefianza llevadas en los momentos

de evaluacion.




Dimensién: Fases de Pruebas Objetivas

Indicador: Completacién

Iltem: 6
Cuadro 7
Distribucion porcentual del indicador Tipos de Instrumentos
Alternativas Frecuencias % Respuestas
Nunca 51 34
Poco frecuente 920 60
Frecuente 10 6
Muy frecuente 0 0
Siempre 0 0
Total 151 100
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GRAFICO 6. REPRESENTACION PORCENTUAL DEL GRAFICO DEL INDICADOR
COMPLETACION

Entre los docentes hay un 94 % que responde que la fase de completacién
entre las alternativas de poco frecuente y nunca, es la mas comun, es decir,
gue existe un 6 % de docentes que aplica en las pruebas objetivas esta clase
de fase.




Dimensién: Fases de Pruebas Objetivas

Indicador : Seleccion Simple

Iltems : 7
Cuadro 8
Distribucion porcentual del indicador Seleccién Simple
Alternativas Frecuencias % Respuestas
Nunca 80 53
Poco frecuente 71 47
Frecuente 0 0
Muy frecuente 0 0
Siempre 0 0
Total 151 100
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GRAFICO 7. REPRESENTACION PORCENTUAL DEL GRAFICO DEL INDICADOR
SELECCION SIMPLE

Los docentes han manifestado que en la elaboracion de pruebas
objetivas esta fase corresponde porcentualmente en un 53 % y 47 %
como es nunca y poco frecuente.



Dimensidn: Fases de Pruebas Objetivas

Indicador : Verdadero y Falso

Iltems : 8
Cuadro 9
Distribucién porcentual del indicador Verdadero y Falso
Alternativas Frecuencias % Respuestas
Nunca 0 0
Poco frecuente 0 0
Frecuente 40 27
Muy frecuente 100 66
Siempre 11 7
Total 151 100
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GRAFICO 8. REPRESENTACION PORCENTUAL DEL GRAFICO
VERDADERO Y FALSO

Las pruebas objetivas elaboradas por los docentes demuestran que
utilizan la fase de verdadero y falso, ya que las frecuencias estan
entre las alternativas frecuente, muy frecuente y siempre que es
100%



Dimensién: Fases de Pruebas Objetivas
Dimensidn: Fases de Pruebas Objetivas

Indicador : Pareamiento

Items : 9

Cuadro 10

Distribucién porcentual del indicador Pareamiento

Alternativas

Frecuencias

% Respuestas

Nunca 12 8
Poco frecuente 139 92
Frecuente 0 0
Muy frecuente 0 0
Siempre 0 0
Total 151 100
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GRAFICO 9. REPRESENTACION PORCENTUAL DEL GRAFICO

PAREAMIENTO

Los docentes manifiestan que nunca o pocas veces aplican esta fase
en pruebas objetivas elaboradas durante el proceso de evaluacion
realizada a los alumnos con la finalidad de conocer el conocimiento
adquirido, ademas se observa que existe un 92 % y 8 % entre poca
frecuencia y nunca que aplican el pareo.




Dimensidn: Fases de Pruebas Objetivas
Indicador : Desarrollo

Items : 10

Cuadro 11

Distribucién porcentual del indicador Desarrollo

Alternativas Frecuencias % Respuestas
Nunca 0 0
Poco frecuente 12 7
Frecuente 19 13
Muy frecuente 30 20
Siempre 90 60
Total 151 100
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GRAFICO 10. REPRESENTACION PORCENTUAL DEL GRAFICO DEL INDICADOR

DESARROLLO

Los docentes responden que al aplicar las pruebas objetivas la fase que
siempre utilizan es la de desarrollo colocandole a cada pregunta una

ponderacion estimada segun el nimero de preguntas, por medio del cual
equivale en 93% de la muestra general




Dimensién: Tabla de Dificultad y Complejidad

Indicador : Intervalo

ltems: 11

Cuadro 12

Distribucion porcentual del indicador Intervalo

Alternativas Frecuencias % Respuestas
Nunca 60 40
Poco frecuente 80 53
Frecuente 11 7
Muy frecuente 0 0
Siempre 0 0
Total 151 100
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GRAFICO 11. REPRESENTACION PORCENTUAL DEL GRAFICO

INTERVALOS

Entre los docentes al realizar la elaboracién de pruebas objetivas
existe un 93 % que nunca o poco frecuente utilizan los intervalos
de la tabla de complejidad, que es aquella formada por intervalos
formados por (1---3), (4--6) y (7--9)




Dimensién: Tabla de Dificultad y Complejidad

Indicador : Relacién Directa

ltems : 12

Cuadro 13

Distribucion porcentual del indicador Relacién Directa

Alternativas Frecuencias % Respuestas
Nunca 100 66
Poco frecuente 39 26
Frecuente 12 8
Muy frecuente 0 0
Siempre 0 0
Total 151 100
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GRAFICO 12. REPRESENTACION PORCENTUAL DEL GRAFICO DEL
INDICADOR RELACION DIRECTA

Los docentes expresan en un 92 % que para el calculo del peso de
los objetivos, nunca o con muy poca frecuencia determinan la rela-
cion directa existente entre la tabla de dificultad y la tabla de com-

plejidad.




Dimensién: Tabla de Dificultad y Complejidad

Indicador : Correspondencia

Items : 13

Cuadro 14

Distribucion porcentual del indicador Correspondencia

Alternativas Frecuencias % Respuestas
Nunca 120 79
Poco frecuente 31 21
Frecuente 0 0
Muy frecuente 0 0
Siempre 0 0
Total 151 100
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GRAFICO 13. REPRESENTACION PORCENTUAL DEL GRAFICO DEL
INDICADOR CORRESPONDENCIA.

La mayoria de los docentes han manifestado que nunca o en pocas
oportunidades han tenido conocimiento de la correspondencia
existente entre la tabla de dificultad y la tabla de complejidad.




Dimensién: Tabla de Dificultad y Complejidad

Indicador : Correspondencia

Iltems : 14
Cuadro 15
Distribucion porcentual del indicador Correspondencia
Alternativas Frecuencias % Respuestas
Nunca 140 93
Poco frecuente 11 7
Frecuente 0 0
Muy frecuente 0 0
Siempre 0 0
Total 151 100
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GRAFICO 14. REPRESENTACION PORCENTUAL DEL GRAFICO DEL INDICADOR
CORRESPONDENCIA.

Existe un 100 % de docentes que nunca o con poca frecuencia aplican
procedimientos matematicos de correspondencia para obtener peso
de los objetivos.




Dimensidén: Peso y Porcentaje

Indicador : Correlacién Dificultad- Complejidad

Items : 15

Cuadro 16
Distribucion porcentual del indicador Correlacion
Dificultad - Complejidad

Alternativas

Frecuencias

% Respuestas

Nunca 145 96
Poco frecuente 6 4
Frecuente 0 0
Muy frecuente 0 0
Siempre 0 0
Total 151 100
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GRAFICO 15. REPRESENTACION PORCENTUAL DEL GRAFICO
CORRELACION DIFICULTAD- COMPLEJIDAD

Existe un 100 % de docentes que nunca o con poca frecuencia
utilizan la correlacion dificultad- complejidad para colocar el peso
de los objetivos, con la finalidad de conseguir el valor porcentual
y por tanto la ponderacién de cada uno de ellos, dando lugar a
el porcentaje total del médulo correspondiente al subproyecto a

desarrollar.




Dimensién: Peso y Porcentaje

Indicador : Porcentaje

Items : 16
Cuadro 17
Distribucién porcentual del indicador Porcentaje
Alternativas Frecuencias % Respuestas

Nunca 90 60
Poco frecuente 31 20
Frecuente 30 20
Muy frecuente 0 0
Siempre 0 0
Total 151 100
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GRAFICO 16. REPRESENTACION PORCENTUAL DEL GRAFICO

PORCENTAJE

Los docentes manifiestan en un 80 % que nunca o con poca
frecuencia obtienen el porcentaje de los objetivos mediante el peso,
ya que no utilizan la correlacién que existe entre la tabla de dificul-
tad y la tabla de complejidad.




Dimensién: Peso y Porcentaje

Indicador : Ponderacion

Items : 17
Cuadro 18
Distribucion porcentual del indicador Ponderacion

Alternativas Frecuencias % Respuestas
Nunca 98 65
Poco frecuente 33 22
Frecuente 20 13
Muy frecuente 0 0
Siempre 0 0
Total 151 100
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GRAFICO 17. REPRESENTACION PORCENTUAL DEL GRAFICO DEL INDICADOR

PONDERACION

Los docentes en un 87 % sefialan que la ponderacion es aplicada
a los diferentes objetivos de los subproyectos sin tomar en cuenta
el peso, ya que no aplican la correlacion dificultad- complejidad

y por tanto el porcentaje es hallado de manera estimada.




Dimensién: Tablas Porcentuales

Indicador : Valor Porcentual

Items : 18
Cuadro 19
Distribucion porcentual del indicador Valor Porcentual
Alternativas Frecuencias % Respuestas

Nunca 120 79
Poco frecuente 31 21
Frecuente 0 0
Muy frecuente 0 0
Siempre 0 0
Total 151 100
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GRAFICO 18. REPRESENTACION PORCENTUAL DEL GRAFICO DEL INDICADOR

VALOR PORCENTUAL

Los docentes han manifestado en un 100 % que nunca o poco
frecuente utilizan valores porcentuales ya que no realizan la
correlacién dificultad- complejidad con la finalidad de obtener

el peso y el porcentaje de los objetivos, y de alli, el valor porcen-
tual de los mismos en la realizacién de pruebas objetivas.




Dimensién: Tablas Porcentuales

Indicador : Puntaje y Alcance

ltems : 19
Cuadro 20
Distribucion porcentual del indicador Puntaje y Alcance
Alternativas Frecuencias % Respuestas
Nunca 141 93
Poco frecuente 10 7
Frecuente 0 0
Muy frecuente 0 0
Siempre 0 0
Total 151 100
PUNTAJE Y ALCANCE
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GRAFICO 19. REPRESENTACION PORCENTUAL DEL GRAFICO

PUNTAJE Y ALCANCE

El 100 % de los docentes han manifestado que nunca o de manera
poco frecuente han utilizado en las pruebas objetivas los términos
de puntaje y alcance para la evaluacién de los objetivos que son

desarrollados en cada unidad de modulos instruccionales.




Dimensién: Manual de Procedimientos

Indicador : Instructivo

Items : 20

Cuadro 21

Distribucion porcentual del indicador Instructivo

Alternativas Frecuencias % Respuestas
Nunca 151 100
Poco frecuente 0 0
Frecuente 0 0
Muy frecuente 0 0
Siempre 0 0
Total 151 100

INSTRUCTIVO
200
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O % Respuestas 100 0 1] 0

ALTERNATIVAS

GRAFICO 20. REPRESENTACION PORCENTUAL DEL GRAFICO DEL INDICADOR

INSTRUCTIVO

Los 151 docentes que representan el 100 % manifiestan que
no han utilizado un instructivo o manual de procedimientos

de ponderacion de objetivos en la elaboracion de pruebas obje-
tivas durante el desarrollo de evaluacion de los aprendizajes.




Conclusiones

En la evaluacion general realizada por los docentes de la muestra en nimero de
151, segun las frecuencias y porcentajes, por medio de las diferentes alternativas,
determinado por medio de las variables o dimensiones y los respectivos indicadores,
los investigados en el desarrollo de la aplicacion de pruebas objetivas, no toman en
cuenta ningln procedimiento o normativa a seguir para su elaboracién, ya que el
proceso es efectuado por medio de preguntas de desarrollo o preguntas de ensayo,
donde le es colocado el valor a cada item por medio de estimaciones de los puntajes,
pero obviando tablas, como lo son, la tabla de dificultad y la tabla de complejidad,
que por medio de su correlacion se obtienen los pesos y porcentajes de los objetivos,
dando origen a la ponderacion de cada uno de ellos, para ser evaluados.

Es tanto asi que para la solucion del problema en la colocacion de un valor
exacto o preciso de cada item en pruebas objetivas, se propone un Manual de
Procedimientos de Ponderacion de Objetivos en el desarrollo de la aplicacion de

Pruebas Objetivas de Planes de Evaluacion de Modulos Instruccionales.



CAPITULO VI
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La determinacién objetiva de los efectos y de la efectividad de la labor docente
exige un conocimiento y un manejo de tecnicas y procedimientos que las
universidades venezolanas no han hecho llegar, de manera sistematica y formal, a
todos los docentes. Por ello, la mayoria de los problemas vinculados con la
evaluacién del aprendizaje, son consecuencia directa de la ausencia de politicas de
formacion y orientacion docente hacia el desarrollo efectivo y eficaz de una de las
actividades fundamentales, como es evaluar y medir en el proceso de la docencia.

Este trabajo de investigacion, con su estrecha vinculacion con la marcha y
mejoramiento de la actividad docente, esta constituido por reglas claras que permiten
una administracion y una asignacion de valores de acuerdo a métodos que han de
Ilevarse a cabo por medio de los célculos analiticos en los logros porcentuales.

En las generalizaciones anteriores, este trabajo ha tenido un punto inicial , como
lo es el diagnoéstico, en donde existe, en parte, la observacién, la entrevista y
recoleccion de informacion, en la forma en que los docentes elaboran las pruebas
objetivas y los pasos a seguir para la evaluacion de las mismas.

Dentro del desarrollo de esta investigacion, por medio de informacion adquirida
por encuesta, los docentes han notificado la necesidad de poseer un manual de
procedimiento de ponderacidn de objetivos en pruebas objetivas, con la finalidad de
conocer con detalles lo relacionado con la evaluacion cuantitativa.

En atencion al andlisis efectuado se presentan las conclusiones siguientes:

o Realizado el diagnostico, el problema es sobre el peso y el porcentaje, en el
logro de ponderacién, ya que los valores de cada items son incluidos por
estimaciones.

o Durante la realizacion de las pruebas objetivas los docentes pasan por alto el
contenido de las tablas de dificultad y tablas de complejidad.



o En la elaboracion de pruebas objetivas los docentes aplican la fase de
desarrollo, con mayor frecuencia, es decir, sin tomar en cuenta las otras fases

por el cual estan constituidas.

o En atencion a los resultados, se propone como alternativa el disefio de un
manual de procedimientos en el desarrollo de la aplicacion de ponderacion de
pruebas objetivas de planes de evaluacién en modulos instruccionales para los
docentes del Programa Ciencias de la Educacion Mencidn Educacion Integral,
donde esté estructurado por tablas de constantes y tablas porcentuales y por un

ejercicio guia.

Finalmente, se considera la factibilidad del proyecto, con sus respectivos estudios de
mercado, estudio técnico, evaluacion econdmica, evaluacion financiera y estudios

legales.

De acuerdo a la propuesta definida y el estudio realizado, se presentan las siguientes

recomendaciones:

0 Que este trabajo de investigacion sirva de apoyo a la Unellez y a otras
universidades en el desarrollo del proceso investigativo y creativo.

0 Que los entes rectorales, adquieran interés en este trabajo, ya que el manual
de procedimiento de evaluacion tiene todas las normas para el desempefio
tecnoldgico y profesional del docente.

0 Que los docentes adscritos al Programa Ciencias de la Educacién Mencién
Educacion Integral, realicen talleres de capacitacion en el desarrollo del
manual de procedimiento de ponderacion de objetivos en pruebas objetivas.

0 Que este trabajo, ademas para el logro de una expresion cualitativa, sirva de

apoyo en jornadas de docencia, investigacion y extension.



ANEXO A

TABLA PARA EL CALCULO POBLACION - MUESTRA

P M P M P M P M P M
10 10 54 47 98 78 142 104 186 125
11 11 55 48 g9 79 143 104 187 126
12 12 56 48 100 79 144 105 188 126
13 13 57 50 101 80 145 10§ 189 127
14 14 58 50 102 81 145 106 190 127
15 14 59 51 103 81 147 106 191 128
16 15 €60 52 104 82 148 107 162 128
17 16 61 53 105 82 149 107 193 128
18 17 62 53 106 83 150 108 194 129
19 18 63 54 107 84 151 108 195 129
20 19 64 55 108 B4 152 108 196 130
21 20 65 | 56 108 85 163 109 197 130
22 21 66 56 110 86 154 110 198 131
23 22 67 57 111 86 155 110 199 131
24 23 68 58 112 87 156 111 200 132
25 23 69 58 113 87 157 111 201 132
26 24 70 59 114 88 158 112 202 132
27 25 71 60 | 115 89 159 112 203 133
28 26 72 61 116 89 160 113 204 133
29 27 73 €1 5 4 S0 161 113 205 134
30 28 74 62 118 90 162 114 206 134
AN 29 75 63 119 91 163 114 207 135
32 30 76 63 120 91 164 115 208 135
33 30 77 64 121 92 165 115 209 135
34 31 78 65 122 93 166 116 210 136
35 32 79 €6 123 93 167 116 211 136
36 33 80 66 124 94 168 117 212 137
37 34 81 67 125 94 169 117 213 137
38 35 82 68 126 85 170 118 214 137
39 35 83 68 127 95 171 118 215 138
40 36 84 69 128 96 172 119 216 138
41 37 85 70 129 g7 173 119 217 139
42 38 86 70 130 o7 174 120 218 139
43 39 87 71 131 98 175 120 218 139
44 39 88 72 132 g8 176 121 220 140
45 40 89 72 133 99 177 121 221 140
46 41 90 73 134 99 178 122 222 141
47 42 91 74 135 100 179 122 223 141
48 43 92 74 136 100 180 123 224 141
49 43 93 75 137 101 181 123 225 142
50 4o 94 76 138 102 182 123 226 142
51 45 g5 76 139 102 183 124 227 143
52 46 96 77 140 103 184 124 228 143
53 47 97 77 | 141 103 185 125 229 143




P M P M P M P | M p M
230 | 144 | 275 | 160 | 320 | 175 | 365 | 187 | 410 | 198
231 | 144 | 276 | 161 | 321 | 175 | 366 | 187 | 411 | 199
232 | 145 [ 277 | 161 | 322 | 175 | 367 | 188 | 412 | 199
233 | 145 | 278 | 161 | 323 | 175 | 368 | 188 | 413 | 199
234 | 145 | 279 | 162 | 324 | 176 | 369 | 188 | 414 | 199
235 | 146 | 280 | 162 | 325 | 176 | 370 | 188 | 415 | 199
236 | 146 | 281 | 162 | 326 | 176 | 371 | 189 | 416 | 200
237 | 147 | 282 | 163 | 327 | 177 | 372 | 189 | 417 | 200
238 | 147 | 283 | 163 | 328 | 177 | 373 | 189 | 418 | 200
239 | 147 | 284 | 163 | 329 | 177 | 374 | 190 | 419 | 200
240 | 148 | 285 | 184 | 330 | 178 | 375 | 190 | 420 | 201
241 | 148 | 286 | 164 | 331 | 178 | 376 | 190 | 421 | 201
242 | 148 | 287 | 164 | 332 | 178 | 377 | 190 | 422 | 201
243 | 149 | 288 | 165 | 333 | 178 | 378 | 191 | 423 | 201
244 | 149 | 289 | 165 | 334 | 179 | 379 | 191 | 424 | 202
245 | 150 | 290 | 165 | 335 | 179 | 380 | 181 | 425 | 202
246 | 150 | 291 | 166 | 336 | 179 | 381 | 191 | 426 | 202
247 | 150 | 292 | 166 | 337 | 180 | 382 | 192 | 427 | 202
248 | 151 | 293 | 166 | 338 | 180 | 383 | 192 | 428 | 202
249 | 151 | 294 | 167 | 339 | 180 | 384 | 192 | 420 | 203
250 | 151 | 295 | 167 | 340 | 180 | 385 | 192 | 430 | 203
251 | 152 | 296 | 167 | 341 | 181 | 386 | 193 | 431 | 203
252 | 152 | 297 | 167 | 342 | 181 | 387 | 193 | 432 | 203
253 | 153 | 298 | 168 | 343 | 181 | 388 | 193 | 433 | 204
254 | 153 | 299 | 168 | 344 | 181 | 380 | 193 | 434 | 204
255 | 153 | 300 | 1868 | 345 | 182 | 390 | 194 | 435 | 204
256 | 154 | 301 | 169 | 346 | 182 | 391 | 194 | 436 | 204
257 | 154 | 302 | 169 | 347 | 182 | 392 | 104 | 437 | 204
258 | 154 | 303 | 169 | 348 | 183 | 393 | 194 | 438 | 205
250 | 155 | 304 | 170 | 349 | 183 | 394 | 195 | 439 | 205
260 | 155 [ 305 | 170 | 350 | 183 | 395 | 195 | 440 | 205
261 | 155 | 306 | 170 | 351 | 183 | 396 | 195 | 441 | 205
262 | 156 | 307 | 171 | 352 | 184 | 397 | 195 | 442 | 206
263 | 156 | 308 | 171 | 353 | 184 | 398 | 195 | 443 | 206
264 | 156 | 300 | 171 | 354 | 184 | 399 | 196 | 444 | 206
265 | 157 | 310 | 172 | 355 | 184 | 400 | 196 | 445 | 206
266 | 157 | 311 | 172 | 356 | 185 | 401 | 196 | 446 | 206
267 | 158 | 312 | 172 | 357 | 185 | 402 | 196 | 447 | 207
268 | 158 | 313 | 172 | 358 | 185 | 403 | 197 | 448 | 207
269 | 158 | 314 | 173 | 359 | 186 | 404 | 197 | 449 | 207
270 | 159 [ 315 | 173 | 360 | 186 | 405 | 197 | 450 | 207
271 | 159 | 316 | 173 | 361 | 186 | 406 | 197 | 451 | 207
272 | 159 | 317 | 174 | 362 | 186 | 407 | 198 | 452 | 208
273 | 160 | 318 | 174 | 363 | 187 | 408 | 198 | 453 | 208
274 | 160 | 319 | 174 | 364 | 187 | 409 | 198 | 454 | 208




ANEXO A-1
[ENCUESTA]

Buenos Dias (Noches)

Estoy realizando una investigacion que servira para elaborar un trabajo de grado
de Maestria acerca de la proposicion de un Manual de Procedimientos en el
desarrollo de la aplicacion de ponderacion de objetivos a pruebas objetivas de planes
de evaluacién en mdédulos instruccionales realizadas por los docentes del Programa

Ciencias de la Educacion mencion Educacion Integral de la UNELLEZ — Barinas.

Quisiera pedir su ayuda para contestar unas preguntas, que no llevaran mucho

tiempo. Sus respuestas seran confidenciales y anonimas.

Lee las instrucciones cuidadosamente, ya que encontrard intervalos con una
escala del 1 a 5 con el siguiente significado:
(5) Siempre
(4) Muy frecuente
(3) Frecuente
(2) Poco frecuente
(1) Nunca

Para contestar escriba una X en la casilla donde considere su opinidn, al lado
derecho de cada item.
Al voltear la pagina, exite una serie de items que seran respondidos al haberlos

analizados.

Gracias por su Colaboracion



ITEMS

(6}

S

w

Siempre

Muy

frecuente

Frecuent

Poco

frecuente

Nunca

Cuando aplicas pruebas objetivas
presentan inconvenientes para su
elaboracion.

Realiza las pruebas objetivas con
valores estimados a su parecer.

Al elaborar pruebas objetivas tomas
en cuenta la tabla de indicadores.

Aplica Ud. la ponderacién de cada
objetivo utilizando el indicador de
dificultad.

Ademas de pruebas objetivas aplicas
otros instrumentos de pruebas.

Utilizas en las pruebas objetivas
preguntas de completacion.

Realizas preguntas de seleccion
simple.

Aplicas en las pruebas objetivas
preguntas de verdadero y falso.

Si elaboras pruebas objetivas utilizas
la fase de pareamiento.

10

Elaboras pruebas con cuatro o cinco
preguntas con ponderacion estimada.

11

En la elaboracion de pruebas objetivas
utilizas los intervalos de la tabla de
complejidad.

12

Determinas la relacion directa entre la
tabla de dificultad y de complejidad
para el calculo del peso de objetivos.

13

Ha tenido conocimiento de la
correspondencia que existe entre los
intervalos de las dos tablas
mencionadas.




ITEMS

N

N

Siempre

Muy

frecuente

Frecuente

Poco

frecuent
Nunca

14

Aplicas procedimientos
matematicos de correspondencia
para obtener los pesos de los
objetivos.

15

Utilizas la correlacion dificultad-
complejidad para colocar peso en
los objetivos.

16

Obtienes el porcentaje de objetivos
mediante el peso.

17

Aplicas la ponderacion de cada
objetivo determinando el peso y el
porcentaje.

18

Al elaborar pruebas objetivas
aplicas valores porcentuales

19

Al elaborar pruebas objetivas tomas
en cuenta el puntaje y el alcance

20

Has utilizado como instructivo,
manual de procedimientos de
ponderacién de objetivos en la
elaboracion de pruebas objetivas.




TABULACION DE INSTRUMENTO. PRUEBA PILOTO DOCENTES.

ANEXO A-2
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w0 =
= o — o el ht w2 w r~ « @ =1 b=
t — o (-] -t ) [(a] P~ o] [=2] - - - - o = e - - b o ©
s E = E = = £ £ E E E E E E E E E E E E E E
3| 8| &) s e g 2| g 2 2 2] 2 & 2 2 =2 £ 2 2 2 2 o
25 5 5 4 4 5 4 4 5 4 4 5 4 4 4 5 4 5 4 5 5 89
1 5 3 5 5 5 2 5 5 4 2 5 5 5 5 5 5 5 5 4 3 88
27 4 3 3 5 4 5 5 3 4 5 5 5 4 5 S o] 3 3 5 5| 86
26 5 3 5 5 5 4 ] 3] 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 5 5 85
29 4 5 4 4 4 5 4 5 5 4 3 5 5 4 3 4 3 5 4 4 84
28 3 4 4 4 3 5 4 4 5 5 2 5 S 5 4 5 5 4 2 4 82
30 2 5 3 4 3 5 4 3 5 4 4 3 3 3 5 4 5 5 5 3 81
media 4,4 40| 40 44 4,1 4,3 4.4 4,3 4.3 4,0] 4,0 43 43| 43| 44| 44| 43 43| 43 4,1 850
var 0.6 1,00 071 03] 08 1,2 0,3 0,91 0.6 1,0 1,3 09] 06 06/ 06] 03] 09] 056 1,2 08| 87
E g
= o — o © < uy © r~ w0 (=] o b=
£ - o~ ™ ~ wn © ~ <} @ - — = - -~ -— Pt i — — ~ =
€ £ e = E| E = £ E| E| E £ £ E E - E|l €| € = £ E
S| & &2l 2| 2| 2| 2 =2 o2 o2 2 2 2 £ 2 2 2] 2] 2] 2| 2| @
6 2 1 2 3 1 2 1 1 2 1 2 3 3 2 2 2 2 1 2 2 37
15 1 2 1 1 2 1 1 2 2 2 1 3 3 2 1 3 2 2 2 1 35
7 1 2 2 1 2 1 2 1 2 2 1 1 1 2 3 1 2 2 2 1 32
16 2 1 1 2 1 2 3 1 1 1 1 2 2 1 1 2 1 3 1 1 30
11 1 1 1 2 1 2 1 1 3 1 1 1 1 2 1 2 2 2 2 1 29
17 2 2 2 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 26
9 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 25
media 1,4 1,4 1,4 1,6 1,3 1,6 1,6 1,4 1,7 1,4 1,1 1,7 1,7 1,7 [,6 1,7 1,6 Jiid 15k 1,1] 30,6
var 03] 03] 03[ 06/ 02| 03] 06| 03 06/ 03[ o01] 09 09 02| 06/ 06f 03] 06] 02f 01 196
p.d. 300 26] 26 29 29 27| 29 29 26| 26/ 29 26/ 26] 26] 29 27| 27| 26] 26/ 30| 544
t 8,259 5,938 6,9] 7,866] 7,31]5,758] 7,866 6,857| 6,299] 5,938] 6,158( 5,006 5,542| 7,484 6,724| 7,677| 6,514 6,299] 5,542| 8,05| 268
Desvest 313,333 3,3] 2,8|2,967 3,1]|2,867|3,367]|3,367| 2,967 2,7| 3,233 3,233| 2,967| 3,467] 2,867 3] 3,233] 2,967 2| 60,7
Var 2,276{1,954] 2,01]2,303] 2,24[2,162]2,326| 1,964[ 1,757] 1,895]| 2,148[2,047| 2,116| 1,964] 1,982 1,43] 1,655] 1,978| 1,482 2| 397

[ Confiabilidad de Cronbach =1

]

Validez = 1




Confiabilidad del Instrumento dirigido a los Docentes. Tipo Escala Likert

Estudio Piloto : 30 Docentes

Frecuente Poco frecuente Nunca
Siempre Muy frecuente
Items X xx | x| x| xx >(())(2 X xx L oex? ] x| xex | 0?2 | x| oxex | (x=x)®
1 8 16| 256 | 4 2| 4 3 |-21[441] 10 [31] 961 5 -0,5 | 0,25
2 9 26676 | 4 2 | 4 9 |39]152 4 |-29] 841 4 -15 | 2,25
3 7 0,6 | 0,36 9 9 5 |-0,1] 0,01 29| 841 5 -0,5 | 0,25
4 4 -24| 5,76 9 9 4 |-11]121 -39] 1521 | 10 | 45 | 20,3
5 7 0,6 | 0,36 5 11 4 |-11]121 8 1,1] 121 6 05 | 0,25
6 8 1,6 | 2,56 5 11 3 |-21[441] 10 [31] 961 4 -15 | 2,25
7 6 -04| 0,16 6 0 0 4 [-11]121 6 [-09]| 0,81 8 25 | 6,25
8 9 2,6 | 6,76 5 11 8 1291841 4 |-29]| 841 4 -15 | 2,25
9 8 16 | 2,56 6 0 8 1291841 5 |-19] 361 3 -25 | 6,25
10 4 -2,4| 5,76 9 3 9 5 |-0,1] 0,01 6 |-09]| 081 6 05 | 0,25
11 5 -1,4] 1,96 5 11 4 [-11]121 8 1,1 121 8 25 | 6,25
12 7 0,6 | 0,36 8 2 4 5 ]-0,1] 0,01 5 |-19] 361 5 -0,5 | 0,25
13 7 0,6 | 0,36 9 3 9 3 |-21]441 6 |-09] 081 5 -05 | 0,25
14 6 -04] 0,16 6 0 0 3 |-21[441] 11 | 41] 16,81 4 -1,5 | 2,25
15 9 2,6 | 6,76 8 2 4 5 |-0,1] 0,01 4 |-29] 841 4 -1,5 | 2,25
16 3 34| 11,6 7 1 1 6 109[081] 11 [41] 16,81 3 -25 | 6,25
17 6 -04] 0,16 3 319 9 |39]152 21| 441 3 -25 | 6,25
18 8 1,6 | 2,56 3 319 4 |[-11]121 21| 441 3 -25 | 6,25
19 4 -24| 5,76 6 0 0 8 1291841 21| 441 3 -25 | 6,25
20 3 34| 11,6 3 319 2 |-31] 961 -1,9| 361 17 | 115 | 132
suma 1 128 120 102 137 110
X 6.4 6 51 6,9 5,5
suma 2 74,8 84 89,8 130,6 209

Célculo del Coeficiente de Confiabilidad Alfa de Cronbach

Sh=

S*=

s’pl=
s%p2=
s’p3=
s’pa=
s’p5=

588,6/20

29
0,6
0,7
0,9

1
1,9

s’p = 5,02

ret =
0,87

Validez = 0,93




[MATRIZ DE LA MUESTRA]
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Frec 3 11,10 0 | 50|61 |10| O |40 ] O |19 |11 12| O 0 0 |30]20| O 0 0
Frec 4 O |92] 0 |9 |30 | O 0O |100] 0 |30 | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Frec 5 O |50] 0 |11 |60 | O O |11 ] 0 |90 | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Suma 151 151|151 | 151 | 151|151 151|151 151|151 151 151|151 151|151 151|151 151|151 151
Porc 1 60 | 0 |54 ]| O 0 |34 53] 0 8 O |40 | 66 | 79 | 93 | 96 | 60 | 65 | 79 | 93 | 100
Porc 2 33| 0 |46 ] O O |60 |47 | 0 | 92| 7 |53 |26 |21 | 7 4 120|122 |21 | 7 0
Porc 3 7 7 0 | 3340 | 6 0O |26 0 |13 | 7 8 0 0 0 ]20]13 | O 0 0
Porc 4 O |60] O |60 ] 20| O 0O |66 0 |20 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Porc 5 0 [ 38| 0 7 140 | O 0 8 0 |60 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Suma 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100
Promedio |1,48|4,26|1,46|3,74/3,99|1,73|1,47|3,81|1,92/4,31/1,68|1,42/1,21/1,07|{1,04]1,60/1,48|1,21/1,07|1,00
Varianza |0,40|0,33|0,25/0,34/0,81/0,33|0,25|0,30/0,07/0,95/0,37/0,40|0,16|0,07|0,04 0,64 0,52 /0,16 0,06 | 0,00
Desviacion |0,63|0,57| 0,5 |0,58| 0,9 |0,58| 0,5 |0,55]0,27|0,97]0,61|0,64|0,41/0,26| 0,2 | 0,8 |0,72]|0,41|0,25| O
Moda 1,00/4,00/1,00|4,00|3,00/2,00/1,00|4,00{2,00|5,00|2,00|1,00/1,00/1,00/1,00/1,00]1,00|1,00{1,00|1,00
Mediana |1,00|4,00|1,00|4,00/4,00|2,00{1,00|4,00|2,00|5,00/2,00/1,00{1,00{1,00/1,00/1,00/1,00|/1,00{1,00|1,00
Maximo 3 5 2 5 5 3 2 5 2 5 3 3 2 2 2 3 3 2 2 1
Minimo 1 3 1 3 3 1 1 3 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1




ANEXO C

TABLA DE PORCENTAJE CON PUNTAJE

[ TABLAS DE EVALUACION UNELLEZ ]

% | Puntaje | % | Puntaje | % | Puntaje % Puntaje
1 1,04 26 2,04 51 3,04 76 4,04
2 1,08 27 2,08 52 3,08 77 4,08
3 1,12 28 2,12 53 3,12 78 4,12
4 1,16 29 2,16 54 3,16 79 4,16
5 1,20 30 2,20 55 3,20 80 4,20
6 1,24 31 2,24 56 3,24 81 4,24
I 1,28 32 2,28 57 3,28 82 4,28
8 1,32 33 2,32 58 3,32 83 4,32
9 1,36 34 2,36 59 3,36 84 4,36
10 1,40 35 2,40 60 3,40 85 4,40
11 1,44 36 2,44 61 3,44 86 4,44
12 1,48 37 2,48 62 3,48 87 4,48
13 1,52 38 2,52 63 3,52 88 4,52
14 1,56 39 2,56 64 3,56 89 4,56
15 1,60 40 2,60 65 3,60 90 4,60
16 1,64 41 2,64 66 3,64 91 4,64
17 1,68 42 2,68 67 3,68 92 4,68
18 1,72 43 2,72 68 3,72 93 4,72
19 1,76 44 2,76 69 3,76 94 4,76
20 1,80 45 2,80 70 3,80 95 4,80
21 1,84 46 2,84 71 3,84 96 4,84
22 1,88 47 2,88 72 3,88 97 4,88
23 1,92 48 2,92 73 3,92 98 4,92
24 1,96 49 2,96 74 3,96 99 4,96
25 2,00 50 3,00 75 4,00 100 5,00




TABLA DE NUMERACION ENTERA

N |Puntaje| N |Puntaje| N |Puntaje| N |Puntaje
1 004 | 26 | 1,04 | 51| 2,04 76 | 3,04
2 008 | 27 | 108 |52 | 2,08 77 | 3,08
3 012 | 28 | 1,12 |53 | 2,12 78 | 3,12
4 016 | 29 | 116 |54 | 2,16 79 | 3,16
5 020 | 30 | 120 |55 | 2,20 80 | 3,20
6 024 | 31| 124 |56 | 224 | 81 | 324
7 028 | 32 | 128 |57 | 2,28 82 | 3,28
8 032 | 33| 132 |58 | 232 83 | 3,32
9 036 | 34| 136 |59 | 236 84 | 3,36
10| 0,40 |35 | 1,40 |60 | 240 85 | 3,40
11 | 0,44 36 1,44 61 2,44 86 3,44
12 | 048 | 37 | 148 | 62 | 2,48 87 | 3,48
13| 052 |38 | 152 | 63| 2,52 88 | 3,52
14| 056 | 39 | 156 | 64 | 2,56 89 | 3,56
15| 0,60 | 40 | 160 | 65| 2,60 90 | 3,60
16 | 0,64 | 41 | 164 | 66 | 264 91 | 3,64
17| 0,68 | 42 | 168 | 67 | 2,68 92 | 3,68
18| 0,72 | 43 | 1,72 | 68 | 2,72 93 | 3,72
19| 0,76 | 44 | 1,76 | 69 | 2,76 94 | 3,76
20| 080 | 45| 180 |70 | 2,80 95 | 3,80
21| 0,84 | 46 | 184 |71 | 284 96 | 3,84
22| 088 | 47 | 188 | 72 | 2,88 97 | 3,88
23] 092 |48 | 192 | 73| 292 98 | 3,92
24 | 096 | 49 | 196 | 74| 2,96 99 | 3,96
25| 100 | 50| 2,00 | 75| 3,00 |100| 4,00




TABLA DE NUMERACION DECIMAL

N |Puntaje| N |Puntaje| N |Puntaje| N |Puntaje
15| 0,06 |265| 106 |52 | 206 |76,5| 3,06
2,5 0,10 (27,5| 1,10 |52,5| 2,10 |77,5| 3,10
35| 0,24 |285| 1,14 |53,5]| 2,14 |785| 3,14
45| 0,18 |295| 1,18 |54,5| 2,18 |79,5| 3,18
55| 0,22 |30,5] 1,22 |555| 2,22 |80,5| 3,22
65| 0,26 |315| 126 |565| 2,26 [815| 3,26
75| 0,30 |325| 1,30 |57,5] 2,30 [82,5] 3,30
85| 0,34 |335| 1,34 |585| 2,34 [835| 3,34
95| 0,38 |345| 138 [59,5| 2,38 [845| 3,38
105| 0,42 [355| 142 |605| 242 |855| 3,42
115| 0,46 |36,5] 1,46 |615| 246 |86,5| 3,46
125| 0,50 |37,5] 150 |625| 250 |87,5| 3,50
135| 0,54 |385| 154 |635| 254 |885| 3,54
145| 0,58 [39,5] 158 |645| 258 |89,5| 3,58
155| 0,62 [40,5| 1,62 |655| 2,62 |90,5| 3,62
16,5| 0,66 |415| 166 |66,5 266 |915| 3,66
175| 0,70 |425| 1,70 |67,5| 2,70 |92,5| 3,70
185| 0,74 |43,5| 1,74 |685| 2,74 |935| 3,74
195| 0,78 |44,5| 1,78 |695| 2,78 |945| 3,78
205| 0,82 |455| 182 |70,5| 2,82 |955| 3,82
215| 0,86 |46,5] 186 |715| 286 |96,5| 3,86
225| 090 |475] 190 |725| 290 |97,5| 3,90
235| 0,94 |485| 194 |735| 294 |985| 394
245| 0,98 |49,5] 198 |745| 298 |99,5| 3,98
25,5| 1,02 |50,5| 2,02 |755| 3,02




TABLA CON NUMERACION ENTERA

Y DECIMAL
N P N P N P N P N P
1,0 0,04| 21 /0,84 41,0 1,64|61,0/2,44|81,0| 3,24
15 0,06/21,5|0,86 415 1,66|61,5|2,46|81,5] 3,26
2,0 0,08|22,0/0,88 42,0 1,68|62,0/2,48|82,0] 3,28
2,5 0,10(22,5/0,90 42,5 1,70162,512,50|82,5] 3,30
3,0 0,12|23,0/0,92 43,0 1,72]163,0[2,52|83,0| 3,32
3,5 0,14|23,5/0,94 43,5 1,74163,512,54|83,5]| 3,34
4,0 0,16 (24,0/0,96 44,0 1,76|64,0/2,56|84,0| 3,36
4,5 0,18(24,5/0,98 44,5 1,78|64,5|2,58|84,5]| 3,38
50 0,20| 25 [1,00 45,0 1,80|65,0|2,60|85,0] 3,40
55 0,22|25,5(1,02 45,5 1,82|65,5(/2,62|85,5]| 3,42
6,0 0,24|26,0/1,04 46,0 1,84|66,0/2,64|86,0| 3,44
6,5 0,26 26,5|1,06 46,5 1,86|66,5|2,66|86,5| 3,46
7,0 0,28(27,0(1,08 47,0 1,88|67,0/2,68|87,0| 3,48
7,5 0,30(27,5[1,10 47,5 1,90|67,5|2,70|87,5] 3,50
8,0 0,32(28,0(1,12 48,0 1,92]68,0/2,72|88,0]| 3,52
8,5 0,34|28,5/1,14 48,5 1,94|68,5|2,74|88,5| 3,54
9,0 0,36[29,0(1,16 49,0 1,96|69,0|2,7689,0]| 3,56
9,5 0,38/29,5(1,18 49,5 1,98|69,5|2,78|89,5]| 3,58
10,0 0,40(30,0(1,20 50 2,00/70,0/2,80/90,0| 3,60
10,5 0,42130,5(1,22 50,5 2,02170,5/2,82|90,5| 3,62
11,0 0,44|31,0/1,24 51,0 2,04|71,0/2,84|91,0| 3,64
11,5 0,46|31,5(1,26 51,5 2,06|715|2,86|91,5| 3,66
12,0 0,48(32,0(1,28 52,0 2,08|72,0/2,88|92,0| 3,68
12,5 0,50(32,5(1,30 52,5 2,10|72,5|2,90|92,5| 3,70
13,0 0,52(33,0(1,32 53,0 2,12173,0/12,92|93,0| 3,72
13,5 0,54|33,5/1,34 53,5 2,141735|2,94|93,5| 3,74
14,0 0,56 34,0(1,36 54,0 2,16|74,0/2,96|94,0| 3,76
14,5 0,58|34,5(1,38 54,5 2,18|74,5|2,98|94,5| 3,78
15,0 0,60(35,0[1,40 55,0 2,20| 75 |3,00/95,0| 3,80
15,5 0,62(355(1,42 55,5 2,22|755|3,02|955] 3,82
16,0 0,64/36,0/1,44 56,0 2,24176,0/3,04|96,0| 3,84
16,5 0,66 [36,5[1,46 56,5 2,26|76,5/3,06|96,5| 3,86
17,0 0,68|37,0[1,48 57,0 2,28|77,0/3,08|97,0| 3,88
17,5 0,70(37,5[1,50 57,5 2,30|77,5/3,10|97,5| 3,90
18,0 0,72138,0[1,52 58,0 2,32178,0/3,12|98,0| 3,92
18,5 0,74|38,5/1,54 58,5 2,34|78,5/3,14|98,5| 3,94
19,0 0,76(39,0(1,56 59,0 2,36/79,0/3,16|99,0| 3,96
19,5 0,78139,5/1,58 59,5 2,38|79,5/3,18|99,5| 3,98
20 0,80| 40 |1,60 60 2,40| 80 |3,20] 100 | 4,00
Numeracl?lén P= Puntaje




TABLA PORCENTUAL DE EVALUACION

UNELLEZ
POR INTERVALOS
25--49 |50--74 100 =
1--24 =1|=2 =3 75--99= 4|5
% % % % %
1 26 51 76 0,04
2 27 52 77 0,08
3 28 53 78 0,12
4 29 54 79 0,16
5 30 55 80 0,20
6 31 56 81 0,24
7 32 57 82 0,28
8 33 58 83 0,32
9 34 59 84 0,36
10 35 60 85 0,40
11 36 61 86 0,44
12 37 62 87 0,48
13 38 63 88 0,52
14 39 64 89 0,56
15 40 65 90 0,60
16 41 66 01 0,64
17 42 67 92 0,68
18 43 68 93 0,72
19 44 69 94 0,76
20 45 70 95 0,80
21 46 71 96 0,84
22 47 72 97 0,88
23 48 73 08 0,92
24 49 74 99 0,96
25 ---=-2 | 50 - 75 - 100 ----5
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	       Constituye una parte o subconjunto de la población en la que supone que  están presentes las características que identifican a la totalidad de la población. El tipo de muestra que se aplicará  es  probabilística, aplicando las técnicas del muestreo probabilístico como es el aleatorio simple. En el muestreo aleatorio simple cada miembro tiene la posibilidad de formar parte de la muestra, la cual se seleccionará a partir de procesos matemáticos (Márquez 1996: 120).
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