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RESUMEN

El ordenamiento metodologico que deberia encontrar un cientifico de las Ciencias
Humanas, se enfrenta a una dicotomia de discursos que buscan su legitimacién al
manifestar su adscripcion paradigmatica. Las investigaciones surgidas desde esta
crisis paradigmatica de las Ciencias Humanas, sélo aspiran confirmar el valor de
uno u otro paradigma con aproximaciones en el encuentro cuantitativo/ cualitativo,
que parten desde el analisis de sus aspectos comunes, hasta tratar de conseguir
complementariedad mas alla de sus técnicas. Existe una manera de abordar el
dialogo en esta dicotomia metodoldgica, que ha sido utilizada en la psicologia y en
la sociologia como es la holarquia de Wilber. En ésta se trabaja desde el concepto
Holdn, que seria el modelo explicativo de lo real. En esta investigacion: 1) desde
ese modelo, se busca interpretar el ambiente de investigacion de las universidades,
de alli el planteamiento holarquico y 2) se efecttio una revision documental en las
investigaciones foraneas sobre lo cualitativo y lo cuantitativo donde se permitié
ejercitar un instrumento descriptivo, con el que se realizd la lectura de las
investigaciones en la Unellez-Barinas para el afio 2004. Lectura que se hizo a
través de un andlisis hermenéutico, verificando los alcances de conceptos nuevos y
de una postura innovadora en cuanto a la aceptacion o no de la integracion de
paradigmas, que es un punto central en la presente investigacion.

Palabras Claves: Ciencias Humanas, Adscripcion Paradigmatica, Holarquia,
Ambiente de Investigacion, Analisis Hermenéutico.



INTRODUCCION

Las Ciencias Sociales abarcan un segmento del conocimiento cuyo
denominador comin es el discurso de lo sociolégico (Castro, 1988, p. 58), sin
embargo lo universitario y su relacion con el hombre se sitta més all4 de lo
sociold6gico. En méas conveniente cuando se plantea un discurso universitario sobre
lo humano, las denominadas Ciencias Humanas, Martinez  sefiala que
las...“ciencias humanas, en efecto, incluyen todo lo relacionado con el estudio
del hombre: su desarrollo, educacion, aspectos psicolégicos, socioldgicos,
culturales, éticos, espirituales, etcétera”. (2.002, p. 201). Por lo tanto se prefiere
esa denominacion sobre el de Ciencias Sociales, diferencia a la que se adscribe

esta Tesis, por cuanto este Ultimo término es limitante.

En las Ciencias Humanas y su dindmica dentro del sector universitario, se
han tejido controversias que buscan dilucidar su relacion con la verdad por una
parte, como aquel arribo al que debia acceder, luego de un proceso ordenado y de
verificacion, por otra parte, su relacion con lo relativo de sus hallazgos, donde no
es posible teorias 0 axiomas indestructibles. Estas controversias aparecen en
diversos ambitos universitarios y en ellos, en diferentes formas. En cada pais hay
caracteristicas para la misma discusion: la perseverancia de la mirada positivista
en la representacion del mundo sobre la reflexion desde lo comprensivo. Una
tendencia niega a la otra desde su dimension cientifica, argumentando que sus
métodos no se pueden medir o no contienen marcos referenciales. Dentro del
contexto universitario venezolano, ha surgido en los ultimos afios, sobre todo en
las Ciencias Humanas, una bibliografia que se asume como diferente al paradigma
que ha orientado a la ciencia. Autores como Martinez Miguélez o Hurtado de
Barrera inician la reflexion sobre la necesidad de mediar metodologias y ademas,
reivindican la comprensién del mundo sobre su medicion como Unico sustento del

conocimiento.
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La discusion generada en estas ciencias en cuanto al nivel paradigmatico,
estriba en una mezcla, solapamiento o integracion de elementos tedrico-
metodoldgicos de diversos enfoques, que intenta diferenciarse del paradigma
I6gico-positivista, lo cual ha producido también, conceptos que buscan clasificar o
denominar este proceso que se asume como de transicion hacia el paradigma

pospositivista.

Diferencias que surgen desde finales del Siglo XIX, con la discusion de
Dilthey sobre las “ciencias de la naturaleza” y las “ciencias del espiritu”, alli hay
una exclusion metodolégica que va a abarcar parte del Siglo XX (Cerda Gutiérrez,
2.001, p. 15). El poder de la ciencia sobre lo real esta basado en la posibilidad de
comprobacion que tiene con el método cientifico, afirmacion que caracteriza el
denominado paradigma positivista en las ciencias humanas, que no es mas que la
corriente naturalista. El surgimiento de una dicotomia en el acercamiento que
realiza la ciencia, se da en continuadores de la discusion iniciada por Dilthey,
como Weber, quien formula que la historia y la cultura donde el hombre se
desenvuelve (Damiani, 1.996, p. 148) requiere de otro nivel de analisis

denominado por el pensador alemdn como “la comprension”.

Este enfrentamiento en las Ciencias Humanas en cuanto al como realizar la
aproximacion al hombre como objeto y sujeto de estudio, se convierte a veces en
preponderancia de una mirada sobre la otra como opcion de andlisis sobre lo real;
en este transitar histérico se observa como el dato era hegemdnico a principio del
Siglo XX, en cambio lo comprensivo a partir de la segunda década, ha ido
alternando su importancia. Acompafiando estos cambios, la nocion de lo holistico
va a permitir el encuentro entre estos paradigmas sobre la interpretacion de lo
humano. Lo holistico como la relacion entre el todo con lo fragmentario, permite
replantear diferencias como procesos y transitos, por cuanto la nocién de sistema,
introduce cercanias entre lo instrumental y lo metodoldgico. Estos cambios en la
manera de hacer la ciencia humana, han sido denominados como crisis

paradigmatica, cuyo mas problematico indicador es la dificultad para el
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investigador, de la seleccion paradigmética a la hora de iniciar su proceso de
generacion de conocimientos. Hay respuestas a esta dificultad teorico-
metodoldgica, entre ellas la proveniente del holismo y sus planteamientos

cercanos.

El holdn, concepto que permite el analisis y la interpretacién de lo humano
como parcialidades dentro de parcialidades al infinito, con caracteristicas que se
convierten en principios y que apoyan la manipulacién de la dualidad anterior, ha
tratado de dar orden a esta disputa en la actualidad, también ha permitido alcanzar
con otras tematicas los objetos-sujetos de investigacion.

El proceso de investigacion dentro de la nocion de lo holistico, permite
considerar transiciones entre paradigmas metodoldgicos, por cuanto el holon
siempre atribuye su movilidad desde un jerarquia no excluyente denominada la
holarquia. Responder al como se presenta el concepto de lo holarquico frente a la
dicotomia de lo cualitativo-cuantitativo en la investigacion de la Ciencias

Humanas, es por lo que debe ser determinado:

1) la descripcion de las investigaciones que responden desde el holismo,
por cuanto toda definicion que la realidad produce, igualmente convoca a su
adversario, de alli la virtud del holismo en tratar de responder al problema por la
comprension humana, al abordar al mismo tiempo descubrimientos que pasan por
la Teoria de Sistemas y la Fenomenologia. Es importante también responder a lo
que esta dicotomia enuncia que “...las partes son mayor que el todo” o “el todo
es mayor que la sumas de sus partes”; o en la enunciacién de la postmodernidad
al expresar la imposibilidad de saber algo sobre la totalidad, denominadas como
metanarrativas (Giddens, 1.999, p. 254). En éstas, vale la desconstruccion
derridiana o la hermenéutica como métodos que tratan de vislumbrar la esencia del
texto leido y que, autores como Martinez Miguélez (2004), afirman como Unica

posibilidad para la investigacion en la Ciencias Humanas;
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2) la caracterizacion de las investigaciones de corte cuantitativo que
plantean con exactitud del dato, una meta ordenada por el uso de técnicas
estadisticas que puedan demostrar la relacion de la hipétesis con la realidad y;

3) la construccién por la presente tesis, a través de los principios de la
holarquia de Wilber, de una gradacion en la integracion de lo cualitativo y lo-
cuantitativo en aquellas investigaciones que asuman o no ambas metodologias y su
lejania de esta discusion, la que también determina, cuan actual es el ambiente de

investigacion desde donde éstas surgen.

Se ha seleccionado la produccion de conocimientos universitarios
provenientes de las investigaciones de la Unellez, Barinas, en el afio 2004 por
cuanto un prediagnostico realizado por el autor, arrojé un nimero considerable de
investigaciones que estan contenidas bajo el interés descrito anteriormente y
también, a través de este corte en el tiempo indicado, se puede inferir un par de
afios, tanto hacia atras, donde apenas podria visualizarse la discusion epistémica y
hacia adelante, para permitir realizar una proyectiva que pueda, mediadamente,

dibujar lo que va de la presente década.

Se utilizara el tipo de investigacion de andlisis documental, acompafiado
del Método Hermenéutico, ademas la interpretacion de las investigaciones seran

de contenido por considerar que ésta permite delimitar las tematicas halladas.

En el Capitulo | se plantea el problema dimensionandolo desde una
introduccidn historiografica que acompafa la dicotomia ciencias naturales-ciencias
del espiritu; se presentan también los objetivos, la justificacion del problema y se
demuestra lo importante que es la investigacion, a través del como se hace la
produccién de conocimientos universitarios. Esta investigacion se evidencia como
necesaria por las necesidades actuales de una ciencia humana, que se presenta con
muchos caminos a la hora de tomar la decision sobre el método para el

investigador.
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En el Capitulo Il se desarrolla el Marco Teorico; se expone la
historiografia de la crisis de la ciencia y su efecto sobre la eleccion de métodos en
las ciencias humanas; se responde al por qué se vislumbra la holarquia de Wilber
como una fuente para producir estrategias que hagan posible determinar
caracteristicas en las investigaciones de corte humanistico; se explican los
términos importantes para dilucidar el proceso de interpretacion de la

investigacion.

En el Capitulo 111 se explica brevemente cuél es el nivel y el disefio
planteado para realizar la investigacion; las técnicas que se usaron tanto para
recoger la informacion, como dar validez y confiabilidad a la interpretacion
planteada. Ademas, se delimité el método hermenéutico tratando que se mostrara
lo mas univoco en una pluralidad de sentidos, que surgen desde los textos

analizados.

En el Capitulo IV, a través del analisis documental, se sitta el
comportamiento de la denominada crisis de los paradigmas en el contexto
universitario venezolano. Esa descripcion situacional arroja comportamientos de
adscripcion frente a los paradigmas metodologicos. Se presenta, a traves del
analisis hermenéutico, una produccion bibliografica que expresa el cémo la
investigacion universitaria venezolana ha cambiado frente a las opciones
paradigmaticas de investigacion. Esta revision documental, acompafiada de
busquedas foraneas sobre lo cualitativo y lo cuantitativo en las investigaciones en
las ciencias humanas permitio ejercitar un instrumento descriptivo que conforma la
Gltima parte de este capitulo, como es la lectura de las investigaciones en la
Unellez-Barinas para el afio 2004. Esta caracterizacion trata de determinar los
alcances de conceptos nuevos y de una postura innovadora en cuanto a la
aceptacion o no de la integracién de paradigmas, que es el punto central del la

presente investigacion.
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CAPITULO |

EI PROBLEMA

1.1 Caracterizacion de la Problemética

Dentro del proceso de produccion de conocimientos, la eleccion del
meétodo es un momento decisivo para definir el objeto del mismo. Aqui se
precisan topicos que nunca deberian abandonar al investigador, porque con
ellos logra el basamento de su busqueda. En una etapa historica
inconsistente, dubitativa como la postmodernidad, la eleccion del paradigma
en la investigacion, origina un momento de incertidumbre (Cerda Gutiérrez,
2001, p.7), por cuanto se ha planteado en los ultimos quince afios la
posibilidad de no construir a priori el método, sino que se vaya construyendo
a medida en que se edifica la informacion y la interpretacion de la

investigacion.

De alli que el problema de la eleccion del metodo, ha pasado del por
qué elegirlo, al como se edifica el mismo, esta transicion transformo la
pregunta metodologica a una de corte epistemologico. Estas preguntas se
problematizan mucho mas, cuando al revisar aquellas investigaciones que
parten por no tener un método, se descubre que éstas, sin profundizar en su
método o uso epistemologico, comienzan su indagacion con conceptos
primordiales como la totalidad o la parcialidad de lo real, aspectos que
caracterizan a cada paradigma (Cerda Gutiérrez, 2001. p. 57). El problema
que surge en las investigaciones en las ciencias humanas del espacio
universitario venezolano es la carencia de marcos teoricos y metodolégicos,
que puedan discutir, con seguridad, el por qué realizan un acercamiento
hacia lo real sin explicar como indagan en una totalidad o en una parcialidad,

sin tener elementos analiticos definidos, problema que casi siempre se



produce por no partir de una adscripcion determinada a un tipo de
metodologia, bien sea cualitativa o cuantitativa. (Delgado de Colmenares,
2001, p.13-15).

Por otra parte, aquellas investigaciones que si enuncian su adscripcién
exclusivamente se limitan a explicar que lo hacen desde una perspectiva
metodoldgica s6lo del dato y estan, bajo la representacion de una
investigacion descontextualizada de la discusién que anima a afirmar, que es
desde lo cualitativo o su integracion con lo cuantitativo (Martinez Miguélez,
2004), que se hace posible el acceso a la investigacion sobre lo humano.

Frente a la produccion de conocimientos en las ciencias humanas sin
discusion, hace falta describir in extenso las caracterizaciones que se vienen
dando al nivel de las universidades venezolanas de los acercamientos entre
lo cuantitativo y lo cualitativo. Caracterizar cuales son las mas utilizadas y
por qué, permitiria un uso mas acertado en otros ambientes o comunidad de
investigacion; también el ordenamiento seria un punto de partida para

futuras discusiones y aportes acerca de lo real como sociedad o individuo.

Pero no es sdlo el ordenamiento de los métodos y teorias que trabajen
con lo real lo que permitiria esta investigacion, sino también un
conocimiento mas puntual del encuentro con la totalidad como lo holistico,
modelo sobre lo real que en los Gltimos afios ha buscado una explicacion
novisima en cuanto a como estan constituidos aspectos de lo real (Hurtado
de Barrera, 2000, p. 11-12). Alli la complejidad surge, cuando en diversos
autores se crea un marco de categorias sobre el holismo y sobre la
integracion de métodos que crean diversidad de apreciaciones. Esta disputa
sobre lo metodoldgico, se puede ordenar con el surgimiento de niveles
metacognitivos, que puedan ser capaces de periodizar y clasificar la
adscripcion metodoldgica que se da en los ambitos donde se produce el

conocimiento sobre lo humano, como es el caso de la universidad.



En la Unellez-Barinas, concretamente en la produccién de
conocimientos de las ciencias humanas que se realiza en este Vice-
Rectorado, al revisarse las investigaciones finalizadas en el afio 2004, se

presentan los tdpicos anteriores y ademas:

e Enalgunas de ellas, no se enuncian qué tipo de metodologias son las
que se utilizan, dejando un vacio propio de las investigaciones
positivistas, las que al sélo reconocer la existencia de un Unico
paradigma metodol6gico, no ven necesario explicar la dimension
metodoldgica utilizada; en los Marcos Tedricos se critican 0 asumen
valores como la incertidumbre o la dialogicidad, que no se
sustentaron desde la crisis de los paradigmas; hay investigaciones
donde el nivel metodolégico no guarda relacion con su nivel teorico,
ganando otro significado el uso de algunas metodologias sin haber
presentado explicacion para ello. Esta resignificacion metodologica
sin su debida introduccion tedrica, puede reflexionarse desde su
forma no manifiesta y su comprension, podria aportar insumos a la
crisis de paradigmas; una alta cantidad de investigaciones son de
corte cuantitativo, se podria leer esta preponderancia como un

elemento para caracterizar el ambiente de investigacion.

e Cada investigador pretende realizar su propio acercamiento a la
dicotomia totalidad/partes, convirtiendo en constantes un uso muy
particular por cuanto, s6lo se muestran como investigaciones lejanas

a discusiones sobre el método donde se sustentan.

Esta investigacion profundiza en diversos modelos sobre los paradigmas
metodologicos y sobre la adscripcion paradigmatica, en éstos analiza y busca
construir una estrategia que sirva como lectura en los ambientes de

investigacion de las Ciencias Humanas, mas especificamente en el sector



universitario. Para construir esta estrategia de lectura sobre los paradigmas
metodoldgicos, que ademés con ésta se pueda ir del contexto a
especificidades, se asume lo holistico pero desde un autor como Ken Wilber,
el cual con una imagen como es el holén, asume lo evolutivo como necesario
y propenso de leerse desde lo total, también desde las partes de lo real. El
holon es un modelo de representacion que permite ver las paradas, transitos e

integraciones en lo real

Se propone con la holarquia, comprension del mundo a través del modelo
del holon, como temética central de esta investigacion, las siguientes

busquedas:

1. Caracterizar los elementos anteriores, por cuanto las busquedas con
el concepto holén como propiedad de innumerables e infinitos
sistemas de lo real que son complejos, indican que toda ciencia que
estd determinada por este uso, es ecologica, es holistica, es receptiva
de toda la teoria que en este método se expone (Wilber, 1998, p. 29-
31).

2. Saber cdmo se puede extender su uso como estrategia para
determinar la adscripcion paradigmaética en las ciencias humanas

universitarias.

3. Caracterizar la red de los saberes que se estd constituyendo en un
ambiente de investigacion como es la Unellez-Barinas, en cuanto a

las Ciencias Humanas se refiere.

4. Determinar las practicas necesarias que estan surgiendo en este
ambiente de investigacidn, alcanzandose ordenar sobre su cercania o

no al paradigma emergente.



1.2

Objetivos

Objetivo General:

Interpretar la Adscripcion Paradigmatica de las Investigaciones en las

Ciencias Humanas del Sector Universitario. Caso de Estudio: Investigacion
de la Unellez-Barinas-2004

Obijetivos Especificos:

1.

Analizar diversos modelos explicativos que puedan originar una
estrategia para interpretar la Adscripcion Paradigmatica de las
Investigaciones en las Ciencias Humanas del Sector Universitario.
Caso de Estudio: Unellez-Barinas. 2004.

Caracterizar la pertinencia de la estrategia surgida del analisis de
diversos modelos explicativos, para interpretar la Adscripcion
Paradigmatica de las Investigaciones en las Ciencias Humanas del

Sector Universitario. Caso de Estudio: Unellez-Barinas. 2004

Interpretar la Adscripcion Paradigmatica en las Investigaciones de
las Ciencias Humanas del Sector Universitario, a través de la
estrategia surgida del analisis de diversos modelos explicativos.
Caso de Estudio: Unellez-Barinas. 2004.



1.3 Justificacion e importancia

A finales del Siglo XX la mayoria de las investigaciones en Ciencias
Humanas se caracterizaron por el uso de conceptos, como la deconstruccion
o0 lo hermenéutico para la interpretacion de lo real. Sin embargo perviven
espacios de investigacion, como universidades y centros de investigacion,
donde aquellos investigadores que se ajustan a tales corrientes, son
considerados enemigos de cualquier sistematizacion cientifica o de “gran
narrativa”, es decir del positivismo o naturalismo metodoldgico, por cuanto
para quien investiga desde esta otra conceptualizacion, la totalidad implica
una postura de afirmacion como “verdad”, que ha sido considerada de
dominacion (Valles, 1997, p. 32-33).

Derrida (1971), Foucault (1993), Blumer (1982), Garfinkel (1967),
hasta un pensador que los precede pero que es considerado padre de sus
propuestas como Nietzsche (1985), dan inicio a investigaciones en las
ciencias humanas que no presentan una verdad tajante sobre lo real, tampoco
se incorporan como predictivos de la historia, solo se satisfacen con alcanzar
parcialidades que casi nunca estan enunciadas en forma final, en ellos sélo
hay sugerencias sobre una verdad que determina el hecho estudiado. Se
niegan a plantear sus relaciones con la totalidad, sin dar cargas de jerarquia a
ningun aspecto de lo real, lo que hace emerger multiples sentidos en lo que
enuncian. El apostar por un solo sentido, es un aspecto excluyente para estos
pensadores, que exponen como negativo desde su critica, el aportar por un
Unico sentido en lo real. Esa apuesta la consideran, como lo que nunca harian
en el acercamiento a las conductas del ser humano. Es un estilo tedrico con
una manera de investigacion, que siempre busca determinar subjetividades

en lo cotidiano y no objetividades (Ruiz Olabuénaga, 1999, p. 14-15).



Su rechazo se basa en la ausencia de alguna afirmacion general sobre
lo que abordan. Apuestan por la fragmentacion y la elipsis, es decir niegan la
jerarquia y se comprometen mucho méas con niveles que estan dentro de ésta
y en ella, con los elementos que la configuran. Esta forma de visualizar la
realidad se denomina heterarquia (Wilber, 1998, p. 67). Es decir se quedan
en un nivel de explicacion y salir de éste, seria la negacién del mismo y
adscribirse a otro modelo. Sin embargo, en sus trabajos y es en lo que ellos
se basan, se observa que hay un desplazamiento continuo entre la nocion de
analisis empirico y lo comprensivo humano, pero en este desplazamiento no
queda completamente ordenado su decir o la representacion del mundo que
intentan realizar (Ruiz Olabuénaga, 1999, p. 11); no registran concretamente
hacia un punto en especifico de lo real y existe como un miedo a integrar un
nivel metodoldgico sobre otro. Esta actitud, de vivenciar el mundo desde lo
subjetivo, los acerca al dogmatismo de los cuantitativistas que aspiran a

construir conocimiento desde el dato.

Ya hay autores que dan por sentado, otra manera de realizar ciencia
sin exclusiones, donde la inteligibilidad del respeto por una integralidad de

las ciencias es lo que debe prevalecer. Asi, Martinez Miguélez enuncia que:

Las diferentes disciplinas deberan buscar y seguir
los principios de inteligibilidad que se derivan de una
racionalidad maés respetuosa de los diversos aspectos del
pensamiento, una racionalidad maltiple que, a su vez, es
engendrada por un paradigma de la complejidad. Hasta
donde conocemos, solamente Edgar Morin en su obra
Ciencia con conciencia (1984), Fritjof Capra en la
tercera edicion de la obra EI Tao de la fisica (1992) y
nuestra propia obra El paradigma emergente (1993,
1997), han abordado la tematica de lo que pudiéramos
llamar *’postulados’’ de este paradigma de la complejidad.
(2004, p. 46)

La inexistencia de inteligibilidad o del juego deslizante dentro de las

investigaciones en las ciencias humanas, se puede dar por varias razones



entre ellas:
1) Porque lo investigadores carecen de informacion sobre el debate

metodoldgico u horizontes ordenadores de un marco tedrico claro, y;

2) Porque existen ambientes de investigacion donde no reconocen la
existencia de una racionalidad maltiple y tampoco, la funcion que tienen los

investigadores para su fortalecimiento.

Esta investigacion se justifica, porque se basa en un modelo que, al
igual que los citados anteriormente, ha buscado resolver ese problema
metodologico con la nocidn de holones. En éste se expresa, que la realidad
no esta compuesta por totalidades, ni tampoco por partes, sino por
totalidades/partes, este planteamiento subsana la discusion entre el atomismo
y el holismo; también elimina la discusion entre los materialistas y los
idealistas. “La realidad no esta compuesta de quarks o de hadrones
interdependientes, o de intercambio subatomico; pero tampoco lo esta de
ideas, simbolos 0 pensamientos. Esta compuesto de holones” (Wilber, 1.998;
p. 50). Se establece de esta manera, un proceso donde hay gradaciones, pero
como es un sistema, para salir de €l hay que desplazarse en ese proceso
donde cada etapa o nivel, tiene su importancia para el otro, sin acentuar

ningun tipo de jerarquia.

Determinar lo deslizante dentro de las investigaciones en las ciencias
humanas del sector universitario, seria reconocer una habilidad en el uso de
métodos y metodologias de la investigacion. Surge como habilidad, por
cuanto la complementariedad de las posiciones entre paradigmas
metodologicos no es una posibilidad teorica, sino ya es parte del quehacer
cientifico. Asi, lo dan a entender Cook y Reichardt citado por Hurtado de
Barrera (2000, p. 9), quienes sefialan que los procedimientos cuantitativos no
son Unicamente el positivista, tampoco es fenomendlogo aquel investigador

que emplea procedimientos cualitativos, de igual forma exponen, que un



investigador al usar técnicas cuantitativas, no se adscribe a la nocién de la

(13

realidad como estatica, “...asi como el uso de técnicas cualitativas no
implica necesariamente una concepcion de la realidad como dindmica”

(Hurtado de Barrera, 2000, p.9).

Esta indeterminacién més alla de ordenar o clasificar lo cualitativo o
lo cuantitativo de un saber tedrico-metodoldgico, vislumbra el manejo
integrado de ambas opciones, que ha pasado de una diferenciacién, donde
surgen los elementos primordiales que los caracterizan y que hace diez afios,
algunos autores ya se preguntaban sobre la discusion por la complejidad de
los modelos de investigacion en las Ciencias Humanas, respondiendo en ese

momento que era insalvable como se puede observar en la siguiente cita:

Los objetivos relativos al modelo explicativo causal se
oponen a las finalidades inherentes al modelo explicativo
de la comprensibn y reciprocamente, las metas
metodologicas de las ciencias fisicas se oponen a las que
atafien a las ciencias culturales. En las ciencias fisicas, el
método de las explicaciones es el experimento; en las
ciencias culturales el método es la interpretacion basada en
configuraciones de significado. En el conocimiento
histdrico interviene un elemento que no esta presente en el
conocimiento natural: ‘el comprender reviviendo’

(Nacherlebendes Vestehen) (Damiani, 1996, p. 145).

En la historiografia donde surge la integracion metodoldgica, el
explicar, bien sea a través de la experimentacion o las configuraciones del
significado, ha ido perdiendo vigencia como accion delimitadora de un
paradigma determinado. Por encima o alrededor de este explicar, esta la
claridad del investigador al sintonizar su basqueda con un objetivo o nivel
claro de investigacion, por cuanto éstos le permiten integrar técnicas

cualitativas con cuantitativas (Hurtado de Barrera, 2000, p. 17).

La nocion de juego deslizante, desplazamientos entre procesos que

se ajustan a diversos paradigmas o integralidad metodoldgica, se ha ido



convirtiendo en caética presentacion que se busca superar. Uno de estos
momentos ordenadores, se puede observar en el concepto proveniente de la
linglistica sintagma, que busca ampliar el de paradigma, en éste se presenta
la posibilidad de la integracion de paradigmas.

La relacion entre el sintagma y el paradigma surge en el interesante
planteamiento de la organizacion de investigacion “Servicios 'y
Proyecciones para América Latina” (SYPAL) con sede en Venezuela, que a
través de los enunciados de la investigadora Hurtado de Barrera ha intentado
demostrar, que un marco tedrico de cualquier investigacion, al estar
defendido y ajustado a un paradigma de los clasicos de la investigacion, sélo
garantiza una mirada sobre lo real que lo aleja por completo del uso
referencial que, desde otros paradigmas, siguen teniendo validez y que
sirven para armar representaciones de lo real mucho mas completas.
Hurtado, enuncia que: “Cuando una comunidad cientifica alcanza el
sintagma comprensivo de un evento, la teoria que se genera explica,
entonces, no solo lo que explicaban los paradigmas anteriores, sino mas

aun: lo que éstos no eran capaces de explicar”. (2000, p. 12).

Con esta propuesta de lectura a las investigaciones en las ciencias
humanas, se puede dilucidar la habilidad que puede tener un investigador al
deslizarse entre paradigmas y asi utilizar con preeminencia sus fortalezas
como posturas para describir y analizar lo real. Dentro de la propuesta de la
Investigacion Holistica, se parte que la produccion de conocimientos surge
de un nivel que expresa la profundidad del estudio (Ibidem., 18). Estos
niveles determinan un tipo de investigacion denominado Holotipo, el cual
expresa como unidad genérica, “...la globalidad de un conjunto”. (Hurtado

de Barrera, 2000, p. 20).

En la presente investigacion se indagara en los postulados anteriores,

la nocién de produccion de conocimientos como parte de un ciclo holistico
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(Hurtado de Barrera, 2000, pp. 20-21), donde puede haber regresiones pero
en espiral. Determinar cudl es el alcance o las implicaciones de estas
regresiones, también su cercania con el concepto wilberiano de “juego
deslizante”, serd posible con el desarrollo del presente trabajo. Para ello se
busca generar una descripcion como estrategia metatedrica, que una los
planteamientos enunciados en diversos textos de corte tedrico-metodoldgicos
que estén en el debate de la integracion metodoldgica y la complejidad de la
ciencia, a través del proceso sefialado por la holarquia de Wilber. Esta
estrategia servird como lectura de las investigaciones universitarias y asi
determinar su cercania con el debate sobre la integracion metodoldgica de

las ciencias.

Se asume como estrategia, la lectura metatedrica por medio del
holén wilberiano porque se tratara de explicar coémo, un espacio productor
de conocimientos, puede estar en una posicibn mas o menos cercana al
intento legitimador hasta ahora de la integracion de paradigmas. Esta
posicion permite 0 no a su vez, el producir desde ese “juego deslizante”
entre teorias, metodos o tecnicas de investigacion en las Ciencias Humanas,

acercamientos novedosos a la realidad con sus respectivas justificaciones.

Es decir, que en esta investigacion se van a describir algunos pasos
entre muchos, surgidos desde el andamiaje tedrico de la modernidad y la
postmodernidad, que permitan realizar la lectura de cualquier tipo de
investigacion universitaria en las Ciencias Humanas, adscribirla a un uso
sobre los paradigmas metodoldgicos sin el trauma clasificador o excluyente,
proveniente de un UuUnico uso de alguno de los dos paradigmas

metodoldgicos.
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CAPITULO Il
MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes de la Investigacién

La discusion filosofica de la ciencia, en los dltimos afios, se ha
mantenido en una disyuntiva entre la defensa de un modelo de
representacion moderno y uno contrario, no pocas veces con posibilidades de
ser comprendido, como lo es el que se acompafia con un sentimiento
paradojal o de incertidumbre, también como aquel de una ciencia que busca,
como sefialo Foucault, la legitimacion del desacuerdo y el conflicto sobre las
busquedas en lo real (Wilber, 1998, p. 43). Esta controversia entre las
actitudes provenientes de una modernidad que casi nadie quiere defender y
una fiesta de metas anacronicas en las construcciones provenientes de la
ciencia, sefialan la imposibilidad de comprender como se asume el analisis
que pretende crear leyes universales o aquél que prefiere sintonizarse con
espacios minimos (con subjetividades y solo aspira a resolver problemas
inmediatos), en cuanto a teorias, métodos e instrumentos de medida de las
Ciencias Humanas. Esta discusion, que muchos autores denominan desde
hace mas de quince afios, el enfrentamiento entre lo moderno y lo

postmoderno es descrita como sintoma:

Tengo la impresion de que, en efecto, estamos
asistiendo a una aguda radicalizacion de los sintomas de la
modernidad... que han producido no s6lo el desmesurado
distanciamiento entre saberes especializados y mundo de
la vida, sino la proliferacion, a nivel cultural, de una
multiplicidad de saberes y discursos de legitimacion.
(Barreto, 1987, p. 22).
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El ordenamiento que un cientifico de las Ciencias Humanas, deberia
encontrar al impulsar su interés en lo que él determina que producird
conocimiento, se enfrenta a la multiplicidad de discursos de legitimacion,
aspecto que ha acompafiado a estas Ciencias a lo largo de su historia
(Rusque, 2003, p. 11).

El discurso cientifico que quiere leer en lo real, ahora es
multidisciplinario, interdisciplinario y en los Gltimos afios, transdisciplinario.
Lo anterior problematiza mas aun, el enfoque que pueda tener un cientifico
de las Ciencias Humanas a la hora de decidir dentro de la teoria o el método
a seguir, el alcance de su investigacion: la parte/el todo, lo local/lo universal,

el método inductivo/el deductivo.

La ciencia moderna se legitima como discurso con la “mathesis
universalis” de Descartes (Martinez Miguélez, 2002, p. 132), a partir de alli
la investigacion es el proceso que sirve para descubrir leyes universales y su
seguimiento puede realizarse a través de teoremas y reglas. Las Ciencias
Humanas nacen conflictuadas con esta busqueda de exactitud al reflejar s6lo
el concepto de “cantidad”, que se convirtid a lo largo del Siglo XX, en la
caracteristica mas atacada dentro de esta ciencia que practicamente origino
dentro de ella misma, la oposicion a ese querer dibujar al hombre s6lo como

un ndmero.

La psicologia, la antropologia y la educacion en conjunto con la
sociologia, comenzaron a debatir sobre el hombre desde la dicotomia
totalidad/partes, donde cada elemento de la dicotomia comenzd a representar
la posibilidad de interpretacion sobre lo real. La llegada a una sintesis, como
la tercera fase del proceso dialéctico (Grijalbo, 1978, p. 349), cada vez mas
parece que va a surgir y sin embargo, la l6gica dentro del campo cientifico
desde estas dicotomias no parece ser dialéctica. Al ordenar en un cuadro el

reflejo conceptual originado de la anterior dicotomia se tiene:
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Cuadro Nro 1

Elementos para la discusion metodoldgica en las Ciencias Humanas

Deduccidn Induccion
Interdependencia Dependencia
Lo general Lo especifico

Externo Interno
Lo histérico Lo cotidiano
Lo regional Lo local
El analisis La comprensién
Lo cuantitativo Lo cualitativo

Fuente: elaboracion propia, 2007

Desde estas dicotomias la investigacion en las Ciencias Humanas
comienza a presentar lo que Wilber (1998, 53) denomina “la plataforma del
juego deslizante”, por cuanto, o bien se asume la construccion cientifica de
lo humano, desde lo deductivo o se comprende con inducciones desde lo
cotidiano. Pero la sintesis no aparece porque los elementos dentro de estas
dicotomias se excluyen, incluso en autores (presentado por Bericat), que
buscan la integracion tedrica, metodoldgica o de instrumentos de medicion,
asumen con miedo, cualquier imposibilidad que pueda aparecer dentro de la
plataforma del juego deslizante. Porque sélo permiten o se adjudican un solo
tipo de integracion:

...aqui se sostiene la tesis de que, en sentido estricto, las
posibilidades de integracion sélo pueden ser resueltas en el
plano metodoldgico, evitando asi tanto el riesgo de un
discursivo fundamentalismo paradigmatico, como el de un
pragmatico relativismo técnico. (Bericat, 1998, p. 41).

La nueva dicotomia de exclusion se presenta entre el
fundamentalismo paradigmatico y el relativismo técnico, desde donde llama
la atencion la imposibilidad de saltar desde paradigmas como la
fenomenologia al funcionalismo o realizar estudios estadisticos con variables

complementadas con entrevistas abiertas.
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En las exclusiones presentadas hasta ahora, se determina un orden
que sitta lo mayor sobre lo menor. La totalidad por ejemplo, al contener
pedazos de lo real siempre se ha impuesto sobre el posible manejo inductivo
y asi, descalifica que hay verdades en lo local, por ello subsiste una
dependencia que clausura la integracion de ambas perspectivas.

Las investigaciones surgidas desde esta crisis paradigmatica de las
Ciencias Humanas, s6lo buscan confirmar el valor de uno u otro paradigma
(Delgado de Colmenares, 2001, p. 101); aproximaciones mas alla del
encuentro cuantitativo/ cualitativo, "...para situar los problemas de la
investigacion social en planos epistemologicos méas profundos..." (Garcia
Ferrando; Ibafiez; Alvira;, 2001, p. 11); analizan los aspectos comunes de
las investigaciones en las ciencias humanas dejando lo que no son,
presentando con ello una solucion a las discrepancias entre lo
cuantitativo/cualitativo (Cerda Gutiérrez, 2001, p. 104); o tratan de lograr
complementariedad mas alla de las técnicas entre metodologias cualitativa y

cuantitativa, con la concepcidn holistica (Hurtado de Barrera, 2000, p. 9).

Existe una manera de abordar el didlogo en esta dicotomia
metodologica de las Ciencias Humanas, la cual ha sido utilizada en la
psicologia y en la sociologia como es la holarquia de Wilber. En ésta se
trabaja desde el concepto Holon, que seria el modelo explicativo de lo real.
A través del mismo, se ha descrito como se realizan los cambios en la
consciencia humana o el transito del respeto al género femenino en la
sociedad del Siglo XX. Estos cambios se han analizado con el concepto
Holdn, en éste no hay jerarquizacion que pueda impedir la integracion
conceptual como la totalidad/partes. Este modelo sobre lo real, sefala las
relaciones que existen en la realidad para que pueda haber transito entre
paradigmas que parecian contradictorios. Desde ese modelo se buscara
caracterizar el producto de un ambiente de investigacién, como son las

investigaciones universitarias. Esta caracterizacion se hara asimilando la
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investigacion en las Ciencias Humanas del sector universitario a los procesos

que sufre un Holdn, de alli el planteamiento holarquico de esta investigacion.

2.2 Bases Tebricas

2.2.1 Para generar un dialogo en la crisis de los paradigmas

metodoldgicos

Un posible didlogo en el enfrentamiento conceptual de la crisis de la
ciencia, hard posible bajar la tension epistémica del investigador de las

Ciencias Humanas a la hora de realizar o construir su Marco Teorico.

Esa fase de la investigacion donde se fijan las categorias de
interpretacion y que hace corresponder, el orden légico de este proceso, con
el orden semantico del como se construye, baja de intensidad con una

propuesta dialégica lejos o fuera del contexto posmodernista.

En el postmodernismo el dialogo es un ejercicio sin reflexion y no
permite describir, sino lo apariencial, caracteristica que es posible en areas
como el arte o la arquitectura.

Para emplear un término de la critica literaria, digamos
que el posmodernismo busca un “didlogo” entre elementos
heterogéneos. Su ambicion podria resumirse con la
denominacion ‘arquitectura dialogal”, que pone en juego
juntas a formas que provienen de tradiciones diversas,
achatadas en el tiempo y que ya no son percibidas en su
historicidad.”. (Compagnon, 1993, p. 105).

Sin embargo, el Marco Teorico de cualquier investigacion de las
Ciencias Humanas se basa en la historicidad de sus elementos tedricos,
fijando en ese respeto entre categorias una jerarquia que repite dicotomias
como totalidad/partes. Este enfrentamiento se convierte en duda, en el

momento de decidir qué teoria utilizar, ademas ¢como emplear categorias de
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analisis o de interpretacion que desde su construccion como teoria sean
estaticas? y al mismo tiempo puedan servir para leer contextos diferentes: el
dato y el significado, por ello es que frente al monopolio positivista se erige
la alternativa cualitativa, donde el positivismo niega lo tedrico y lo
fenomenolégico tiende a negar lo préctico ¢;como asumir lo mejor de los
dos? (Ruiz Olabuénaga, 1999, p.17). También, por no terminar el problema
en el uso del método en cuanto a los conceptos en esta primera parte del
proceso investigativo sobre lo humano, surge la pregunta ¢qué indicadores

en lo real tienen los conceptos?

Si se respeta la nocion de proceso en una investigacion, se ird
lentamente a lo largo de este camino en la construccion de conocimiento, por
lo que la teoria sefiala para llegar a lo metodoldgico; en cada etapa hay
conceptos diferentes o usos diferentes de conceptos, pero siempre estaran y
se repetirdn algunos que seran imprescindibles, desde ellos sin orden
jerarquico se planteara el como las investigaciones en las ciencias humanas

se adscriben a una paradigma o en su defecto a la integracion de los mismos.

2.2.2 La adscripcion en las Investigaciones de las Ciencias Humanas

Los investigadores al momento de acercarse a un paradigma
metodologico, lo hacen por diversas necesidades, aptitudes y actitudes. Para
gue una investigacion en las ciencias humanas comience, existe una
necesidad por parte de un ser humano que ha descubierto una situacién
novedosa; esta necesidad para que se convierta en procedimientos analiticos
requiere por parte del investigador de aptitudes y actitudes que provienen de:

a) Presupuestos Ideoldgicos;

b) Orientaciones transmitidas en el proceso de aprendizaje;

c) Influencias de escuelas y maestros y;
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d) Clima de las comunidades cientificas donde desarrollan su labor
(Bericat, 1998, p. 20)

Estas aptitudes y actitudes determinan su adscripcién metodologica, y
define su acercamiento, al multiparadigmatismo, que se ha presentado en
estos Ultimos afios en las ciencias humanas. Si el acercamiento
paradigmatico del investigador es de rechazo a algunos de los paradigmas,
bien sea el cualitativo o el cuantitativo, la adscripcion determinara el uso de

teorias, métodos e instrumentos de recoleccion de datos.

La adscripcion metodolédgica del investigador, también puede estar
orientada a la integracion paradigmatica. Asi, se tienen dos actitudes donde
el cientifico de las ciencias humanas se debate, éstas reciben el nombre de
I0gica de distincion y logica de convivencia (Bericat, 1998, p. 28). Por la
primera se consiguen a su vez dos opciones: aquella de cientificos que
excluyen alguno de los paradigmas o sin excluir, se apegan a una opcion
paradigmatica y a la otra la convierten en apoyo La logica de convivencia
también tiene dos opciones, donde una adecua el uso paradigmatico a la
necesidad de lo real. De esta forma accionan, dos paradigmas metodolégicos
a un mismo lugar y luego, sin fusionarse, muestran por separado sus
indagaciones; la segunda se manifiesta como dada a integrar métodos con

dos actitudes:

a) La integracion es posible para muchos fendmenos sociales

(version atemperada).
b) EIl disefio multimétodo es siempre posible, es decir construir y

ejecutar investigaciones en las ciencias humanas tanto con el

paradigma cualitativo, como el cuantitativo (version radical).

18



Para una mejor comprension de la adscripcion paradigmatica en las
ciencias humanas, se ha construido de manera esquemaética, el siguiente
cuadro:

Cuadro Nro 2
Adscripcion paradigmatica segun Bericat

/’

Distincion

Actitud de legitimacion

Actitud de Apoyo

Ldgicas de Adscripcion <

Version

i ioni mper
Actitud Segregacionista atemperada

Convivencia Version Radical

Actitud de Integracién

Fuente: elaboracion propia segln Bericat (1998, pp. 28- 36)

El investigador se sitGa en el anterior esquema de acuerdo a la actitud
que tenga en relacion a los paradigmas que, luego de su aparicion, le da vida
a la aptitud. Esta uUltima se ubica en la segunda etapa del proceso de
construccion de la adscripcién metodologica, por cuanto para convertirse en
cientifico primero tiene que manifestar una preferencia particular para
ejercer dicho rol e inmediatamente, como producto de la primera surge una
relacion de preferencia por un paradigma y que:

1) Hace surgir la relacion con un proceso formativo y;

2) Lo convertira en apto para la busqueda en lo real.

La actitud surge como accion valorativa que puede reorientar la

manera cOmMo se construye el conocimiento; la aptitud surge del proceso de
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aprendizaje para llegar a ser cientifico, también de la ejercitacion en
investigaciones anteriores y de las influencias de las escuelas y maestros.
¢Qué es mas importante a la hora de seguir una adscripcion metodoldgica?
Se podria efectuar una afirmacion, que no es lo que se busca profundizar en
esta investigacion, pero que es necesaria porque en el nivel metodol6gico o
practico de la recoleccion de informacién puede clarificar algunos vacios,
como los que a continuacion se mencionan: tipo de clima de la comunidad
cientifica, orientacion transmitida en el proceso de aprendizaje de los

investigadores o ejercitacion por parte de éstos en investigaciones anteriores.

Esta afirmacion, es que a la hora de realizar una adscripcion
metodologica por parte de algun investigador de las ciencias humanas, en
ésta tiene mayor peso la actitud que tenga el investigador. La actitud surge
desde el interés por lo real hacia el dato, donde quien investiga tiene una
forma de mirar desde “afuera”; en el otro extremo existe aquel cientifico que
necesita indagar desde el “adentro” del conocimiento, se estaria hablando de
una vocacion para realizar y dar vida a un dato desde un metodo de abordaje
diferente y al cual se tendria vocacion, es decir una adscripcion a priori

(Bericat, 1998, p. 20) a una perspectiva metateorica de la realidad social.

La experiencia subjetiva e interna, pues, nos viene
dada en términos que no coinciden con la vision objetiva y
empirica sustentada por el funcionalismo, el cognitivismo
y el conexionismo neuronal. EI mundo subjetivo e interno
(al que se refieren los términos conciencia, despertar,
psiquismo, idea, idealismo, etcétera) parece estar
definitivamente refiido con la descripcion externa y
objetiva del mundo (al que se refieren los términos
material, biofisico, cerebro, naturaleza, empirico y
materialismo)...Desde la psicologia hasta la teologia, la
filosofia, la metafisica, la antropologia y la sociologia, la
busqueda humana del conocimiento se ha congregado, de
manera casi universal, en torno a estos dos grandes
abordajes. (Wilber, 2001, pp. 22-23).
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Cuando se elige a un paradigma en particular, esta eleccion es
producto de un proceso inconciente que determina el espacio de
investigacion donde se van a desarrollar las aptitudes. Se crea un circulo
entre actitud y aptitud por cuanto luego de la decision inconciente que
determina la actitud, una alimenta a la otra. Se puede cambiar la orientacion
de la aptitud, pero siempre la vision que prevalezca sobre el mundo (lo
externo o interno) determinard qué adscripcion metodoldgica tiene un

investigador al escoger la manera como aborda lo real.

Una manera de investigar diferente o un cambio de paradigma, surge
cuando la actitud frente al accionar epistémico, metodologico o instrumental,
es criticado en su manera de hacer; es una discusion metateorica que se
conecta inmediatamente con el clima de una comunidad cientifica que lo esta
haciendo colectivamente. La critica surge como proceso donde las etapas
que la organizan pueden ser:

a) Cambio subjetivo en el (los) investigador(es);

b) Construccién de propuesta ideoldgica sobre los paradigmas;

c) Convertir propuesta ideoldgica en colectiva y coherente desde un

modelo.

Para que se den las denominadas crisis de paradigmas kuhnhianos, es
porque se esta criticando un patron sustentado por la conformacion de la
actitud, es decir la necesidad de conocimiento y los presupuestos ideoldgicos
del investigador. Cuando al investigador se le acepta su modelo, ya su
actitud ha sido asumida por sus pares e incluso se convierte en parte del

aprendizaje de los nuevos investigadores.

A través del siguiente cuadro, se puede observar la importancia de la
actitud para que surja una adscripcion metodoldgica determinada en las

ciencias humanas.
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Cuadro Nro 3

Relacién entre actitud y aptitud en la configuracién de la Adscripcion

Metodoldgica

Elementos que
configuran la

Nivel en el proceso de produccion
del conocimiento (PPC)

Conformacion

Adscripcion
Metodoldgica
Actitud Est& ubicado en una primera | Necesidad de conocimiento
etapa en el PPC. (busqueda  subjetiva u
Se refiere a la comodidad o | objetiva de lo real)
incomodidad frente a una
opcion metodolégica. Presupuestos ideoldgicos.
Aptitud Esta ubicado en la segunda | Clima de la Comunidad
etapa del PPC, por cuanto el | Cientifica.

debe

informacion 'y formacion

investigador tener

que lo convierta apto para

ese rol.

Orientacion transmitida en
el proceso de aprendizaje.
Ejercitacion de
investigaciones anteriores.
Influencias de escuelas y

maestros.

Fuente: elaboracién propia, 2007

Ahora, si de lo que trata esta investigacion es seguir el rastro de la

adscripcion metodoldgica de una comunidad cientifica, entonces esta

investigacion esta orientada hacia la actitud, ademas ésta es posible leerla en

los documentos que determinan una comunidad cientifica o los presupuestos

ideoldgicos, como los que se muestran en una investigacion social,

socioldgica, educativa u otra del espacio de la ciencia humana. También

abordar la actitud que se tiene en el momento de realizar la adscripcion

metodoldgica, conformada por la comodidad o incomodidad que se tenga de

una opcion metodolégica, permite verificar la logica de adscripcion
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explicadas anteriormente.

La actitud de adscripcion metodoldgica segin Bericat es a priori a
los problemas de la realidad social. Para este autor, la mayoria de las veces,
un investigador tendria una actitud incondicional frente al problema a ser
abordado y se remitira al método conocido y mas transitado por el mismo,
muchas veces aplicando metodologias o usandolas de forma deficiente, sin

mostrar creatividad en la oferta multiparadigmatica.

Para Bericat “...los investigadores, o aplican su particular orientacion
metateorica a cualquier objeto de estudio, o seleccionan el objeto en funcién
de su adaptabilidad a la perspectiva con la que suelen trabajar “(Bericat,
1998, p. 20). Esa particular orientacion metateorica debe ser ampliada, por
cuanto la ciencia y quienes la hacen, manifiestan una actitud hacia el lado
subjetivo de la vida social, “...es decir, en el modo en que las personas se
ven a si mismas y a su mundo” (Taylor y Bogdan, 1990, p.11). También
existe como se observo en parrafos anteriores, la vision de indagar desde el
lado objetivo, ambas se manifiestan mas alla de una despreocupacion del
investigador que sélo se basaria en su adaptabilidad, por cuanto ésta negaria

la innovacion.

Asi, una estrategia para reflexionar sobre la adscripcion
paradigmatica en las investigaciones en Ciencias Humanas, buscaria qué
l6gicas de adscripcion se cumplen y qué actitud son las prevalecientes en
cuanto a una opcion paradigmatica en particular y sus rupturas. Estas
estrategias para reflexionar la adscripcién paradigmatica, buscan describir
los acercamientos y las dudas de adscripcion. Bericat ha presentado un
modelo que puede ser completado con un autor como Wilber, el cual como
modelo de adscripcion y con un proceso que integra, ha de ser explorado y

se explicara a continuacion.
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2.2.3 Del modelo de adscripcidon metodologica de heterarquia al

holarquico en las Ciencias humanas.

El discurso que acompafia el hacer de la ciencia tiene un orden o
regularidades que una comunidad de investigadores acepta o rechaza. Para
Martinez Miguélez, el discurso de la ciencia se enfrenta con un nuevo orden
que difiere en varios elementos y que son antinomicos (1997, p.p. 113- 115).
Esta emergencia de la ciencia o ciencia emergente, gira sobre conceptos tan
novedosos, que es necesario ordenarlos. Es decir para realizar la lectura del
nuevo orden de la ciencia, se hace necesario jerarquizar los conceptos

epistemologicos desde donde ella surge.

Asi, revisando a Martinez Miguélez, se encuentra que en uno de sus
libros iniciales: El paradigma emergente. Hacia una nueva teoria de la
racionalidad cientifica (1997) lo que en un primer momento nombré como
paradigma, luego lo caracteriza como matriz epistémica. Alli los paradigmas
se dividen en tres: pre-moderno, moderno, post-moderno. (Martinez
Miguélez, 1997., p.p. 212-216).

Tanto en el paradigma como en el episteme (matriz epistémica), la
ciencia que surge de ellas tienen antinomias al enfrentarse para ser
integradas. Son insuperables las diferencias, lo cual plantea una
historiografia del episteme como dos tendencias que se enfrentan desde el
segundo paradigma, la modernidad y que al originarse el tercer paradigma
(la postmodernidad), hay una matriz epistémica que comienza a prevalecer
sobre la otra, los discursos de las ciencias se explican desde esa dimension
de un episteme sobre el otro.

Debido a que la matriz epistémica origina o
determina una conformacion o estructura de la mente, y
hasta una hechura particular del cerebro de los hombre en
un momento de la historia (ver Popper y Eccles, EI yo y su
cerebro), es facil comprender que ella se revelara en todas
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sus areas de la vida, del pensamiento y de la accion, por
ello como molde o forma estructurante de la mente,
ofrecerd la razon ultima o el referente de base, al cual hay
que recurrir para explicar el origen, el fundamento, el
proceso y la sintaxis logica de todo discurso humano.
(Martinez Miguélez, 1997, p.. 230).

Las afirmaciones que surgen del parrafo anterior, se sustentan en el
encuentro entre las ciencias fisico-bioldgicas y las humanas. Las primeras
utilizan el método hipotético deductivo y las segundas, los métodos
compresivos. Para Martinez Miguélez, la matriz epistémica son
representaciones de la realidad, afirmando ya al final de esta obra, que en la
historia de occidente de han presentado dos formas diferentes: la atomista,
elementalista e individualista; la otra es relacional, sistemica, estructural,
gestaltica (Martinez Miguelez, 1997, p. 236). En estas caracteristicas se
sostiene sus antinomias. Con lo cual son discursos paradigmaticos donde
nunca pareciera poder existir integracion. De la matriz epistémica de
conformacion sistémica, sefiala:

Esta forma de representacion, aunque ha existido a
lo largo de la historia, solamente ha tomado auge a fines
del siglo pasado y en la segunda mitad del presente, como
metodologia de estudio, utiliza estrategias aptas para captar
los aspectos relacionales, sistémicos y estructurales de las
realidades, sirviéndose para ello, sobre todo de los
métodos cualitativos. (Martinez Miguélez, 1997. p. 237)

El modelo de Martinez Miguélez, para el analisis del discurso de la
ciencia, sirve como referencia de la crisis paradigmatica, sin embargo la
metéfora que ofrece Bericat sobre los métodos de las ciencias humanas, es el
utilizado en esta investigacion, por poseer mayor claridad para explicar el
origen, el fundamento, el proceso y la sintaxis logica del discurso de
adscripcion paradigmatica. Este modelo recurre a la idea de metafora del
paradigma como piramide, a la que ha llegado por una desconstruccion de la

historia del encuentro, como este autor lo promulga, de paradigmas. “La de

construccion que se propone no significa, empero, un rechazo al
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monumental trabajo, o de produccion histérica que ha dado lugar a lo que
denominamos metaféricamente como la doble piramide de la investigacion
social” (Bericat, 1998, p. 23). Con los sefialamientos anteriores, se consigue
que este modelo presenta dos pirdmides en forma de paradigmas
metodoldgicos cuyas bases se explican a traves del componente empirico, su
nivel medio seria el componente metodoldgico y su clspide se categoriza
como el componente metatedrico, desde estos conceptos y desde ese orden,
se entenderan las nociones de paradigmas metodolégicos y las perspectivas
como orientaciones que estan dentro de estos paradigmas. La relacion entre
paradigmas y enfoques se han visualizados a continuacion:

Cuadro Nro 4
Paradigmas y perspectivas metodoldgicas

Paradigmas Perspectiva
Cuantitativo (Hipotético- Deductiva)
Cualitativo Etnografica;  fenomenoldgica;  etnometodoldgica;
interaccionismo simbolico; hermenéutica;
investigacion-accion, etc.

Fuente: Elaboracion del autor sobre el modelo de Martinez Miguelez

La metafora de Bericat de los paradigmas cualitativos y cualitativos,
como pirdmides, una al lado de la otra, que apenas comienzan a tocarse en su
base, es considerada heterarquica en cuanto a que la posibilidad de
integracion de paradigmas, jerarquiza la importancia de uno sobre el otro. Es
decir, permite visualizar solo lo posible integracion y no considerar los
procesos que dibujan un continuum, como seria el procedimiento de
adscripcion a un paradigma que comienza a cambiar por una

complementacion o la combinacion que genera aspectos de triangulacion.

De alli que se busque originar una metafora diferente, como lectura

de adscripcion metodoldgica; con la utilizacién del concepto Holdn, es
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posible leer los estadios y limites en que se convierten los paradigmas como
uno o desde su integracion. Alli se puede observar la composicion de una
totalidad, que incluso podria denominarse nuevo paradigma, de esta forma
no se estaria en presencia con uno o dos paradigmas, sino que existe la
posibilidad con ese modelo de interpretacion, de ver paradigmas cuando
haya cambios como mezclas. Este modelo puede convertirse en estrategia
para interpretar la adscripcion paradigmatica en el sector universitario.

Cada vez que uno evoca una estructura profunda de
orden superior, la estructura infraordenada precedente
queda susbsumida por ella. Es decir, en cada uno de los
distintos estadios del proceso evolutivo, la totalidad propia
de un determinado nivel termina convirtiéndose (como
ocurre en todo holon) en una mera parte de la totalidad
propia del siguiente nivel (Wilber, 2001, p. 239).

Una estrategia de interpretacion con modelo holoarquico de
adscripcion metodologica, sugiere un proceso evolutivo de la adscripcion,
donde quien se integra desde lo metodologico, asi como la metodologia
integrada termina convertida en un nivel y subsumido en el anterior con la
ventaja de convertirse en un discurso a ser leido contextualmente, donde en

los nuevos holones o paradigmas estan los anteriores y no son antindmicos.

2.2.4 La holarquia y la adscripcion metodologica

No existe la jerarquia como modelo de poder, existe como modelo
de ordenamiento, conociendo de antemano que al investigador enfrentarse al
mundo, bien sea desde la universidad o desde la comunidad, debe entenderlo
como una relacién evolutiva donde no hay un nivel negativo o positivo,
negando que no se es mejor por estar en la totalidad, o porque se esta en una

parte de lo real.
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El ordenamiento de valores -la jerarquia, en sentido
amplio- es ineludible en todo quehacer humano por la
sencilla razén de que somos holones, contextos que se
hallan indefinidamente dentro de otros contextos, y que
cada contexto mas amplio pronuncia juicios sobre los
contextos menos abarcadores (Wilber, 2001; p. 90).

Wilber sefiala en sus Principios (1998, p. 49) lo que los holones a
todo nivel parecen tener en comuin y que pueden servir, para interpretar
cdmo se construyeron, como documento, las investigaciones en las ciencias
humanas a ser analizadas. A continuacion se presentan, desde algunas
afirmaciones wilberianas, el horizonte tedrico de las investigaciones a ser
observadas. De esta forma se busca definir las caracteristicas de la holarquia,
que en el Capitulo Metodologico se convertiran en parte del Disefio
Metodologico, pero que aqui es la orientacion teorica desde donde se maneja

esta investigacion.

Primer Principio: “La realidad como un todo no esta compuesta de
cosas o de procesos sino de holones” (Wilber, 1998, p. 50). Se explica con
este principio, la imposibilidad de defender totalidades o partes, por cuanto
siempre se estd en un transito donde lo importante no es someter con la
totalidad defendida a los excluidos que resultan ser simples partes de una
verdad, de igual forma no descartar observaciones contextualizadas, porque

no pertenecen a un fragmento de la realidad.

Asimismo, la accién de exclusién se puede conseguir desde el
momento de iniciar el hecho investigativo, concretamente en el Marco
Tedrico, el cual es, en diferentes escuelas de Ciencias Humanas, una
dimension que ha pretendido ser el manejo conceptual de lo mas general en
los procesos de investigacion. Alli se presentan conceptos que defienden la
totalidad desde un modelo, la teoria o las discusiones entre autores que
parecen inacabables, porque cada una excluye al otro como condicion para

existir. Por otra parte, esta imposibilidad de puentes se traduce también en la
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incapacidad de la parte tedrica para ir a lo real. A veces, tanto lo teorico y lo
operativo se alejan uno del otro dentro de algun paradigma metodolégico de
investigacion. Para subsanar esta debilidad, que pudiera presentar ciertas
perspectivas metodoldgicas, algunos autores que responden a la dimensién
holistica exponen, no un proceso lineal donde un paradigma es Unico para
analizar la realidad, sino que es posible utilizar uno en apoyo del otro. “Es
obvio que no podemos utilizar los dos enfoques simultaneamente, sino partir

de uno con la perspectiva del otro.” (Cerda Gutiérrez, 2001, p. 62).

Otros autores van mas alla de este perspectivismo, al plantear la
integracion paradigmatica completa, cuando identifican la investigacion
holistica como ciclo (Hurtado de Barrera, 2000, p. 25-26), que indica que
todo evento, en este caso, toda parte de la investigacion refleja a la totalidad
de la misma. Pero al mismo tiempo, esta dentro de un ciclo que para Hurtado
de Barrera comienza en el nivel perceptual y termina en el integrativo, donde
es posible la utilizacion de instrumentos y metodologias de los paradigmas

cualitativo y del cuantitativo.

Segundo Principio: “Los holones muestran cuatro capacidades
fundamentales; 1.  Autopreservacion; 2.  Autoadaptacion; 3.
Autotrascendencia; y 4. Autodisolucion” (Wilber, 1998, p. 56). La primera
capacidad es la de preservar su patrén en torno al cual se dinamizan, dandose
leyes para su preservacion; la segunda capacidad, es la de participar al lado
de otros holones, donde sin perder su identidad se acomodan como parte de
un conglomerado de holones; la tercera capacidad es aquella que refleja
saltos en los procesos y parece descubrir vacios entre autoadaptaciones y
autopreservacion porgue comienza el holén a ser de otra manera, es lo que
denominan creatividad; la ultima capacidad es opuesta a la primera y se da
cuando el holon ha comenzado a ser creativo y no consigue un ambiente
donde serlo, desaparece con lo que ha conseguido o se devuelve en el

camino que venia realizando.
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Se puede determinar en algin equipo o ambiente de investigacion la

existencia de estas cuatro capacidades fundamentales del holdn, bien sea:

1) Una manera de adscripcion metodolégica que esta
autopreservandose;

2) Esté autoadaptandose;

3) En autotrascendencia o;

4) Existe una adscripcién que esta en autodisolucion.

Capacidades que ya han sido observadas en la manera de caracterizar
un holén e implica, ver aquello que se busca observar o analizar desde su
contexto. Asi, al aplicar este principio de Wilber (1998, p. 131-206), a un
texto de investigacion se debe ubicar su contexto, delimitandolo y

caracterizandolo en el tiempo cuando surgio.

Tercer Principio: “Los holones emergen” (Wilber, 1998, p. 63). Al
transcender un holdn trae consigo nuevos comportamientos, de alli que sea
dificil hacer proyecciones sobre sus posibilidades como nueva estructura. De
existir una manera diferente de adscripcion metodologica en la investigacion
de la Unellez, seria muy dificil determinar su comportamiento futuro, pero

ya es un logro identificar que haya tipos de adscripciones.

Cuarto Principio: “Los holones emergen holarquicamente”.
(Wilber, 1998, p. 65). Es decir se presenta una jerarquia donde es imposible
retroceder frente a la nueva autotrascendencia; cada nuevo holén que se
trasciende contiene al trascendido, el cual continuara comportandose como
totalidad y también, ahora como una parte. Al realizar la analogia con un
ambiente de investigacion, se encontrara que pueden coexistir varias
adscripciones metodoldgicas donde éstas contienen posturas de las anteriores

sin excluirlas.
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Quinto Principio: “Cada holon emergente trasciende pero incluye a
sus predecesores”. (Wilber, 1998, p. 68). Es decir le niega la posibilidad a
algunos elementos que definen su identidad pero los incluye al quitarle
protagonismo, porque ahora son parte de un nuevo ser que tiene
caracteristicas que no estan presentes en las anteriores. Este principio en el
espacio de la investigacion universitaria, es posible segin los analistas de la
integracion entre metodologias cualitativa y cuantitativa; porque a medida
que surgen integraciones disminuye la importancia de métodos o criterios de
validez en las investigaciones (Ruiz Olabuénaga, 1999, p.29), al mismo
tiempo deberdn surgir nuevas caracteristicas metodolégicas con la

integracion.

Sexto Principio: “Lo inferior establece las posibilidades de lo
superior; lo superior establece las posibilidades de lo inferior” (Wilber,
1998, p.71). La holarquia que se establece al contener un holén a otro holon,
como una circunferencia dentro de otra, determina que el externo, es decir el
holén emergente, tendra como referencia el holon interno. Asi una nueva
adscripcion metodoldgica en las ciencias humanas de algin espacio de
investigacion como la Unellez, tendrd como referencia la normativa de la
escuela anterior y el ambiente que prevalezca en la actualidad tiene a su

antecesor como modelo.

Séptimo Principio: “El numero de niveles que comprende una
jerarquia determina si ésta es ‘superficial’ o ‘profunda’; y al nimero de
holones en un nivel dado le llamaremos ‘su extension™ ". (Wilber, 1998, p.
73). Wilber denomina profundidad lo que ya en esta investigacion se ha
presentado como nivel sintagmatico y que a mayor relacién vertical presente
en este nivel, hay mayor profundidad (Hurtado de Barrera, 2000, p. 11-12).
El otro nivel, el de extension es el paradigma, que si es amplio sera mas
extenso. Si hay mas extension, es decir un sélo paradigma para el andlisis y

por ende ningun sintagma, cualquier relacion que surja como descripcion

31



sera superficial. Al acercar este modelo sobre lo real a las investigaciones
universitarias, se encontrara que algunas de ellas utilizan uno o dos métodos
de un mismo paradigma y de alli que se establezca en un nivel superficial de
adscripcion metodoldgica, no asi aquella que tenga méas de dos, que tendra
un nivel de adscripcion profundo. Si la adscripcion es de maltiples
perspectivas y ademds, con paradigmas diferentes, sera extensa es decir

mayor desarrollo sintagmatico.

Octavo Principio: “Cada nivel sucesivo de la evolucion produce
MAYOR profundidad y MENOR extension” (Wilber, 1998, p. 74). Al
producirse una explicacion sobre lo real o fendmeno humano por parte de un
investigador, si su adscripcion metodologica se debe a muchos métodos que
son muchos niveles de jerarquia habrd mayor nivel de profundidad en el

analisis o interpretacion.

Noveno Principio: “Cuanto mayor sea la profundidad de un holdn
tanto mayor sera su nivel de conciencia” (Wilber, 1998, p.75). Este principio
que Wilber presenta como Adicion 1, lo que para €l le da una connotacion
distinta como Principio, quizas en una dimensidn menos determinante para
definir la holarquia, en esta investigacion, es decir la produccion de
conocimientos lograda con la integracion o no de metodologias en las
ciencias humanas. Sin embargo, se puede relacionar este Principio dentro de
este trabajo sobre la adscripcién paradigmatica en las ciencias humanas,
cuando un investigador tiene un alto grado de conciencia y logra como
producto, complementar o realiza una triangulacion paradigmatica, no solo
de instrumentos, sino también metodologica y al hacerlo resulta un ser
especial en el plano de sus pares, es decir considerado sabio. Esta sabiduria
puede contener grados, por cuanto como la integracién es un proceso de
aprendizaje, a medida que el investigador avanza en su modelo de
integracion hay mayor conocimiento, pero a la vez también hay mayor

creatividad que le permite hacer su modelo de integracion desde una
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exposicion coherente.

Décimo Principio: “Destruye un holon de cualquier tipo y habras destruido
todos sus holones superiores y ninguno de sus inferiores”. (Wilber, 1998, p.
79). En la adscripcion tedrica que se realiza en una investigacion, se est
rechazando en ese mismo momento a otra, al rechazarla también se excluye
la manera como se ha ido estructurando la misma a lo largo de la historia.
Donde la base de esa estructura, es lo que va a permanecer, en cuanto a lo
que el investigador denomina elementos imprescindibles de cualquier
proceso de investigacion no asi los niveles superiores. Por ejemplo, si se
rechaza al empirismo, se rechaza al funcionalismo que surgié del primero (se
destruye), pero no a la observacion que en éste esta contenida, de alli que
sobreviva en casi todas las metodologias y en cada holon metodologico que
aparezca (investigacion bajo nueva adscripcion) tiene otra connotacion
(Valles, 1997, p. 141-175).

Décimo Primer Principio: “Cuanto menos profundidad tiene un

holdn, tanto mas fundamental es para el Cosmos, porque es un componente

de muchos otros holones”. (Wilber, 1998, p. 80). Asi, la observacion como
principio de cualquier secuencia holistica dentro del proceso de

investigacion, es fundamental para este proceso (el cosmos en este contexto).

Decimosegundo  Principio: “Las holarquias coevolucionan”.
(Wilber, 2001, p. 81). Si se define al marxismo como holarquia, un holén
dentro de él es la nocidén de superestructura, al introducirse el concepto
gramsciano de hegemonia en él mismo, hizo que el marxismo evolucionara,
es decir cambi6 paradigmaticamente e hizo cambiar de la misma forma al

marxismo.

Decimotercero Principio: “Lo micro es una relacion de
intercambios con lo macro en todos los niveles de su profundidad”. (Wilber,

1998, p. 84). En la analogia que establece esta investigacion y que sera la
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base tedrica para orientarla, se precisa que a medida que se sube por las
piramides cognitivas (Bericat, 1998, p. 19)), las que se equiparan como dos
holones, suceden intercambios a lo interno de cada nivel, como el del
componente empirico de un paradigma, que esta en intercambio permanente
con su método y su nivel teérico (lo macro), de ello depende su validez. Los
disefios permitidos por el paradigma, se relacionan buscando fortalezas que
puedan ampliar su accién; en la Teoria por ejemplo, lo micro seria lo
conceptual, el mismo intercambia constantemente su poder de significacion

con la red de informacion que conforma a ese paradigma.

A lo externo, cada nivel de los holones intercambia informacion
segun sea la ampliacion establecida. Asi, al lograrse integracion entre los
niveles de instrumentos, se formaran redes entre técnicas e instrumentos
recoleccion de informacion que permitirAn mayor integracion, creando
mayor profundidad es decir mayores posibilidades de integracion

metodologica.

Decimocuarto Principio: “La evolucion es direccional” (Wilber, 1998,
p. 85). Al revisar las piramides de Bericat (Ob. Cit.).), se pueden metaforizar
los paradigmas, como dos holones que buscan integrarse, desde ellos se
estudia la realidad humana; la evolucion de una integracion de los mismos se
puede seguir porque se vislumbran en una direccion, que siguiendo este
principio tiene como caracteristica:

a) Los primeros resultados de la integracion, primer periodo, sera mas

sencillo, luego se ira complejizando.

b) No habra manera de diferenciar la integracion en cuanto a cual etapa
es mas importante con respecto a otra; pero siempre operara la basqueda de
diferenciacion con integracion al mismo tiempo que solidifican sus
principios; mientras mayor diferenciacién mayor bisqueda de la integracion,

bien sea con lo cualitativo o lo cuantitativo, incluso podra haber
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integraciones en un futuro de una escuela cualicuantitativa con otra.
Mientras mas etapas de integracion de las piramides haya, donde un aspecto
de lo metateérico se integra o de lo metodoldgico, habrd mas

3

multidimensionalidad paradigmatica, porque “...mds de una de ellas

significa més de la otra”. (Wilber, 1998, p. 89).

C) “Autonomia relativa creciente” (Wilber, 1998, p. 90). Los contextos
desde donde las pirdmides cognitivas de lo social se integran y se
diferencian, para volverse a integrar, no son auténomos y de alli que se
produzca un juego deslizante, que se debe asumir porque permite explicar un
origen y una llegada en un horizonte abierto en ambos sentidos. Quien haga
critica desde el juego deslizante se puede cansar, “...porque en realidad no
hay nada que pueda parar el juego deslizante en un punto dado ya que los
contextos son ilimitados”. (Wilber, 1998, p. 91).

d) “Telos creciente” (Wilber, 1998, p. 93). Cada holon tiene un
comienzo y un final que lo impulsa, marcandole el recorrido histérico,
subyace lo que en la Teoria del Caos se denomina atractor, que son aquellas
regularidades que comienzan a surgir en cualquier sistema. Dentro de la
posible integracion de las piramides que servirdn como imagen-ejemplo a
esta investigacion, desde sus tres niveles, si uno de esos niveles con respecto
al que le corresponde de piramide a pirdmide, comenzara a convertirse en un
holén (comienza una integracion), al principio es inevitable la contradiccion
que presentaria con relacion a sus elementos insalvables de complementarse.
Luego, al avanzar las demostraciones tedrico-metodoldgicas del por qué es
posible la integracién, se llegaria al atractor —punto omega- que no es mas
sino la llegada del canon perfecto, es decir la representacion mental desde
donde se discute la aplicacién del nuevo modelo.

De esta forma el punto omega seguiria siendo
para cada teorico que lo postule, en cierto sentido, “el
final de la historia”, el punto omega que, una vez
alcanzado, contestaria a todas las preguntas realmente
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dificiles y traeria unas condiciones relativamente
paradisiacas. (Wilber, 1998, p. 96).
Cada nuevo holdn tendra cuando haya avanzado, unas condiciones o

criterios que garantizan su buena ejecucion o no.

Dentro del presente trabajo de interpretacion, la posibilidad de leer el
avance de la investigacion de la Unellez, en un periodo determinado, se hara
con la exploracion del posible acercamiento entre un proceso de produccion
de conocimientos y el desarrollo de los enunciados anteriores, indagando qué
comportamientos tienen las investigaciones unellistas, en cuanto a un
sistema de holones a ser descritos en proximos capitulos, haciendo énfasis en

la evolucion holarquica y no en grados que pudiera contener este sistema.
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2.3 Definicion de términos

2.3.1 Paradigmas

Es el marco donde se desarrolla una teoria cientifica (Hurtado de
Barrera, 2000, p.3) y la idea fue expuesta por Tomas Kuhn en 1962, quien
determindé que era un conjunto de logros compartidos por una comunidad
cientifica. Se habla de los paradigmas cualitativo y cuantitativo, que reflejan
a las teorias positivistas y comprensivas de la ciencia, como caminos con sus

propias normativas dentro de comunidades cientificas.

El concepto de paradigma producto de la propuesta de Kuhn, ha
tenido diversas criticas por la cantidad de interpretaciones que, a veces, se
convierten en ruido en su posibilidad como teoria sobre la ciencia. Sin
embargo se puede hablar de una esencialidad del concepto, que puede servir
de guia en la discusion sobre la adscripciéon paradigmatica metodologica, la
que tiene como caracteristicas siguiendo a Paz Sandin, las siguientes:

1) Un paradigma supone una determinada manera de
concebir e interpretar la realidad.

2) Constituye una vision del mundo compartida por un
grupo de personas, y por tanto posee un caracter
socializador.

3) Cada proyecto o estudio de investigacion utiliza las
estrategias empiricas que considera méas adecuada segun el
modelo conceptual (paradigma) en el que se apoya. Es
decir, el paradigma posee un caracter normativo con
relacion a los métodos y técnicas de investigacion a
utilizar. (2003, pp. 28-29).

Estas caracteristicas que conforman la esencia del concepto
paradigma: el interpretar la realidad, la vision de mundo compartida y el
caracter normativo del concepto, son parte de un cambio que se da a lo
interno de la ciencia denominada positivista. Alli la racionalidad

contemplaba que existia una Unica interpretacion del mundo compartida por

todos los cientificos, el cambio que establece las caracteristicas anteriores
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convierten al concepto paradigma en una ruptura con la racionalidad de la
ilustracion, porque permite constatar cambios en la historia de la ciencia
(Fuenmayor, 2003, pp. 105-110). Esos cambios determinaron que en una
vision de mundo con una normativa para abordar la realidad, pueden surgir
estrategias y modelos conceptuales que se oponen a esa vision y normativa
de abordaje, que representa la revolucion kuhniana o revolucion cientifica,
que un primer momento se enfrenta a la interpretacién anterior sobre el

mundo hasta que sus normativas forman parte del colectivo.

Como metafora (Rodriguez Arocho, 2000, p. 24) la revolucion
cientifica de Kuhn, permite leer la historia de la ciencia como cambios en las
diversas areas donde se desarrolla. En las ciencias humanas se establece la
existencia de dos paradigmas, que en los Gltimos cien afios han estado en

tension permanente, bajo los choques que se sefialan en este planteamiento.

La muy conocida tesis de Kuhn es que el

conocimiento cientifico no progresa por la acumulacion de
informacion sino por los choques entre paradigmas que
ofrecen perspectivas diferentes del problema bajo estudio.
Para Kunh, la estructura de las revoluciones cientificas
implica una ruptura, un cambio radical, con respecto a los
supuestos fundamentales que orientan la actividad
cientifica en un area en particular. (Rodriguez Arocho,
2000, p. 24).

Los paradigmas metodologicos de las ciencias humanas como son
conocidos en la actualidad (Rodriguez Gomez y otros, 1996, p, 23), mucho
le deben a la metafora de la revolucion cientifica, pero una revision dentro
de ella del factor acumulacion como transitos e integraciones, permite que
surjan otras metaforas de explicacion del como se construye la ciencia. Esta
posibilidad es una de las justificaciones que posibilitan esta investigacion y

que se presentan en esta definicion de términos.
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2.3.2 La holarquia

Un concepto cercano al de jerarquia pero cuya diferencia es que tiene
una horizontalidad que hay que transitar para acceder al nivel superior,

Entonces, lo que hace necesario es construir una serie
de holarquias verdaderas de individuos y después indicar,
para el mismo nivel de organizacién, el tipo de entorno (u
holdn social) en el que el holén individual participa (y de
cuya existencia depende). Esto debe ser hecho en los tres
grandes reinos de la evolucion: fisiosfera, biosfera y
noosfera (Wilber, 1998; p. 104).

Lo anterior sefiala en cuanto a la sociedad, que el individuo dentro
de esta holarquia debe transitar las diferentes variedades de estamentos
sociales, cambiar o trascender su nivel y sin olvidarlo o eliminarlo,
convertirlo en parte de uno mas complejo y completo pero que necesita del

otro para evolucionar.

2.3.3 El holon

Como es imprescindible el concepto de holon porque éste se
encuentra dentro de la explicacidn anterior, se sefiala que es: una relacion de
interdependencia entre un organismo Yy otro, donde uno es anterior y en
forma concéntrica lo contiene.

Antes de que un atomo sea un atomo es un holén. Antes
de que una célula sea una célula es un holén. Todos ellos
son totalidades que existen dentro de otras totalidades, y
de esta forma, en primer lugar y sobre todo, son
totalidades/partes, holones (mucho antes de que sus
caracteristicas particulares sean resefiadas por nosotros).
(Wilber, 1998; pp. 48-49).

La manera de caracterizar un holén implica ver aquello que se busca
observar o analizar como contexto, asi Wilber (1998, p. 131-206), buscando

un contexto, lo delimita y caracteriza cuando surge un holon.
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2.3.4 La totalidad

La totalidad termina por ser un concepto que no busca ser la verdad,
simplemente es la posibilidad de la verdad dentro de una red de relaciones,
que para la investigacion aqui presentada, no es mas que la relatividad
presente en el conocer y que permite un acercamiento a la produccién del
conocimientos desde Opticas diferentes a la objetividad del método
cientifico. La totalidad sefiala a verdades dentro de verdades como una red,
que no so6lo es objetiva, ni tampoco es intersubjetiva, sino son multiples
enfoques.

Determinados aspectos del conocimiento estan, de

hecho, construidos intersubjetivamente; pero esas

construcciones se hallan inmersas en redes de realidades

subjetivas, objetivas, e interobjetivas que determinan los

limites de la construccion (Wilber, 2001; p. 42).

A pesar de tener un tratamiento diferente por los diversos
paradigmas, se pueden conseguir puntos en comun entre la totalidad y la
parcialidad, como lo analiza Cerda (2001, p. 107) cuando explica la

diferencia entre etapa y proceso.

2.3.5 La doble piramide de la investigacion

Para abordar la diferencia y la integracion entre el paradigma
positivista y el comprensivo, reflejados como metodologia cuantitativa y la
cualitativa, se han construido analogias para precisar como y porqué se
adscriben las investigaciones en las Ciencias Humanas a cualquiera de estas
metodologias. La metéafora de la doble pirdmide, trata de comparar dos
espacios, dos situaciones paradigmaticas como son en una, la pirdmide con
el paradigma metodoldgico cuantitativo y en otra al cualitativo. Esta

metafora no quiere apostar por un planteamiento mas que el otro:
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Implica, antes al contrario, un absoluto reconocimiento

de la tarea realizada, pero un reconocimiento dual de la

robustez y calidad alcanzada por ambas pirdmides. Los

cientificos sociales no pueden, a nuestro entender, seguir
admirando una sola de las construcciones, mientras

desprecian la otra. (Bericat, 1998, p. 23).

La tarea realizada es la complejidad que han alcanzado ambas
metodologias, con sus niveles como lo tedrico, el metodoldgico y lo
instrumental. Frente a estos tres nddulos paradigmaticos, estan los
investigadores con actitudes y aptitudes que conforman la adscripcion

metodoldgica y en los mismos, centra esta investigacion su interpretacion.
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CAPITULO Il
MARCO METODOLOGICO

3.1 Tipo de la investigacion

El nivel de la investigacién viene dado por el interés que tenga en
bien buscar u ordenar el investigador, de alli que un objetivo como el
presentado que es caracterizar una estrategia de interpretacion, la cual pueda
unificar la lectura metatedrica de adscripcion paradigméatica de las
investigaciones en las ciencias humanas en el sector universitario, tiene un
nivel de conocimiento poco conocido o desconocido como investigacion. Es

decir ha sido abordado muy poco desde la produccion del conocimiento.

Cuando un tema ha sido poco abordado se recomienda un tipo de
investigacion ~ exploratoria o descriptiva; pero como los estudios
metodologicos dentro del pais, en cuanto a la posibilidad de adscripcion
metodologica de las ciencias tiene su espacio y por ende, se pueden localizar
autores y propuestas, como los de Sypal, la fase exploratoria ha sido
cumplida en parte por los mismos, ademas de las investigaciones y
publicaciones de las universidades venezolanas en relacion a ese tema de

estudio.

Debido a la existencia de estudios previos en cuanto a manera del
hacer investigaciones en las ciencias humanas, la exploracion en ese
particular al menos ya tiene referencia. Es valido, entonces, realizar uno de
tipo descriptivo o reflexivo, dependiendo de la postura paradigmatica que se
seleccione. En esta investigacion al trabajar con una tematica que se
moviliza desde metaforas y modelos de representacion, que apenas estan

validando su construccion, se orienta por la busqueda de lo subjetivo. Esta
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subjetividad se asume como comprensiva y por ende, la investigacion es de

tipo reflexiva.

Lo reflexivo permite llegadas y la categorizacion de cada encuentro
que a lo largo de esta investigacion se ha establecido, por cuanto el momento
historico desde donde se propone la metalectura, como aquella manera de
reconocer elementos y dindmicas a la hora de la produccion de
investigaciones en las ciencias humanas, ha cambiado, presentandose
infinidad de tipologias de disefios de investigacion que ameritan de

significacion.

Desde décadas la discusion de como armar la investigacion social, ha
consolidado tendencias que buscaran ser resignificadas por esta tesis y que
apenas, han comenzado a ser definidas. De alli que la aparicién de nuevos
modelos de representacion sobre esta discusion, amerite una investigacion de
tipo comprensiva. Este tipo de investigacion no se limita a la esfera de
aplicacion porque antes de la explicacion esta la comprension. El que pueda
surgir alguna estrategia para dilucidar la adscripcion de los investigadores de
las ciencias humanas universitarias, debe pasar antes por la reflexién en
torno a las preguntas sobre cOmo surgen 0 cOmo se convierten en modelo de
representacion sobre la denominada integracién metodologica. El objetivo de
los métodos comprensivos es:

...como o por qué un individuo o un grupo evaluan
correctamente una situaciébn o, por el contrario, en
demostrar su error. Como el sentido no esta dado en el
objeto mismo, no es una cualidad inherente a él, en
consecuencia no se le puede aprehender solamente por un
procedimiento destinado a conocer las cualidades de las
cosas, sus leyes o caracteristicas permanentes. (Rusque,
2003, pp. 29-30).

Por ende, el aprehender sobre las preguntas que se hace un

investigador de las ciencias humanas sobre su adscripcion a algin paradigma
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metodoldgico, debe comenzar por reflexionar sobre el cémo surgen las

mismas.

Como esta investigacion lo que pretende es establecer una estrategia
de interpretacion, se armaré segln el modelo tedrico de Wilber y el uso del
método de investigacién denominado Hermenéutico, el cual tiene toda una
historiografia como método de comprension, que surge desde la Grecia
Clasica, pero que en esta investigacion seguird la linea proveniente de
Heidegger y Gadamer con sus reflexiones sobre el ser y la vida en la accién
del escuchar y el comprender; este hacer reflexivo continda en Ricoeur y
Vattimo, sobre todo en la indagacion textual, donde estos autores tratan al
texto “... como producto simbdlico de las relaciones interpretativas desde-
con-entre-para la esperanza por la vida plena de la humanidad, atraviesa en
nuestra consideracion por una fase compresiva que exige la interpretacion
critica” (Mendoza, 2003). A continuacion se comprobard el como con la
hermenéutica, se llega al uso de criterios que en los documentos
(investigaciones) considerados primordiales en esta investigacion,

determinan el comportamiento sobre la adscripcion metodologica.

3.1.1 Lo hermenéutico como subjetividad en la adscripcion

paradigmatica

En esta investigacion el centro de la interpretacion esta en el por qué
y cdmo se han acercado diversos investigadores a un modelo epistémico en
particular. En estos investigadores se busca comprender mas que un
desmontaje con objetividad, el mundo de lo subjetivo, en cuanto al
acercamiento al conocimiento. Esta busqueda se realiz6 a través de los
planteamientos de autores y tematicas, que discuten el cémo los productores

del conocimiento son sujetos que viven sus posturas como interpretaciones
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de su entorno. Llegar a estas maneras subjetivas se consigue con la
metodologia cualitativa (Taylor y Bogdam, 1990, p. 20), en ella el
investigador de un modelo naturalista, es decir, que realiza una busqueda
interactuante con los informantes, debe elegir entre diferentes perspectivas
metodoldgicas, que compiten por la objetividad de la accion investigada.

Esta accion dentro del presente indagar, se refiere a textos que se
identifican como documentos. Estos ultimos se exponen en la primera parte
de la investigacion y se corresponden, con el primer y segundo objetivo de la
misma. Estos objetivos se hicieron sobre: 1. los planteamientos de modelos
epistémicos; 2. el conocimiento y la adscripcion paradigmatica en las
investigaciones en las ciencias humanas; luego se exponen las
investigaciones universitarias en las que se busca su adscripcion
paradigmatica. En estos dos momentos de indagacion, la subjetividad esta en
la accion de un sujeto que ha escrito y dado forma al investigar sobre lo
humano, que “... ha ido descubriendo los significados de los significados
recibidos, a la vez que ha llenado los significados recibidos, con su
experiencia personal” (Rusque, 2003, p.101). Esta significacion se convertira
en interpretacion, como accion propia del paradigma cualitativo, de la
escritura, alli se habrd de distinguir aquellos elementos que sefialan hacia

alguna descripcién paradigmatica determinada.

Al referirse a textos escritos, la perspectiva del paradigma analitico
gue mejor se ajusta es la hermenéutica, en ésta se plantea la busqueda
necesaria del sentido del contenido textual. Este sentido para el hermeneuta,
aquel que interpreta, convoca no so6lo al horizonte desde donde fue
concebido el texto, quizas nunca se pueda desentrafiar esa primera intencién

(la del autor), sino todos los horizontes que se encuentran en cada lectura.

Cuando se toma un texto como objeto de
comprension, el texto se plantea como respuesta a una
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pregunta; pero esta pregunta surge también desde nuestro
propio horizonte como horizonte del preguntar, que sugiere
la orientacion de sentido del texto. El sentido de una frase
depende de la pregunta para la que es respuesta; pero como
la pregunta hay que ganarla desde el texto mismo, es
necesario anticipar el sentido global del texto, el cual
generalmente sobrepasa las intenciones del autor mismo.
(Flérez Ochoa y Tobon Restrepo, 2003, p. 180).

Dentro de la hermenéutica existe el horizonte del preguntar,
conformado por diversas historias que se cruzan y que ademas formulan
maltiples preguntas, la mejor respuesta es la mejor pregunta, desde ese
horizonte. La mejor pregunta, como por ejemplo la que se repite a lo largo
de esta investigacion ¢qué adscripcion metodolégica siguen las
investigaciones universitarias dentro de la denominada crisis de los
paradigmas? Encontrard lo multivoco que, necesariamente, tiene que ser
reflexionado para llegar a ese sentido global de los textos que ameritan ser

reflexionados y asi, dar con el sentido mas oportuno.

Al hacer un recuento sobre el sentido del texto en la hermenéutica, se
encuentra que es Ricoeur quien inicia la discusion entre lo univoco vy lo
multivoco (Valdés y otros, 2000, p.132). Esta opcion de sentidos, segun el
hermenéuta francés, surge cuando al autor de un texto escrito ya no puede
dar la cara al lector para defender su univocidad. Quien se acerque a un
documento escrito como critico y quiere utilizar la hermenéutica como
método de interpretacion, debe saber que ésta es el “...arte de interpretar
textos” (Valdés y otros, 2000, p. 132). Es decir, es el arte de buscar los
multiples sentidos que tiene un texto, que su autor oculté y a veces niega,
por cuanto la hermenéutica hace posible, desde una ontologia que busca lo
subjetivo, comprender el por qué de los discursos y simbolos ocultos. El
productor de textos con su pretendida unicidad de sentidos, hace necesario el

arte de la hermenéutica.

Un arte particular se revela efectivamente necesario

46



desde el momento en que la distancia geogréfica, historica,
cultural que separa al texto del lector suscita una
comprension inapropiada (mécompréhension) que solo
puede ser superada con una lectura plural, es decir, con una
interpretacion multivoca. Bajo esta condicion fundamental
la interpretacion, tema central de la hermenéutica, se revela
una teoria del sentido maltiple (Valdés y Otros, 2000,
p.132)

La busqueda de significacion, es el centro de la interpretacion. La
interpretacion hermenéutica de Ricoeur sin embargo es criticada por cuanto
se caracteriza por una significacion que indaga adrede en la abertura
permanente del texto, bajo una interpretacion que lo deje abierto. Esta
interpretacion busca una intencion, la del autor, que a partir de la accion
interpretante, serd acompafada por otra intencion, la del lector- critico, que
si es “hermeneuta positivista” tendera a que el texto se interprete con un solo
sentido (univocidad) o si es “hermeneuta romantico” a la pluralidad de
sentidos (equivocidad) (Beuchot, 2006).

El desafio entre las dos posiciones es lograr un equilibrio, al cual se
busca ajustar esta tesis y que persigue limitar tanto la equivocidad como la
unicidad, es la significacion analdgica y, por lo mismo, la interpretacion
analdgica de atribucién y la analogia de proporcionalidad (Beuchot, 2006).
Donde por la primera, se reconoce la metafora como valor a ser determinado
en el texto escrito de la investigacion en Ciencias Humanas, la segunda
implica jerarquizacion donde existe un sujeto principal de la analogia y
analogos secundarios (Beuchot, 2006), es la posibilidad de asociacion de
términos en los textos escritos a considerar, que tienen partes iguales y
partes diferentes.

Esta hermenéutica anal6gica orienta las estrategias que conllevan a
construir el primer y el segundo objetivo de esta investigacion, por cuanto
permite alejarse de la equivocidad con la construccién de imagenes,
diagramas y metéaforas.

Es la analogia que abarca lo que se acerca a la
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univocidad, como la imagen, lo que oscila entre la
univocidad y la equivocidad, como el diagrama y lo que se
acerca a la equivocidad, como la metéfora pero sin caer en
dicha equivocidad (En Internet: Beuchot, 2006)

Cada una de estas estrategias tendran una caracterizacion que dispone

su momento de accion dentro de esta investigacion (ver Cuadro Nro 5).

Cuadro Nro 5. Caracteristicas y momentos de las Estrategias

Hermenéuticas

Estrategia Caracteristicas Momento de la accién
Imagen Distribucion Porcentual Cuadros
Ejemplificacion Gréficos
Instrumentos
Diagrama Red de Reduccion de Cuadros
Significacion
Metéafora Modelos Epistémicos Graficos
Modelos de
Adscripcion

Fuente: Elaboracion del autor. 2007.

La imagen que se apega a lo real sin ser o buscar ser la copia, se
presenta como porcentajes, ejemplificaciones e instrumentos que tendran su
momento de accidn en cuadros y graficos. El diagrama que se dilucida entre
la univocidad y la equivocidad, estd conformado en la exploracién de la
reduccion de significacion, es decir busca limitar la abertura establecida en
el discurso tanto de lo real como en el escrito. La metafora surge en las
presentaciones de modelos epistémicos y de adscripcion, su accionar dentro
de la investigacion se hard a través de graficos y su mayor actividad se
encontrara en el Capitulo 1V, donde se analizan modelos de adscripcion y se

desarrolla el modelo propuesto.
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La hermenéutica analdégica como el enfoque de interpretacion a ser
utilizado, contendrd tanto el apego al Circulo Hermenéutico como
caracteristicas de la perspectiva y ademas sus estructuras. Estas Gltimas
denominadas: de horizonte, circular, dialogo y medicion, son principios
generadores y transversales que deben guiar una investigacion en ciencias

humanas con corte holistico.

Para la explicacion de la estructura de la hermenéutica analégica esta
investigacion se fundamenta en Carcamo Vazquez (2005). Por la estructura
de horizonte se entendera que en el trabajo de interpretacion a realizar, al
relacionar texto y contexto, se debe mantener una actitud de medicion
holistica, buscando el proceso entre elementos que se condicionan con la
totalidad observada; por la circular, es donde se delimita la pluralidad de los
sentidos que se observan en los textos, no se debe unir a las pre-
comprensiones del sujeto cognoscente, toda la experiencia del investigador.
En cambio sus limitaciones y hallazgos, deben estar a la hora de la
interpretacion  porque de alli saldrdn iconocidades necesarias
(interpretaciones sobre los documentos: textos e investigaciones de los
profesores universitarios); la del dialogo presenta una voluntad que debe
tener el hermeneuta, como es el comprender la palabra del otro, el cual
escribié en pasado, por lo tanto en esa lectura de la diacronicidad del texto,
se debe reconocer distancias y en éstas, la imposibilidad de manejar la
verdad o veracidad del discurso, por lo tanto se debe estar consciente de las
analogias que se construyan a partir de las interpretaciones de los textos
escritos; como cuarta estructura, esta la de medicion, donde el contexto
acompafia siempre al sujeto que generd el texto escrito, el mismo no es
sujeto puro; sino que sus acciones y sus manejos simbolicos pertenecen a

una época.

Como Ultima parte de este apartado, se expondra un diagrama que

49



acercara esta investigacion al uso que, como metodologia, se habra de hacer
en cuanto a la hermenéutica y que ademas servird de puente para exponer la

técnica y los instrumentos de recoleccion de datos.

Las interpretaciones a realizar bajo la perspectiva hermenéutica,
segun Baeza citado por Céarcamo Vazquez (2005), orientan sobre el
desarrollo argumental recogido desde las analogias prevalecientes en los
textos escritos, que estos deben contener las siguientes recomendaciones:

1. Lograr un conocimiento acabado del contexto en el cual es

producido el discurso sometido a la interpretacion.

2. Considerar la frase o la oracién como unidad de analisis en
el corpus.
3. Trabajar analiticamente apoyandose en la malla tematica y

sus codificaciones respectivas.

4. Establecer un primer nivel de sintesis en el analisis de
contenido.

5. Establecer un segundo nivel de andlisis de contenido.

6. Establecer conclusiones finales segln estrategias de

analisis de contenido escogida (Vertical u horizontal).

3.1.2 Estudio de Caso

Otro método de investigacion a emplearse y que parte del mismo ya
se ha activado, es el de Estudio de Casos, que tiene la ventaja de su
inductividad y que permite “... dar lugar al descubrimiento de nuevos
significados, ampliar la experiencia del lector o confirmar lo que se sabe”
(Rodriguez, 1996, p. 98); el estudio de caso también “...es un analisis
intensivo de algunos ejemplos seleccionados, de forma que se consiga una
lucida y sagaz comprension del fendmeno estudiado y que sirva para

plantear teorias y modelos que guien posteriores investigaciones”. (Sarabia

50



Sanchez, 1999, p. 228). Para fijar la seleccion de los casos, ya en esta
investigacion se ha estipulado la unidad de andlisis para ello, se ha ido
ajustando el objetivo que sostiene la misma, en la seleccion dentro de la
Unellez de un afio en especifico, el 2004 donde concordaban criterios para
realizar la investigacion con lo sefialado en el objetivo general de este
trabajo. En un primer paso se establecié que la Unellez servia como espacio
de investigacion, por cuanto diversas revisiones determinaron qué afo en

particular podia permitir una comparacion como Unico caso.

También con la metodologia de Estudio de Casos, se definié a qué
tipo pertenecia este trabajo, resultando ser de Tipo Il.

Asi se habla de un disefio tipo | cuando se analiza un
anico caso no susceptible de descomposicion en
subunidades, y de tipo Il para referirse también a un Gnico
caso, pero que consta de distintas subunidades de analisis.
Un estudio que contemple multiples casos se denomina
tipo 111, si no se identifican subunidades, y tipo 1V, si se
reconocen distintas subunidades de analisis. (Sarabia
Sanchez, 1999, p. 229).

En esta investigacion las mayores fuentes como estudio de caso,
seran los documentos bibliograficos donde se indague los diversos modelos
de adscripcion paradigmatica que han surgido en el mundo universitario del
pais y, las investigaciones producidas por los profesores de los distintos
Programas que existian en la Unellez-Barinas para el afio seleccionado. La
poblacion a ser abordada serd el ciento por ciento de las investigaciones

realizadas (finalizadas) en el afio 2004 en la Unellez-Barinas.
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3.2 Técnicas e interpretacion de la Informacion

3.2.1 Andlisis de Contenido

La descripcion y la interpretacion a realizarse sobre las
investigaciones de los profesores de la Unellez-Barinas en el afio 2004,
amerita la Técnica del Andlisis de Contenido, porque este tipo de analisis se
utiliza para medir elementos textuales, ademé&s sirve para extraer el
contenido latente, objeto buscado por esta investigacion.

..en la actualidad se reconoce que el analisis de
contenido puede tener tanto un fin descriptivo como un fin
inferencial (deductivo) y puede utilizar tanto técnicas de
analisis cualitativo; también hay acuerdo en que el analisis
no estad limitado al contenido manifiesto de los mensajes
sino que puede extenderse a su contenido latente, y en que
los anélisis realizados deben someterse, como todo
andlisis, a pruebas de validez y de fiabilidad. (Garcia
Ferrando, M; Ibafiez, J; Avila, F, 2002; p. 555).

Para realizar el analisis de contenido se habra de buscar en los datos
y la unidad de registro (partes dentro de los datos) en las investigaciones de
los profesores que se analizaron. Cada dato formé parte de una matriz donde
se visualizé un orden a la hora del analisis del contenido. Se espero lograr la
inferencia (deduccion) con la caracterizacion de la forma en que se fueron
armando las investigaciones y el paradigma utilizado para armar y explicar
las mismas. La inferencia es un aspecto crucial en este tipo de andlisis, segun
algunos autores, entre ellos Lopez-Aranguren (Garcia Ferrando, M; Ibafez,
J: Avila, F, 2002; p. 566), porque aqui la investigacion se enfrenta con la
apuesta tedrica que se vendra estableciendo. Todo este proceso de estrategia
metodologica, serd ampliado buscando especificar en qué momento de la

investigacion se utiliz6 y si fue necesario otra técnica documental.
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3.2.2 Analisis Descriptivo Documental

Se realiz6 un disefio descriptivo documental, por cuanto la base de la
interpretacion hermenéutica son los textos escritos. En esta investigacion
estos Ultimos se dividen en dos que se denominaron Textos Tipo A y son,
aquellos que se analizaron para responder a los objetivos especificos 1 y 2;
y los textos escritos que se denominaron B, conformados por las
investigaciones de los profesores del Vicerrectorado de la Unellez Barinas,

donde se centrd la interpretacion que orient6 al tercer y Gltimo objetivo.

El disefio descriptivo documental realizado con los textos tipo A, se
convirti6 en una fuente para armar y fortalecer la nueva estrategia de
interpretacion propuesta para analizar las adscripciones metodologicas de las
investigaciones universitarias, con ellas se realizé concretamente un estudio
analitico documental que se:

Corresponde al criterio de fuente. En esta modalidad se
incluyen los disefios cuyas fuentes son documentos o
restos. El investigador recopila informacion documental y
analiza su contenido en funcion del evento criterio
(criterio de analisis). Incluye al andlisis de libros, escritos,
videos, grabaciones, etc. (Hurtado de Barrera, J, 2000; p.
276).

En los textos tipo A, se buscd s6lo analizar su contenido, por cuanto
en ellos lo primordial era jerarquizar caracteristicas, con las mismas obtener
suficiente respaldo tedrico para armar la estrategia de interpretacion sobre
adscripcion metodologica en las investigaciones universitarias sobre las

ciencias humanas.

Para recoger informacion proveniente de los tipos de textos anteriores
se escogié entre las técnicas cualitativas de investigacion en las ciencias
humanas a la documentacion. La misma indica un tratamiento del
documento bajo diversas clasificaciones que permiten diferenciarlo en

cuanto a su contenido. Aqui en esta investigacion, se ha preferido la

53



clasificacion de documentos de Almarcha (En: Valles, 1997, p.122), cuando
sefiala que existen documentos literarios, numéricos y audiovisuales. Tanto
los documentos tipo A y los B en esta investigacion, corresponden a los
literarios. En los documentos tipo A se aplicd una decisién muestral, que se
centr6 en las maneras de ordenar lo real de los autores consultados, a través
de los conceptos: modelos paradigmaticos y logicas de adscripcion
metodoldgica de investigacion universitaria. Al ser la decision muestral parte
del disefio metodologico (Valles 1997, p.87 y p.124) y ser ésta, una
investigacion cualitativa, este tipo de decision es emergente y se venia
construyendo desde el Marco Teérico, de igual forma se reconstruyd a

medida que se fue ejecutando la investigacion.

Para el manejo de los documentos tipo B se realizd un anélisis de
contenido por cuanto este:

...se distingue del anélisis documental en que este ultimo se
limita estrictamente al contenido del texto mismo, mientras que
el primero elabora a, partir del texto, inferencias sobre el
contexto del mismo. EIl texto igualmente contiene un doble
sentido al margen de las inferencias que se puedan extraer
respecto a su propio contexto (autor-audiencia) (Ruiz
Olabuénaga, 1999, p.195)

Las inferencias que se puedan hacer en la perspectiva hermenéutica,
como orientadora de la técnica de analisis de contenido, ameritan un
reconocimiento constante de la misma. De alli que el proceso metodoldgico
de ir del campo, o texto inicial, que es analizado por el investigador, al texto
de campo, analisis sobre el texto inicial, fue acompafado en esta
investigacion por el circulo hermenéutico. Ademas, en esta emergencia del
trabajo analitico que se corresponde con la hermenéutica vislumbrada por
medio de los elementos del circulo hermenéutico, se determiné que la
estrategia del analisis de contenido a utilizar seria la denominada, del
analista que... “es el que adopta las tacticas de un analista el cual, mediante

artificios estadisticos o conceptuales, descubre contenidos manifiestos en el

54



texto, si bien el propio autor no es consciente de ellos” (Ruiz Olabuénaga,
1999, p.202).

Los artificios que se utilizaron en esta investigacion fueron los
conceptuales, que descubrieron en los datos denominados dentro de la
técnica de andlisis de contenido, como unidad de registro, aspectos que
buscaron fortalecer la estrategia de interpretacién sobre la adscripcién

paradigmatica universitaria.

Las unidades de registro (palabras, temas, parrafos, ideas o0 conjuntos
de ideas) se analizaron con los criterios surgidos del desarrollo de los
primeros dos objetivos especificos, luego surgio un segundo texto de campo,
que se volvio a categorizar, respetando que este concepto consiste en:

e Aplicar a una unidad de registro un criterio de variabilidad

e Sistematizandolo (subdividiendo) en una serie de categorias

e Y clasificando cada unidad en una de esas categorias ((Ruiz

Olabuénaga, 1999, p.204).

Para analizar la segunda categorizacion se utilizd la estrategia de
interpretacion de adscripcion paradigmatica que surgio luego de la primera
revision documental y a la que se denomind6 Términos para la
interpretacion de Textos Tipo B, ésta se presenta a continuacion. De igual
forma, esta revision estuvo conformada por los Principios de la holarquia de
Wiber, la que se relacion6 con el surgimiento de los paradigmas de
investigacion en las ciencias humanas y el ajuste que de ellos se hace (c.f.,
Segunda Parte, Cap. II). A continuacion también se presenta, la Matriz de
Categorizacion General u Holograma de la investigacion, donde se busco
reflejar el primer sistema abierto que debe existir en cualquier perspectiva

cualitativa de investigacion (Ruiz Olabuénaga, 1999, p.207).
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Cuadro Nro 6. Términos para la interpretacion de Textos Tipo B

Principios Holarquicos

¢ Como se observan en las Investigaciones Universitarias?

1. “La realidad como un todo no esta compuesta de cosas o
de procesos sino de holones” (Wilber, 1998, p. 50).

Si la investigacion defiende un paradigma determinado no es un analisis que
contenga una visién holarquica de la realidad.

2. “Los holones muestran cuatro capacidades fundamentales;
1. Autopreservacion; 2. Autoadaptacion; 3.
Autotrascendencia; y 4. Autodisolucion” (Wilber, 1998, p.

56).

2.1. Desde hace uno quince afios cualquier investigacion representa un Holon
autopreservandose si defiende un modelo paradigmatico como Unico.

2.2. La investigacion esta en el de autoadaptacion si su metodologia repite las que en
su ambiente de investigacion es rutinaria.

2.3. Esta en la capacidad de Autotrascendencia, si enuncia descubrir debilidades en
las investigaciones anteriores del autor de la investigacion o, en el ambiente de
investigacion al que pertenece.

2.4 Esta en Autodisolucion si la investigacion critica sin nuevas propuestas el

ambiente de investigacidn al cual pertenece.

3. “Los holones emergen” (Wilber, 1998, p. 63

La investigacidn se presenta como una nueva metodologia para hacer investigacion.

4. “Los holones emergen holarquicamente”. (Wilber, 1998,
p. 65)

La investigacién enuncia que tiene varias adscripciones metodolégicas pero la

Gltima es efecto de las otras que la contienen.

5. “Cada holon emergente trasciende pero incluye a sus

predecesores”. (Wilber, 1998, p. 68).

La investigacion presenta dos 0 mas métodos que se integran y tienen caracteristicas

nuevas.

6. “Lo inferior establece las posibilidades de lo superior; lo
superior establece las posibilidades de lo inferior” (Wilber,

1998, p.71)

En la investigacién se expone, como con la anterior adscripcion paradigmatica se
hizo posible la nueva y también cémo con esta Gltima, la anterior tiene mayor
sentido.

7. “El nimero de niveles que comprende una jerarquia
determina si ésta es ‘superficial' o ‘profunda’; y al nimero
"

de holones en un nivel dado le llamaremos ‘su extension’
(Wilber, 1998, p. 73).

En la investigacion se observan los diversos paradigmas o enfoques utilizados: Si
presenta una sola ejercitacion metodoldgica mayor es su extension.
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Continuacién del Cuadro Nro 6.

Términos para la interpretacion de Textos Tipo B

Principios Holarquicos

¢ Como se observan en las Investigaciones Universitarias?

8. “Cada nivel sucesivo de la evolucion produce MAYOR

profundidad y MENOR extension” (Wilber, 1998, p. 74).

Si la investigacién presenta, varias ejercitaciones metodologicas, menor es su

extension.

9. “Cuanto mayor sea la profundidad de un holén tanto

mayor sera su nivel de conciencia” (Wilber, 1998, p.75)

Si la investigacién esta trascendiendo la integracion metodologica, su autor se

convierte en una autoridad en su ejercitar.

10. “Destruye un holén de cualquier tipo y habras destruido
todos sus holones superiores y ninguno de sus inferiores”.
(Wilber, 1998, p. 79)

La investigacién critica a un paradigma en su nivel de teoria y metodologia, pero

conserva partes de su nivel técnico empirico.

11. “Cuanto menos profundidad tiene un holén, tanto més

fundamental es para el Cosmos, porque es un componente de
muchos otros holones”. (Wilber, 1998, p. 80).

La investigacion al presentar sélo un diagnostico (observacion) se expone como
investigacion inicial de otras. Aqui estaria situado el analisis que realizé la profesora

Hurtado de Barrera (2000) del proceso de investigacién como un holén.

12. “Las holarquias coevolucionan”. (Wilber, 1998, p. 81)

La investigacion sefiala, que sus cambios metodoldgicos se deben a que un grupo o
escuela de investigacion, al que pertenece, también ha cambiado en sus desarrollos o
planteamientos metodolégicos.

13. “Lo micro es una relacion de intercambios con lo macro

en todos los niveles de su profundidad”. (Ibidem., p. 84)

La investigacion expone como la triangulacion de técnicas de recoleccién de datos,

permitié clarificar un uso nuevo de los enfoque utilizados.

14. “La evolucidn es direccional” (Wilber, 1998, p. 85).

La investigacién explica por qué realiz6 integracion paradigmatica y su lectura tiene

la complejidad del uso de sus varios enfoques metodoldgicos.

Fuente: Elaboracion del autor. 2007.
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Cuadro Nro 7. Matriz de Categorizacion General u Holograma de la Investigacion

Objetivos Especificos Eventos Sinergias Indicios Parametros Instrumentos
Analizar diversos modelos que | - Modelos paradigmaticos | -Paradigmas Metodolégicos -Paradigma Cualitativo Presencia Guia de
puedan originar una estrategia para Ausencia Observacion para
reflexionar sobre la Adscripcion -Paradigma Cuantitativo Presencia Anélisis
Paradigmética en las Ciencias Ausencia Documental
Humanas del Sector Universitario. -Adscripcion Metodolégica -Conceptualizacién Presencia
Caso de Estudio: Unellez-Barinas. Ausencia
2004. -Cambios paradigmaticos en Presencia

la Historiografia de temas y Ausencia
autores  venezolanos vy
algunos
Caracterizar la pertinencia de la|-Pertinencia de la estrategia | -Limitaciones de la Adscripcion | --Problemas de la doble Presencia Guia de
estrategia surgida del analisis de Metodoldgica en las | piramide paradigmética Ausencia Observacion para
diversos modelos, para reflexionar Investigaciones Universitarias -Sentido univoco relativo Presencia Andlisis
sobre la Adscripcion Paradigmatica Ausencia Documental
de las investigaciones en las Ciencias -Estrategias de interpretacion para | -Metaforas sobre Adscripcion Presencia
Humanas del Sector Universitario. determinar Adscripcion | Metodoldgica en las Ausencia
Caso de Estudio: Unellez-Barinas. Metodoldgica en las | Investigaciones Universitarias
2004 Investigaciones Universitarias -Cadena holéarquica de los
paradigma metodol4gicos Presencia
Ausencia-
Interpretar la Adscripcidn | -Adscripcion paradigmatica | -Principios Holarquicos -Enunciacion del Presencia Matriz de
Paradigmatica en las Investigaciones | de las investigaciones en Positivismo Ausencia Categorizacién por
de las Ciencias Humanas del Sector | Ciencias Humanas  del -Defensa del Positivismo Presencia Tema
Universitario, a través de la estrategia | sector universitario Ausencia
surgida del andlisis de diversos - Légicas de Adscripcion -Enunciacién  sobre  los Presencia
modelos  explicativos. Caso de paradigmas metodoldgicos Ausencia
Estudio: Unellez-Barinas. 2004.
-Integracién de Paradigmas
Presencia
Ausencia

Fuente: Elaboracién del autor. 2007.
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3.2.3 La observacioén

La técnica que se utilizd para recoger informacion fue la observacion,
donde se tomé como pardmetros de referencia los siguientes: ausencia-
presencia. Con la informacion de los documentos tipo A, en el capitulo sobre
el Marco Préctico, como se sefialé con anterioridad se realizd un instrumento
propio de la observacion, que es el perteneciente a la denominada
Observacion estructurada.

En este tipo de observacion, el investigador utiliza
instrumentos mas detallados para la recopilacion de los
datos, estableciendo con anterioridad los aspectos que se
han de observar (categorias y subcategorias). En algunos
casos, antes de elaborar el instrumento para una
observacion estructurada, se realiza una observacion
inestructurada, la cual permite seleccionar los elementos
relevantes. (Hurtado de Barrera, 2000, p.453)
En esta investigacion a la observacion estructurada se le denomino
Guia de Observacion, ésta surgié con los hallazgos derivados del Marco
Tedrico, en este nivel de indagacion surgieron algunos conceptos claves
(observacion inestructurada), y con éstos emergié una propuesta de
estrategia de interpretacion, de la adscripcién paradigmatica del caso de
estudio, las investigaciones del Vicerrectorado de Planificacion y Desarrollo
Social de la Unellez-Barinas-Afio 2004. Esta Guia de Observacion en su
version de observacion inestructurada, se utilizé para orientar una entrevista
estructurada que se le presentd, a un profesor universitario buscando un

13

primer acercamiento a su fiabilidad externa, como aquella donde “...otros
investigadores reconstruyan las estrategias originales” (Pérez Serrano, 1994,
p. 79) y con sus observaciones:

1. Por una parte se complement6 la observacion estructurada;

2. Por otra se ajust6 la Matriz de Operacionalizacién.
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3.3 Técnicas de Validez y Confiabilidad

El andlisis documental se realizd en los documentos tipo A, con la
observacién y se recogié su informacion en el instrumento Guia de
Observacion para Andlisis Documental, en éste comenzd a surgir la
necesidad de la ampliacion de los indicios en cuanto a los Objetivos 1y 2 de
esta investigacion (Ver Cuadro Nro 7). Los indicios son:

...un conjunto de hechos, situaciones, conductas,
acontecimientos, etc., muy especificos, que percibidos por
el ser humano a través de los sentidos tanto internos como
externos (sensaciones, sabores, olores, imagenes, palabras,
etc.), permiten reconocer la presencia, intensidad,
frecuencia, categoria o extension del evento de estudio
(Hurtado de Barrera, 2000, p. 146).

Los indicios, que en esta investigacion son hechos especificos sobre
la adscripcion paradigmatica en las Ciencias Humanas, han ido surgiendo
desde la construccion del planteamiento del problema y del Marco Tedrico.
Para lograr una mejor delimitacion de los indicios, aplicd una técnica de
observacion inestructurada, donde se buscé una primera aproximacion a:

1. Suvalidez para apreciar diversos modelos paradigmaticos, que
pudieran originar una estrategia para reflexionar sobre la
adscripcion metodoldgica de las investigaciones en las
ciencias humanas del sector universitario y;

2. La confiabilidad como su estabilidad para que los conceptos
presentados sean suficientes y efectivos a través del tiempo y
previsibles para el futuro (Martinez Miguélez, 2004, pp. 198-

199).
Se logrd esta aproximacion de validez y confiabilidad a través de una

entrevista inestructurada, la que se le suministré a un (1) profesor

unellista, que tuviera conocimiento sobre la historia de la crisis epistémica
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en las ciencias humanas. Este tipo de entrevista, Se caracteriza por presentar
una interaccion entre dos 0 mas personas, en la misma se presenta un

formulario previamente establecido. Se utiliza en los siguientes casos:

A- Para obtener datos que ayuden a describir un evento
con mayor precision.

B- Se utiliza en cualquier tipo de investigacion, cuando
la informacion que requiere el investigador es conocida por
ciertas personas, pero su amplitud y variedad impide la
aplicacion de instrumentos mas estructurados.

C- Cuando el numero de personas que posee la
informacion es pequefio y el investigador dispone de
tiempo suficiente para destinar una sesion a cada una de
ellas.

D- Cuando se quiere profundizar en la tematica.
(Hurtado de Barrera, 2000, pp. 462-463).

Con los conceptos propuestos dentro de los instrumentos, se le
suministré a un profesor la entrevista, donde se obtuvo interaccion sobre el
tema, (también se siguidé este principio para validar el instrumento de
recoleccion de informacion de los documentos B), por cuanto la mayoria de
los puntos anteriores se cumplian, sobre todo el punto C. Porque el manejo
de la crisis paradigmatica se corresponde con docentes que tratan el tema
desde cargos puntuales o subproyectos donde manipulan categorias de esa
historiografia. También se obtuvo observaciones sobre el resto de los

instrumentos. Al profesor se le suministro:

a) La Matriz de Categorizacion General u Holograma de la

Investigacion;

b) La Guia de Observacion para Analisis Documental (versién
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inestructurada, ver Cuadro Nro 7 donde estan las dos versiones) y;

c) El material Fortalezas y Debilidades de los Instrumentos de
recoleccion de Informacion (Ver Cuadro Nro 8), que se acompafaron

con los siguientes requerimientos:

Para responder considere solamente los eventos, las sinergias y los
indicios de los Objetivos 1 y 2 de la Matriz de Categorizacion General u
Holograma de la Investigacion y la totalidad de la Guia de Observacion
para Andlisis Documental. Escriba su respuesta debajo de cada solicitud,
en el cuadro destinado.

Cuadro Nro 8. Fortalezas y Debilidades de los Instrumentos de

recoleccion de Informacion

1. Escriba una (1) fortaleza y una (1) debilidad que Usted considere, para
que los conceptos presentados, en ambos documentos, sean suficientes y
efectivos en la apreciacion de la adscripcion paradigmética en las

investigaciones en las ciencias humanas de la Unellez-Barinas.

FORTALEZA DEBILIDAD

2. Escriba una (1) fortaleza y una (1) debilidad para que los conceptos
presentados, en ambos documentos, sean suficientes y efectivos a través del
tiempo y previsible para el futuro, en la apreciacion de la adscripcion
paradigmatica en las investigaciones en las ciencias humanas de la Unellez-

Barinas.

FORTALEZA DEBILIDAD
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Continuacion del Cuadro Nro 8. Fortalezas y Debilidades de los

Instrumentos de recolecciéon de Informacién

3. Escriba una (1) fortaleza y una (1) debilidad para que los conceptos
presentados, en ambos documentos, sean suficientes y efectivos en la
apreciacion de la adscripcion paradigmatica en las investigaciones en las
ciencias humanas de las universidades venezolanas.
FORTALEZA DEBILIDAD

4. Escriba una (1) fortaleza y una (1) debilidad para que los conceptos
presentados, en ambos documentos, sean suficientes y efectivos a traves
del tiempo y previsibles para el futuro en cuanto a su poder de apreciacion
de la adscripcion paradigmatica en las investigaciones en las ciencias
humanas de las universidades venezolanas.

FORTALEZA DEBILIDAD

5. Si usted considera que hay pertinencia entre lo que se busca y lo

que se pregunta en el instrumento b, sirvase firmar la Carta de Validacion.

Fuente: Elaboracion del autor. 2007
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Cuadro Nro 9. Guia de Observacion para Anélisis Documental

Version inestructurada Version estructurada
Aspecto Presencia Aspecto Presencia

Discusién sobre los Cambios | Discusién sobre los Cambios SI
paradigmaticos en las Ciencias paradigméaticos en las Ciencias
Humanas Humanas

NO NO
Conceptualizacion  sobre los | Historiografia de temas y autores SI
paradigmas en las Ciencias venezolanos sobre actitud y aptitud
Humanas del investigador frente a los

Paradigmas Metodoldgicos

NO NO
Historiografia de temas y| S| Defensa  del  Paradigma | Sl
autores  venezolanos  sobre Cuantitativo

actitud y aptitud del
investigador  frente a los

Paradigmas Metodoldgicos NO___ NO___
Apoyo en Historiografia de | S| Existencia del concepto de | Sl
temas y autores foraneos sobre Positivismo

actitud y aptitud del
investigador  frente a los

Paradigmas Metodol6gicos NO___ NO___
Metaforas sobre  Adscripcion | Sl Enunciacion de Integracion | Sl
Metodoldgica en las de Paradigmas

Investigaciones Universitarias
-Cadena holéarquica

NO NO
Enunciacion de Integracion de | S Discusion sobre el Paradigma | Sl
Paradigmas Emergente

NO NO
Discusion sobre metaforas del SI Propuesta de analisis diferentes a SI
Paradigma Emergente los de Kuhn para abordar la ciencia

NO NO
Propuesta de andlisis diferentes Sl Apoyo en Historiografia de temas y SI
a los de Kuhn para abordar la autores foraneos sobre actitud y
ciencia (Planteamiento aptitud del investigador frente a los
Holarquico) Paradigmas Metodol6gicos

NO NO

Fuente: Elaboracion del autor. 2007
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El segundo instrumento utilizado en esta investigacion para recoger
informacién es la Matriz de Categorizacion por Tema (ver Cuadro Nro
10), la misma sirvié para realizar el analisis de contenido, este tipo de
analisis es valido cuando se le confronta con otros datos que se obtengan en
forma independiente (Garcia Ferrando, M; lbafiez, J; Avila, F, 2002; p. 567),
principio que sirvio de guia para realizar la primera aproximacion a la
fiabilidad del instrumento. La actividad que se utiliz6 como aproximacion de
fiabilidad del instrumento de recoleccién de informacion, fue también la
entrevista estructurada. Para ello, se le suministr6 al mismo profesor (1)

anterior, los siguientes documentos:

a. La Matriz de Categorizacion General u Holograma de la

Investigacion;
b. La Matriz de Categorizacion por Tema;

c. La Carta donde certifica que respondié a ambos Instrumentos

de consulta 'y

d. EIl material Pertinencia de los Instrumentos de recoleccién de
Informacién (Ver Cuadro Nro 11), que se acompafiaron con

los siguientes requerimientos:

Para responder realice inferencia, solamente, con los eventos, las
sinergias y los indicios del Objetivo 3 de la Matriz de Categorizacion
General u Holograma de la Investigacion y la totalidad de la Matriz de
Categorizacion por Tema. Favor responda en forma positiva 0 negativa,
marcando con una X, debajo de las preguntas que se muestran a

continuacion.
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Cuadro Nro 10. Matriz de Categorizacion por Tema

Campo y Unidad de

Categorizacion por Tema

Registro

Positivismo

Paradigmas Metodoldgicos

Integracion de Paradigmas

Fuente: Elaboracion del autor. 2007
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Cuadro Nro 11. Pertinencia de los Instrumentos de recoleccién de

Informacion

. i , qu i alisi ,

1. ¢Usted considera, que las categorias de analisis presentadas, en ambos
documentos, sean suficientes y efectivas para apreciar la adscripcion
paradigmatica en las investigaciones en las ciencias humanas de la Unellez-

Barinas?

Sl NO

2. ¢Usted considera que los conceptos presentados, en ambos documentos, sean
suficientes y efectivos a través del tiempo y previsible en el futuro, para
apreciar la adscripcion paradigmatica en las investigaciones en las ciencias

humanas de la Unellez-Barinas?

Sl NO

3. ¢Usted considera que los conceptos presentados, en ambos documentos, sean
suficientes y efectivos para apreciar la adscripcion paradigmatica en las

investigaciones en las ciencias humanas de las universidades venezolanas?

Sl NO

4. ¢Usted considera que los conceptos presentados, en ambos documentos, sean
suficientes y efectivos a traves del tiempo y previsible en el futuro para apreciar
la adscripcion paradigmatica en las investigaciones en las ciencias humanas de

las universidades venezolanas?

SI NO

5. Si usted considera que hay pertinencia entre lo que se busca y lo que se

pregunta en el instrumento b, sirvase firmar la Carta de Validacion.

Fuente: Elaboracion del autor. 2007
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Se busco con la entrevista estructurada, establecer la pertinencia de los instrumentos

para recoger informacidn precisa y que garantizaran:

a)

b)

La utilidad de las estrategias propuestas para realizar con mayor
seguridad la caracterizacion sobre la adscripcion paradigmatica en las

investigaciones universitarias.

Observar hasta dénde, pueden ser predictivas las categorias obtenidas

sobre la cercania de las investigaciones a la discusion de paradigmas.

La preparacion para asumir la precision de los instrumentos de
recoleccion de informacion, por cuanto dentro de la metodologia
cualitativa que es la seguida en esta investigacion, lo importante no es la
certeza de lo que se mide o como se mide, es la categorizacion la que
desempefia este papel. Entonces, se debe asegurar que en cada
significacion de estas categorias “...se incluye lo que le corresponde, con
el fin de lograr una mayor precision y sistematizacion en todo el proceso”
(Perez Serrano, 1994, p.79). Para alcanzar esta precision y esta
sistematizacion, que nunca pretende ser completa en la metodologia
cualitativa, se acude a la triangulacion y a la saturacion, lo que se

explicara en el proximo punto.
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3.3.1 Latriangulacion y la saturacién para generar la validez y la confiabilidad

Con los dos instrumentos de recoleccion de informacion, que se aplicaron, la
presente investigacion especifica las siguientes pautas de accion para confrontar la
validez y la confiabilidad de los mismos:

1. Que la relacion entre conceptos y la realidad donde éstos pretenden categorizar
una situacion en particular o la denominada validez interna de los instrumentos
de recoleccién de informacion y la prediccion que puedan contener los mismos,

se pueden observar a través de la triangulacion de técnicas de observacion.

2. Que la prediccion denominada validez externa, y la relacion entre conceptos y
realidad se han presentado como elementos propios del paradigma cualitativo.
Sin embargo ambos estan presentes en este tipo de investigacion y ademas el

segundo apoya al primero.

Algunos tedricos afirman que los criterios de validez se asocian
fundamentalmente a las investigaciones de tipo cualitativo, ya que
ello les permite permanecer mas proximos al mundo empirico. O
sea, por medio de estos criterios, les permite asegurar un estrecho
ajuste entre datos y lo que la gente realmente dice y hace. (Cerda
Gutiérrez, 2001, p.76)

La denominada estrecha relacion entre investigador e investigado, se

intento verificar en esta investigacion con tres técnicas de observacion como son:
a) Entrevista Estructurada, explicada en la seccion anterior;

b) Entrevista a Profundidad, considerada como aquella técnica de observacion
cualitativa, donde se busca la interaccion entre el entrevistado y quien realiza

la entrevista, aqui el concepto de interaccion es muy importante, por cuanto
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los temas se introducen como sugerencia y lentamente el entrevistado deja
fluir su subjetividad (Pérez Serrano, 1994, pp. 41-42). En esta investigacion
la sugerencia incorporada como tema fue: qué es la crisis de los paradigmas

metodoldgicos en ciencias humanas y como se mide;

c) Anecdotario: con esta técnica surge la posibilidad de episodios o anécdotas
significativas que puedan sefialar conductas del entrevistado (Pérez Serrano,
1994, pp. 48-49). Para no hacer ningin enunciado o juicio de valor sobre lo
que pensaba el entrevistado, en esta investigacion se le suministro el
siguiente tema: la crisis paradigmatica y usted como investigador en el
pasado y en la actualidad, se le permiti6 escribir lo que pensaba y se hicieron
observaciones (ver Cuadro Nro 12), cuando se detenia y consultaba o hablaba

con el entrevistador.

Con las tres tecnicas se verificaba, que los conceptos propuestos para
reflexionar sobre adscripcion paradigméatica en las ciencias humanas
universitarias, se ajustaran a lo que se queria constatar, por medio de la
observacion de lo que otros investigadores pensaban si la significacion era propia
con la adscripcion y la crisis de los paradigmas metodologicos. Se resolvid
observar la validez de los instrumentos con cinco (5) investigadores que
finalizaron sus investigaciones en el 2004, es decir contextualizar los conceptos

propuestos con los productores de los textos B.

El que los instrumentos pudieran medir siempre lo mismo es decir su fiabilidad,
no se iba a conseguir con la triangulacion por cuanto esta constataba siempre a
través de varias situaciones metodoldgicas, la prediccidon y exactitud o cercania
conceptual, que pretendieron ser posiciones diversas para un mismo tema. Ahora
la respuesta sobre si los instrumentos siempre ensayarian sobre lo mismo, no lo
daria el triangular instrumentos de recoger informacion. Para ello se necesitaba

que las respuestas mantuvieran un margen de continuidad que al comenzar a
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repetirse, sobre si 0 no los instrumentos pudieran replicarse, arrojaran la

fiabilidad, lo que se buscé a través de la saturacion.

4. Que la saturacion se realiz6 con cinco (5) investigadores que son autores de
algunos de los Textos Tipo B, en ellos se indagaron los caminos cognitivos para
armar el analisis sobre la crisis paradigmatica y su adscripcion en el momento
cuando realizaron la investigacion, es decir antes de su produccion intelectual.
Con la saturacion en las técnicas para verificar fiabilidad, comenzaron a repetirse

nlcleos conceptuales.

Este principio llamado de saturacion...implica que los relatos
seran suficientes en una medida no cuantitativa: se saturaria la
investigacion cuando los informantes comienzan a decir lo mismo,
que es el mismo concepto el que se “esta significando” en esas
entrevistas...Se confirmaria que esos son los nucleos importantes
de las entrevistas si varios entrevistados reiteran el mismo nucleo
problematico en su discurso. Lo que se sefialara seran los juicios de
valor que emita el entrevistado respecto a esos nucleos. (Wehbe,
1997).

Esa coincidencia deberia expresarse como nucleo conceptual, para ello
las tecnicas que se desarrollaron para observar esta repeticion, se vaciaron en una

Matriz donde se relacionaron los informantes y esta coincidencia.

5- Que la Matriz donde se expuso tanto la Triangulacion y la Saturacion se
denomind de Validacion con Triangulacion de Instrumentos de Recoleccién de
Informacion (ver Cuadro Nro 13); en el siguiente punto se recoge la reflexion sobre
los resultados de convergencias, discrepancias y de emergencias en cuanto a los

instrumentos de recoleccién de informacion presentados en paginas anteriores.
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Cuadro Nro 12. Registro de la Anécdota

1. Nombre de la persona que se observa:

2. Nombre del observador:

3. Fecha y hora de la observacion:

4. Clase y lugar del hecho observado:

5. El contexto:

6. La anécdota (quién, como, quién, con qué):

7. Cualquier interpretacion que consideremos necesaria (forma de actividad en que
se manifiesta, estimula o acontecimiento que lo inicio, su objetivo; hacia y duracion
0 qué orient6 la conducta, persistencia y duracion: efectos, etc.)

Fuente: Pérez Serrano, 1994, p 49.

72



€L

Cuadro Nro 13. Validacion con Triangulacion de Instrumentos de Recoleccion de Informacion

Informante Instrumentos
Entrevista Estructurada Entrevista a Profundidad Anecdotario

1) Prof. Ramén Quintana | Los instrumentos presentados tienen | Le cost6 ver y diferenciar la matriz de | “Si realizara ahora aquella
Cambio. Climatico en Sur- | elevada pertinencia para que sus | operacionalizacion; no  manejaba los | investigacion si consideraria otro(s)
América 4ta Parte- | conceptos reflexionen sobre lo que | conceptos de la investigacion; falta de | paradigmas metodolégicos en funcion
5151101203- buscan y ademas, tienen | conocimiento sobre el valor de los subjetivo | de la experiencia y madurez...No tuve
posibilidades para ser aplicados en | como investigacién posible; todavia siente que | problemas a la hora de elegir la
otros espacios universitarios. sus pares como investigadores estan en la | metodologia que aquella vez utilicé. Si
Universidad de Texas (USA); expuso que “la | consulté con mis pares... (Para evitar
entrevista me hizo reflexionar”, jamas se | la crisis paradigmatica cuando realizé
plante6 una serie de elementos que ahora ve | la investigacion). Plantearia un enfoque
cuan importante eran. més vinculante a los elementos
humanos, los menos tangibles y mas
subjetivos que aquella oportunidad no

consideré.”
2) Profa. Mayre Herrera | Los instrumentos presentados tienen | Revis6 Matriz de Categorizacion luego de | “Considero que no pasé por la crisis de

Marquez. Aprendizajes
Pertinentes: Estilos de
Ensefiar/Estilos de Aprender
en el Programa de Educacion
Unellez-Barinas-54100201-

elevada pertinencia para que sus
conceptos reflexionen sobre lo que
buscan y ademas, tienen
posibilidades para ser aplicados en
otros espacios universitarios.

cuatro (4) minutos de haber comenzado la
entrevista; se le tuvo que explicar por qué un
instrumento surgia de unos objetivos y otro
del tercero; recapacita; refiriéndose al tema
del uso de lo metodoldgico, explica que aln
hoy existe “paralisis paradigmatica” dentro del
Vicerrectorado de la Unellez-Barinas; conoce
los autores considerados Yy maneja los
conceptos propuestos para la reflexién; razona
y sefiala que Sampiere es el culpable de la
frustracion metodolégica al presentar un
recetario como Guia de lo metodoldgico;
recomendo que la informacion que se esta

paradigmas metodolégicos en lo
personal. En cuanto a los sujetos de
estudio en este caso, profesores y
estudiantes si quedd en evidencia esta
crisis. Muchos  profesores  no
alcanzaron a comprender la
importancia de un trabajo de
investigacion etnografico y restaron
importancia al mismo. ;Qué hice?
Trabajé con los profesores que
mostraron interés en la investigacion y
estuvieron dispuestos a colaborar.”

“La sorpresa vino mas que todo por los
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Continuacion del Cuadro Nro 13. Validacion con Triangulacion de Instrumentos de Recoleccion de Informacién

Informante

Instrumentos

Entrevista Estructurada

Entrevista a Profundidad

Anecdotario

recogiendo es plausible triangularla.

estudiantes que participaron en la
investigacion, asumieron las técnicas
cualitativas con mucha naturalidad en
el manejo del diario de campo y
registros anecdaticos.

Los descubrimientos como
investigadora no hubiesen surgidos
desde el grupo de los profesores y
estudiantes, sin la  metodologia
cualitativa. El uso de las mismas
permiti6 ademas que  algunos
profesores se atrevieran a pensar en
este paradigma para futuros
investigaciones.

(Para evitar la crisis paradigmética
cuando realizd la investigacion)
Hubiese hecho lo que apliqué: el uso
del método complementario para
disminuir el sesgo metodologico de las
experiencias etnogréaficas.”

3) Profa. Catherine De Luca.
Propuesta alternativa para

promover la autonomia en
estudiantes universitarios-
54103102-

Los instrumentos presentados tienen
elevada pertinencia para que sus
conceptos reflexionen sobre lo que
buscan y ademas, tienen
posibilidades para ser aplicados en
otros espacios universitarios. Tienen
como mayor debilidad el que los

Le costo relacionar la  Matriz de
Categorizacion con los instrumentos de
recoleccion de informacion. Se le explicé esta
relacidn y la entrevista comenzé a tener mayor
dinamismo. Estuvo de acuerdo que el estar o
defender un solo tipo de paradigma no debe
significar que niega otros y mucho menos si es

“Si (aplicaria los mismos tratamientos
metodolégicos cuando hizo su
investigacion), sélo que en esta
oportunidad me dedicaria a profundizar
y aplicar un modelo que permita
establecer con mayor claridad ¢C6mo
fomentan los profesores universitarios
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Continuacion del Cuadro Nro 13. Validacion con Triangulacion de Instrumentos de Recoleccion de Informacién

Informante

Instrumentos

Entrevista Estructurada

Entrevista a Profundidad

Anecdotario

conceptos pretender abarcar mucho de la
realidad

anterior al defendido, relacionando este
principio con el respeto que deben tener las
teorias cientificas con sus antecesores.

la autonomia de sus estudiantes?
Durante mi investigacion me senti
bien., con libertad para elegir la
metodologia y cuestionar la realidad
estudiada.”

4) Profesor José Garcia.
Propuesta de Estrategias
de  Aprendizaje  del
Idioma Inglés, dirigido a
los docentes del nivel de
media, diversificado vy
profesional-55195109-

Los instrumentos presentados tienen
elevada pertinencia para que sus conceptos
reflexionen sobre lo que buscan y ademas,
tienen posibilidades para ser aplicados en
otros espacios universitarios. Tiene como
mayor debilidad que no consiga ser un
modelo o estrategia de andlisis sobre
Adscripcion Paradigmatica en la Ciencias
Humanas.

Para evitar las situaciones anteriores, en
cuanto a dificultad para entender la relacion
entre Matriz de Conceptualizacion y los
instrumentos de recoleccion de datos, se le
hizo una introduccién y ré&pidamente
comprendié. Habl6 de la importancia para él
del trabajo por mddulos, que establecia en la
Unellez el trabajo en grupo y del que surgié su
trabajo de investigacion bibliogréfica.

De realizar la investigacion hoy en
dia buscaria “reforzar la
informacion con respecto a la
adecuacion  de algin  nuevo
paradigma y buscar su aplicacion
desde un punto de vista descriptivo-
cualitativo”.

5) Profesores: Alida
Gonzélez y Eddy Mora.
Modelo de Auditoria de
Gestién para las
empresas publicas del
estado Barinas-52103105-

Los instrumentos presentados tienen
elevada pertinencia para que sus conceptos
reflexionen sobre lo que buscan y ademas,
tienen posibilidades para ser aplicados en
otros espacios universitarios.

Para evitar las situaciones anteriores, en
cuanto a dificultad para entender la relacion
entre Matriz de Conceptualizacion y los
instrumentos de recoleccién de datos, se le
hizo una introduccién y ré&pidamente
comprendid. Explic6 en torno a la crisis de los
paradigmas, que era importante este tipo de
investigacién porque si existe el problema
para los investigadores a la hora de decidir su
adscripcién paradigmatica. Se le dificulté ver
debilidades en los instrumentos, le pareci6 que
eran justos para lo que se buscaba.

“Por la conversacion sostenida en esta
entrevista, no realizaria con la misma
adscripcién paradigmatica su
investigacion. Estoy por iniciar una
nueva investigacion pero seleccionando
el paradigma cuantitativo por tener
experiencia s6lo en éste. El paradigma
cualitativo es interesante, pero dificil
de abordar.

Fuente: Elaboracion del autor. 2007.
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3.3.2 Convergencias, discrepanciasy emergencias en cuanto a los instrumentos

de recoleccién de informacién

Al buscar la fiabilidad y la validez de los Instrumentos de Recoleccion de
Informacion de esta investigacion, con la triangulacion de instrumentos de la Técnica de
Observacion y la saturacion de informacion por parte de los entrevistados, se ha
obtenido el Cuadro Nro 14 y los que contienen la Reduccién de la Significacion
(Cuadros Nros 15, 16 y 17); la reflexidn que surge de los mismos sefiala que:

a) Los resultados convergentes apuntaron que existe la necesidad de deliberar sobre el

uso de lo metodoldgico en el ambiente unellista de investigacion.

b) La convergencia también registro que el uso metodoldgico de la denominada crisis de
paradigmas, es el sesgo que determina la existencia de problemas de adscripcion a la

hora de iniciar una investigacion.

c) La convergencia que como resultado de diferentes miradas sobre los entrevistados,
permitié corroborar que éstos argumentaron como aptos y pertinentes a los conceptos
propuestos, como de reflexion sobre la adscripcion paradigmatica de las investigaciones

en las ciencias humanas en la crisis de los paradigmas.

d) Entre las discrepancia se encuentra la amplitud de los conceptos para reflexionar
sobre la crisis paradigmatica de las ciencias humanas, lo que indica que se deberian
focalizar un poco mas y por otra parte, que las estrategias de reflexion sobre la
Adscripcion Paradigmatica en las Ciencias Humanas surgidas de esta investigacion, no

consigan imponerse para ser repetidas en otro contexto que no sea la Unellez.
e) Segun los resultados emergentes: a) en la Universidad es necesaria: la reflexion con

los conceptos propuestos porgue siempre parece haber subsistido un solo Paradigma de

Investigacion, y b) también las categorias a ser utilizadas en esta investigacion se
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consideraron humanas contra la frialdad de la investigacion cuantitativa.

Cuadro Nro 14. Resultados con la Triangulacion de Instrumentos de Recoleccion

de Informacidn

Resultados

Convergentes

Discrepantes

Emergentes

1) Casi todos los entrevistados en la
Entrevista Estructurada
manifestaron:

Los instrumentos  presentados
tienen elevada pertinencia para que
sus conceptos reflexionen sobre lo
que buscan y ademas, tienen
posibilidades para ser aplicados en
otros espacios universitarios.

2) Al comienzo de las entrevistas. a
los entrevistados le costaba
verificar la relacion entre la Matriz
de  Conceptualizacion y  los
Instrumentos de Recoleccion de
Informacion, aspecto que fue
superado con una introduccion
sobre el tema.

3) Los entrevistados que sienten la
Unellez como su ambiente de
investigacién, sefialaron que esta
investigacién podia ayudar o apoyar
la falta de informacion sobre la
aplicacion de la metodologia de la
investigacién.

4) La mayoria de los entrevistados
no reconocieron algunos de los
autores  mencionados por el
entrevistador.

5) Ninguno de los entrevistados
manifestaron conocer la holarquia
como posibilidad de analisis de lo
real, por lo tanto no alcanzaban a
comprender su aplicacién dentro
del proceso de investigacion
universitario.

1) Solo un entrevistado sefiald
debilidad en cuanto a la amplitud
que pudieran tener los conceptos
para reflexionar sobre la realidad
que se pretendia abarcar.

2) Solamente un entrevistado alegd
no haber tenido problemas a la hora
de realizar su investigacion en
cuanto a la adscripcion
paradigmatica.

3) Un solo entrevistado no sentia
que su ambiente de investigacion
era la Unellez.

4) Ninguno de los participantes
coincidié sobre la etapa donde se
podria encontrar la investigacion en
la Unellez, manifestando con ello el
desconocimiento de modelos que
pudieran permitir un abordaje del
problema de manera mas comoda.

5) En cuanto a la conceptualizacién
del pensamiento complejo como
medida para situar la investigacion
universitaria, ninguno de los
entrevistados tuvo la misma
opinién, exponiendo que tal
concepto tiene diversas maneras de
abordarse.

1) Las entrevistas comenzaron a tener en la
intermediacion un caracter de informacion
sobre qué es o qué se denomina Crisis
Paradigmatica de las Ciencias Sociales.

2) Un entrevistado estuvo de acuerdo en
realizar esta investigacion por cuanto
sefialo, que en la Universidad siempre
parece haber subsistido un solo Paradigma
de Investigacion lo cual denominé como
“paralisis paradigmatica”.

3) Un entrevistado no observd ninguna
debilidad en los instrumentos de
recoleccion de informacién. Quienes lo
hicieron le costé mucho y se remitieron a
sefialar con palabras, como faltan
conceptos para lo amplio que se quiere
medir o indagar.

4) Al finalizar la aplicacion de los
instrumentos para la validacién, un
entrevistado sefial6 que a partir de este
momento haria la investigacion mas
humana, lo cual indica que sinti6 que las
categorias a ser utilizadas en esta
investigacién si lo eran. La investigacién
propuesta puede lograr sensibilizacion
hacia el enfoque cualitativo

5) La preocupacion por el ambiente de
investigacion de la Unellez-Barinas, el que
se caracterizd como estancado o detenido,
comenz6 a tener una gran preponderancia
entre los entrevistados, mas alld de la
adscripcién  paradigmatica dentro  del
movimiento de la complejidad.

Fuente: Elaboracion del autor. 2007
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Cuadro Nro 15. Reduccion de la Significacion: Resultados Convergentes con la

Triangulacion de Instrumentos de Recoleccion de Informacion

Pertinencia de
los instrumentos
de Recoleccién
de Informacion

Dificultad en un
primer momento
con los
instrumentos
de Recoleccién
de Informacion

La holarquia como
posibilidad
de analisis de lo real

Sintesis de
Convergencia

Desconocimiento de los
de los autores
mencionados por el
entrevistador

La investigacién
propuesta como apoyo
a la metodologia
de la investigacion en la
Unellez

Fuente: Elaboracion del autor. 2007
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Cuadro Nro 16. Reduccion de la Significacion: Resultados Discrepantes con la

Triangulacion de Instrumentos de Recoleccion de Informacion

Debilidad en la
investigacion
propuesta para
reflexionar sobre la
realidad

Falta de modelos
para reconocer
etapas de la
investigacion
universitaria

En cuanto a la
adscripcion
paradigmatica

Sintesis de
Discrepancia

Diversas maneras
para abordar la
complejidad

No sentir como
ambiente de
investigacién a la
Unellez

Fuente: Elaboracion del autor. 2007
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Cuadro Nro 17. Reduccion de la Significacion: Resultados Emergentes con la

Triangulacion de Instrumentos de Recoleccion de Informacion

Necesidad de
saber sobre la
Crisis
Paradigmatica de
las Ciencias
Sociales

Debilidad en el
manejo de lo
holistico.

La investigacion
propuesta para
romper con el

paradigma positivista

Sintesis de
Emergencia

El ambiente de
investigacion de la
Unellez-Barinas, se
caracterizé como
detenido

La investigacién
propuesta puede lograr
sensibilizacion hacia el
enfoque cualitativo

Fuente: Elaboracion del autor. 2007 380



CAPITULO IV
MARCO PRACTICO

4.1 Modelos para la adscripcion paradigmatica en las investigaciones en las ciencias

humanas

Dentro del debate entre los paradigmas cualitativo y cuantitativo en la investigacion
de las Ciencias Humanas, surge una historiografia de temas y autores que también
contraponen metéforas, tanto verbales como no verbales. Se han discutido entre cada
modelo de representacion, "... ideas que los sustenten, actitudes que lo consolidan, teoria
y praxis que demuestra su vigencia y maneras particulares de hacer ciencia, de orientar
procesos y de propiciar realizaciones historicas”. (Barrera Morales, 2005, P. 90). En la
observacion anterior, parece faltar el como se construye la metateoria para exponer lo

que explica como o qué es un paradigma metodoldgico.

Lo metaforico verbal es tan importante como lo no verbal, por cuanto en estas
Gltimas, es donde se presentan las prohibiciones para que un modelo paradigmatico de
investigacion comience a ser hegemadnico sobre otro. La explicacion de Barrera Morales
trata de ser una explicacion metafdrica verbal, donde aquel modelo de representacion
que tenga las caracteristicas sefialadas, puede convertirse en hegemonico o al menos
competir para serlo. Pero no esta el como se transita entre modelos y menos, una

metéfora que pueda manifestar el por qué se prefiere un modelo y no otro.
"Un elemento se define no tanto por lo que es, sino por lo que no es" (Andrade,

2004, p. 103). Desde esta declaracion, el modelo anterior no es una metafora que

explique el por qué del conocimiento, también como se arma. Pero existen en la
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historiografia universitaria de Venezuela, autores que trabajan o se acercan a un modelo
sobre los paradigmas metodoldgicos que es importante distinguir. A partir de este peso
especifico de la representacion sobre lo real humano como metéforas, es que se habra de
abordar, a través de la interpretacion documental, diversos documentos o campos. En
éstos, se determinard qué ideas, conceptos, afirmaciones y diagramas han permitido y
permiten a los investigadores de las Ciencias Humanas en el &mbito universitario, tener
un acercamiento a modelos paradigmaticos que los comprometen al adscribirse a los

mismos.

4.1.1 El paradigma emergente o la crisis paradigmatica. 1990.

Dentro de las ciencias humanas, dibujar posibilidades en cuanto al valor del
concepto verdad, requiere ordenar documentos, ordenar tematicas y revisar afirmaciones
sobre el quehacer cientifico. De alli que a lo largo de este capitulo, se indagaran diversos
textos que en gran parte de los ultimos veinte afios han aportado imagenes, diagramas y
metaforas sobre la validez de un paradigma metodoldgico sobre otro. No se requiere una
cantidad exorbitante de lecturas, solo de textos que a medida que fueron apareciendo
expusieron algo diferente en relacion al trabajo investigativo de las ciencias humanas y

sobre la denominada crisis paradigmatica.

Ya en la década de los ochenta del Siglo XX, se habia comenzado a caracterizar la
crisis en la ciencia como paradigma emergente o nueva apuesta epistemoldgica (Moreno
Olmedo, 1995, p. 16-17.), que obligaba a un autor como Morin, al reconocimiento del
valor de los limites del conocimiento. Este investigador francés se convierte en
exponente del conocimiento como construccion en movimiento, a partir de su libro: El
Método. El conocimiento del conocimiento. (Morin, 1988). Para Morin, después de
Popper y Godel, lo que a la ciencia le queda es fortalecer el conocimiento del

conocimiento. "Partimos del reconocimiento de la multidimensionalidad del fenémeno
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del conocimiento”. (Morin, 1988, p. 24). Las diversas maneras de observar la realidad,
después de una unidimensionalidad del conocimiento positivo, vaticina el surgimiento
no de afirmaciones sobre lo real, sino de apreciaciones. Tampoco el conocimiento tiene
las bases que pudieron ofrecer la ciencia positiva, que dio origen a la modernidad, en
cambio la met&fora propuesta por Morin y que sera repetida por los investigadores
venezolanos que se preguntaron en esta Ultima década del siglo XX, por el conocimiento
del conocimiento, tiene como fundamento que para hacer ciencia hay que tener

conciencia de la relatividad de sus apreciaciones.

De todos modos, el que el conocimiento no pueda estar seguro de
ningun fundamento, ¢no significa haber adquirido un primer
conocimiento fundamental? ;No nos incitaria ello a abandonar la
metéfora arquitectonica, en la que la palabra "fundamento” adquiere
sentido indispensable, por una metafora musical de construccion en
movimiento que transformara en su movimiento mismo los
constituyentes que la forman? (Morin, 1988, p. 25).

Esta manera de erigir un discurso sobre el conocimiento coloca a Morin cercano al
paradigma cualitativo y lejano al cuantitativo. Al menos, directamente, no menciona esta
dicotomia, pero ya al enunciar que quien haga ciencia con conciencia del limite de la
misma, se ubica sobre un "metapunto de vista” (Morin, 1988, p. 240) donde es posible
que el sujeto de investigacion le dé mayor participacion al objeto, emergiendo la

relacion dialogica que intenta metaforizar lo real desde la incertidumbre de lo real.

En 1990 surge en el pais el libro de Ramén Ortiz, J La Ldégica del Caos del fondo
editorial de la U. N. A. En este texto, hay un tratamiento sobre el paradigma de Kuhn'y
desde Feyerabend, que anuncia un paradigma emergente como opuesto a una trilogia.
Esta ultima se presenta de esta forma: paradigma aristotélico-paradigma mecanicista -
paradigma cuantico. En el cuantico, se repiten los limites del conocimiento de Morin y
Bronowski (1981), aqui no se anuncia ningun enfrentamiento paradigmatico
metodologico, lo que establece el paradigma cuantico para el conocimiento y las

maneras de conocer es que éstos son espacios del mito por su relatividad, por lo tanto no
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elimina ninguno y los ajusta como opciones del investigador.

La opcion para el hombre no esta entre la I6gica y el mito, entre el
algoritmo y la metéafora, entre la ciencia y la metafisica sino entre una
mitologia objetiva, que excluye la participacién de sujeto y una
mitologia subjetiva, que incluye la participacion de sujeto en toda
estrategia que pretende conocer el universo. (Ortiz, 1990, p. 35).

La participacién es la caracteristica mayor del paradigma cuantico y la apatia, la
observacion mayor del epistemélogo de la vida. (Ortiz, 1990, p. 153), esta caracteristica
y observacion deben estar en la conciencia del investigador del paradigma cuéntico.

El conocimiento como construccion en movimiento, es rebautizado como
"Paradigma Emergente™ por el profesor venezolano de origen espafiol, Miguel Martinez
Miguélez, que ha venido escribiendo sobre el tema desde 1975. En esos sefialamientos
hay un afan dicotdbmico en cuanto al como la ciencia en general, debe analizar y
comprender lo real, esta doble via se divide entre el positivismo atomista y el
comprensivo, en su libro El Paradigma Emergente. Hacia una nueva racionalidad
cientifica (1997), presenta una metafora que parece apostar por el paradigma ecolégico-
holistico, que se nutre del concepto episteme de Alejandro Moreno (1995, 299-302), la

reciprocidad entre episteme y lo que prevalece en su interior se muestra a continuacion:

Cuadro Nro 18. Episteme y Paradigmas

Episteme Prevalece
Modernidad Paradigma positivista
Posmodernidad Paradigma comprensivo

Fuente: elaboracidn del autor sobre texto de Martinez Miguélez

En éste prevalecer emerge una contradiccion que se repite en diversos autores y que

se conforma de las siguientes caracteristicas:
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1. Sefiala la importancia del paradigma positivista (Martinez Miguélez, 1997, p.
21)y;

2. Trata de explicar una transicion entre ambos paradigmas como jerarquia, que
no profundiza si es pertinente que desaparezca uno por la hegemonia del

otro.

La transicion entre paradigmas no se explica como tal, sino como sustitucion entre
paradigmas y sucede, cuando en la obra trata sobre un paradigma universal, al enunciar
esto estaria integrando ambos paradigmas sin decir qué nivel ocupan en este universo
paradigmatico, ni quién es mas importante.

La naturaleza propia de los niveles superiores trasciende e incluye
a los niveles inferiores, pero no viceversa: asi, todo el mundo mineral
estd en la planta, pero no al revés, como todo lo del reptil esta en el
hombre, pero no lo contrario. Hay, pues, una jerarquia de niveles.
(Martinez Miguélez, 1997, p. 22).

Luego pasa a explicar la existencia de antinomias como la escision paradigmatica
entre sujeto y objeto; el lenguaje-realidad; las partes-todo; la filosofia-ciencia; la
libertad-necesidad, que hacen insalvables las diferencias para armar un unico paradigma.
Mas adelante trata de superar éstas antinomias con postulados (Martinez Miguélez,
1997, pp.115- 118), que no pasan de ser nuevos planteamientos filoséficos de las
ciencias fisicas, pero no expone como se organiza el paradigma emergente con respecto

a los anteriores.

Hay una ausencia que tiende a ser metafora no verbal en éste texto: la imposibilidad
de un diagrama que sitie ambos paradigmas desde su validez, y posibilidades de
integracion. (Andrade, 2004, p. 100) ;Qué simbolos entrafia esta ausencia? En ese
momento, la crisis paradigmatica era mas del conocimiento de los limites del
conocimiento al estilo Morin, mientras Martinez Miguélez tratd de asomar el modelo
para leer en esta incertidumbre y solo presenté un modelo no acabado. No hubo

caracterizacion de transiciones, tampoco una metafora como representacion de lo real
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para las ciencias humanas.

4.1.2 De la revolucion paradigmética a la investigacion holistica. 1998.

Desde el diagrama de Alejandro Moreno (1995), esté escrito el texto Paradigmas
y Métodos de Investigacion en Tiempos de Cambio de Ivan Hurtado Ledn y Josefina
Toro Garrido (2001), alli la crisis paradigmatica aparece como hegemonia del episteme
postmoderno y prevalece en éste, el paradigma cualitativo.

Este libro tiene su primera edicion en el afio 1998, a pesar de exponer en dos
partes los paradigmas, no se coloca al lado de uno de ellos, lo cual pudiera dar a
entender que es necesario fomentar uno mas que otro. Se declara como libro de
transicion (Hurtado y Toro, 2001, p.15), por lo que también al exponer la crisis, que para
ese momento, los autores consideran actual, lo delimitan en varias dimensiones: 1)
Desde el punto de vista de la realidad social y humana; 2) Epistemologicamente; y 3)

Metodologicamente.

Se mantiene en la discusion de los limites del conocimiento de Morin, que
relativiza los bordes de la ciencia como mitos, por ende circunscribe la transicion
paradigmatica en la incertidumbre y caracteriza la objetividad como mito.

También la neutralidad es otro mito de la ciencia social, ya que
todas las acciones parten de una eleccion y toda eleccion demuestra
interés y genera tarde o temprano una postura.

Igualmente ocurre con la pretension de universalidad, la cual
también podria ser considerada como mito, pues no existen ciencias
sociales absolutas. (Hurtado y Toro, 2001, p.20).

La mitologia se convierte en una subcategoria que debe acompafiar, como
caracteristica, a los paradigmas. En el positivismo es negativo y le minimiza su
importancia como Unica lectura de lo real; en el paradigma comprensivo la mitologia de
las acciones, que en su interior se llevan a cabo, son parte de sus principios y es positivo

cuando se relacionan con éste.
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No hay diagramas, ni metaforas en este texto; el momento historico que refleja en
su bibliografia es aquel en donde aparecen como antecedentes seis publicaciones de
Martinez Miguélez, con lo cual este autor se convierte en referencia obligada al

momento de formular posturas sobre paradigmas metodoldgicos en el pais.

Tiene un tratamiento diferente para el concepto paradigma, alejandose de los
autores anteriores cuando opone al positivismo en contra del histérico dialéctico, como
los dos paradigmas con mas referencias sociales (Hurtado y Toro, 2001, p.34). Luego, al
abordar el concepto métodos, expone los del positivismo y deja sin paradigma a los

métodos considerados como cualitativos.

Todavia en 1998, la crisis paradigmatica no tiene todos los valores simbolicos y
semanticos que pueden ordenar un Unico discurso en el mundo académico del pais. Este
texto, parafraseando a Taylor y Bogdan (1984) sefiala las caracteristicas de un

investigador cualitativo y también describe cinco “métodos cualitativos™.

Ese Unico discurso se presenta en el libro Metodologia de la Investigacion
Holistica de la Profesora Jacqueline Hurtado de Barrera, cuyo editor es el Instituto
Universitario de Tecnologia de Caripito. En el mismo afio (1998), cuando fue publicado
el texto de Ivan Hurtado Leon y Josefina Toro Garrido por vez primera, aparece el libro
de la Profesora Hurtado Barrera, pero éste surge, y asi lo declara en su introduccion,

desde una necesidad integradora de los paradigmas metodologicos.

Se apoya en Cook y Reichardt (1995), para demostrar que en las décadas donde se
encuentra ubicado el texto, la mayoria de los investigadores utilizan ambos paradigmas.
Pero expone una diferencia con los autores anteriores que se convertird en polémica y a
pesar, de que esta investigadora con su nocién de holismo como féormula integradora
paradigmatica, se ubic6 en un “metapunto de de vista” (Morin), parece todavia

incompleta su tesis. Ella sefiala sobre la integracion que:
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Sin embargo, el planteamiento de Cook y Reichrdt queda solo en
la integracién de técnicas, pero no propone una salida a la integracion
epistémica. Plantear la complementariedad de técnica sin haber
resuelto la polémica epistémica puede resultar en una salida ecléctica.
Mas alla de la complementariedad de técnicas, es necesario trascender
los paradigmas. EI cientifico necesita integrar las diversas
perspectivas, y esto sélo puede hacerlo mediante una concepcion
holistica, pues la investigacion holistica permite ubicar éstas y otras
propuestas en un esquema epistémicamente coherente y aplicable a
cualquier area del conocimiento. (Hurtado de Barrera, 2000, p.9).

A pesar de sefialar, que la integracion paradigméatica es mucho mas alla que
integracion de técnicas no expone el como hacerlo. El esquema epistémico al cual se
refiere surge con un concepto central denominado sintagma, el cual es una tesis que se
opone a la revolucion cientifica de Kuhn, por cuanto el sintagma que es integracion de
paradigmas explica los cambios en una comunidad cientifica. ElI cambio no es de un
paradigma por otro, por cuanto las leyes, ideologias, métodos diferentes surgen porque
el investigador llega a un sintagma porque un paradigma se ha integrado a otro. Tal
integracion desde el punto de vista historiografico no se explica y a pesar de generar un
metafora como es el sintagma, no expone el nivel metatedrico para explicar cdmo se
estructura esa construccion metodoldgica.

Asi, con criterios holisticos, las revoluciones cientificas ocurren

—mas que por la imposicidén de un nuevo paradigma sobre el anterior-,

por la integracion de los paradigmas existentes en un sintagma que

anteriormente no habia sido percibido, y el cual, por constituir mas que

la mera suma de los paradigmas, es capaz de explicar los fendmenos

en estudio de manera mas completa que cada uno de los paradigmas

por separado, e incluso juntos. (Hurtado de Barrera, 2000, p. 12).

El modelo propuesto por la profesora Hurtado de Barrera, parece pertenecer a un
tipo de adscripcion metodolégica denominada de actitud de integracion- version radical
(c.f., Segunda Parte, Cap. Il), por cuanto expone que todo puede ser estudiado por los

paradigmas integrados.

Para que exista, dentro del ambiente de investigacion de las ciencias humanas

tanto universitario como extra universitario, la version radical de la actitud de
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integracion, la profesora se bas6 mas en autores fuera del ambito del pais: Capra y
Steindl-Rast (1994); Weil (1993); y Cook y Reichardth, 1995, por cuanto en el pais s6lo
Martinez Miguélez habia planteado la crisis paradigmatica, pero dejando entender su
tesis como version atemperada de la integracion paradigmatica. (c.f., Segunda Parte,
Cap. II).

No hay creacion en este texto de una imagen, metafora o diagrama que permita
leer la transicidn entre actitud de no integrar o integrar paradigmas metodoldgicos. Se
remite, ademas del sintagma, a otro diagrama donde expone el espiral holistico, alli
resefia los tipos de investigacion segln sea la profundidad de la accidn que se realice
para recoger la informacion: exploratorio, descriptivo, comparativo, analitico,
explicativa, predictiva, proyectiva, interactiva, confirmatoria y evaluativa. (Hurtado de
Barrera, 2000, p.402).

En este espiral holistico se originan dos tipos de metaforas no verbales, por cuanto
al no ser expuestas y ser sumamente importantes para el contexto donde surgen, su
ausencia esta llena de significacion, entre las que se destacan:

1. No existe reflexion epistémica, de alli que no haya aclaracion hasta donde se

realiza la integracion paradigmatica.

2. La relacion holistica se establece a lo interno de la produccion de conocimiento,
por eso el desplazamiento que es marcado y evidente es entre tipos de investigacion
donde el holén u holos es el denominado enunciado holopraxico, pregunta o frase que da

inicio a la investigacion.

El enunciado holopréaxico es el germen de la investigacion, por
eso, siendo un aspecto de la investigacion, contiene la totalidad de ella:
a partir de él se precisan los objetivos, se identifican los fenémenos de
estudio, se discrimina cudl informacion es relevante, se determina el
holotipo de investigacidbn mas conveniente, asi como los métodos a
seguir y las técnicas a utilizar, y con base en él se concluye. (Hurtado
de Barrera, 2000, p. 25).
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Al darle tanto peso al enunciado holopréaxico y a los objetivos (Hurtado de
Barrera, 2000, p.17), no profundiza en el aspecto epistémico de la fenomenologia, teoria

central del método cualitativo y que parece excluido, lo cual;

3. Ubica con més informacion en su texto la dimension cuantitativa, deja de ser, por
lo tanto, un tipo de adscripcién metodoldgica radical de integracién para convertirse en
version atemperada de adscripcion, la cual apuesta por una integracion paradigmatica
donde prevalece un paradigma en cuanto a su uso sobre el otro que es menos valorizado.
Esta es la metafora no verbal, que podria tener mayor consecuencia en el ambiente de
investigacion universitario, que obliga a ofrecer una imagen, un diagrama o metafora
para explicar las contradicciones y vacios de estas adscripciones paradigmaticas que
intentan servir de modelo. Esta imagen o metafora, sobre adscripciones paradigmaticas,
caracterizaria cada modelo, explicando por qué uno contiene al otro, o qué relaciones
guardan, para ello es necesario construir unas estrategias descriptivas donde puedan

surgir caracteristicas y criterios de interpretacion.

4.1.3 Modelos epistemicos, paradigmas y unidad en la investigacion de las Ciencias
Humanas. 2003.

En las posiciones que sobre el espacio de transaccion se ha ido estableciendo en
los periodos revisados, existen planteamientos que no ordenan los criterios para entender
la adscripcion paradigmatica en las investigaciones universitarias del pais. Sin embargo,
sirven para leer el comportamiento de los paradigmas metodoldgicos o el cdmo surge la
adscripcion en los mismos, circunstancia que ocurre con la primera edicion del libro
Modelos Epistémicos en Educacion y en Investigacion (2002) del investigador de
Sypal, Marcos Fidel Barrera Morales, en éste el concepto modelo epistémico no logra
superar una operacion pedagdgica que se habia realizado a nivel internacional con el
concepto paradigma (Valles, 1997, pp. 22-23), y que ya habia sido realizada en

Venezuela por Hurtado y Toro (2001), como era resignificar el concepto paradigma, que
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dentro de las investigaciones en las ciencias humanas ya en ese momento se representa
en dos tendencias, las cuales tienen niveles que son antinémicos: el cualitativo y el

cuantitativo.

El modelo epistémico caracteriza a través de argumentos, logicidad, coherencia,
ilacion, relaciones, contextos, expositores y obras. (Barrera Morales, 2005: 14)
diferentes planteamientos sobre lo real, como posturas filosoficas, entre ellas estan: el
idealismo, humanismo, realismo, naturalismo, materialismo, en conjunto con sus
derivados como puede hacer el funcionalismo, el positivismo, el criticismo, el

dogmatismo, el constructivismo. (Barrera Morales, 2005, pp. 6-84).

También esta obra disminuye el valor del paradigma frente al holismo y en éste, le

da mayor importancia al sintagma.

Los paradigmas constituyen maneras parciales -a veces
necesarias- de percibir una realidad compleja; en la perspectiva
holistica, para ser apreciada la realidad, de manera integra, entera o
global u holistica, se sugiere el recurso del sintagma. El sintagma es
una metafora que alude a la integracion de paradigmas, pero es mas
que eso pues -de acuerdo al principio aristotélico-"el todo es mayor
que la suma de las partes”: el sintagma es a su vez comprension
holistica de un evento, de un proceso de ideas, hechos, cosas o
abstracciones, en el evento en si, en sus sinergias, en su contorno y en
la perspectiva de las posibilidades abiertas (Barrera Morales, 2005,
p.88).

Para este autor, los paradigma son excluyentes, son metaforas con "posiciones
radicales™; el sintagma es integracion de paradigmas y sobre todo de "integracién
teorética” (Barrera Morales, 2005, p.92). El sintagma segun la imagen que proyecta este
autor, es sinbnimo de integracion de paradigmas y puede darse en técnicas, método y
actitud intelectual (Barrera Morales, 2005, p.92). El nucleo sintagmatico, es el desarrollo

conceptual y filosofico de la integracion.

Al negarse a desarrollar la dicotomia paradigmatica de las Ciencias Humanas,
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Barrera Morales no aclara, no s6lo cdmo integrar técnicas o métodos, sino cdmo superar
antinomias como la de un escéptico y un idealista. Su modelo anuncia paradigmas a ser
integrados, incluso triangulizados, pero no muestra como. Su metafora cercana a la de
Jacqueline Hurtado de Barrera, excluye la discusion paradigmatica y se queda en aquella
axiologia de un contexto investigativo, que tiene como Unico principio no defender un
paradigma. Ademas, no comenta la epistemologia que guia la investigacion, lo cual
puede originar una metafora no verbal, como puede ser que su discurso no pasa de ser

una descripcion de modelos epistémicos, sin praxis sobre la integracion.

Lo contrario, no a la opcion de integracion paradigmatica, pero si a la exclusién
del analisis a traves de los paradigmas, se consigue en el libro De la diversidad a la
unidad de la investigacion cualitativa de la Dra. Ana Maria Rusque (2003), quien
plantea la crisis de los paradigmas dominantes, desde "...la rivalidad epistemoldgica
entre el par cualitativo-cuantitativo..." (Rusque, 2003, p. 11), no presenta la hegemonia
de uno sobre el otro, sino la coexistencia. A diferencia de los textos anteriores, éste si
caracteriza los paradigmas, donde apoyandose en una bibliografia, que a partir de ese
momento ya comienza a ser clasica de la historiografia en la diferencia de paradigmas,
apuesta por el cualitativo y va sefialando las imperfecciones para comprender lo diversos
elementos que conforman el cuantitativo. En esta historiografia se presentan autores
observados en las secciones anteriores, que han clasificado las diferencias entre
paradigmas, caracteristicas de los métodos cualitativos y ventajas del mismo para llegar
a la interioridad humana, buscando signos, simbolos y significados. Guba (1978);
Hamilton (1976); Rist (1977); Patton (1975); Wilson (1977); Jean Marie Van der Maren
(1987) y Jean Pierre Deslaulier (1991), de ellos expone cuadros donde, por intermedio
de diversos criterios, sustentan una linea divisoria entre los paradigmas metodologicos,
que a lo largo de la ultima década del siglo XX se hizo fuertemente marcada en el nivel
epistemologico. Asi la Dra. Rusgue expone cuatro polos: epistemoldgico, teorico,
morfoldgico y técnico, donde, en las dos Ultimas, es donde le parece posible una

complementariedad entre los paradigmas.
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Este texto despliega desde el paradigma cualitativo, las desventajas del
cuantitativo para abordar la subjetividad del ser humano. Esa posicion que le hace estar
en la fila de los investigadores inclinados hacia el paradigma cualitativo, no le permite
sin embargo, descartar al cuantitativo. Tiene una adscripcion metodolégica denominada
como version atemperada; al estar practicamente en un solo paradigma, la Dra. Rusque
profundiza en las diversas perspectivas del paradigma cualitativo. En estas perspectivas
metodoldgicas comienzan a surgir diferencias, que para la autora deben ser aclaradas
desde una "unidad de valores comunes o intereses centrales” (Rusque, 2003, p.12).
También sefala vacios que ni aun el paradigma cualitativo ha logrado superar, como es
la objetividad del investigador al relacionarse con subjetividades.

Esta dicotomia de la bdsqueda de un conocimiento objetivo de
validez general y la posibilidad de entender el mundo cotidiano, que
generalmente se da por sentado, conducen a una atencion no resuelta ni
en la obra de Weber ni en la de Shultz, y que representa, a nuestro
modo de ver, uno de los desafios mas importantes de la sociologia hoy
porque reproduce los antagonismos de los dos paradigmas mas
utilizados en las ciencias sociales. (Rusque, 2003, p.48).

Es decir a lo interno de los paradigmas existen valores, que cada uno tiene una
manera diferente para afrontarlo y que atentan contra valores como lo objetivo-lo
subjetivo; también existe "una tension no resuelta” que es aquél que como modelo
paradigmatico, lo cualitativo, ain no ha producido su viaje completo hacia el mundo

cotidiano de la gente.

El texto presenta un paradigma gque enuncia coexistencia y que no muestra como
hacerlo, porque su objetivo es caracterizar diversas perspectivas del paradigma
cualitativo. Expone también el criterio para definir: quién estd como investigador en un
paradigma determinado, lo cual se decide bajo el criterio de oscilacion entre el nivel
epistemologico y el nivel de la técnica.

...estamos conscientes de que una técnica de investigacién no
puede construir de ninguna manera un método de investigacion y el
hecho de que un investigador pueda calificarse como "cuantitativo™ o
"cualitativo™ proviene por supuesto de una orientacion paradigmatica y
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no del uso de una técnica. (Rusque, 2003, p.12).

La mayor importancia en la adscripcion de un paradigma por parte de un
investigador, seria para Rusque el nivel epistemoldgico, aspecto que se complementara
en los proximos puntos como una metafora con posibilidades de ser asumida como
holon; asimismo, el criterio anterior establece su separacién del sintagma gnoseoldgico
de la Investigacion Holistica, por cuanto en éste, es donde se presenta la sustentacion
epistémica y alli se puede integrar "modelos epistémicos"”, lo cual para Rusque no es
posible (2003, pp. 117-120).

Al exponer que el uso de una técnica no califica un investigador de cualitativo o
cuantitativo, se ubica en la complementariedad de los paradigmas de investigacion en las
ciencias humanas. Lo que el texto deja por decir, es como se convierte en modelo de

complementariedad, donde lo cualitativo es el paradigma determinante.
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4.1.4 De la dicotomia paradigmatica a la disminucién de la nocién jerarquica de lo

real

Dentro de la denominada crisis paradigmatica, uno de sus mayores nudos
gordianos ha sido convertir la multiparadigmatica realidad que se les presenta a los
investigadores, en algo simple a la hora de realizar su adscripcion metodoldgica. En los
puntos anteriores, se observa esta dificultad de adscripcion en la historiografia del pais
en cuanto a los paradigmas metodoldgicos, alli se han asumido posiciones sobre la
integracion paradigmatica bajo varias intenciones que, o critican o se adhieren a la

dicotomia propuesta, bajo los siguientes criterios:

1. Se hace necesaria otra manera de hacer investigacion en las ciencias humanas,

con otro modelo contrario al positivismo.

2. Debe surgir una ciencia emergente que responda con métodos posmodernos de

investigacion.

3. En las clasificaciones que sobre los paradigmas metodoldgicos de las ciencias
humanas se han realizado, se convierte en hegemdnica como tal la dicotomia
cualitativa-cuantitativa, como paradigmas a seguir en el momento de
investigacion El paradigma cualitativo termina por imponerse como el mas

utilizado, al menos asi lo enuncian los autores analizados.

4. Se propone una opcion integral con el modelo de investigacion holistica
(Jacqueline Hurtado de Barrera), la cual pasando por encima de la hegemonia
dicotémica sefialada en el punto anterior, no es mas que una profundizacién de

practicas metodoldgicas bajo la metafora del realismo.

5. Dentro del mundo posible de estudios sobre los paradigmas metodolégicos y su
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integracion, que busquen su orientacion en el momento en que los investigadores
de las ciencias humanas deseen adscribirse, no existen informaciones sobre el
contexto claras, ni significado que no pasen a ser opciones de integracién bajo

una discusion antagdnica de los diferentes niveles que conforman un paradigma.

6. La lectura de los documentos anteriores, como historiografia de la crisis
paradigmética de las ciencias humanas en Venezuela y su correlativo impacto
dentro de la investigacion de las ciencias humanas universitarias, arrojan
resistencia a la discusion sobre la epistemologia de la crisis paradigmatica, quien
la asume (Martinez Miguélez) se lo plantea desde un solo paradigma, el

cualitativo.

Estos criterios producto de la lectura de autores y tematicas sobre crisis
paradigmatica en el pais, son de alguna forma una recategorizacion dentro de esta

investigacion, la cual se complementara:

a) Con la manera en que un autor espafiol (Bericat), expone su manejo de la

dicotomia simple de los paradigmas cualitativos y cuantitativos;

b) y con la nocidn de jerarquizacion de lo real, la que puede presentarse como la
metafora de integracion; por cuanto segun su creador (Wilber) existe en lo real una
organizacion holistica que puede orientar en esta investigacién, el manejo de la

adscripcion paradigmatica en las investigaciones de las ciencias humanas.
4.1.4.1 Deconstruccion metodoldgica de la crisis paradigmatica

En el sector universitario del pais ya habia reflexiones sobre la crisis
paradigmatica desde la postmodernidad (Lanz, 1993), pero es a partir de 1998 cuando

se asume la emergencia de una ciencia, donde se apuesta por un paradigma, el

cualitativo. Al igual que en Venezuela, en otros contextos se ha intentado dar respuesta a
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un mundo multivariado, que se presta también a multivariados métodos para analizarlos.

En Espafia esta discusién parece tener ya un "modelaje” de ciencias duras y
ciencias blancas, incapaces de tomarse como competidores, esto representaria una etapa
muy diferenciada, pero también sobre otro "modelaje” que consiste en la posibilidad de

realizar integracion.

En el libro La integracién de los métodos cuantitativos y cualitativos en la
investigacion social. Significado y medida (1998), a través de un modelo hermenéutico
como es la deconstruccion, Bericat se dispone a proporcionar significacion a los limites

entre los paradigmas metodologicos cuantitativos y cualitativos.

Dentro de su explicacion sobre los limites de los paradigmas metodoldgicos, surge
un simbolo, que dentro de esta investigacion se analizara como la funcion que se debe
cumplir para poder llegar a ser un diagrama o una metafora, como es la piramide que ya
se ha descrito en esta investigacion (c.f., Tercera Parte, Cap. Il). En estas piramides, se
representan los paradigmas metodologicos por separado, en una la cuantitativa y en la
otra la cualitativa. A lo interno de las dos, se ordenan dimensiones como: lo instrumental
que esta en la base de las dos; lo metodoldgico que esta en el intermedio de ambas; y lo
epistemologico que es la cuspide de ambas. Estas dimensiones que se utilizaron en 1998,
ya han sido asumidos incluso en el contexto venezolano, donde se explica que todo
paradigma tiene tres planos de condicionamiento (L6pez Z, 2005, p.59). Este simbolo
surge de otro que sirve de base y al cual critica, es el arbol de Guba (1985).

Aunque con esta metafora del arbol podria legitimarse la
integracion de métodos en su estrategia de complementacion, Guba
sefiala al paradigma naturalista y constructivista como el tnico arbol al
que merece la pena subirse, por lo que incluso esta estrategia es
negada. (Bericat, 1998, p. 43).
Asi, como existe la posicion radical de adscripcion de Guba, Bericat sigue
exponiendo diversos autores que tienen otra actitud de adscripcion como Beltran (1991)

que tienen una logica de convivencia. Por otra parte, sefiala que una vez determinados
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los dos paradigmas como dos pirdmides al que a lo largo de la historia de las ciencias
humanas han oscilado en su importancia, se puede realizar su integracion, la que puede
ser de técnicas, métodos y pide prudencia metodoldgica (Bericat, 1998, p.56) a la hora
de integrar, cuando expresa que la integracién propuesta por €l no propone la
epistemoldgica.

La metéfora de Bericat, no soluciona la jerarquia que ostenta un método frente al
otro. Lo que dificultad la lectura de adscripcion a la hora que un investigador necesite
relacionarse con los enfoques metodoldgicos; se hace necesario un diagrama situacional,
basado en las metéforas anteriores que pueda disminuir la calidad de jerarquizacion. Sin
embargo, al exponer Bericat, seis dimensiones metodologicas (Bericat, 1998, p.62), para
abordar la adscripcion, disminuyé al menos desde el punto de vista del nivel
metodologico, la hegemonia que un paradigma muestra frente al otro. (Bericat, 1998.
p.62). El nivel metodoldgico es el Unico que este autor califica para realizar algun tipo

de integracion.

La posibilidad de realizar una lectura de la adscripcion paradigmatica en una
investigacion puede surgir, cuando esas metaforas como el arbol y la piramide se
entiendan como patologia al ver en su interior una relacion entre paradigmas como
jerarquizada. Lo patolégico surge cuando, alguna de las metaforas niega o excluye
dentro de ella los desplazamientos, asi por mas que se quiera complementar siempre

parece haber antinomias, caso Paradigma Emergente de Martinez Miguélez.

Hay otra actitud de entender las maneras de acercarse a lo real que tiene el espacio
de las ciencias humanas, no como jerarquia Sino como Ssecuencias que Son necesarias
cumplir. Para ello se acudio al concepto de holarquia manejado por Wilber, con el cual
la historiografia propuesta por Bericat sobre la oscilacion paradigmatica pueda ser
abordada como Holones que cada vez se integran.

Esta es la holarquia normal o natural, el desarrollo secuencial o
por etapas de redes mas amplias de totalidad creciente, con las que las
totalidades mayores o mas amplias pueden ejercer su influencia sobre

98



las totalidades menores. Y a pesar de lo natural, deseable e inevitable
que esto es, ya se puede empezar a ver como las holarquias pueden
volverse patoldgicas. Si los niveles superiores pueden ejercer su
influencia sobre los inferiores, también pueden volverse dominante e
incluso reprimir y alienar a éstos. Y por ello lleva a una serie de
dificultades patoldgicas, tanto en el individuo, la sociedad en general.
(Wilber, 1998, p.35).

Surge con el transitar entre Holones, una imagen (Beuchot, 2006) que puede
permitir establecer dificultades en el ambiente de investigacion, al aplicarse las
orientaciones que esta imagen sefiala. La misma marcaria el grado de influencia, que un
holon superior, puede tener, por ejemplo, podria ser un ejercicio de integracion
metodologica que estaria ejerciendo presion sobre un grupo de investigacion con logica
de adscripcion de distincion. Esta imagen se construira en la proxima seccion y
conformard, las estrategias de lectura de las crisis paradigmaticas en las investigaciones

universitarias.
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4.2 Caracterizacion de la Estrategia Interpretativa para determinar la adscripcion
paradigmatica en las investigaciones en las ciencias humanas de las universidades

venezolanas.

Al realizar la revisién de la historiografia presente en diversos textos, que han
aportado nociones a la crisis paradigmatica, se han presentado varios criterios para
emprender la caracterizacion de una estrategia interpretativa que sea la base para
determinar la adscripcion paradigmatica en investigaciones universitarias. Los mismos
se resumen de la siguiente forma:

a. Es tan importante la discusion de los limites del conocimiento en los ambientes
de investigacion de las universidades venezolanas, como los limites de los

paradigmas que buscan analizar lo real.

b. Dentro de esta discusion, los autores e investigadores que dicen integrar
paradigmas no muestran el como y s6lo presentan una logica de adscripcion de
distincion, por ello se acude a otro sistema investigativo para construirlo, como

es el espafiol con Bericat.

c. Se asume con la anterior imagen de adscripcion que para determinarla, es
necesario observar el nivel epistemoldgico de la investigacion universitaria, por
cuanto el uso de técnicas y de métodos no determina la adscripcion
paradigmatica, determina la posibilidad de integracién, mas no la adscripcion.
Existe adscripcion cuando se decide por un enfoque metodoldgico desde su
construccion filosofica, por cuanto para analizar o reflexionar sobre lo real, se
toma posicioén por el comportamiento entre sujeto y objeto de investigacion lo
que produce una axiologia alrededor de la produccion de conocimientos. La
necesidad de conocimiento como busqueda subjetiva u objetiva de lo real (Ver
Cuadro Nro 3. Relacion entre actitud y aptitud en la configuracion de la
Adscripcion  Metodologica), produce la actitud sobre los paradigmas

metodologicos de investigacion, pero también aqui surge una dinamica
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epistemoldgica que serd la base para el investigador, alli decide qué instrumentos

y métodos utilizar, también qué valor tendran segln sea su postura epistémica.

Sobre la base de los criterios anteriores, se construird una imagen del
movimiento entre paradigmas metodologicos de investigacion como Holones
donde la integracion, es parte de una gradacion que se buscard construir como
imagen o como metéfora, estrategias hermenéuticas que permitan caracterizar

adscripciones paradigmaticas de investigaciones universitarias.
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4.2.1. Hacia una estrategia hermenéutica para interpretar la adscripcion

paradigmatica en las investigaciones universitarias

La metafora que proyecta la doble pirdmide de Bericat, donde una representa el
paradigma cuantitativo y la otra el paradigma cualitativo, permite en forma visual ver lo
alejado, de piramide a piramide, que esta el nivel epistemoldgico. Este es el nivel que se
encuentra en la cima de cada una de las piramides (Bericat, p.23). Por el espacio entre
estos niveles es mas dificil que se toquen, de lo que podrian llegar a hacer los de los

niveles inferiores: el de instrumentos y el de métodos.

Dentro de cada pirdmide los niveles no determinan jerarquia, por cuanto una
investigacion puede decidir y aclarar su nivel epistemologico mucho antes de inclinarse
por el uso de una estrategia instrumental determinada o lo contrario, comenzar a recabar
informacion sin haberse decidido por un método o teoria. También la manera como
Bericat construy6 la metafora de un paradigma, uno al lado del otro, elimind cualquier
pregunta sobre las jerarquias de los mismos. Al excluir la jerarquizacion permitid
reflexionar sobre la integracion paradigmatica. Integracion que siguiendo la imagen es

posible a nivel instrumental, menos probable a nivel tedrico epistemoldgico.

Pero esta metafora contiene varias limitaciones, que pueden superarse al
relacionarla con otra como es el holon, que determine diferenciaciones e integraciones,
momentos en donde un paradigma emerge y se identifica como Unico, asi se expone
como totalidad o, del momento para integrar donde se asume como profundizando sus

caracteristicas y asumiéndose como trascendiendo a otro holon.

La metafora piramidal de los paradigmas de investigacion segun Bericat,

contienen las siguientes limitaciones:
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a) La posibilidad de unién solamente por sus bases las que, una al lado de la
otra, son las que se tocan y;

b) La gran altura donde permanece lo tedrico creando el distanciamiento del
observador (investigador) sobre el mundo empirico (Bericat, 1998, p. 23)

Estas limitaciones no pudieron ser abordadas desde los planteamientos anteriores
al autor espafiol. Se superé la exclusion desde los paradigmas, al colocarlos uno al lado
del otro con las mismas condiciones, pero se presentaron las limitaciones anteriores, que
cdmo se expone a continuacion es una ventaja de analogia metaférica (Beuchot, 2006) y
por otra parte, va a permitir en esta investigacion reflexionar bajo una analogia de
atribucion y de proporcionalidad, lo cual se comentara mas adelante.

Los problemas que plantea esta doble piramide de la
investigacion social son graves, pero son grandes las ventajas que
aporta. Histéricamente, en el proceso de construccion, unas veces se ha
orientado el esfuerzo a perfilar las cuspides, otras a desarrollar las
bases. En unas épocas se ha avanzado en la construccion de la
piramide cuantitativa, abandonando los trabajos de lo cualitativo. En
otras, a la inversa, se trabaja intensamente en la cualitativa, olvidando
la cuantitativa. Ahora por primera vez en la historia de las ciencias
sociales, comenzamos a valorar positiva y simultaneamente esta doble
construccion, siendo ya incapaces de despreciar ninguna de las
piramides. Por tanto, desde ésta valoracion equiparable, sobre también
por vez primera la posibilidad de afrontar una adecuada integracion.
(Bericat, 1998, p. 24).

La orientacion historica de los paradigmas es lo que el sentido del texto anterior
sefiala como movimiento dialéctico, que confluye en una sintesis hacia una integracion
final, mas sin embargo la analogia establecida permite mas el equivocismo que el
univocismo  (Beuchot, 2006). La hermenéutica para realizar las interpretaciones
planteadas en esta investigacion, es la denominada analdgica, que busca un punto medio
en el criterio que dice: no existe una sola verdad completa sobre lo real. En el parrafo
anterior se encuentran los siguientes sentidos presentes en el Cuadro Nro 19, donde se

tratara de ubicar un punto medio:
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Cuadro Nro 19. Sentidos de la Hermenéutica en la metafora de Bericat

Sentido univoco Sentido relativo

1 | Ventaja de la doble piramide Problemas que no plantea la doble
pirdmide

2 | Oscilacion de los desarrollos | EI paradigma primero o la secuencia
paradigmaticos histérica como se presentaron

3 | Valoracion simultdnea de la | Principios de valoracion de la
doble construccién holarquia

Fuente: Elaboracién del autor, 2007

En los tres componentes del sentido relativo, se ha establecido el discurso
metaforico, el cual es necesario para realizar la especulacion debida en cualquier campo.
(Valdés y Otros, 2000. p. 108- 109). Esta abertura de la metaforico se produce en el
sentido relativo o de equivocismo, porque o bien se enuncia un sentido y no se completa
como tal o, hay ausencia (Andrade, 2004, p. 100) que pueda dar continuidad a una
busqueda. Esa significacion diferente que surge de los componentes relativos que tiene

la imagen de pirdamide paradigmatica de Bericat, puede ser otra imagen con otro sentido.

El sentido que no se completa, ya se habia sefialado anteriormente, como lo puede
tener cualquier modelo de representacion de lo real, que no puede agotarse como Unico
modelo, siempre habra otra metafora o diagrama mas cercano al real. Desde esta
transitoriedad de la representacion es que se propondra, sobre la limitacion surgida de
una discusion incompleta sobre lo jerarquico que tiene la metafora de Bericat, una
holarquia de los paradigmas. Esa nula discusion sobre lo jerarquico se denominarad a
partir de este momento dentro de esta investigacion: la desjerarquizacion impuesta por el

modelo de la doble piramide paradigmatica.

El segundo y tercer sentido relativo surge como ausencia, por cuanto el autor no
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las nombra, para él es mas importante el surgimiento de la metafora de las piramides

paradigmaticas. En esta oportunidad sobre esa ausencia se asume:

1) determinar si existe un orden secuencial entre los paradigmas de investigacion

2) y cudles son los principios que a lo interno de los mismos los caracteriza.

Con los anteriores sentidos relativos, seguramente como le pas6 a Bericat, cuando

sobre el arbol como modelo de representacion de lo real, propuso el piramidal, se tratara

de construir un sentido univoco. Parte del aporte de esta investigacion, sera que a partir

de esta construccién surgird también un sentido relativo, que sera el llamado en otras

investigaciones a mejorar las estrategias para leer las posibles crisis paradigmaticas en

los centros universitarios del pais.

Las estrategias que a continuacion se presentan, buscardn en la adscripcion

paradigmatica el comportamiento de una comunidad cientifica por uno u otro paradigma

0 en su defecto, otras posibilidades de leer la acumulacion de conocimientos en las

ciencias humanas, lectura que para Kuhn representd imposibilidades de discernimiento

sobre la ciencia. Este autor en su momento:

Insiste en que lo que él pretendia afirmar es, en primer lugar, que
no existe un método previo para discernir entre teorias en
competencia, aunque si se puedan establecer ciertos valores
epistémicos para las teorias como la precision, la coherencia, la
amplitud, la simplicidad y la fecundidad; y, en segundo lugar y como
consecuencia, que no hay un desarrollo acumulativo de la ciencia,
exclusivamente cuantitativo, sino un desarrollo con ciertas
discontinuidades que modifican nuestra concepcion de la naturaleza y
de la ciencia misma de un modo sustancial o cualitativo (Anton Boix ,
2004, p. 60).

Segun Kuhn, el discernimiento entre teorias es imposible hacerlo con un método,

mas alli en esa dificultad, subyace el hacer una indagacion de cémo son, por qué son de

una manera y qué tematicas han sido planteadas en la discontinuidad del desarrollo de la

ciencia.
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Leer los valores epistémicos en conjunto con las discontinuidades de los
desarrollos metodolégicos de las ciencias humana, ahora es viable por cuanto muchas de
las imposibilidades de Kuhn son discutibles (Anton Boix, 2004, p. 63). Realizar la
lectura de la adscripcion paradigmatica no seréd valorizar un ambiente de investigacion
universitario, sino, en todo caso, caracterizarlo. Con menor impacto, también lo que a
continuacion se desarrolla es la determinacion del papel del investigador de las ciencias
humanas universitarias a un paradigma, que se torna en crisis en el mismo momento de

su decision adscriptiva.
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4.2.2. Problemas que no permiten plantear la doble piramide paradigmatica

Hubo una necesidad en Bericat para situar en un mismo nivel jerarquico tanto al
paradigma cuantitativo y al cualitativo. Necesidad que tiene como antecedentes
negativos, la simplificacion de la variedad tematica en cuanto a teorias, métodos e
instrumentos de investigacion de las ciencias humanas y que, imposibilitaban el analisis
de la relacion entre ambas propuestas. Estos elementos negativos comenzaron a
reducirse, con la utilizacion para los investigadores de las ciencias humanas de s6lo dos
vias. Esta reduccion es pragmatica y tiene dos tipos de bases, que son positivas para este

autor y que son:

Primero, al segmentar el posible universo metodolégico de la
investigacion social, queda reducido a la mitad el campo del saber hacer,
favoreciendo asi una mayor especializacion y cualificacion profesional.
Segundo, se logra orientar de modo convencional la coherencia
metodologica entre los tres niveles, disponiendo a cada lado de la dicotomia
elementos metateoricos, tedricos y empiricos que presentan mayor sintonia y
grado de integracion. (Bericat. 1998, p. 21).

La especializacion profesional de la primera base, permitio valorar al investigador
cualitativo y al cuantitativo como duefios de sus saberes; la sintonia y grado de
integracion de las imagenes situadas al lado de la otra, permitié ver a lo interno los
paradigmas como imagenes piramidales. Desde lo interno se caracterizaron tres niveles,
definiéndolas y delimitando su alcance funcional. Les otorgd un mismo valor como
acervo cientifico de la humanidad, situacion que es indiscutible. Lo que impide esta
necesidad de desjerarquizacion o niega, es un concepto al cual Bericat parece haber
evitado como es la evolucion. Al no existir un proceso donde es recorrido un camino
para alcanzar otras posibilidades, formas o contenidos diferentes, también se obviaba la

jerarquizacion.
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Asi, la metddica de Bericat pretende una imagen dicotomica del saber donde un
paradigma no se diferencia del otro, sino que cada vez es mas cercano. Pero esta
situacién que surge como ejemplo pragmatico, para un mejor manejo metodolégico de
los paradigmas de investigacion de las ciencias humanas, pueden originar una falacia al
motivar una observacion de imagenes con un uso parecido de lo real, donde el pasar los
limites de un paradigma dard simplemente integracion, siempre con el mismo peso o
igual caracterizacion histdrica. Eso que es igual s6lo tiene que ver con los nombres de
los niveles internos, es decir es una igualdad conceptual con un uso metodoldgico y
pedagodgico. Los dos tienen un nivel tedrico-epistemolédgico, otro metodolégico y el
instrumental, donde se pretende sefialar diferencias e igualdades, con las ultimas es que
trabaja el modelo para describir las posibles integraciones en alguno de esos niveles.
Esta integracion al no existir jerarquia o haber ausencia de historicidad en el modelo de
Bericat no se expone lo que pueda existir como mejor 0 menos malo, importante o
menos importante, primer o segundo paradigma segiin su momento de aparicion en una

historia de las ciencias.

Esta desjerarquizacion en el modelo de Bericat, permite que cada paradigma por
separado sea tratado como totalidad, donde las partes parecen ser los niveles y se
presenta una totalidad o contexto final. Asi se tienen un contexto con sus principios de
una parte de la complejidad humana y otros principios con su contexto en otra. Esta
bifurcacion de lo metodoldgico, en cuanto el acercamiento de las ciencias humana al
mundo, es una critica que se le ha hecho a la metafora de Bericat que se denomina

"expresion bifurcada de la complejidad social” (Cayssials, 2006, p.81).

Esta bifurcacion, al presentar dos totalidades donde termina lo real, origina dos
significaciones planas que incluso, Cayssials al proponer una salida, no supera su propio
planteamiento por cuanto interpreta que cada totalidad o contexto piramidal o
paradigmatico metodoldgico, tiene una lectura Unica entre cualquier momento histérico

y que por ende, la integracion producird un unico contexto o gran totalidad.
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Este Unico contexto que a partir de estas interpretaciones se denomina paradigma
de la complejidad, sigue la metafora de la desjerarquizacion de Bericat por cuanto, sin
reflexionar cémo es el encuentro de los significados que a lo interno de cada totalidad
paradigmatica existen, presenta un significado del encuentro.

Dicho paradigma, sostiene que no puede concebirse la
complejidad como una propiedad intrinseca del mundo o de sus
objetos. No hay nada que no sea la preparacion para en si mismo
complejo o simple, si no s6lo algo que se puede conceptuar como tal
en relacion con un posible observador, se dispone de especificos
instrumentos de observacion y se comunica con otro(s) observador(es),
compartiendo especificos lenguajes y conocimientos. (Cayssials, 2006
p.82).

Se desmontan las pirdmides paradigmaticas, por cuanto ahora ya la cualidad o la
cantidad no son de los objetos, corresponden a la disposicion que un observador tiene
con respecto a lo real. Mas, siguen los niveles de lo epistemoldgico, lo metddico y lo
instrumental que ahora no es tan cerca o lejos de lo real, ahora quien acciona es el
observador, él es quien al hacer uso del paradigma la asumira complejo o sencillo. En
esta oportunidad si Bericat se negaba a comentar la evolucion de su metafora, Cayssials

ni siquiera da lugar a un comentario del aspecto genético de su propuesta.

Ambas reflexiones al no ser acompariadas por conceptos como lo evolutivo dentro
de los paradigmas, la jerarquizacion paradigmatica y la significacion a lo interno de los
paradigmas, plantean el problema de la descontextualizacion de los paradigmas
metodologicos, al convertirlos en totalidades bifurcadas de lo real, no permite ver un
antes y un después como totalidad, no permite una lectura holistica, pero no a la manera
de la investigacion holistica de la profesora Hurtado, donde a través de 10 niveles existe
una totalidad determinada y un sentido cerrado. EI holismo que se propone permite:

1) Seguir las lineas evolutivas en la genética de los paradigmas;
2) Establecer jerarquias ante los paradigmas y;

3) Conocer significaciones de los paradigmas en su diferenciacion y en su
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integracion.

Para reflexionar en los pasos anteriores, la metafora donde se observaran los
paradigmas metodoldgicos, seré el holdn, que establece una linea de jerarquizacion para
cada paradigma. Este ordenamiento se convertird en contexto dentro de un contexto, en
el que hay que decidir donde comenzaria esta cadena holistica de los paradigmas. No
habra un holdén méas importante que otro en esta cadena paradigmatica, sino a través de
los principios de Wilber que se han ido trabajando (c.f., Segunda Parte, Cap. Il), o se
verificard como es la "capacidad holistica" (Wilber, 1998, p. 30) de cada paradigma; con
esta capacidad donde se determinara como "lo que es totalidad en un estadio se hace
parte de un todo mayor en el estadio siguiente™ (Wilber, 1998, p. 30). Para ello, se
determinard a continuacion la discusion sobre el paradigma metodologico primero,
periodizacion que en la historia de las ciencias humanas ha sido negada con una imagen
como la oscilacion paradigmatica (Cayssials, 2006, p.82). Una genética dentro del
ambito de la crisis de los paradigmas, que busca disminuir la incertidumbre en cuanto
qué o como le debe un paradigma a otro, aspecto a desarrollar en el préximo punto,
implica revisar conceptos metateoricos en el proceso de acumulacion de conocimientos,

disminuyendo con ello las contradicciones entre las actitudes metodoldgicas.
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4.2.3. El paradigma primero o la secuencia historica como se presento la cadena

holarquica de los paradigmas.

Ya Kuhn (1971) al producir un concepto como el de revolucion cientifica, se esta
refiriendo a la jerarquizacion de las situaciones que se generaron en el campo cientifico.
Pero lo que se comenzé a explicar, fue donde habia totalidades metodol6gicas con sus
propias leyes a lo interno, que por saberse 0 asumirse totalidad comenzaron excluir otras
visiones cientificas para leer el mundo. La metafora dual de los paradigmas
metodoldgicos, comenz6 a desmontar diferencias para convertirse en una mejor lectura
del cémo las ciencias humanas se acercaban a su objeto de estudio, bien de una manera
cualitativa o cuantitativa. Analizando la metafora de Bericat que recoge y se nutre de la
bifurcacion de los métodos, se presenta el problema de la descontextualizacion de los
paradigmas metodologicos. Este problema plantea asumir la metafora de las pirdmides
paradigmaticas, desde sus sentidos multivocos con una nueva metafora que construya un

sentido univoco.

Esta posibilidad la brinda la holarquia propuesta por Wilber, desde donde se
maneja la evolucion de los sistemas que se conforman como totalidad con un contexto
donde se confirma una nueva totalidad que contiene a la anterior. En este movimiento
jerarquico las dos tienen la misma importancia para cada nueva totalidad que se erija,
pero siempre sera mas importante el holon primordial o primero, esto pertenece a los

principios que se analizaron en el Marco Tedrico de esta investigacion.

La imagen propuesta en un primer momento no buscara nombrar y discutir acerca
del paradigma primero, sino que orientara la reflexion sobre donde, en qué espacios o
representacion metodoldgica, se cumplen los principios de Wilber sobre los Holones
equiparados a la investigacion de las ciencias humanas. La representacion a utilizar, es
aquella donde Wilber expone los tres dominios generales de la evolucion de la tierra:

fiosfera (A), biosfera (B) y la noosfera (C), exposicion que se visualiza a continuacion.
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Gréfico Nro 1. Cadena holarquica segun modelo de Wilber

A
B
Nivel 3 C
Nivel 2
Nivel 1

Fuente: Wilber, 1998, p. 137.

El nivel 1 es donde se produce lo que desde un punto de vista genético se
denomina primer Holdn, éste fue el primero en surgir en el proceso; la altura del primer
nivel, involucra tiempo de cambios y cercania a una trascendencia que como totalidad el
holdn va a tener, es lo que Kuhn denominé dentro de el campo cientifico una revolucion
cientifica; el segundo holon contiene al primero que nunca va a desaparecer pero pasara
a cumplir otras funciones, alli se presentan también significaciones nuevas. En el tercer
holdn se presenta nuevas significacion de B y también de aquellos Holones que contiene
(por supuesto A). Los principios propuestos por Wilber se cumplen en esta cadena
holarquica y son fundamentales pero no informativos (Wilber, 1998, p.138) por cuanto
esta metafora de los cilindros de Wilber, o de la evolucion de Holones, se presenta como

estrategia de lectura de lo real. En cambio en el caso de esta investigacion, la lectura se

112



propone no solamente fundamental por utilizar el modelo de Wilber para leer una parte
de lo real, sino informativa por cuanto se realiza en la adscripcion paradigmatica de las

investigaciones universitarias.

Al revisar los principios wilberianos que se reflexionaron y ejemplificaron en el
marco tedrico de este investigacion, desde el concepto de adscripcion paradigmaética, se
puede exponer el modelo holarquico de los paradigmas de investigacion en las Ciencias
Humanas donde se observa, que el primer principio permite ver la realidad como una
relacién entre Holones, porque todo esta compuesto por Holones, la informacidn dentro
de un holén que en esta investigacion se asimila al holén de paradigma metodoldgico, es
una totalidad con normas que se basa sobre conceptos, valores y significados. El holon
es un mundo donde estas normas se cumplen; los principios holarquicos seguiran sus
caracteristicas como holon: un paradigma metodolégico que pueda estar mostrando una
de las capacidades fundamentales de un holén, por ejemplo ser un paradigma
metodologico que esta orientando su energia para autodaptarse (c.f., Segunda Parte, Cap.
I1); pero del cual es imposible determinar proyecciones (tercer principio). Equiparando
lo anterior con el tema abordado, pueden existir equipos de investigacion que se
adscriben a un nuevo holén de paradigma metodolégico asumiéndolo como parte de
otros paradigmas y de esta forma, comienzan a dudar de la totalidad donde se encuentran

(cuarto principio);

Asi, todos los principios abordados con ejemplos de paradigmas y adscripciones
paradigmaticas metodoldgicos de las Ciencias Humanas (c.f., Segunda Parte, Cap. 11I),
sirven para analizar los comportamientos del holon principal y el surgimiento de nuevos
holones, pero no se profundizara por cuanto no es fundamental para esta investigacion.
En cambio la Cadena Holarquica de los Paradigmas Metodoldgicos, podra explicar a
través de los principios wilberianos, algunos aspectos de los que Kuhn indicé como
paradigma y ademas, en esta investigacion, el como de la adscripcion paradigmatica en
algn ambiente cientifico, se realizara concretamente en la produccion de conocimientos

universitarios.
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Para este autor (Kuhn), un paradigma cientifico es un conjunto
de logros compartidos por una comunidad cientifica, empleadas por
ésta para definir problemas y buscar soluciones legitimas. Tras una
teoria cientifica hay un cierto marco dentro del cual se desarrolla la
ciencia, es decir, un paradigma, y este marco consta de conceptos,
valores y técnicas que dirige la actividad de los investigadores. Los
cientificos que comparten un mismo paradigma estan sujetos a las
mismas leyes y normas para la préctica cientifica. (Hurtado de Barrera,
1998, p. 3).

Como anteriormente se ha venido discutiendo, parece ser que la dualidad
paradigmatica de la ciencia humanas se ha roto, sin embargo todavia hay investigadores
adscritos a la dicotomia e insisten en decir que se ha buscado sustituir una ciencia con
"postura analitica del racionalismo por la interpretacion hermenéutica como fines del
conocimiento..." (Dubs de Moya, 2003, p. 83). Pero es innegable que ha surgido o esta
emergiendo un nuevo paradigma u otra metafora que la contiene de forma mas amplia.
Para darle orden a esta idea, se partira por definir qué es el paradigma primero, y desde
aqui, surgira una jerarquizacion paradigmatica, que se basa en el nacimiento de las

ciencias humanas frente a las ciencias naturales.

En la cita anterior se puede observar lo que es un paradigma para Kuhn: conjunto
de logros compartidos por una comunidad cientifica que buscan legitimacion. La
busqueda de legitimidad, orientd la informacion y el surgimiento de las ciencias
humanas que se hallaban sumergidas como lo esotérico y lo asistematico de las ciencias
naturales. Las ciencias humanas nacen buscando legitimarse frente a estas Ultimas;
incentivadas por sus investigadores buscaron "lograr plena objetividad, absoluta certeza
y una verdad incuestionable™ (Martinez Miguélez, 2004, p.49). El primer Holdn es el
momento donde estas ciencias inician su basqueda de diferenciacion por medio de un
objeto de investigacidn diferente y comenzo a presionar cambios a lo interno de la recién

surgida cadena holistica de los paradigmas.

Siguiendo la metéafora de los cilindros wilberianos, se tendra que en el proceso de

legitimacién de las ciencias humanas, ya habria dos Holones buscando diferenciacion a

114



lo interno, conformado por el paradigma cuantitativo y el cualitativo, donde el primero,
comenzd a cumplir funciones como: 1. mayor especializacion en el abordaje de lo
empirico y 2. la diferenciacion en el uso de métodos y técnicas comprensivas de lo real
que lo convirtié en el primer Holdn o espacio modélico inicial. La transicion entre el
Holon A y el Holdn B, tiene gradaciones, una de ellas es la oposicion al paradigma
Unico en la ciencias humanas que comienza antes del siglo XIX, pero fue en sus finales
cuando se legitima como investigacion opuesta al paradigma positivista surgido del
modelo de las ciencias naturales. (Taylor y Bogdan, 1990, p.17).

Grafico Nro 2. Holon Ay B de los paradigmas con base al modelo de Wilber

O Paradigma cuantitativo

Hol6n B: ! - Legitimacién de ambos
Cadena holarquica ‘ Paradigmas
diferenciada de la i i

investigacion 4 )

Holon A:
Positivismo

Fuente: el Autor basado en Wilber, 1998, p. 137. 2007.

Al analizar con los conceptos de la hermenéutica analdgica, la cadena holarquica
diferenciada, surge una metafora como es el movimiento pendular paradigmatico, que a
finales del siglo XIX se comenzd a evidenciar hasta mediados de los afios sesenta del
siglo pasado. Aplicando la nocion de las metéaforas no verbales a este péndulo, se asume
que con este se evidencia la diferenciacién entre los paradigmas como representacion
simbdlica del Holén B: Cadena Holarquica Diferenciada; con esta representacion cada
comunidad cientifica se diferencia de lo que no quiere ser (Andrade, 2004, p.103), que

no es ser su opuesto. En realidad se estaba negando que ambos paradigmas
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metodoldgicos pertenecian ya al Holén B, donde el péndulo abarca mayor significacion,
por cuanto su limite no son pendulares si no en espiral, ambos se iban desarrollando a lo
interno y acercandose en su ordenamiento de los tres niveles de Bericat: tedrico-

epistemoldgico, metodoldgico e instrumental.

...por ello los retornos, los regresos de un polo a otro. De lo
cuantitativo a lo cualitativo. Del caos al equilibrio; de lo particular a lo
general; de lo uno a lo maltiple; de la comprension a la explicacion; de
lo nomotético a lo ideologico. Del tecnicismo al humanismo y
viceversa. Replanteando la posibilidad de una evolucion de la sociedad
por un movimiento en espiral en la cual, la humanidad, en su proceso
de produccion del conocimiento, procedera en un ir y venir ascendente,
pero siempre desde una perspectiva distinta. (Esquivel, citado por
Delgado de Colmenares, 2001, p. 36)

Las prohibiciones de cada Holon paradigmatico, tienen que ver con los elementos
que los asimila e impiden la diferencia, asi el Holon A: Positivismo, excluye lo mitico,
lo metafisico, lo esotérico y lo alquimico. El B: Cadena Holarquica Diferenciada de la
Investigacion, separa los paradigmas que busquen la legitimidad como positivista o el
comprensivo o cualitativo. Asi un Holon C, que seria la integracion de un conocer
externo (Holon A) y un conocer interno de la realidad en oposicion al conocer externo
(Holén B), estaria emergiendo como nuevo modelo de investigacion y su mayor
prohibicidn, es excluir lo que no permite el didlogo a lo interno de las ciencias humanas,
toda reflexion debe orientarse hacia ese sentido.

Por esto, todo conocimiento tiene un sujeto, pues se da siempre
en un sujeto activo y, por tanto, todo conocimiento sera tambien
siempre "subjetivo” y "personal”, ain cuando tenga componentes que
vienen del objeto exterior. Estos componentes exteriores tienen mayor
fuerza del conocimiento de cosas materiales (ciencias naturales), pero,
si la realidad que se va a conocer es mas bien inmaterial (ciencias
humanas), el componente interior prevalecera en gran medida.
(Martinez Miguélez, 2004. p. 43).

Esta dialogicidad del Holon C, al que se denominara Cadena Holarquica de

Integracién Paradigmatica, busca los cambios del punto de vista del sujeto que conoce y
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solo sabe y asume que nunca puede atender a una logica de adscripcidn de distincion
(c.f., Segunda Parte, Cap. Il) y lo ubica unicamente en la logica de adscripcion de
convivencia. Puede ubicarse deliberadamente en la primera légica de adscripcion, que
no puede negarla, porque el negar al Primer Holon o el Segundo no es ya, una normativa
que prive de libertad el investigar, por el contrario es una practica que le permite ampliar
su mundo de la convivencialidad paradigmatica, lo que conformara una perspectiva
amplia de la investigacion de las ciencias humanas.

Y cada vez que descubrimos uno de estos contextos mayores (mas
profundo), encontramos que a cada holon dado se le confiere un nuevo
significado, porque, como sefialamos antes, el contexto ampliado confiere
significados a sus Holones, que, los Holones mismos, solos y aislados, no
tienen ni pueden tener. (Wilber, 1998, p. 92).

El holon C tiene significados como el de la dialogicidad necesaria, que excluye la
diferenciacion a lo interno de los dos paradigmas. Este holon es el momento histérico en
la investigacion de las ciencias humanas que apenas comienza y, que permitira leer la
adscripcion paradigmatica en las investigaciones de las universidades, como una
estrategia de lectura, en significados que requieren otro tipo de terapia: "... es decir,
debemos cambiar nuestras perspectivas, profundizar nuestra percepcion, a menudo a
pesar de una gran resistencia, para abarcar el contexto mas amplio y profundo™ (Wilber,
1998, p. 92). Es la complejidad que desde 1973 viene desarrollando Morin (1983, pp.31-
32), como una busqueda filoséfica y que puede ser comprendida y ordenada desde una

metéfora, que indique a qué se debe su capacidad de transito e integracion.

Para realizar la lectura del este contexto mayor se habra de enunciar los principios
de Wilber sobre la holarquia ya equiparadas, en esta investigacion sobre la adscripcion
en las ciencias humanas (c.f., Primera Parte, Cap. 1), a través de una concatenacién con
la metafora de los cilindros donde se plasma el Holon C o Cadena Holarquica de
Integracién Paradigmatica de las Ciencias Humanas. En esta metafora, se fijara las
estrategias de lectura en las adscripciones paradigmaticas de investigacion en las

ciencias humanas.

117



4.2.4. Principios de valoracion de la holarquia del Holon C

La doble pirdmide paradigmética no permite ver la contextualizacion de los
paradigmas Yy al presentarlos por separado, limita el analisis o la interpretacion que se
pueda hacer de la represion (R), disociacion (d) diferenciacion (D), trascendencia (T),

conceptos que pertenecen a la teoria wilberiana de la holarquia.

...el hecho de que la evolucion siempre produzca mayor
trascendencia y mayor diferenciacion significa que hay integrado un
factor de patologia posible en cada paso evolutivo; la trascendencia
puede ir demasiado lejos y convertirse en represion... De la misma
forma, la diferenciacion puede ir demasiado lejos y convertirse en
disociacion; es el fracaso de integrar adecuadamente las nuevas
diferencias emergentes en una totalidad coherente que, al mismo
tiempo, esté encajada interiormente y hacia fuera éste en armonia con
sus holones correlativos y con todos los componentes inferiores
(Wilber, 1998, p. 123).

La contextualizacion determina una evolucion que tiene un paradigma primero: el
positivismo, que en las ciencias humanas es el espejo donde buscé la legitimacion como
ciencia, es decir de las ciencias naturales. El positivismo y luego el funcionalismo
forman el paradigma que por varios siglos domind los espacios cientificos y “...esta
basado en la vision del mundo como una maquina” (Davila, 1999, p.157), su orientacion
determina que existe un sujeto que domina y registra su objeto de estudio, desde la
dimension externa y depurada por un andamiaje de instrumentos de control. Esa
conformacion especular produjo una indagacion contraria para acceder a la realidad, que
antropdlogos y psicélogos sentian como vision interna, porque habia zonas en lo real,

que no eran explicados por este paradigma y a las que debian aplicar la interpretacion.

Estos cientificos con su nueva manera de acercarse a los fendmenos humanos, en

algin momento son mirados como los “raros” dentro de los campos cientificos donde
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surgen la sociologia y la medicina. Margaret Mead con sus estudios que revindican
culturas no eurocéntricas y Lévi Strauss con métodos innovadores como el
estructuralismo para acceder a lo real, son en un primer momento considerados como
productores de conocimiento poco cientifico. Ellos son parte de una discusion a lo
interno de la ciencia sobre la escasa atencion que ésta prestaba a las condiciones sociales
e histdricas donde surgia (Dubs de Moya, 2003, p. 82). Discusion que se ha convertido
en la convivencia de dos visiones para abordar la realidad de lo humano y ademas, en
caracteristicas que definen en la Cadena Holéarquica segin el modelo de Wilber, las

relaciones entre los holones que la conforman.

La nueva ciencia también reclama nuevos estilos y elementos de
andlisis para la investigacion social, ya que el paradigma cientifico
tradicional centrado en el realismo, el empirismo y el positivismo, ha
alcanzado los limites de su utilidad en la gran mayoria de las areas del
saber, es asi como cobra fuerza la modalidad cualitativa (Hurtado y
Toro, 2001, p.50)

Asi se inicia la legitimacion del paradigma cualitativo y sus enfoques
metodologicos, con la construccion de la desconfianza por las limitaciones del
paradigma tradicional, con criticas a sus diversas particularidades, sobre todo a su lucha

por la objetividad.

La reaccion al espiritu de la concepcion del mundo ha presentado
una caracteristica fundamental: la critica a las pretensiones de
objetividad del conocimiento cientifico. El rechazado del lenguaje
cientifico como modo privilegiado para hablar del mundo ha ido
acompafiado de una hermenéutica de la sospecha que ha buscado
desenmascarar los intereses ocultos y las influencias externas que
constituyen la verdadera orientacion de la ciencia (Antén Boix, 2004,
p. 59).

Esa sospecha sobre la objetividad cientifica dio inicio a la convivencia entre
ambos paradigmas, donde cada uno va especializando su exploracién en lo real. Este

afan de indagar fue conceptualizado en algin momento como oscilacion. Con la
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basqueda de legitimacion del paradigma cualitativo con la teoria fenomenoldgica, éste
se sitta en el mismo nivel cientifico del positivista, alli se genera una oscilacion en los
desarrollos a lo interno de ambos que fue observada como la preponderancia de uno
sobre el otro a lo largo del Siglo XX (Bericat, 1998, p.24). Esta oscilacion cobra otro
significado, dentro de la historia de ciencia y se determina como continuum para lograr
otro significado de estos desarrollos alternativos de los paradigmas, que se denomina la
espiral del crecimiento metodoldgico donde una paradigma apoya al otro indistintamente
en su proceso de produccion del conocimiento, en un ir y un regreso ascendente, pero
siempre desde una vision diferente. (Esquivel, citado por Delgado de Colmenares, 2001,
p. 36)

En la conclusion de la historia del surgimiento de legitimidad del paradigma
cualitativo, se observa que la suma del primer holon con la diferenciacion de lo que
comenzd a describirse como su opuesto (ciencia menor), dio como resultado otro holon,
que tuvo como caracteristica negar la espiral que se habia generado con el surgimiento
del nuevo paradigma que comenz6 como negacion del reconocimiento por ambos en dos

sentidos:
1) El positivista a reconocer al otro desde un discurso cientifico y;
2) El comprensivo en reconocer en el otro, capacidades para abordar lo humano.

Estas diferenciaciones resultaron hasta que surgieron elementos a lo interno del
holén B, que permitieron hablar de diadlogos entre paradigmas metodoldgicos, como por
ejemplo el aproximar la oscilacion paradigmatica a la de espiral, lo que determind una
trascendencia (T) que daria origen al nuevo Holon C que integrd los dos anteriores, esa
disociacion se superd con el principio de dialogicidad que no podia darse en el holon B.
Para una mejor explicacion se utilizara a continuacién, la metafora de los cilindros de
Wilber (1998, p137), para graficar el modelo del Holon Paradigmatico de la Ciencias

Humanas.
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Gréafico Nro 3. Modelo del Holén Paradigmético de la Ciencias Humanas:
Holén A, By C de los paradigmas con base al modelo de Wilber

Holdén A:
Positivismo

Holén B:
Cadena Holarquica
diferenciada de la
investigacion

Nivel 3

Nivel 2 Holén C:

Cadena Holarquica de
Integracion Paradigmatica

Nivel 1 de las Ciencias Humanas

Fuente: el Autor basado en Wilber, 1998, p. 137. 2007.

En el nivel 1 del Holon A, se cumplen los principios del método hipotético
deductivo; en el nivel 2 del Holon B se dan los que Martinez Miguélez (1997, pp.114-
121) denomina las "Antinomias Fundamentales del Paradigma Emergente™ En el nivel 3
del Holon C: Cadena Holarquica de Integracion Paradigmatica de las Ciencias Humanas,
se dan los principios de dialogicidad o de inteligibilidad del mismo autor (Martinez
Miguélez, 1997, pp. 126-158); al realizar la lectura de algin espacio de investigacion
universitaria de ciencias humanas y al estar, aproximadamente, en estos ultimos 15 afios,
en el nivel 3, todo lo que no siga los principios wilberianos de la holarquia, ni los de
dialogicidad del tercer Holdn estaran en disociacion o represion. En esta investigacion
los principios de Wilber sobre la holarquia, se han relacionado con la produccién de
conocimientos y el uso de los paradigmas metodoldgicos, a los que se denominaron
como: Términos para la Interpretacion de Textos Tipo B (c.f., Segunda Parte, Cap.
[11). Bajo la metafora de la Cadena Holarquica de la Investigacion en las Ciencias
Humanas, surge una afirmacion que a continuacion se explica y que va a mediar entre lo

univoco y lo multivoco.
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La nocion de crisis de los paradigmas, se da a lo interno de modelos con lecturas
dicotomicas de lo real. Los paradigmas metodol6gicos no estarian en crisis. Es la manera
de abordarlos la que necesita cambiarse, porque no basta una metafora desjerarquizada
(Bericat), para ver la crisis de los paradigmas como incompetencia de uno frente al otro
(Martinez Miguélez) o un holismo sin la profundidad de los Holones (Hurtado de
Barrera). La adscripcion paradigmatica como aquella actitud que tiene(n) el(los)
investigador(es), frente los paradigmas metodoldgicos de investigacion de las ciencias
humanas se presenta como de distincion o de convivencia, segln sea la capacidad de los

actores de la investigacion en las ciencias humanas para responder a las siguientes

preguntas:

1. ¢Como son las perspectivas de los investigadores frente al modelo del
Holdn Paradigmatico de las Ciencias Humanas?

2. ¢De qué forma profundizan su percepcion del holon paradigmatico
caracterizado como del movimiento pendular de la investigacion en las
ciencias humanas?

3. ¢COmo se presentan las resistencias para abarcar un contexto mas

profundo como es el Holén C: Cadena Holarquica de Integracion

Paradigmatica de las Ciencias Humanas?

Un ejemplo que servira para realizar un instrumento, que sera una propuesta de
esta investigacion, que permita abordar los documentos denominados tipo B, es el libro
de la profesora Delgado Colmenares, Paradigmas y retos de la investigacion
educativa. Una aproximacion critica. (2001), que se puede situar como en estado de
represion (R) en cuanto a los principios de dialogicidad y dentro del Holdn B se queda
con la metafora pendular y niega la posibilidad del movimiento en espiral entre

paradigmas.
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En el afio 2001 en las universidades venezolanas, como se observé anteriormente
(c.f., Primera Parte, Cap. 1V), no se presenta como perspectiva la convivencialidad de
paradigmas que es la respuesta para la pregunta No. 1, por lo que era comln
observaciones que se podrian denominar “dogmaticas”, como se verificard en la
siguiente cita:

Una aproximacion al andlisis de la investigacion educativa que
se desarrolla en el pais y en particular, a la préactica comun en las
investigaciones de ciencias sociales a nivel universitario, permite que
ésta pueda ser ubicada en la corriente del pensamiento positivista hacia
el neopositivismo (Montero). Esta concepcion parte del hecho de que
en la investigacion debe existir una separacion entre el sujeto y objeto
y en este sentido las ciencias sociales deben alcanzar la neutralidad
propia de las ciencias naturales. (Delgado Colmenares, 2001, p.25).

Pareciera que se estaria disociando al holoén B y reprimiendo al C, por cuanto sélo
se observa enunciar que existe pertinencia de la investigacion en las universidades
venezolanas al Nivel 1 del Paradigma Positivista. Pero si se revisa el nombre de la cita:
Montero, Maritza (1985), Ideologia, Alienacion e Identidad Nacional, U.C.V: Caracas,
se constata que es esta ultima autora la que tiene las caracteristica anteriores en
adscripcion paradigmatica, al menos en ese momento, en cambio Delgado Colmenares
no se situa en este nivel porque méas adelante, sefiala:

Tal situacion, se encuentra hoy dia en discusion, y es el objeto de
diversas confrontaciones en las universidades y en la comunidad
cientifica en general, bien, como una discusion central del debate de lo
epistemologico y politico de las ciencias sociales y en el papel de la
investigacion, o como la diferencia entre lo cuantitativo y cualitativo
de la investigacion y sus metodologias. (Delgado Colmenares, 2001, p.
28).

Se observa que la profesora Delgado de Colmenares responde a la segunda
pregunta, cuya respuesta deberia ser con la ejercitacion de la integracion, con una
adscripcion paradigmatica de actitud de legitimacidn, por cuanto en su libro apuesta por
el paradigma cualitativo como el Unico que puede politizar y ser comprensivo con el
hecho educativo. De esta forma esta investigadora ha trascendido (T) el Holén A y se

encuentra en la diferenciacion (D) paradigmatica perteneciente al Holon B, por otra
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parte estaria en represion (R) con la integracion, de esta forma responde a la pregunta

No. 3, por lo tanto no esté en la adscripcion paradigmética de convivencia.

Luego de este ejemplo, un posible diagrama (Lista de Comprobacin), que tenga

estrategias descriptivas sobre la adscripcion paradigmatica, quedard como sigue, el

mismo es un ejemplo que se basa en las preguntas y cruces realizados para idear la

interpretacion hecha al texto de la profesora Delgado Colmenares, expuesto

anteriormente.

Cuadro Nro. 20. Propuesta de Lista de Comprobacién para analizar la
Adscripcion Paradigmatica en Investigaciones de las Ciencias Humanas en el

Sector Universitario.

PREGUNTAS

SITUACION EN:

Holén A Positivismo

Hol6n B Cadena
Holarquica
diferenciada de la
investigacion

Holon C Cadena Cadena
Holarquica de Integracion
Paradigmatica de las
Ciencias Humanas

R|d|D|T|IR|{d|D|T|R|d|D|T
1 X
2 X
3 X

Fuente: Realizado por el Autor segln analisis de Wilber sobre la holarquia. 2007.
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La adscripcion paradigmética en la Investigacion de la Ciencias Humanas
Universitarias, como el resto del sistema de investigacion del pais, se encuentra en el
Holon C denominado Cadena Holarquica de Integracion Paradigmatica de las Ciencias
Humanas. Tal situacion, determina que las respuestas pertinentes y que se categorizarian
como el "deber ser" de la situacion actual de la investigacion en las ciencias sociales, son

para cada pregunta:

¢Como son las perspectivas de los investigadores frente al modelo del Holdn
Paradigmatico de las Ciencias Humanas?

1. De trascendencia, por cuanto la investigacion cuantitativa como la Gnica valida dentro
de las ciencias humanas es una afirmacion que no es legitima, que ademas ésta puede
complementarse y combinarse con los cualitativos para tener una vision integral del

analisis de lo real;

¢De que forma profundizan su percepcion del holdn paradigmatico caracterizado como

del movimiento pendular de la investigacion en las ciencias humanas?

2. De trascendencia, porque un planteamiento sobre la investigacion en las ciencias
humanas que generalice el desarrollo por etapas alternas o de péndulo, apunta hacia
paradigmas o lineas histdricas que no se cruzan o que no se contextualizan unas con

otras;

¢COmo se presentan las resistencias para abarcar un contexto mas profundo como es el

Holdén C: Cadena Holarquica de Integracion Paradigmatica de las Ciencias Humanas?

3. De diferenciacion o trascendencia, puede ser cualquiera de las dos respuestas debido
al poco tiempo que viene desarrollandose el Holon C. De diferenciacion, donde la
dialogicidad se asuma y comience a definirse frente a otra (s) tendencia(s). De

trascendencia, aqui haria falta discernir, sobre qué otra posibilidad existe en la
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investigacion de las ciencias humanas mas alla el didlogo e integracion de paradigmas

metodoldgicos.

En el proximo punto, se aplicara el diagrama (Lista de Comprobacion) para
analizar la adscripcion paradigmatica en investigaciones de las Ciencias Humanas en el
Sector Universitario. Caso de Estudio UNELLEZ- Barinas. Afio 2004. Esta Lista de
Comprobacion quedard como una propuesta para la lectura de la Adscripcion

Paradigmatica en las investigaciones universitarias de las ciencias humanas.

Alli se delimitaran los temas y blsquedas que, como adscripcidn paradigmatica
tienen los denominados documentos tipo B o investigaciones de los profesores
universitarios. En estos documentos, se analizaran su acercamiento al "deber ser” de las
respuestas realizadas en esta investigacion para caracterizar la distincion o la
convivencia con los paradigmas metodologicos, ordenados como Holones de

investigacion de las ciencias humanas.
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4.3 Caso de Estudio: adscripcion paradigmética en las investigaciones en las
ciencias humanas en la Unellez-Barinas-2004

Como ya se observé en el punto anterior, dentro la historiografia de la
metodologia en las ciencias humanas foraneas y del pais, ya habia estrategias para
analizar la crisis paradigmatica que enunciaba carencias, en su discurso, para explicar su
significado. Aspectos como la falta de contextualizacion entre paradigmas y sus
transitos, eran debilidades que estan presentes de manera respectiva en los argumentos
de los modelos de Bericat y Miguel Martinez Miguélez e indicaron, limitaciones en

cuanto a su poder descriptivo y de reflexion para abordar la relacion entre paradigmas.

Martinez Miguélez que dentro de sus antinomias y postulados del paradigma
emergente, denotaba una metafora diferente a la de paradigma en su acercamiento a esas
carencias, como era la nocion de holon. La misma no se desarrolla y esto, no le
imposibilita tener un “metapunto de vista” (Morin, 1988, p. 240) como podria habérsela
dado una vision holarquica, sin embargo su discurso se desarrolla bajo los sefialamientos
y posibilidades que le hubiera podido ofrecer el alejarse del concepto paradigma
metodologico para analizar la relacion entre los mismos. Sus citas asumen un caracter
contradictorio, porque remiten a una genética, también a una jerarquizacion continua y a
la posibilidad de deslizamientos entre paradigmas, que s6lo pueden estar dentro de una
dinamica holarquica.

Einstein decia que crear una nueva teoria no era como erigir un
rascacielos donde habia un viejo granero; que era, mas bien, como
escalar una montafa, logrando una vision nueva y mas amplia y
descubriendo conexiones inesperadas entre nuestros punto de partida y
su rico entorno; pero que el punto de que partimos estaba siempre alli
y podia ser visto, aunque ahora pareciera menor y formase una parte
muy pequefia de nuestro amplio panorama actual. (Martinez Miguélez,
1997, p.125).

Esa afirmacién construida sobre una reflexion de Einstein inicia el capitulo de su

libro sobre el paradigma emergente, el que sefiala los postulados del mismo. El trabajar
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con la nocion de paradigma lo obliga a quedarse con la probleméatica presentada con el
movimiento pendular de los paradigmas, es decir se queda dentro lo que ha sido
denominado en esta investigacion Holon B, alli estaria negando un crecimiento hacia el
mecanismo de analisis o de interpretacion de la espiral entre paradigmas, sin que se
manifieste un razonamiento de trascendencia hacia el proximo Holdn. Su afirmacion
rotunda que lo acerca a una l6gica de adscripcién de convivencia-version radical (c.f.,
Segunda Parte, Cap. Il), le motiva una orientaciébn en su texto a la siguiente

aseveracion: el paradigma emergente es el cualitativo.

Por consiguiente, la investigacion cientifica con el nuevo
paradigma consistiria, basicamente, en llevar este proceso natural a un
mayor nivel de rigurosidad, sistematicidad y criticidad. Esto es
precisamente lo que tratan de hacer las metodologias que adoptan un
enfoque hermenéutico, fenomenoldgico, etnografico, etc, es decir, un
enfoque cualitativo que es, en su esencia, estructural-sistémico.
(Martinez Miguélez, 1997, p. 138)

La rigurosidad, sistematicidad y criticidad no corresponde a uno u otro paradigma,
sino a los principios donde ellos se desarrollan, que como estan sefialados dentro de su
libro, pueden ser de tono ontoldgico y epistemoldgico. Ese locus, o esfera donde surge la
emergencia comenzd a ser descrita por diversos autores; Einstein sefiala el punto de
partida como de menor importancia para la nueva creacion, pero en esta siempre existe
permanente este punto original; Capra desde la teoria cuantica asume que las particulas
se ajustan de modo dinamico una dentro de la otra o Prigogine anuncia, como proceso
irreversible, el que la organizacion en la naturaleza, se mueve hacia niveles de vida
“siempre mas altos” (Martinez Miguélez, 1997, pp 125-126). Asi el locus que se
denomind, aprovechando la teoria holarquica wilberiana como el Holon Paradigmatico
de las Ciencias Humanas, contiene dentro a los paradigmas desde su desarrollo como
opciones de las ciencias humanas. Este concepto de holon paradigmatico, permitira
realizar una estrategia descriptiva que sirva para interpretar las investigaciones de los

profesores de la Unellez-Barinas, finalizadas para el afio 2004.
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El orden de aplicacion de estas estrategias, se corresponde con puntos dentro del
capitulo que a continuacion se presentan como respuestas a la indagacion, que permite la
lista de comprobacién. En un primer momento se presentan las perspectivas que, dentro
de las investigaciones, se pudieron haber desarrollado en torno al modelo del Holon
Paradigmatico de las Ciencias Humanas es decir, si se compenetran o tienen informacion
mas allad del concepto paradigma emergente, pero antes deberdn haberse vaciado las
unidades de registro, que en esta investigacion son los temas que pueden incluso
también dar respuesta a la lista de comprobacion. En este instrumento de recoleccion de
datos (Matriz de Categorizacion por Tema), se seguiran los pasos del analisis de
contenido.

El Texto de (Campo) puede ser un libro entero, un periddico, una
editorial, un articulo, un péarrafo. Seleccionado el texto (Campo) y el
problema se procede a la seleccion de los datos oportunos, cada dato es
una Unidad de Registro y sera seleccionado, conservado y analizado
como tal. Estos datos o Unidad de Registro seran...los temas (de los
que analizaremos su presencia, importancia, asociacion, actitudes
expresadas frente a ellos etc.). (Olabuénaga, 1999, p. 203).

El instrumento que a continuacion se expone, tiene como categorias los siguientes
temas: al positivismo, paradigmas metodologicos e integracion de paradigmas. Estos
conceptos surgieron como las categorias fundamentales del anélisis y reflexion en los
documentos universitarios que en su momento, expusieron en Venezuela un modelo de
andlisis de adscripcion metodoldgica en las ciencias humanas. También estos conceptos
se validaron como pertinentes para desarrollar los objetivos de la investigacion, a través
de un Listado de Categorias. (c.f., Tercera Parte, Cap. Ill). Esta basqueda se realiz6 en

el desarrollo de los objetivos 1 y 2 de la presente investigacion.

Los conceptos anteriores forman parte de la Categorizacion por Tema (ver Cuadro
Nro 21), dentro de una matriz que sirve para recoger informacion. En esta matriz se
presentaran las unidades de registro, escogidas luego de la lectura del campo

(Investigacién Finalizada de cada Profesor para el afio 2004). Estas unidades de registro
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se analizaron y se complementaron con los Términos para el Interpretacion de Textos
Tipo B (c.f., Segunda Parte, Cap. Ill) y con ellos se respondid, cada pregunta que
conforma la lista de comprobacidn, interpretacion que estructura los restantes puntos de

este capitulo.
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Cuadro Nro 21. Aplicacion de Matriz de Categorizacion por Tema

Campo y Unidad de
Registro

Categorizacion por Tema

Positivismo

Paradigmas Metodoldgicos

Integracion de Paradigmas

1. Algunos Fundamentos para
la Construccién de la Ciencia

de la Sociedad-51100203-José
Maria Delgado

“...lo que constituiria el punto de partida de la
comprension del mundo social, pues su
descripcion y explicacion ha de partir y tener
presente, en todo momento, el conocimiento del
proceso mediante el cual se ha ido conformando
y ha llegado a ser lo que es. Este constituiria el
marco conceptual general que permitiria situar
la significacion de los intentos explicativos
recientes y orientar el trabajo futuro de los
estudiosos de lo social. Esta tesis, que sera
demostrada en lo que resta del presente trabajo,
no es aceptada por la inmensa mayoria —por no
decir, la conmunis opinio doctorum, a pesar de
enmarcarse en la misma conducta metodolégica
—mutatis  mutandis- que  condujo  al
descubrimiento del punto de partida de la Fisica;
esto es, la consideracion del objeto de estudio a
partir de versiones simplificadas del mismo™ (p.
26)

No enuncia adscripcion a un
paradigma determinado.

No enuncia adscripcién a una posicion
acerca de la integracion paradigmatica

2. Cambio Climético en Sur-
América 4ta Parte-51-
51101203-Ramoén Quintana

“La tercera y ultima fase de seleccion o filtrado
de las series de tiempo que finalmente se
utilizarian en esta investigacion fue el
sometimiento a las pruebas de homogeneidad,
mediante la aplicacion de los tests estadisticos
que anteriormente se mencionaron para
determinar la homogeneidad de dichos series
temporales del pardmetro en  cuestion,
nubosidad” (p. 13)

No enuncia adscripcién a un paradigma
determinado. Pero su
corresponde a las ciencias naturales y lo
coloca dentro del paradigma cuantitativo.

naturaleza

No enuncia adscripcion a una posicién acerca de
la integracién paradigmatica

3. Aprendizajes Pertinentes:
Estilos de Ensefar/Estilos de
Aprender en el Programa de

Educacién Unellez-Barinas-
54100201-Mayre Herrera
Marquez

No hay confrontacién, ni sefialamientos con este
paradigma.

“Nuestro enfoque privilegio los enfoques
fenomenolégicos y etnogréaficos, intentamos
comprender el sentido aportado por los
actores a través de su discurso y también
observamos por medio de la observacion
directa y registros, los modos como ellos
funcionan en situacion”. (p. 84)

“Se utilizd también la triangulacién como
técnica para validar la recoleccion de
informacién y la producciéon de resultados,
combinando técnicas observadoras o diferentes
registros del mismo suceso...Se aplico la
estrategia de triangulacion de fuentes de datos”.

(p. 84).

TET
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Campo y Unidad de
Registro

Categorizacion por Tema

Positivismo

Paradigmas Metodol4gicos

Integracion de Paradigmas

4. La tradicion familiar y las
unidades de produccién
pecuarias. Estudio Histérico
(1ra etapa)-53101202-Luis
Garcia Muller

“Se ha utilizado el método cuantitativo,
distributivo que trata de describir y explicar los
hechos sociales, es decir, describe como y por
qué se distribuyeron y correlacionan las
frecuencias” (p. 13)

Utiliza los dos paradigmas a manera
multidisciplinaria. “Se trabaja con el
método cualitativo que transciende la
descripcion y explicacion de los fendmenos
y situaciones sociales y permite analizar e
interpretar de una manera subjetiva estos
aspectos a partir del discurso...En este
trabajo se han analizado e interpretado los
antecedentes y la revision bibliogréfica, el
marco tedrico, se ha analizado los datos de
los Registros Principal y Mercantil 1 y 11 del
Estado Barinas”. (pp. 12-13). No enuncia
algun enfoque cualitativo en particular.

“La combinacion de métodos cualitativos y
cuantitativos es una caracteristica de la presente
investigacion. Si se asume que la pluralidad
asegura el equilibrio en general, en esta
investigacion se ha trabajado con aspectos
cualitativos y cuantitativos ya explicitados
anteriormente que han desarrollado a lo largo
del tiempo como elementos histdricos. Se
entiende la realidad social objeto como no
estatica e intemporal sino con un desarrollo a
través del tiempo y se ha analizado recurriendo
al nimero, a la palabra. El fenémeno social que
se esta estudiando tiene dimensiones complejas
y articuladas por lo que se ha abordado desde
diferentes perspectivas, describiendo,
interpretando, explicando”. (p. 16).

5. Problemario de Econometria
Aplicada al area econémica y
Empresarial-52100105-Neida
Simancas

“El rol del andlisis cuantitativo y en economia y
en los negocios a través de las empresas se han
expandido de manera tremenda actualmente con
los avances en la teoria estadistica,
computadores electrénicos los fundamentos
econométricos y la creciente apreciacion del
método cientifico en general. Nuevas técnicas
de andlisis provienen de la teoria de la
probabilidad, de investigacién de operaciones y
de la teoria de la decisién, mientras que las
computadoras han provisto un catélogo efectivo
para su amplia adopcion” (p. 1)

No enuncia adscripciébn a un
paradigma determinado.

No enuncia adscripcién a una posicion
acerca de la integracién paradigmatica.

6. Plan  Estratégico de
Productividad para las
pequefias y medianas empresas
madereras en el estado Barinas-
52103102-1sabel Colmenares

“El nivel de medicion de las variables se
formul6é como una escala ordinal para lo cual se
realiz6 un primer andlisis con estadistica
descriptiva utilizando una distribucién de
frecuencias, obteniendo también frecuencias
relativas y frecuencias acumuladas. Este calculo
se realiz6 utilizando el programa SPSS. Su
presentacion se hizo en gréficos circulares.

También se aplicaron medidas de tendencia
central como la media, para conocer la
tendencia de la variable en la poblacion del
estudio, teniendo en consideracion los valores
extremos de cada una”. (p. 88)

“El trabajo se enmarca en el paradigma
cualitativo, por cuanto permite flexibilidad
y apertura a la interpretacion de
descubrimientos  fortuitos que pueden
enriquecer la  simple interpretacion
numérica...Se presenta un trabajo sobre
varios efectos, describiendo y
correlacionando, utilizando criterios de
continuidad entre ellos, que le dan una
caracteristica holistica (integrativa)” ( p. 82)

(La caracterizacion holistica) “...se apoyd en
una investigacion de campo para el diagndstico,
y converge en un modelo que integra, organiza
y concatena varios tipos de atributos
cualitativos, cada uno de los cuales conducen a
conclusiones vinculadas entre si para forjar un
proyecto factible operativo con viabilidad para
satisfacer necesidades de un grupo social” (p.
82)

-No enuncia un enfoque cualitativo

Continu
acion
del
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Campo y Unidad de

Categorizacion por Tema

Registro Positivismo Paradigmas Metodoldgicos Integracion de Paradigmas
7. Iv_lodelo para el “Partiendo de los objetivos se plantearon las | No  enuncia adscripcion a un|No enuncia adscripciéon a una posicion
mejoramiento continuo de los | variables. La independiente: El modelo de | paradigma determinado. Sin embargo | acerca de la integracion paradigmatica.
servicios  bancarios. Caso: | estrategia financiera para el mejoramiento

Banco Sofitasa, Agencia Santa
Barbara de Barinas-52102101-
Leny Chacon

continuo de los servicios al cliente y la
dependiente el Banco Sofitasa Agencia Santa
Barbara de Barinas, en su desempefio...Se
identifico la poblacion y muestra de acuerdo a
los procedimientos y métodos estadisticos”. (p.
24)

presenta  una  adscripcion  de
legitimacion de uno de los paradigmas
al decir: “Desde el punto de vista
cientifico describir es medir. Esto es;
en un estudio descriptivo se selecciona
una serie de cuestiones y se mide cada
una de ellas independientemente de lo
que se investiga”. (p. 25)

8. Propuesta de Estrategias de
Aprendizaje del Idioma Inglés,
dirigido a los docentes del nivel
de media, diversificado vy
profesional-55195109-José
Garcia

“Elaboracion de criterios de medida. A partir de
las metas educacionales se desarrollaron
criterios o indicadores que son representativos
de ciertas conductas como: importancia de la
lengua inglesa, planificacion del aprendizaje,
objetivos, actualizacion docente...” (p. 48)

Ojo: “El tipo de investigacion utilizado es
el Proyecto Factible, el cual define el
Manual de la Universidad Pedagégica
Experimental Libertador, UPEL (1998)
como ‘un modelo operativo viable, o una
solucién posible a un problema de tipo
préctico, para satisfacer necesidades de una
situacion o grupo social”. (p. 47)

No enuncia adscripcién a una posicion
acerca de la integracion paradigmatica

9. Analisis del proceso seguido

a docentes del Proyecto
Deportes para lograr las
funciones diagnostica,

formativa y sumativa en la
evaluacion de la educacion
fisica y deporte. Unellez-
Barinas-51192104-Vicente
Jiménez

“La recoleccion se realizo empleando dos
instrumentos disefiados para recabar la data
exigida por la naturaleza y objetivos del
estudio...El proceso seguido de su elaboracién
se desarrollo a través de las siguientes fases...
-Identificacion de las variables consideradas a
nivel nominal y conceptual.

-Caracterizacion de las variables a nivel
operacional. En esta fase fue definido el “deber
ser” del proceso evaluativo que debe desarrollar
el docente para alcanzar los propdsitos
diagnésticos, formativo y sumativo del sistema
de evaluacion al alumno. Esta fase coincide con
el primer estadio del modelo de evaluacién
empleado.
-Seleccion  de los
variable.”. (pp.74-75)

indicadores para cada

No enuncia adscripcion a un
paradigma determinado.

No enuncia adscripcion a una posicion
acerca de la integracion paradigmatica.

10. Libro Texto Matematica I1-
51103105-Carlos Guerra

Es basicamente un libro de texto que no tiene
una orientacion metodolGgica, ni siquiera desde
los enfoques educativos que lo pudiera
clasificar, mas sin embargo su manejo de la
matemética se desde su manejo objetivo como
ciencia positiva.

No enuncia adscripcion a un
paradigma determinado.

No enuncia adscripcion a una posicion
acerca de la integracion paradigmatica.
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Campo y Unidad de

Categorizacion por Tema

Registro Positivismo Paradigmas Metodoldgicos Integracion de Paradigmas
11. La elaboracion como | “De acuerdo a la orientacién de los objetivos | No  enuncia adscripcion a un|No enuncia adscripcion a una posicion
estrategia cognitiva de | planteados en el presente estudio, se considera paradigma determinado. acerca de la integracion paradigmatica.

aprendizaje para la adquisicion
de informacién-54102101-
Marisela Ferrer

que la investigacion se enmarca dentro de lo que
es un estudio descriptivo, de campo, tipo
encuesta... De acuerdo con esto, para el analisis
estadistico descriptiva, como procedimiento que
se ajustaba a la naturaleza de los objetivos que
se persiguen en la investigacion; destacando
como medida de célculo, la distribucion de
frecuencias, porcentajes, medias y desviaciones
estandar. “ (p. 48 y p. 54)

12. Propuesta alternativa para
promover la autonomia en
estudiantes universitarios-
54103102-Catherine De Luca

Se identifica con el paradigma cualitativo y se
ubica desde la adscripcion. de distincion
buscando la legitimidad del paradigma
cualitativo.

“...se distingue el método etnografico,
como una alternativa metodoldgica que se
diferencia de los métodos tradicionalmente
empleados en el campo educativo y de los
métodos convencionales que por mucho
tiempo fueron exclusivamente aceptados y

recomendados para la

investigacion

educativa. Constituye una estrategia no
convencional, cuyo proceso metodolégico
se centra mas en “lo cualitativo que en “lo
cuantitativo. (p. 85)

“En este tipo de investigacion se ha utilizado
para la recoleccion y andlisis de los resultados
un método complementario que consiste en el
apoyo de los paradigmas tanto cuantitativo
como cualitativos para explicar y comprender el
fenémeno objeto de estudio”. (p. 85)

13. Textos Recursos para el
aprendizaje-5119802-Rosa
Matilde Lugo

No hay confrontacion, ni sefialamientos con este

paradigma.

No

paradigma
postura

paradigma cualitativo, por
considera un

enuncia  adscripcion a
determinado.  Pero

tedrica estd cerca

un
su
del

cuanto
tratamiento

constructivista del aprendizaje. “En
este trabajo el alumno es el eje de su

aprendizaje, es

descubridor,

experimentador y evaluador de su
propio progreso, participa de manera
definitiva y consciente de sus propias
realizaciones y recibe los estimulos
necesario para la continuidad de su
aprendizaje” (p. 9)

No enuncia adscripciéon a una posicion
acerca de la integracion paradigmatica.
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Categorizacion por Tema
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Integracion de Paradigmas

14. Factores Concomitantes en
la seleccion de una carrera
universitaria-51194107-Rosa
Matilde Lugo

“La metodologia utilizada se puede resumir de
la siguiente manera...

b) Procesamiento, codificacion y tabulacion de
la informacion recolectada.

c) Anélisis de los datos.

d) Elaboracion de tablas y graficas.”. (p. 49)

No enuncia adscripcion a
paradigma determinado.

un

No enuncia adscripciéon a una posicion
acerca de la integracion paradigmatica.

15. Libro Texto de
Contabilidad 1-52101201-Jesus
Sosa Guédez

Es béasicamente un libro de texto que no tiene
una orientacion metodoldgica, ni siquiera desde
los enfoques educativos que lo pudiera clasifica.

No enuncia adscripcion a
paradigma determinado.

un

No enuncia adscripcién a una posicion
acerca de la integracion paradigmatica.

16. Disefio e implantacion de
un sistema automatizado de
gestion para la Coordinacion de
Extension del Vicerrectorado
de Planificacion y Desarrollo
Social de la Unellez-52101103-
Victor Ospino

“Implantar un sistema automatizado de
informacion en la Coordinacion de Extension,
adscrita al Vicerrectorado de Planificacion y
Desarrollo  Social...a los finas: registrar,
controlar, evaluar y generar reportes de las
actividades de Extension, minimizando las horas
hombre necesarias, actualmente, para producir
informacién racional y oportuna. Aumentando
de esta manera la productividad y la calidad de
vida en el trabajo, del personal del area”. (p. 7)

No enuncia adscripcion a
paradigma determinado.

un

No enuncia adscripcién a una posicion
acerca de la integracién paradigmatica.

17. Modelo de Auditoria de
Gestion para las empresas
publicas del estado Barinas-
52103105-Alida Gonzélez y
Eddy Mora

Se denota confusién al manejar la metodologia:
“Asi mismo el estudio investigativo se orientd
en los criterios de la matriz epistémica
fenomenolégica, lo que permitié estudiar la
realidad presente en organizaciones
estadales...que sirvio de patréon de referencia
para evaluar criterios y pardmetros de Auditoria
de Gestion: econdmico, eficacia, eficiencia,
gestion operativa y de desempefio del personal.”
(p.42)

No enuncia adscripcion a
paradigma determinado.

un

No enuncia adscripciéon a una posicion
acerca de la integracion paradigmatica.
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Integracion de Paradigmas

18. Disefio y valoracion de un
Programa de entrenamiento de
estrategias de aprendizaje para
la ensefianza de la matematica
en alumnos de educacién
superior-54104102-Josmer
Navarro

“...el objetivo de esta investigacion es valorar el
grado de eficacia de wun programa de
entrenamiento en estrategias de aprendizajes
para la ensefianza de la matematica en alumnos
de educacion superior, con el propdsito de
brindar la posibilidad de convertirse en una
persona capaz de ir mas alla del “qué hacer” y
“como hacer” que sepa ‘dénde” y “cudndo’
aplicar lo aprendido y que sea capaz de llegar al
cuestionamiento en una constante bisqueda del
‘por qué’ y 'para qué’ de las cosas”. (p. 170)

No

enuncia  adscripcion a

paradigma determinado.

un

No enuncia adscripciéon a una posicion
acerca de la integracion paradigmatica.

19. Evaluacion del Sistema de
acumulacién de costos de la
industria panadera. Municipio
Barinas, del estado Barinas
Afio 2002-52102110-Dianosky
Pulido

“Este estudio de acuerdo con lo que expresan
Hernandez, Fernandez y Baptista (1999), es
transeccional descriptivo, debido a que se
describen las variables, se analizan y se evalla
su incidencia e interpretacién en un periodo de
tiempo determinado, afio 2002, para lo cual se
indagé en una muestra de la poblacién de
industrias panaderas del municipio Barinas en
una medicién Gnica en un momento dado” (p.
55)

No

enuncia  adscripcion a

paradigma determinado.

un

No enuncia adscripcién a una posicion
acerca de la integracién paradigmatica.

136



LET

Continuacion del Cuadro Nro 21. Aplicacion de Matriz de Categorizacion por Tema

Campo y Unidad de
Registro

Categorizacion por Tema

Positivismo

Paradigmas Metodoldgicos

Integracion de Paradigmas

20. Definicién y generacion de
la oferta monetaria y las teorias
sobre la Incidencia Econdémica-
52104101-T-Sergio Arancibia

No presenta un determinado uso de un
paradigma metodol6gico, pero su discurso se
sustenta sobre el positivismo en la economia.
Como investigacion que buscé el disefio de un
libro texto presenta un abordaje conceptual
desde este modelo:

“Sin perjuicio, empero, de los objetivos
formales o administrativos que este texto tenga
en lo inmediato, éste tiene varios e importantes
propdsitos propiamente docentes 0 pedagdgicos,
que son los que realmente le conceden valor. Se
intenta...poner a disposicion de los estudiantes
de economia y de otras ciencias sociales
afines... un texto que explique, en la forma mas
sencilla 'y menos rebuscada posible, los
elementos centrales de dos grandes areas
tematicas dentro del gran campo de la
macroeconomia y de la teoria monetaria: lo
referido a la creacion de agregados monetarios y
lo referido a las teorias que explican el rol de los
agregados monetarios en el seno de una
economia.” (p. I1)

No

enuncia  adscripcion a

paradigma determinado.

+

un

No enuncia adscripciéon a una posicion
acerca de la integracion paradigmatica.
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21. Libro Texto  sobre
administracion de  Recursos
Humanos-52103104-T-Zulay
Guerrero

No presenta un determinado uso de un
paradigma metodol6gico, pero su discurso se
sustenta sobre el positivismo en el andlisis
organizacional. Como investigacion que busco
el disefio de un libro texto presenta un abordaje
conceptual desde este modelo:

“No se puede concebir una organizacién sin
tener en cuenta la importancia que tiene el
Recurso Humano. Independientemente de la
vision, mision, politicas, planes, estrategias y
tacticas que caractericen a las organizaciones, el
factor que constituye la verdadera diferencia
entre ellas es el Humano.

Es el hombre quien materializa los avances y los
logros de las organizaciones, las hace eficaces y
eficientes, pero también es el responsable de los
errores que impiden su cabal desarrollo y no le
permiten ser competitiva”. (p. XIV)

No

enuncia  adscripcion a

paradigma determinado.

+

un

No enuncia adscripciéon a una posicion
acerca de la integracion paradigmatica.

Fuente: Realizado por el Autor. 2007.

138



Los puntos que a continuacion se presentan, luego de la exposicion del
vaciado de la matriz con las unidades de registro, como se sefial6 en el apartado
anterior, contienen las perspectivas de las investigaciones revisadas en torno al
modelo del Holén Paradigmaético de las Ciencias Humanas, que seran obtenidas
de la interpretacién de las unidades de registro pertenecientes a la primera
categoria: el positivismo. Luego, como segundo punto, se busca saber la
profundidad en la percepcién del Holén Paradigmatico B; aspecto que sera
obtenido de la interpretacion de las unidades de registro pertenecientes a la
segunda categoria: Paradigmas Metodoldgicos. EI altimo punto describe las
resistencias que bajo ausencia o presencia existen en las investigaciones de los
profesores, para abarcar un contexto mas profundo de la relacion entre
paradigmas como es el Holon C, que seran obtenidas de la interpretacion de las
unidades de registro pertenecientes a la tercera categoria: Integracion de
Paradigmas. Se complementa este punto, con el llenado de la lista de
comprobacion y su pertinente analisis, basado en los puntos anteriores. Este
analisis se realizo; de tal forma que:

1. La reflexién sobre los resultados de la lista, expresara una propuesta
como estrategia posible para determinar el comportamiento de espacios
universitarios de investigacion de las ciencias humanas y su relacion con la
adscripcion paradigmatica y;

2. Un caracter general sobre la investigacion del Vicerrectorado de

Planificacion y Desarrollo Social de la Unellez-Barinas en el afio 2004.

139



4.3.1 Perspectivas de las investigaciones en las ciencias humanas en la
Unellez-Barinas-2004 en torno al modelo: Holon Paradigmético de las
Ciencias Humanas

Para poder realizar alguna interpretacion en torno a la situacion de las

investigaciones humanas de la Unellez-Barinas para el afio 2004, se realizo el

Cuadro Nro 22. Codigo y Afios de Inicio de las Investigaciones. UNELLEZ-VPDS.
Barinas. 2004

Afos de Inicio de las Investigaciones
Nrode | Chdigo | Antes1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Investigaciones
3 51192104 X
51194107
55195109
1 5119802 X
3 51100203 X
54100201
52100105
4 51101203 X
53101202
52101201
52101103
3 52102101 X
54102101
52102110
5 52103102 X
51103105
54103102
52103105
52103104-T
2 52104101 X
54104102
21

Fuente: Realizado por el Autor. 2007.
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Cuadro Nro 22, el mismo busca reflejar qué elementos o categorias surgen del
espacio de tiempo considerado. También se realizd un grafico que pueda

visualizar el comportamiento de estos documentos.

Como se observa un gran porcentaje de las investigaciones se sitan en un
periodo de tres afos, es alli precisamente donde estan las investigaciones que
responden al interés por el uso de los dos paradigmas metodolégicos. Al
representarlos dentro de un Gréfico, se manifiesta que 4 investigaciones de 16 (es
decir el 75% del total perteneciente al periodo 2000-2003), pueden sefialarse

dentro de tal preocupacion. Ellas pertenecen a diferentes Programas, lo cual

Grafico Nro 4. Distribucion porcentual de las Investigaciones
finalizadas en el afio 2004. VPDS-Unellez.

5% 15% OAntes de 1997
1998

5% 01999
, 0% 02000

15% W 2001

02002
20%

259

2003
02004

Fuente: Realizado por el Autor. 2007

no permite enunciar que existen subcomunidades diferenciadas de la gran
comunidad de investigacion de la Unellez que sigue un unico paradigma

metodoldgico. Estas 4 investigaciones se analizaran en los proximos puntos.

La mayor parte de las investigaciones estan dentro de lo que se ha

considerado como el Holon A. La logica de adscripcion que prevalece es la de
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distincion sobre la de convivencia. Ademas tal logica es de distincion por
legitimacion, que es aquella donde un paradigma, en este caso el cuantitativo
parece negar al otro, aspecto que se profundizara en el siguiente punto. En el
2004, afio en el que finalizaron estas investigaciones se puede hacer un perfil de
la comunidad de investigacion de la Unellez-Barinas, utilizando los codigos de la

investigacion (ver Cuadro Nro 21). Este perfil se especifica como:

1. En cuanto al Cuadro Términos para la interpretacion de Textos Tipo B (c.f.,
Segunda Parte, Cap. Ill) que sefiala, “Si la investigacion defiende un
paradigma determinado no es un analisis que contenga una Vision
holarquica de la realidad”, esta comunidad en el afio 2004 casi en su

totalidad tenia tal vision.

2. En cuanto al manejo de los instrumentos dentro de la metodologia
positivista prevalece el uso de las encuestas como medio de recabar
informacion y luego ser tabulado para correlacionarse a traves de su
frecuencia (53101202).

3. Al abordar la pluralidad de los sentidos que como nivel de la estructura de
la hermenéutica (Carcamo Vazquez, 2005), se utiliza en la interpretacion
de esta investigacion, se observa que en el transcurso del periodo donde
se ubica la produccion de estas investigaciones, prevalecia una sensacion
de expansion del paradigma cuantitativo como expansion del area de la

estadistica y las matematicas (52100105).

4. También predominaba la realidad como multiples variables, en ésta,
luego de una decision donde el sujeto que investiga tenia todos los
privilegios sobre el objeto que nunca habla; una o unas de estas variables
se podian medir para formular escalas (52103102); esto pertenece a las

antinomias que explicadas por Martinez Miguélez (1997, pp.115- 118),
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son utilizados como principios de accion por la mayor parte de la
comunidad de investigacion de la Unellez-Barinas en el afio 2004. Por
otra parte, al tener la investigacion desde sus etapas de vida
administrativas un afio para finalizar y otro de prérroga, se puede
discernir que una gran parte de éstas, las que se iniciaron en el 2003 o las
del 2004, deberian terminar entre el 2005 y el 2006, lo cual permite
establecer que estas sensaciones e interpretaciones sobre la realidad
humana, actualmente conforman parte del perfil de la comunidad de

investigacion universitaria.

5. Predominacion de la construccion de criterios de medida que se
establecen como indicadores externos de lo humano (55195109), de tal
forma que no hay espacios para buscar qué hay dentro de los actores que
se debaten como objetos de investigacion. Esta necesidad de
investigacion: la busqueda interna de lo humano, que es propia de la

psicologia, no existia en el 2004.

6. Como parte del paradigma positivista que prevalecio en este periodo que

(13

se interpreta, existe una orientacion en las investigaciones por “...la
productividad y la calidad de vida en el trabajo” (52101103), ademas del
uso del concepto “recurso humano” que se asume como analogia de
objeto. El ser humano como recurso que puede medirse, como objeto de
estudio donde busquedas como la fisica cuantica no eran parte del debate
de esta comunidad, determina una ciencia sin participacion, aspecto que
ya estaba en el debate desde hacia afios en las universidades venezolanas

(Ortiz, 1990, p. 35).

Para concluir este punto, segun el significado de la metafora no verbal,

como aquellas normas de prohibicién que sefialan lo que una comunidad no
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quiere ser (Andrade, 2004, p.103), se presenta como norma el uso de un
Unico paradigma. Esta comunidad cientifica, no queria estar en lo que, en ese
momento, ya habia comenzado en el contexto universitario al cual la Unellez
pertenece, como era el debate sobre los paradigmas metodologicos que mas
tarde se presentard y que en el afio 2004, apenas se habia exteriorizado en
este espacio educativo y de alli, que se pueda categorizarse este afio, como de
transicion sobre esa tematica. También es posible definir los afios cercanos
donde surgen algunas y de igual forma, donde finalizan otras investigaciones
como etapa de transicion sobre la temética de la crisis de los paradigmas

metodoldgicos.
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4.3.2 Profundidad de las investigaciones en las ciencias humanas en la

Unellez-Barinas-2004 en la percepcion del Holon Paradigmatico B

El espacio donde los principios del Holon B se desarrollan, es decir la
existencia de los dos paradigmas metodolégicos, bien sea como apoyo de uno al
otro o sobre la triangulacion, es aquél que contiene el proceso basado en una
vision que va del movimiento pendular de los paradigmas metodoldgicos, donde
uno prevalece sobre el otro cada cierto tiempo, hasta el principio de espiral que
viene desde el positivismo hasta llegar al movimiento comprensivo y que, en
algin momento puede retroceder para fortalecerse en su regreso. Es un proceso
en espiral, mas holistico, que da direccionalidad para ir de un paradigma al otro,
sin perder la legitimacion que a veces torna dificultoso este desplazamiento
(Esquivel, citado por Delgado de Colmenares, 2001, p. 36). Este Holon B
demarca la mayor parte del Siglo XX y para poder interpretarlo se puede seguir
los principios de Wilber, sobre todo el segundo que sefiala: “Los holones
muestran cuatro capacidades fundamentales; 1. Autopreservacion; 2.
Autoadaptacion; 3. Autotrascendencia; y 4. Autodisolucion” (Wilber, 1998 p.
56). Este Holdn en el periodo abordado sobre las investigaciones en las ciencias
humanas de la Unellez, siguiendo estas etapas, se presenta como en
autoadaptacion por cuanto la mayoria de las investigaciones repiten un solo
paradigma, mas sin embargo también hay manifestacion de autotrascendencia
desde el Holén A, por cuanto existen cuatro (4) investigaciones que enuncian
descubrir debilidades en las investigaciones anteriores en el ambiente de
investigacion al que pertenecen, de alli que asuman planteamientos del otro

paradigma.

La mayor parte de las investigaciones que asumen al paradigma
positivista, no manifiestan tener hostilidad por el otro paradigma, sino

simplemente lo ignoran, con esto se circunscriben a la adscripcién de distincion
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con una actitud de legitimacién. En el ambiente de investigacion por otra parte,
han surgido investigaciones que defienden el otro paradigma no sin ignorar desde
donde vienen como metododlogos, que eran los actores que dentro de un contexto
de investigacién manipulaban la metodologia de la investigacion y su discurso, el
que provenia del positivismo con todo lo que implicaba: el manejo de conceptos
tales como ley, explicaciones estadisticas, control, medida, variable, verdad,
objetividad, datos, es decir el manejo I6gico de lo real (Martinez Miguélez, 2004,
p. 19). El concepto de metoddlogo tiende a ganar otra significacién producto de
las revisiones de la crisis de los paradigmas metodoldgicos, por cuanto debe
tomar posicion frente a esa crisis. Esa posicion es la desconstruccion de las
metéforas sobre los paradigmas y su legitimidad, que no esta en el afio 2004 en
las investigaciones en las ciencias humanas presentadas en el Vicerrectorado de
Planificacion y Desarrollo Social de la Unellez. Existen pocas investigaciones
que se califican desde posturas diferentes a la positivista y las que se presentan
desde lo cualitativo, tienen una actitud de legitimacion de este paradigma. Una
investigacion es la unica que asume la actitud de apoyo, que es aquella que
trabaja desde un paradigma y se apoya en el otro. En el caso encontrado en la
investigacion con el cdédigo Nro: 53101202, ese apoyo es del paradigma

cuantitativo.

El Holon B o Cadena Holarquica Diferenciada, es la convivencia de los
dos paradigmas metodoldgicos. Esta convivencia existe en el 2004 en las
investigaciones en las ciencias humanas de la Unellez, el mismo se presenta con
la preponderancia de busqueda de legitimidad por parte de las investigaciones
positivistas. Al aplicar a estas caracteristicas anteriores los principios de los
holones de Wilber, ajustados en esta investigacion en los Términos para la

interpretacion de Textos Tipo B, se consigue que:

a. Los Principios 3 al 4, que explican cdmo comienza a surgir

una transicién entre un holén a otro, se cumplen en las
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investigaciones en las ciencias humanas de la Unellez-2004.

b. El Principio Nro 3 sefiala que: “Los holones emergen”
(Wilber, 1998; p. 63), aspecto que se cumple cuando se
encuentran investigaciones que se autodenominan como

usando un nuevo paradigma metodoldgico (54103102).

c. El Principio Nro 4, indica que: “Los holones emergen
holarquicamente” (Wilber, 1998, p. 65). Se da cuando, un
ndmero de investigaciones sefialan que utilizan los dos
paradigmas y reflexionando que un paradigma contiene al
otro. (53101202 y 52103102). La accion que marcan esta
transicion de un holon al otro, es decir de la existencia de un
solo paradigma, a la convivencia alternativa o de legitimacion
de ambos paradigmas, se presenta en estas investigaciones
como multidisciplinaria. Esta accion es lo que Bericat

denomina complementariedad paradigmatica.

d. EIl Principio Nro 5 no esta contenido en ningun péarrafo o
concepto dentro de las investigaciones consideradas. Este
Principio que dice: “Cada holon emergente trasciende pero
incluye a sus predecesores” (Wilber, 1998, p. 68), establece
que se estaria en presencia de un enfoque holistico o en su
defecto holarquico, lo que no se consigue en los enunciados de
los documentos Tipo B o investigaciones en las ciencias

humanas del 2004 .pertenecientes a la Unellez-Barinas.
Se definieron 4 investigaciones como usando el paradigma cualitativo, lo

que se convierte en soporte para afirmar la existencia del Holon B en el afio

considerado de la Unellez-Barinas y en sus investigaciones. En el Gréfico
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Nro 5, se ha determinado el uso de conceptos que son primordiales para
delimitar el estado o grado en que se encuentra el desarrollo de este Holdn.
Esta delimitacion esta basada, en la revision de las investigaciones
cualitativas, donde se han utilizado cuatro categorias que indican la existencia
y uso de este paradigma. Estos conceptos son: lo etnogréfico, lo
fenomenolégico, paradigma y lo subjetivo. Estos conceptos encierran los
componentes fundamentales o que determinan la esencia de lo cualitativo. A
su vez, el como se entienden o se utilizan estos conceptos, también determina
en qué grado de desarrollo se encuentra el Holon B. Como proceso cualquier
Hol6n siempre tiene un contexto, el Holon A segun el Principio de Wilber
Nro 7, es mas extenso por representar el origen de esta cadena holarquica
considerada. Este principio dice: “El nimero de niveles que comprende una
jerarquia determina si ésta es ‘superficial’ o ‘profunda’; y al nimero de
holones en un nivel dado le llamaremos ‘su extension® ". (Wilber, 1998, p.
73). Al ser el Holon A el inicio de un contexto holarquico formado por tres
holones, el primer Holdn de la cadena, tiene mayor extension y por ende es
menos profundo (Principio de Wilber Nro 8). La extension se refleja en que

la mayor parte de las investigaciones son positivistas.

Al estar el Holon B representado por pocas investigaciones del tipo
cualitativo, su extension es baja. Corta extension que refleja también el uso
novedoso de los enfoques cualitativos, de alli que se entienda lo etnogréafico y
lo fenomenoldgico sin una explicacién clara de lo que son. Se puede observar
en el Grafico Nro 5, donde dos investigaciones se enuncian desde estos
enfoques y una de ellas no desarrolla justificacion a qué paradigma

metodologico pertenece o en su defecto si los utiliza a los dos.
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Gréfico Nro 5 .Comportamiento de algunos conceptos en las
investigaciones del VPDS-Unellez en el afio 2004.

OLo etnogréfico

25% _
B Lo fenomenolégico

OEnuncia el concepto
Paradigma

OLo subjetivo

25

Fuente: Realizado por el Autor. 2007

Otra investigacion asume lo subjetivo como sinonimo de lo cualitativo,
esta subjetividad permite acciones causales que mejoran “...la simple
interpretacion numérica” (52103102). Es decir que acompafiando al nimero
esta causalidad de lo subjetivo, permitird afirmaciones sobre lo real humano

mucho mas pertinente a esta condicion.

Siguiendo con la lectura del Gréafico anterior, se observa que una sola de
las investigaciones contiene el concepto paradigma acompafiandolo con el
adjetivo de lo cualitativo. En ningiin momento alguna de las investigaciones
establecié el péndulo paradigméatico ni tampoco la espiral que, como

imaginario, deben estar en la transicion entre el Holén B y el Holén C.

La profundidad del Holon B es baja y el comportamiento en este nivel del
paradigma positivista, que deberia ser el de perfeccionar la dimension
metodologica-instrumental del paradigma cualitativo, no tiene esa funcion.
Asimismo, este minimo grado de desarrollo del Holén B, se presenta en una
de las investigaciones (51100203) sujeta a la reflexion de esta investigacion,

donde se considera que el origen de la fisica es el modelo que deben tomar
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las ciencias humanas para describir y analizar la realidad. Esta consideracion
manifiesta de la investigacion anterior, expresa que el positivismo como el
paradigma mayoritario en el Holén B en el afio abordado, busca su
legitimidad mas alld de servir de guia o complementacion a otro paradigma.
Esta afirmacién también produce otra consideracién, pero en esta
oportunidad es latente: lo que no se enuncia, como es la exclusion en la
agenda de la investigacion universitaria de discusiones como las de
Heisenberg y Capra (Martinez Miguélez, 2004, p.p. 50-52) y que alejé al
Hol6n B, de la produccion de conocimientos en el afio 2004 en la Unellez.
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4.3.3 Resistencias de las investigaciones en las ciencias humanas en la
Unellez-Barinas-2004 para abarcar un contexto mas profundo en el
Holén C

El concepto resistencia con el cual parte este capitulo estd muy alejado de
una afirmacion, por cuanto este surge de los capitulos y puntos anteriores. El
Holdn C al tener poco tiempo de estar desarrollandose, en cualquier espacio
donde se intente constatar y comprobar el como es su presencia, va a exhibir
algun tipo de resistencia por parte de un colectivo que no logra trascender de

un holon a otro.

El que haya mayor o menor resistencia estaria relacionado
proporcionalmente, con la posibilidad de la trascendencia. Este grado de
resistencia puede tener algunos elementos que indiquen la movilidad dentro
de algun holon, como la existencia de la autorreferencialidad que segun
Martinez Miguélez, es un postulado del paradigma emergente, que permite
“...el andlisis y el estudio de las facultades cognitivas del hombre y el
examen critico de sus propios fundamentos” ( 1997, p. 150). El que dentro de
un uso metodoldgico aparezca la reflexion sobre el mismo, es lo que va a

permitir no s6lo actuar desde un paradigma sino también permitirse saltos.

Al dar el salto comienza otro elemento que surge del reconocimiento,
entre los paradigmas, de la existencia de uno y otro dentro del espacio de las
ciencias humanas. De no existir este reconocerse uno a otro en cuanto a
epistemologia, métodos y técnicas e instrumentos de investigacion, no se

puede sefialar que una investigacion o su ambiente estan dentro del Holén C.
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En este Holon, hay un alejamiento de la necesidad de legitimacion individual
de los paradigmas, cuando comienzan a surgir las posibilidades de estrategias
de integracion paradigmatica, que como explica Bericat, se diferencian una
de otra segun la relacidn que se establezca entre sus resultados.

La estrategia de la COMBINACION no se basa en la
independencia de meétodos y resultados, como en la
complementacion, ni en la independencia de métodos pero en la
convergencia de resultados, como en la estrategia de la
convergencia. En este caso se trata de integrar subsidiariamente
un método, sea el cualitativo o el cuantitativo, en el otro
método, con el objeto de fortalecer la validez de este Gltimo
compensando sus propias debilidades mediante la
incorporacion de informaciones que proceden de la aplicacion
del otro método, a tenor de sus fortalezas metodologicas.
(Bericat, 1998, p. 39)

En el Holdn C no existe el debate de integracion metodoldgica, sino una sola
propuesta como es la denominada “Postura Técnica” (Bericat, 1998, p. 40), que
es aquella donde se cree que se puede edificar nuevos disefios de investigacion,
arrancando material de las denominadas piramides de la investigacion (Bericat,
1998, p. 40). Por lo tanto, cuando se enuncie complementacion, combinacion o
triangulacion dentro de una investigacion en las ciencias humanas, es un salto
entre paradigmas o el deslizamiento en ellos; estos saltos nunca es a lo interno de

un solo paradigma y se esté en presencia del Holén C.

Otro elemento que puede indicar resistencia al Holon C, es que existan
también grados del principio de complementariedad. Este se apoya en dos
reconocimientos que surgen de la autorreferencialidad en el momento de realizar
la investigacion en las ciencias humanas, como son: el de la complejidad del
objeto de estudio y el de selectividad del angulo de percepcién (Martinez
Miguélez, 1997, p. 155), que indica que un investigador no va a plantear de

manera semejante un mismo problema de lo real.
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En los Cuadros 23, 24 y 25, por medio del anélisis de contenido y luego sobre
ese andlisis, se realizd una Reduccion de la Significacion, para lograr esto se
seleccionaron aquellas investigaciones que, dentro de la Unellez-Barinas-2004,
presentaron menos resistencia al Holén C o en su defecto, en ellas aparecieron
los elementos que permiten indicar que estan trascendiendo al Holén Cadena

holarquica diferenciada de la investigacion.
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Cuadro Nro 23. Categorizacién de las Investigaciones y el Holon C en
el VPDS-Barinas-2004.

Cddigo

Manifiesta Integracion

Dialogicidad (Principios de
Wilber)

54100201

“Se utiliz6 también la triangulacién como técnica para
validar la recoleccién de informacién y la produccién de
resultados, combinando técnicas observadoras o diferentes
registros del mismo suceso...Se aplico la estrategia de

triangulacion de fuentes de datos”. p. 84.

Si la investigacion expone como la
triangulacion  de  técnicas  de
recoleccion de datos, permitio
clarificar un uso nuevo de los
enfoque utilizados., se cumple el
Principio Nro 13. “Lo micro es una
relacion de intercambios con lo
macro en todos los niveles de su
profundidad”. (Wilber, 1998, p. 84)

53101202

“La combinacidén de métodos cualitativos y cuantitativos es
una caracteristica de la presente investigacion. Si se asume
que la pluralidad asegura el equilibrio en general, en esta
investigacion se ha trabajado con aspectos cualitativos y
cuantitativos ya explicitados anteriormente que han
desarrollado a lo largo del tiempo como elementos
histéricos. Se entiende la realidad social objeto como no
estatica e intemporal sino con un desarrollo a través del
tiempo y se ha analizado recurriendo al nimero, a la
palabra. El fendmeno social que se esta estudiando tiene
dimensiones complejas y articuladas por lo que se ha
abordado desde diferentes perspectivas, describiendo,

interpretando, explicando”. (p. 16). )-

Si la investigacion explica por qué
realizo integracion paradigmatica y
su lectura tiene la complejidad del
uso de sus varios enfoques
metodologicos., se cumple el
Principio Nro 14: “La evolucion es
direccional” (Wilber, 1998, p. 85).

52103102

«

(La caracterizacion holistica) “...se apoyd en una
investigacion de campo para el diagndstico, y converge en
un modelo que integra, organiza y concatena varios tipos
de atributos cualitativos, cada uno de los cuales conducen a
conclusiones vinculadas entre si para forjar un proyecto
factible operativo con viabilidad para satisfacer
necesidades de un grupo social” p. 82

-No enuncia un enfoque cualitativo

Se cumple el Principio Nro 14

54103102

“En este tipo de investigacion se ha utilizado para la
recoleccion y anélisis de los resultados un método
complementario que consiste en el apoyo de los
paradigmas tanto cuantitativo como cualitativos para
explicar y comprender el fendmeno objeto de estudio”. P.

85

Se cumple el Principio Nro 14

Fuente: Autor. 2007
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Cuadro Nro 24. Reduccion de la Significacion: Categorizacion de las
Investigaciones y el Holon C desde el criterio Manifiesta Integracion en el
VPDS-Barinas-2004.

Combinacién
de métodos

Triangulacion

Manifiesta
Integracion

Apoyo de los
paradigmas

Caracterizacion
holistica

Fuente: Autor, 2007
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Cuadro Nro 25. Reduccion de la Significacion: Categorizacion de las

Investigaciones y el Holon C desde el criterio Intercambios entre lo micro

con lo macro en el VPDS-Barinas-2004.

Intercambios
entre lo
micro con lo
macro

Dialogicidad
(Principios de Wilber)

Caracterizacion
holistica

Fuente: Autor, 2007
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En las cuatro investigaciones se enuncian conceptos que estan cercanos o
hacen sinonimia con la existencia del Holon C, como la triangulacion, la
combinacion, lo holistico y la complementacion. La primera investigacion
considerada se comenzo en el afio 2000, entonces se puede enunciar que el
reconocimiento por otros paradigmas dentro de las investigaciones en las
ciencias humanas de la Unellez-Barinas, tiene exponentes que comienzan

antes del afio seleccionado (2004).

Al relacionar esta investigacion con los principios de Wilber, se observa
que se cumple el 13, convirtiéndose la misma, en la posibilidad micro de un
gran sistema, donde ella se asume multiparadigmatica y sus dimensiones, que
la estructuran, sefialan a intercambios como: investigadores consultados,
procesos administrativos donde se aprobd este tipo de investigacion o

alumnos a los que se le suministro la informacion consultada.

El resto de investigaciones (3) posteriores a la anterior, en su momento,
también cumplen el Principio Nro 13; surgen de procesos de
autorreferencialidad; no se verifica si la integracion que exponen, apuesta por
la “coherencia vertical del método” (Bericat, 1998, p. 39), pero tampoco
sefialan lo contrario; se relacionan con el Principio de Wiber Nro 14 que las
categoriza como pertenecientes a aquella postura metodologica que comienza
a prevalecer en el ambito unellista, la que es como una “flecha disparada” por

cuanto esta postura comienza a ganar mayor diferenciacién como Holon C.

En el afio 2004, en la Unellez-Barinas, minimo ya existe trascendencia
hacia el Holon C, aspecto que sera visualizado y reflexionado en forma
general con la aplicacion de la Lista de Comprobacién para analizar la
Adscripcion Paradigmatica en Investigaciones de las Ciencias Humanas en el
Sector Universitario. UNELLEZ. Barinas-2004, en el proximo punto que

marca el final de esta investigacion.
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4.3.3.1 Aplicacién de la Lista de Comprobacién para analizar la
Adscripcion Paradigmética en Investigaciones de las Ciencias Humanas
en el Sector Universitario. UNELLEZ. Barinas-2004.

Siguiendo los hallazgos de los puntos anteriores, se aplicard el presente
instrumento como estrategia interpretativa, la que no quiere ser sino sélo una
propuesta, surgida de los modelos que analizan la crisis paradigmatica de las

ciencias humanas.

Se parte de los criterios que resumen el comportamiento de las
investigaciones unellistas de las ciencias humanas (2004), estos determinaron
que a las preguntas sobre la adscripcion paradigmatica en la crisis de las ciencias

humanas, se respondio en la forma siguiente:

1. Un cantidad significativa de la investigaciones revisadas manifiestan su
preferencia por el paradigma cuantitativo; alli existe una logica de
adscripcion como la de distincion sobre la de convivencia. En esta l6gica
de adscripcion un paradigma niega al otro. La actitud en la mayoria de
investigaciones se inclina por el método hipotético-deductivo; quienes lo
usan no buscan su legitimacion porque no sienten que exista otro modelo

dentro del ambiente de produccion de conocimientos.

2. Cuando se determina que la profundidad del Holdn B es baja, quiere decir
que caracteristicas de este holon como son: a) en su inicio la existencia
del modelo del péndulo paradigmatico y luego b) el de espiral
paradigmatica, que pudiera ser la utilizacion de la metodologia holistica
de Jaquelin Hurtado de Barrera, no se estan utilizando o apenas

comienzan a ser reconocidas en la enunciacion de pocas investigaciones.
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3. Sienunambiente de investigacidn se consigue un enunciado como el que

sigue: complementar desde lo metodolégico de la investigacion en

ciencias humanas “... consiste en el apoyo de los paradigmas tanto

cuantitativo como cualitativos” (54103102),

trascendencia hacia el Holén C.

minimo ya existe

Al aplicar los criterios anteriores como respuestas a las preguntas sobre la

adscripcion paradigmatica en la crisis de las ciencias humanas, se presenta un

vaciado en el instrumento propuesto y el que se correspondié con lo que sigue.

La significacion del instrumento a ser llenado, se explicara luego de expuesto.

Cuadro Nro 26. Propuesta de Instrumento como estrategia para analizar
la adscripcion paradigmatica metodologica en las ciencias humanas

universitarias. UNELLEZ-Barinas. 2004.

PREGUNTAS SITUACION EN:
Holon A Holén B Holon C
(Positivismo) (Cadena Holéarquica | (Cadena Holarquica
diferenciada de la de Integracion

investigacion) Paradigmatica de las

Ciencias Humanas)

R d D R d D|T|R|d|D|T

1 X X X

2
3

Fuente: Realizado por el Autor segln analisis de Wilber sobre la holarquia. 2007.
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La presentacion en la Unellez-Barinas (2004), de la finalizacion de
investigaciones en las ciencias humanas, donde una mayoria pertenece al
paradigma positivista, cuando la bibliografia universitaria del pais se perfilaba
hacia la legitimacion de ambos paradigmas o la integracion de los mismos, sefiala
que la llegada a este ambiente de investigacion del primer holdn, fue de tanta
trascendencia que se convirtio con el tiempo en represion ®, sin embargo, la
coexistencia de ambas paradigmas es evidente, por cuanto comienza a surgir la
diferenciacion (D) en el uso de modelos paradigmaticos como se observa en la
revision de las investigaciones de ese afio. Por ultimo, al existir un
comportamiento represivo ® con el Holon A, se manifiesta una coexistencia de
paradigmas donde uno niega al otro. En la Cadena holarquica de los
paradigmas, la exposicion de la integracion paradigmatica surge como
disociacion (d), por cuanto el deber ser como es el integrar las nuevas diferencias
emergentes en una totalidad, tanto a lo interno y lo externo, no tiene coherencia
con sus holones pares y con los componentes inferiores (Wilber, 1998, p. 123).
La continuidad de la presente investigacion, podria sefialar el camino para lograr

al menos la diferenciacion en el Holon C.
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PRELUDIO

Al estar dentro de un enfoque interpretativo esta investigacion no puede
concluir, por cuanto su hallazgo es el comienzo de diversas bldsquedas y al igual
que un preludio musical, que en un sentido alegérico, de manera invariable
antecede a otro movimiento (como una toccata), este apartado de la investigacion
esta enunciado en forma de transitos hacia otros horizontes que emergen de ella.

Desde esta transitoriedad, se sefialan algunos aspectos, entre ellos estan:

1. En esta investigacion al utilizarse la hermenéutica como enfoque
metodologico, se le ha dado un valor al concepto de la ausencia, como aquella
caracteristica que dentro de los textos analizados, tiende a ser metafora no
verbal. Esta caracteristica se ha presentando dentro de las producciones de
diversos profesores universitarios venezolanos desde 1998, como la
imposibilidad de un diagrama que sitte los paradigmas metodoldgicos, desde su
validez, y posibilidades de integracion. (Andrade, 2004, p. 100) ¢A que simbolos
sefiald esta ausencia? En su momento, la crisis paradigmatica era mas del
conocimiento de los limites del conocimiento al estilo Morin, mientras Martinez
Miguélez traté de asomar el modelo para leer en esta incertidumbre y sélo
presentd un modelo no acabado. No hubo caracterizacion de transiciones,

tampoco una metafora como representacion de lo real para las ciencias humanas.

Igualmente, en autores como Hurtado de Barrera, se presenta un diagrama
tipo espiral holistico, aqui se originan dos tipos de metaforas no verbales: lo
epistémico y la preponderancia de un paradigma por otro. Estas metaforas tienen
nacleos de significacion, por cuanto al no ser expuestas y ser sumamente
importantes para el contexto donde surgen, su ausencia esta llena de
trascendencia, entre las que se destacan:

a) No existe reflexion epistémica, de alli que no haya aclaracion hasta

donde se realiza la integracion paradigmatica;
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b) La relacion holistica se establece a lo interno de la produccion de
conocimiento, por eso el desplazamiento que es marcado y evidente es entre tipos
de investigacion donde el holén u holos es el denominado enunciado
holopréxico, pregunta o frase que da inicio a la investigacion (Hurtado de
Barrera, 2000, p. 25);

c) Al darle tanto peso al enunciado holopraxico y a los objetivos (Hurtado de
Barrera, 2000, p.17), no profundiza en el aspecto epistémico de la
fenomenologia, teoria central del método cualitativo y que parece excluido, lo

cual;

d) Ubica con méas informacion en su texto la dimension cuantitativa, por lo que
deja de ser, lo que en un primer acercamiento parecia, un tipo de adscripcion
metodologica radical de integracion para convertirse en version atemperada de
adscripcion, la cual apuesta por el paradigmatica cuantitativo. Esta metafora no
verbal, obligd en esta investigacion, a ofrecer un diagrama situacional para
explicar las contradicciones y vacios de estas adscripciones paradigmaticas que
se utilizaron como modelo. Este diagrama situacional sobre adscripciones
paradigmaticas, caracterizd cada modelo, explicando por qué uno contiene al
otro, 0 qué relaciones guardan, para ello fue necesario construir unas estrategias

descriptivas donde pudieran surgir caracteristicas y criterios de interpretacion.

2. La mayor importancia en la adscripcion de un paradigma por parte de un
investigador, seria para Rusque (2003, pp. 117-120), el nivel epistemoldgico,
elemento que parece un principio y que presume una llegada a otros modelos
para definir los paradigmas metodoldgicos. Desde este hallazgo se da apertura a
que esta exploracién de una definicion sobre los paradigmas, puede ser asumida
como holoén; asimismo, la integracién con sustentacion epistémica no se puede

realizar para Rusque.
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Al exponer que el uso de una técnica no califica un investigador de
cualitativo o cuantitativo, se ubica en la complementariedad de los paradigmas de
investigacion en las ciencias humanas. Lo que el texto deja por decir, es coémo se
convierte en modelo de complementariedad, donde lo cualitativo es el paradigma

determinante.

3. La lectura de los documentos anteriores, como historiografia de la crisis
paradigmética de las ciencias humanas en Venezuela y su correlativo impacto
dentro de la investigacion de las ciencias humanas universitarias, arrojan
resistencia a la discusion sobre la epistemologia de la crisis paradigmatica, quien
la asume (Martinez Miguélez) se lo plantea desde un solo paradigma, el

cualitativo.

Estos criterios producto de la lectura de autores y tematicas sobre crisis
paradigmatica en el pais, son de alguna forma una recategorizacion dentro de esta

investigacion, la cual se complemento:

a) Con la manera en que un autor espafiol (Bericat), expone su manejo de la

dicotomia simple de los paradigmas cualitativos y cuantitativos y;

b) Con la nocidn de jerarquizacion de lo real por parte de la holarquia, la
que se presentd como metafora de integracion; por cuanto segun su creador
(Wilber) existe en lo real, una organizacion holistica que se aprovechd para
orientar en los sectores universitarios de investigacion, el manejo de la

adscripcion paradigmatica en las investigaciones de las ciencias humanas.

4. Las estrategias para leer la adscripcion paradigmatica en las investigaciones
universitarias presentaron el comportamiento de una comunidad cientifica por
uno u otro paradigma o en su defecto, otras posibilidades de leer la acumulacién

de conocimientos en las ciencias humanas, lectura que para Kuhn represento
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imposibilidades de discernimiento sobre la ciencia (Antén Boix , 2004, p. 60).
Para reflexionar sobre esos contextos alrededor de la acumulacién de
conocimientos, surgi6 una metafora donde se observd a los paradigmas
metodoldgicos, ésta fue el holon que establecid una linea jerarquica donde, cada
paradigma, conforma un contexto dentro de un contexto, alli hubo una
aproximacion como reflexion que delimitd una cadena holistica de los

paradigmas.

5. No hay un holén més importante que otro en esta cadena paradigmatica, lo que
se puede determinar es la "capacidad holistica" (Wilber, 1998, p.30) de cada
paradigma, alli se determiné cdmo "lo que es totalidad en un estadio se hace
parte de un todo mayor en el estadio siguiente” (Wilber, 1998, p.30). Para ello, se
enuncid una genética dentro del ambito de la crisis de los paradigmas, con esto se
busco disminuir la incertidumbre en cuanto qué o como le debe un paradigma a
otro, todo lo que recategorizo el proceso de produccion de conocimientos y su
problematica de adscripcion paradigmatica, disminuyendo con ello las

contradicciones entre ambas actitudes metodologicas.

6. Se determinoé en la discusion sobre el paradigma metodologico primero (Holén
A), al positivismo como el punto de partida de la cadena holarquica
metodologica; en la oscilacion paradigmatica entre el paradigma cualitativo y
cuantitativo al Holon B. La nocidn de espiral paradigmatica como el momento de

trascendencia hacia el tercer Holon desde esta parte de la cadena paradigmatica.

7. El holon C tiene significados como el de la dialogicidad necesaria, que excluye
la diferenciacion a lo interno de los dos paradigmas. Este holon es el momento
histdrico en la investigacidn de las ciencias humanas que apenas comienza y, que
permitira leer la adscripcion paradigmatica en las investigaciones de las

universidades, como una estrategia de lectura, en significados que requieren otro
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tipo de terapia o conductas frente a la integracion y legitimidad de los

paradigmas metodolégicos (Wilber, 1998, p. 92).

8. Para realizar la lectura del contexto mayor en esta investigacion sobre la
adscripcion en las ciencias humanas se enunciaron los principios de Wilber sobre
la holarquia, a través de una concatenacion con la metafora de los cilindros
donde se plasmé el Holén C o Cadena Holarquica de Integracion Paradigmatica
de las Ciencias Humanas. En esta metafora, se delimité las estrategias de lectura

en las adscripciones paradigmaticas de investigacion en las ciencias humanas.

9. La adscripcion paradigmatica en la Investigacion de las Ciencias Humanas
Universitarias, como el resto del sistema de investigacion del pais, se encuentra
en el Holon C denominado Cadena Holarquica de Investigacion Paradigmatica.
Tal situacion, determina que las respuestas pertinentes y que se categorizarian
como el "deber ser" de la situacion actual de la investigacion en las ciencias

sociales, son para:

A) (Si debe existir sdlo en los ambientes de investigacion universitario la
investigacion positivista? Su respuesta es aquella cuya conducta exige un
movimiento de trascendencia, por cuanto la investigacion cuantitativa como la
Unica valida dentro de las ciencias humanas es una afirmacion que no es legitima,
que ademas puede complementarse y combinarse con los cualitativos para tener

una vision integral del analisis de lo real;

B) ¢Si el desarrollo de los paradigmas metodoldgicos se da de forma pendular, es
decir un tiempo se desarrolla la metodologia cuantitativa y en otro momento hay
un repunte de la cualitativa? Su respuesta es aquella cuya conducta exige un
movimiento de trascendencia, porque un planteamiento sobre la investigacion en

las ciencias humanas que generalice el desarrollo por etapas alternas o de
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péndulo, apunta hacia paradigmas o lineas historicas que no se cruzan o que no

se contextualizan unas con otras;

C) A la pregunta ¢Si la integracion de los paradigmas metodoldgicos debe ser
fortalecida dentro de las investigaciones universitarias de las ciencias humanas e
incluso, hablarse solamente de integracion? La respuesta puede ser aquella, cuya
conducta exige un movimiento de diferenciacién o trascendencia, puede ser
cualquiera de las dos debido al poco tiempo que viene desarrollandose el Holdn
C. De diferenciacion, donde la dialogicidad se asuma y comience a definirse
frente a otra (s) tendencia(s). De trascendencia, aqui haria falta discernir, sobre
que otra posibilidad existe en la investigacion de las ciencias humanas més alla el

dialogo e integracion de paradigmas metodologicos.

10. El instrumento propuesto para reflexionar sobre la adscripcion paradigmatica
y su relacion con la Cadena holarquica segun el modelo de Wilber, representa el
mayor preludio de esta investigacion, es decir su profundizacion garantiza la

continuidad de sus busquedas.

11. En cuanto a las reflexiones sobre las lecturas en las investigaciones

universitarias de la Unellez-Barinas en el afio 2004 se tiene:

a) Que la profundidad del Holdn B es baja y el comportamiento en este nivel del
paradigma positivista, que deberia ser el de perfeccionar la dimension

metodologica-instrumental del paradigma cualitativo, no tiene esa funcion.

b) La consideracion anterior manifiesta que el positivismo como el paradigma
mayoritario en el Holon B en el afio abordado, busca su legitimidad mas alla de
servir de apoyo o complemento a otro paradigma. Existe otra caracteristica
latente del Holén B, lo que no se enuncia, la cual apart6 de la agenda de la

investigacion universitaria, discusiones como las de Heisenberg y de Capra
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(Martinez Miguélez, 2004, p.p. 50-52) de la produccion de conocimientos en el
afio 2004 en la Unellez-Barinas y no permiti6 consolidar al Holon B, como es la
negacion de la metafora de oscilacion entre paradigmas metodoldgicos, por su
alternativa de espiral metodologico.

c) El comportamiento de la investigacion de las ciencias humanas en la Unellez-
Barinas (2004), donde una mayoria pertenece al paradigma positivista, cuando la
bibliografia universitaria del pais legitimaba a ambos paradigmas o la integracién
de los mismos, sefiala que el inicio en este ambiente de investigacion del primer
holon, fue de tanta trascendencia que se convirtié con el tiempo en represion ®,
sin embargo, ambos paradigmas estan legitimandose en el ambiente de
investigacion, por cuanto comienza a surgir la diferenciacion (D) en el uso de
otros modelos paradigmaticos como se observa en la revision de las

investigaciones de ese afio.

d) En la Cadena holarquica de los paradigmas, el Holon C, es decir la
integracion paradigmatica es disociada (d), por cuanto no hay relacion con sus
componentes inferiores (Wilber, 1998, p. 123), como pudiera ser la enunciacion
de una mayor cantidad de investigacion con combinacion o triangulacion

paradigmatica.

La adscripcion paradigmatica de las investigaciones en las ciencias humanas
universitarias bajo la teoria holarquica, amerita mayor conocimiento, lo cual es la
apertura que se establece con la presente investigacion, donde lo hermenéutico
garantizd no el manejo de maltiples sentidos, sino la llegada a la posibilidad del
"metapunto de vista" (Morin, 1988, p. 240), donde lo plural como estrategia

reflexiva sobre lo real es lo que ordena el sentido.
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