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PATRIMONIO PREINDUSTRIAL E INDUSTRIAL HIDRÁULICO: MEMORIA Y OLVIDO 
EN LAS ORILLAS DEL TORMES

Preindustrial and industrial hydraulic Heritage: the memory and the oblivion in the Tormes’ shores

Industriaurreko eta industrial ondare hidraulikoa: oroitzapena eta ahaztera Tormes-eko ibaiertzean

Clara Hernando Álvarez (*)

Resumen: 
Este arículo iene como objeto de estudio el patrimonio preindustrial e industrial localizado en las orillas del 
Tormes a su paso por la ciudad de Salamanca. El análisis arqueológico se centra en la edilicia y en la tecnología 
hidráulica dedicada al aprovechamiento del agua como fuente de energía y al uso de ésta en la molienda del 
cereal. Dichas producciones se desarrollaron desde época medieval hasta hace apenas medio siglo en ambas 
riberas del Tormes, en los siios denominados “aceña del Arrabal”, “aceña de San Jerónimo” y “fábrica de 
harinas El Sur” consituyendo un verdadero Paisaje Cultural que iene al agua como protagonista. Al iempo, 
este análisis del patrimonio material es completado con el inmaterial o intangible, que responde a la memoria 
de sus agentes sociales. Se pretende, en úlima instancia, relexionar acerca de nuestro Patrimonio cultural; de 
su signiicado y valoración por parte de la sociedad salmanina actual y de administración local.

Palabras clave: 
Arqueología hidráulica, Patrimonio, Salamanca, Industria molinar.

Summary:
The aim of the aricle is the analysis of the pre-industrial and industrial heritage located on the Tormes river 
banks around the city of Salamanca. The archaeological analysis focuses on the buildings and the hydraulic 
technology which used the water as source of energy and the uilizaion of the later to grind cereals. These 
producions have their origins in medieval imes and were used unil just half a century ago on both shores of 
the Tormes river in the sites called “aceña del Arrabal”, “aceña de San Jerónimo”, and “El Sur”, a lour factory. 
All of them consitute a ‘Cultural Space’ in which the water acts as the protagonist. Moreover, this analysis of 
the material heritage is completed with the study of the immaterial or intangible heritage or ‘social agencies’ 
memory. Finally, it is intended to think about our Cultural heritage; its sense and its valuaion by the urban so-
ciety and its local Administraion.

Key words:
Hydraulic Archaeology, Heritage, Salamanca, Mill industry.
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Laburpena:
Arikulu honen helburua Tormes ibaia Salamanca hiriik pasatzean bere ibaiertzetan aurkitutako industriau-
rreko eta industrial ondarea aztertzea da. Ikerketa arkeologikoaren puntu nagusia ura energi iturritzat erabi-
lita zereala ehotzeko baliatutako eraikin eta teknologia hidraulikoa dira. Produkzio hauek Erdi Aroik hasita 
orain dela mende erdira arte erabili izan dira Tormes-eko ibaiertz bietan, “aceña del Arrabal”, “la aceña de 
San Jerónimo” eta “El Sur” irin fabrika, izeneko lekuetan. Guzi hauek ura elementu nagusitzat duen Paisai 
Kulturala eratzen dute. Gainera, ondare material honen ikerketa ondare immaterial edo ukiezinarekin osatzen 
da, hau da, bere agente sozialen oroitzapenarekin. Azkenik, gure ondare kulturalaren inguruko hausnarketa 
proposatzen da, egungo Salamancako biztanleriak eta toki-administrazioak nola ulertzen eta baloratzen duen 
aztertuz. 

Hitz Gakoak:
Arkeologia hidraulikoa, Ondarea, Salamanca, Errota industria.

1. Patrimonio preindustrial + industrial + hidráu-
lico

El objeto de la presente invesigación son los 
restos materiales conservados en la actual ciudad 
de Salamanca, tesimonio de diversas acividades 
producivas que emplearon como materia prima 
o motriz la corriente hidráulica. Son numerosos 
los trabajos centrados en estas dinámicas en otras 
regiones tales como la huerta de Murcia (LUJÁN y 
GARCÍA, 2007; NAVARRO y TUDELA, 2012) o de 
Valencia (GUINOT, 2008; BERNABÉ GIL, 2011; ES-
QUILACHE, 2012; HERMOSILLA e IRANZO, 2010; 
CÁCERES, e.p.), las orillas del río Guadiana (TO-
RRES, e.p.), del Guadalquivir (CÓRDOBA, 2011) 
o del Guadajoz (CÓRBOBA y VARELA, 2011), con 
un fuerte peso en la historiograía de las regio-
nes meridionales de la Península Ibérica (GÓMEZ 
y HERVÁS, 2012); así como en los grandes cauces 
del área septentrional, tales como el Ebro (SARA-
SA, 1989; LORENTE, 2002) u otros ríos pirenaicos 
(ÁLVAREZ VIDAURRE y ORDUNA, 2000). Sin em-
bargo, en el interior peninsular los avances son 
recientes (REPRESA, 1993; SANZ ELORZA, 2010) 
y aún necesarios, como es el caso de la ciudad 
salmanina (MARCOS, 2009; MOLINERO, 2009 y 
CRUZ SÁNCHEZ, 2011). 

La importancia del agua como recurso indis-
pensable de nuestro habitar en el mundo ha con-
tribuido a la consolidación de una Arqueología 
hidráulica como herramienta de estudio de los 
espacios de trabajo campesino en las socieda-
des preindustriales (o premodernas). Si bien ésta 
parece centrarse, de forma mayoritaria, en el 
estudio del origen de las grandes huertas luvia-
les –más aún en las áreas en las que este recurso 
es escaso y la ingeniería hidráulica se desarrolló 
de modo exponencial (ESQUILACHE, 2012)—, en 
los úlimos años se ha muliplicado el estudio y 
puesta en valor de otras construcciones asocia-
das a la explotación de este bien natural (aceñas, 
molinos, norias…) y su comprensión como parte 
integral del patrimonio etnográico e hidráuli-
co con una marcada permanencia en el iempo. 
Dicho patrimonio hidráulico puede ser estudia-
do desde una perspeciva arqueológica (GARCÍA 
y MARTÍNEZ, 2010: 388), pero es necesario, en 
base a su temporalidad, diferenciar entre un pa-
trimonio industrial y preindustrial. El primero de 
ellos alberga “los restos ísicos del pasado indus-
trial” generando una sub-disciplina denominada 
Arqueología industrial, que iene como objeivo 
“conocer a través de ellos, aspectos signiicaivos 
de las condiciones de trabajo y de los procesos 
técnicos y producivos” (HUDSON, 1976). La apli-
cación de este concepto, permite hablar igual-
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mente de arqueología preindustrial; cuyo objeto 
de análisis sería el patrimonio técnico-producivo 
anterior al proceso de industrialización, siendo 
sus instalaciones y maquinaria de interés tanto 
desde un punto de vista histórico como etnográ-
ico y tecnológico. Así pues, en las márgenes del 
Tormes, ambos patrimonios (industrial y prein-
dustrial) aparecen asociados bajo una misma fun-
cionalidad produciva: el aprovechamiento de la 
corriente hidráulica como generadora de energía 
motriz.

2. El agua como patrimonio

Hoy más que nunca la reivindicación del agua 
como patrimonio mundial y derecho humano 
fundamental (HERVÁS y TUDELA, 2012: 13) es 
una constante en la políica de organizaciones de 
ayuda humanitaria y plataformas ecologistas. El 
agua hace posible la vida como bien primario de 
consumo al iempo que posibilita el desarrollo 
de los pueblos como fuente de energía, contribu-
yendo al desarrollo y creación de una importante 
cultura material (objetos, tecnología y lugares) 
e inmaterial (creencias y costumbres)1. El agua 
está presente en muchos paisajes, ya sea como 
elemento morfológico, como componente fun-
cional o como imagen y representación simbóli-
ca, especialmente en aquellas zonas en las que 
es un recurso escaso (HERVÁS y TUDELA, 2012: 
14). Y “si abundantes son los objetos asociados al 
patrimonio del agua, no menos lo son los oicios 
de quienes trabajan con el agua en ocupaciones 
tradicionales que apenas quedan en el recuerdo 
de las personas mayores o en culturas que man-
ienen vivas sus tradiciones” (2012: 17). El paisaje 
hidráulico analizado pertenece al segundo ipo 
(componente funcional), sin embargo, no cree-

1 Ambas caracterísicas la convirieron en el tema elegido 
en 2011 por la UNESCO con moivo de la celebración del 
Día Internacional de los Monumentos y Siios (MCINTYRE-
TAMOY et al., 2011).

mos posible su ipiicación unívoca, ya que en 
todo paisaje intervienen variados signiicados, 
iempos y agentes que condicionan el senir de 
dicho espacio para la comunidad de la que for-
man parte. Las márgenes del Tormes a su paso 
por Salamanca (ALDEA et al., e.p.) presentan en la 
actualidad un aspecto cuidado y ordenado como 
espacio desinado al ocio, al deporte y al descan-
so de los habitantes de la ciudad. Sin embargo, 
en el transitar por el mismo se observan varias 
construcciones (algunas en estado ruinoso) que 
recuerdan su génesis como espacio producivo, 
dedicado a la horicultura, el curido de las pieles 
y la molienda del cereal. Las referencias historio-
gráicas son escasas, al ser considerado un patri-
monio marginal, en la periferia de una ciudad his-
tórica como Salamanca. Este hándicap favorece el 
empleo de metodología arqueológica en su estu-
dio con el objeto de visibilizar un paisaje cultural 
olvidado. Por otro lado, las fuentes y documentos 
de la época, permiten su datación y contextuali-
zación.

No siendo la autora especialista en la mate-
ria, el objeto de la presente invesigación es la 
comprensión, documentación y socialización (BA-
RREIRO, 2012: 40) de un patrimonio escasamente 
valorado, no ya por la sociedad a nivel general, 
sino más aún por las administraciones y los ges-
tores culturales, encargados de abanderar su pro-
tección y acivación patrimonial (PRATS, 1997). 
Con este in, se describen, a coninuación, las es-
tructuras arqueológicas conservadas, pudiendo 
interpretar su funcionalidad y signiicado a parir 
de elementos análogos, estudios técnicos e in-
formaciones orales que han enriquecido nuestra 
comprensión actual de estos espacios.
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3. El patrimonio preindustrial: la aceña del Arra-
bal, la aceña de San Jerónimo y las norias.

En la margen izquierda del río Tormes, a su 
paso por Salamanca, se localiza la Aceña del Arra-
bal (igura 1). La primera referencia que tenemos 
de ella data de 1499, tras la conocida como Creci-
da de Santa Bárbara, acontecida “el tercer día del 
mes de diciembre de 1498” (SANZ, 1997: 51-53). 
La documentación señala que esta riada afectó 
a la aceña del Arenal, una estructura hidráulica 
anterior, situada en el arrabal del puente roma-
no, y que comunicaba a través de una presa de 
contención con la aceña del Muradal, situada en 
la margen derecha (VACA, 2007: 19). Con la des-

trucción de la aceña del Arenal se inició un plei-
to entre el concejo salmanino y el cabildo, que 
se disputaban el control y propiedad de la nueva 
aceña que debía suplir a la anteriormente afecta-
da. Finalmente, en 1503, la Chancillería de Valla-
dolid dicta sentencia en favor del cabildo recha-
zando, además, una nueva ubicación para ésta, 
lo que supondría haber modiicado el trayecto 
de la presa en perjuicio del Muradal, provocando 
el crecimiento de las aguas del Tormes, con una 
potencia superior a la que el maltrecho puente 
romano podría soportar2.

2 ACS. Actas capitulares, caja 11, nº13 (a parir de VACA, 

Figura 1. Localización de los diferentes elementos del patrimonio hidráulico en las márgenes del Tormes a su paso por 
Salamanca (a parir del Plan General de Ordenación Urbana del Municipio de Salamanca. Revisión-Adaptación 2004). 1: 

pesquera; 2: aceña del Arrabal; 3: fábrica de harinas El Sur; 4: norias luviales; y 5: aceña de San Jerónimo.



Patrimonio preindustrial e industrial hidráulico: memoria y olvido en las orillas del Tormes 275

Arkeogazte Aldizkaria, 3, 2013, pp. 271-288Varia

La aceña3 del Arrabal es un molino de rueda 
verical o vitruviana, en cuyo interior se esta-
bleció desde el siglo XVI una estructura técnica 
desinada a la molienda del grano. Han sido nu-
merosas las fuentes consultadas acerca del fun-
cionamiento de dicha ingeniería (ESCALERA y 
VILLEGAS, 1983; GONZÁLEZ TASCÓN, 1994; HER-
NÁNDEZ GARCÍA, 2011…). Lamentablemente, no 
contamos hasta la fecha con el estudio arqueoló-
gico de una auténica aceña medieval (CÓRDOBA, 
1996: 205). Ésta se caracteriza por la presencia de 
una rueda exterior, verical, parcialmente sumer-
gida en el río y de amplias dimensiones que gira 
debido a la fuerza de la corriente, transmiiendo 
esta energía a un conjunto de ejes (denominados 
catalina y linterna) que llegan hasta la sala de la 
molienda, donde la potencia hidráulica generaría 
el movimiento de las muelas pétreas que serían 

2007: 27-28).

3 La voz “aceña” es de origen árabe y “si bien en la 
documentación crisiana signiica molino de grano, es 
en su origen eimológico equivalente a azuda o rueda 
de elevar el agua, lo que denota que se trata de ingenios 
de moler provistos de una rueda verical” (GONZÁLEZ 
TASCÓN, 1994).

las responsables de triturar el grano. Para poten-
ciar la fuerza de la corriente, la aceña del Arrabal 
sigue el esquema arquitectónico “en forma de 
barco” (LUIS CORRAL, 1996: 57). La planta pre-
senta forma cuadrangular, si bien en el extremo 
contrario a la dirección del cauce, se establece un 
remate en forma de espolón contra el que chocan 
las aguas (igura 2). La base de la construcción es 
de grandes sillares, del mismo ipo que aquellos 
que refuerzan la divisoria de aguas en altura (AL-
DEA et al., e.p.). El resto de los lienzos murarios 
son de ladrillo. La fachada presenta una única 
puerta de entrada y una ventana enrejada; una 
estructura prácicamente simétrica en los lienzos 
exteriores mayores, al iempo que, en el trasero, 
un par de ventanas ilumina la estancia en cada 
uno de los pisos. Junto a la fachada exterior iz-
quierda se halla la rueda. Desconocemos el tama-
ño y el material de la misma en origen, si bien es 
probable que ésta fuera construida en madera y 
con una única hilera de cangilones, como se ha 
documentado en la aceña de Cabañales, en Za-
mora, cuya primera referencia data de 1432 (FER-
NÁNDEZ MARTÍN y SAN JOSÉ, 2010: 193 y 206). 
Hacia 1950 en que la aceña charra seguía en uso, 
la rueda presenta una gran envergadura, fundida 

Figura 2. Aceña del Arrabal (fotograía de C. Hernando) y esquema gráico del interior de un molino de rueda verical (a parir de 
SÁENZ DE SANTAMARÍA, 1985: 75, ig. 10).
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en hierro, alcanzando los dos metros de diáme-
tro y cuatro ilas de cangilones (fotograía inédita 
propiedad de M. Fraile). El agua se conducía hasta 
ella a través de unas compuertas (o aguaduchos) 
que recogían la fuerte corriente provocada por la 
presa de contención.

Desde el puente romano, la presa sorprende 
a vecinos y turistas por su dimensión y coninuo 
arrullo, a pesar de que la construcción del embal-
se de Santa Teresa en 1953 haya aliviado la pre-
sión que ésta soportó durante siglos. Su técnica 
de construcción debió de ser sencilla, caracteri-
zada por el empleo de estacas paralelas hincadas 
en el lecho del cauce y posteriormente rellenas 
de cantos, guijarros, mortero y sillares o losas de 
piedra evitando la erosión de la estructura (CÓR-
DOBA, 2002: 259). Algunas informaciones apun-
tan a que entre los materiales de contención po-
drían hallarse restos del original puente romano, 
reconstruido con materiales actuales a causa de 
las coninuas riadas (VACA, 2007: 9). El choque 
de las aguas contra la denominada “pesquera” 
provoca un cambio en la dirección y potencia del 
agua que es conducida hasta la noria a través de 
varias compuertas. El cierre de las mismas permi-
ía vaciar el cauce y las instalaciones con el in de 
realizar labores de mantenimiento del mecanis-
mo elevador, así como en ciertos momentos en 

los que la producción molinera se vio restringida 
(vid. infra). De hecho, en la documentación refe-
rente a varios molinos de Jaén, los arrendamien-
tos incluyen una cláusula que determina cuatro 
días de cierre del molino al año con moivo de su 
limpieza y acondicionamiento4.

Centrados en la edilicia, el nivel de la puerta 
de entrada a la aceña corresponde con el piso su-
perior o sala de molienda5, en el que se encuen-
tra la maquinaria, conformada por los engranajes 
y las muelas. El juego de piedras o muelas está 
formado por la inferior o solera, ija, y la supe-
rior, corredera o volandera, que es móvil. Suelen 
sobrepasar el metro de diámetro (1,30-1,80m), 
25cm de espesor y alcanzan entre 800 y 1000 kg. 
La solera descansa directamente sobre la alfarjía, 
una especie de caballete de madera que soporta 
el peso de las muelas. Ambas piedras presentan, 
en la cara de contacto, un conjunto de estrías y 
surcos, que consituyen la picadura (que es idén-
ica en las dos) y cuyo objeivo es triturar el grano 

4 1494.12.07, Archivo Histórico Provincial de Jaén, 
Protocolos Notariales de Jaén, legajo 9, f. 114v (CÓRDOBA, 
2002: 278, nota 117).

5 En los momentos en los que la crecida del caudal “no 
permiía el desarrollo normal de la acividad (…); también 
pudo servir de pequeño silo” (CORRAL, 1996: 58).

Figura 3. Muelas procedentes de la aceña del Arrabal (fotograía de C. Hernando) y esquema de los ipos de picadura (a parir de 
SÁENZ DE SANTAMARÍA, 1985: 71, ig. 8).
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(ESCALERA y VILLEJAS, 1983: 109). La picadura se 
compone de 4-6 canales oblicuos que dirigen la 
harina hacia el exterior, aprovechando para ello 
la fuerza centrífuga y el giro de la volandera. En-
tre los rayones se tallaban los abanicos, formados 
por estrías muy inas que conducían la harina ha-
cia los canales. El desgaste de las piedras era muy 
intenso, de entre dos o tres años (1983: 112-113) 
y debían ser picadas diariamente. Actualmente, 
en las inmediaciones de la aceña se pueden con-
templar las piedras que, en un pasado, molieron 
el grano, tal y como fueron depositadas por el úl-
imo de los molineros (Sr. Francisco Fraile). Éstas 
alcanzan el metro de diámetro, más de 20cms de 
espesor y presentan un grado de conservación 
diferencial, pudiendo visualizar fácilmente la pi-
cadura (igura 3).

En la Edad Media, los molinos (de propiedad 
privada o dependiente del cabildo, como pare-
ce ser el caso) cobraban una “maquila” (regula-
da a través de los fueros) o porcentaje sobre el 
grano como pago por el servicio de la molienda6 
y su precio dependía de la abundancia de agua. La 
propiedad eclesiásica de las aceñas era una cons-
tante hasta entrado el siglo XIX en que la desamor-
ización de Mendizábal (1836) supuso la pérdida 
de dicha prerrogaiva por parte de la Iglesia, tal y 
como se constata en otras aceñas contemporá-
neas analizadas en la vecina provincia de Zamora7 
(FERNÁNDEZ MARTÍN y SAN JOSÉ, 2010: 185). De 
hecho, ésta siguió en acivo hasta hace apenas 50 

6 “Cuando los molinos eran propiedad de un tercero (…) 
se cobraban tres celemines por cada cuatro fanegas que 
se llevaban a moler (6,25%) del total ingresado, para el 
molinero se separaba el quinto y medio (25%)” (FUENTES 
y FUENTES, 1999: 49-51).

7 “Como dato tenemos por ejemplo la adjudicación en 1836 
de la Aceña de la Granja de Valparaíso, propiedad del 
cabildo zamorano, dotada de tres canales y tres muelas 
que se enajena a don Pedro de Manuel Michelena vecino 
de Madrid en 18366 pesetas (…). Las aceñas zamoranas 
de Pinillas y Olivares cambiaron, simplemente, de manos 
señoriales, adquiriéndolas el Conde de Chinchón en 1852” 
(FUENTES y FUENTES, 1999: 41).

años como tesimonia la documentación8, siendo 
arrendada a disintos molineros de la comarca, 
quienes resisieron decretos, regulaciones e im-
posiciones hasta entrado el siglo XX en que la má-
quina de vapor y la industria harinera, terminaron 
con este oicio artesanal.

Aguas arriba de la aceña del Arrabal, en la 
margen derecha del Tormes, se hallan las ruinas 
de un aniguo molino denominado coloquialmen-
te como “Aceña de San Jerónimo”. Dicho epíteto 
debe ponerse en relación con la anigua construc-
ción (hoy converida en fábrica de abonos) del 
monasterio jerónimo “Santa María de la Victoria” 
ediicado en 1522 (TARIFA, 1999: 1021) y del que 
dista apenas 130 metros. Ya en 1570, el dibujan-
te-paisajista Antonio de las Viñas recoge en su 
obra la presencia de este monasterio y de un co-
legio adyacente que denomina San Jerónimo, en 
funcionamiento desde 1511, junto a un extenso 
espacio horícola. La necesidad de agua para el 
regadío de las huertas de la orden religiosa ex-
plica la existencia actual de los restos de la presa 
de contención y de esta aceña o molino. Además, 
se ha documentado, a parir del costumbrero del 
monasterio salmanino, que éste “había compra-
do a la ciudad un trozo de río que iba desde la 
aceña del Vado hasta la aceña de las Tejadas (…). 
En la ‘tabla del río’ tenía en el siglo XVI veinitrés 
pedreras” (LINAGE, 1999: 219, nota 32).

La conservación actual de esta estructura es 
muy deiciente, por lo que nos asaltan dudas so-
bre su funcionalidad técnica. Probablemente se 
trate de un molino (o de la reconversión poste-
rior de una aceña en molino) de regolfo caracte-
rizado por la presencia de una (o varias) rueda(s) 

8 Hemos podido recoger una entrevista publicada en el 
periódico El diario de la noche realizada a F. Fraile (uno 
de los úlimos molineros que trabajó en la aceña) en el 
año 1963, y hemos entrado en contacto con una de sus 
hijas, quien nos ha explicado algunos detalles acerca 
del funcionamiento de esta ingeniería y de su vivencia 
personal en torno a la molinería tradicional. 
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horizontal(es) infrapuesta(s) a la denominada sala 
de la molienda, en un espacio en el que la corrien-
te penetraría a través de unas compuertas o agua-
tochos generando una inercia centrípeta, de modo 
que se obtenía el movimiento contrario al ante-
riormente descrito para la ingeniería de las aceñas: 
el regolfo generaría una fuerza o potencia capaz 
de mover una segunda rueda motriz que podría 
tener como objeto la molienda o la elevación del 
agua para canalizarla y conducirla hasta las huer-
tas cercanas (igura 4). Las referencias documen-
tales respecto a los molinos de regolfo parecen 
situar su origen en el siglo XVI, si bien los debates 
a este respecto son constantes (CÓRDOBA, 2001; 
CÓRDOBA, 2006: 115; BOLAÑOS, 2012). El término 
aceña con el que se recuerda aún hoy esta estruc-
tura posibilita una doble interpretación: en primer 
lugar puede tratarse de una aceña, si entendemos 

ésta únicamente como ingeniería de extracción 
de agua, sin que sea imprescindible el empleo de 
una noria verical para adoptar esta terminología9; 
pero también se puede entender que el estado ac-
tual de este ediicio preindustrial (en el que no se 
conservan restos de la denominada rueda vitruvia-
na) es el resultado del cambio mayoritario acon-
tecido en los siglo XVI-XVII en los cursos luviales 
castellanos, en los que el molino de rodezno (más 
aún el de regolfo) viene a susituir a las aniguas 
aceñas medievales (CÓRDOBA, 2001: 206).

9 L. Marínez Lorenzo ha llamado la atención recientemente 
acerca del uso de este término aceña para ideniicar 
“sistema de captación directa del agua (situados por 
lo tanto en el lecho de los cursos de agua de los que se 
alimentan, de caudal abundante) sin necesidad de más 
obra que la presa que atraviesa el río en uno de cuyos 
extremos se sitúa el molino” (MARTÍNEZ, 1999: 101).

Figura 4. Estado actual del molino de San Jerónimo. A la derecha se observa uno de los arcos colmatado de grandes bloques pé-
treos, residuos y basura (fotograías de C. Hernando).
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Los molinos de regolfo se caracterizan, a ni-
vel general, por tener dos o tres plantas. La plata 
baja, semisumergida, se construye en piedra en 
sillar o sillarejo rematando cada embocadura por 
arcos del mismo material o una piedra de gran 
tamaño en forma de dintel. A coninuación, la 
primera planta alberga la maquinaria y suele te-

ner pavimento de piedra. Los paramentos varían 
pudiendo extenderse el del piso inferior o piedra 
o susituirse por un muro de tapial o fábrica de 
abobe o ladrillo, con numerosos huecos para su 
iluminación. Por úlimo, el segundo piso, que no 
siempre existe, presenta un espacio desinado 
a silo o almacenamiento, siendo su pavimento 

Figura 5. Estructura exterior de las norias conservadas en el paso luvial de Salamanca y partes de la noria señaladas sobre un 
ejemplar conservado en Los Puertos de Santa Bárbara de Abajo (Cartagena) (a parir de LUJÁN y GARCÍA, 2007: 583, foto. 10b).



C. Hernando

Revista Arkeogazte, 3, 2013, pp. 271-288

280

Varia

de madera y recubierto por una techumbre a 
dos aguas de teja cerámica o pizarra (FUENTES y 
FUENTES, 1999: 60).

Ambas propuestas de interpretación se basan 
en la conservación actual del nivel inferior de la 
ediicación, en la que se observa un arco de me-
dio punto construido con grandes sillares pétreos, 
actualmente colmatado de sedimentos, cuyos ci-
mientos se hallan en el interior del lecho luvial. 
En la parte anterior, frente a la puerta principal del 
ediico, un suelo de grandes lajas de pizarra per-
mite el acceso a las ruinas de este molino. Se trata 
de una estructura de planta rectangular, con basa-
mento de sillar y lienzos de ladrillo. Se encuentra 
ediicada en una zona canalizada, de modo que 
la estancia principal conservada en la actualidad 
conecta la margen luvial con una especie de isla 
interior. Ha sufrido numerosas remodelaciones, 
entre las que se advierten el cierre de varias en-
tradas o vanos y el derrumbe de la techumbre. Su 
estado actual es de ruina, sin embargo, podemos 
destacar algunas caracterísicas construcivas 
como el entramado de madera que se establece 
como dintel de las ventanas y el inicio de un se-
gundo cuerpo en altura ejecutado en piedra seca. 
Más recientes son las estructuras de ladrillo y ce-
mento que localizamos en su interior y que refe-
rencian un uso prologado de la instalación para el 
almacenaje.

En la misma margen de la aceña de los jeró-
nimos se han documentado tres estructuras o 
recintos en altura que albergarían norias de iro 
(o de sangre); es decir, sistemas de elevación 
del agua con el objeto de atender el riego de las 
huertas adyacentes. De las registradas en la ac-
tualidad junto al cauce luvial, la mejor conserva-
da se localiza en el Parque de los Jerónimos, a tan 
sólo 150m del anterior molino hidráulico y a unos 
200m del monasterio jerónimo. Se trata de una 
estructura ovalada y elevada, limitada mediante 
un muro de piedra y a la que se accede actual-
mente a través de un pequeño tramo de escalo-
nes (igura 5). En su interior, una especie de pozo 

rectangular albergaría una noria verical corona-
da de canjilones que descenderían y ascenderían 
del pozo arrastrados por el movimiento circular 
del animal al que se engancha esta ingeniería. La 
noria recogería el agua de este pozo excavado a 
gran profundidad y la conduciría hacia la super-
icie, depositándola en una artesa desde la que 
se distribuía para el riego (CÓRDOBA, 2002: 262). 
La documentación acerca de esta construcción 
es escasa. El úlimo informe de 2004 elaborado 
por el consistorio salmanino10 recoge ésta dentro 
del catálogo de elementos etnológicos (EE-5) y le 
atribuye una cronología contemporánea (siglos 
XVIII-XIX), sin embargo, la relación espacial exis-
tente entre ésta y el monasterio medieval, posi-
bilitan un origen anterior que podría remontarse 
hasta el siglo XVI.

4. El patrimonio industrial: La fábrica de harinas 
El Sur

Localizada sobre la anigua aceña del Mura-
dal11 o Mulador (KENT, 2005: 45; LÓPEZ, 2012: 
131), se conserva, aun en la actualidad, la fábrica 
de harinas salmanina “El Sur”, cuyas aguas vierte 
la misma presa que abastecía la aceña del Arra-
bal, en la margen opuesta de la ribera del Tormes. 
De hecho, una noicia registrada en El Adelanto, 
el 15 de abril de 1915, muestra una única propie-
dad (en manos de la recién aparecida sociedad 
Moneo, Allén y Cía.) sobre la fábrica de harinas 
y el molino harinero del Arrabal (LÓPEZ, 2012: 
131). Curiosamente, la prosperidad de la primera 
será uno de los condicionantes de la desaparición 
de la molinería tradicional que se efectuaba en la 
segunda, allende del puente.

10 Plan General de Ordenación Urbana del Municipio de 
Salamanca. Revisión-Adaptación 2004.

11 Nombre que puede derivar de las basuras existentes en 
esta zona, procedentes de las tenerías existentes en la 
margen derecha del río Tormes.
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La fábrica de harinas El Sur iene su origen en 
una sencilla factoría (dotada de piedra francesa) 
administrada hacia 1853 por José de Rueda y Ra-
món Antonio Vilardiel; sin embargo, la edilicia 
conservada data de 1881-1882, cuando Anselmo 
Pérez Moneo la adquiere para su posterior mo-
dernización (KENT, 2005: 57). La renovación del 
molino harinero hacia la fábrica estuvo propiciada 
por la uilización de un motor único, generalmen-
te una turbina; y por la invención de una máqui-
na de molturación capaz de abarcar las labores 
tradicionales de limpia, clasiicación, lavado y cer-
nido del trigo y de la harina (MORENO y LÓPEZ, 

2011: 35); elementos que fueron introducidos en 
la fábrica El Sur en 1884 (KENT, 2005: 60). El pri-
mero de ellos, la turbina hidráulica, susituye a la 
rueda en España a parir de mediados del siglo 
XIX. Eran movidas mediante la inyección de cho-
rros de agua y su energía se transmiía hacia un 
eje horizontal que, a su vez, mediante correas de 
cuero, hacía posible el movimiento de la maqui-
naria (MORENO y LÓPEZ, 2011: 48). En segundo 
lugar, el nuevo sistema de trituración (mediante 
cilindros) favorecía la obtención de harinas más 
inas y una mayor limpieza en el proceso de fa-
bricación. Éste fue denominado “sistema austro-

Figura 6. Estado actual del ediicio de la Fábrica de Harinas El Sur (fachada interior, fotograía de C. Hernando).
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húngaro” y constaba de cuatro fases producivas: 
limpia de trigo, trituración, cernido de la harina y 
envasado de los productos. Dicho sistema trata-
ba de conjugar la fabricación en serie del sistema 
industrial americano con el sistema francés que 
perseguía la diversiicación12 de la producción. 

Otra innovación fue la construcción de eleva-
das ediicaciones que evitaran el nivel de las ria-
das y en las que se estraiicaban en altura las 
diferentes fases producivas (almacenamiento, 
limpieza, molienda y cernido). Las fábricas de ha-
rinas del siglo XIX se caracterizan por el uso de 
ladrillo industrial, numerosas ventanas y cubierta 
a doble veriente, como se observa en la fábrica 
salmanina. Ésta presenta una planta rectangu-
lar alargada y estrecha y su interior se encuentra 
revesido de madera (igura 6). La uilización de 
este material era necesario debido a las múli-
ples aberturas que debían pracicarse entre las 
diferentes plantas, para que pasaran las conduc-
ciones. De hecho, las empresas suministradoras 
de la maquinara, tales como Bühler, Daveiro o 
Simon, proporcionaban a los promotores y ar-
quitectos los planos de la fábrica casi completos, 
dejando poca libertad a los técnicos en cuanto 
a la organización y tamaño de dichos ediicios 
(AYUGA y GARCÍA, 1997: 35). A grandes rasgos, 
la estructura construciva de una fábrica harine-
ra constaba de un ediicio de planta rectangular 
con tres alturas: en la primera de ellas se disponía 
propiamente el molino; en la segunda, una bate-
ría de “sasores”, y en la tercera estaban los Plan-
sichters (1997: 36); maquinaria desinada para la 
limpia y el cernido de harinas13. Al contrario que 
en la mayoría de ediicios industriales urbanos de 

12 Con dicho objeivo, la trituración y el cernido eran 
reiterados tantas veces como fuese preciso, obteniendo 
una amplia variedad de calidades de la harina.

13 El sasor y el plansichter se uilizaban en la clasiicación 
del producto molturado en función de su tamaño y peso, 
de modo que el primero se empleaba en la sémola y 
el segundo, para las harinas, a través de un tamiz y un 
aspersor de aire.

esta época, las ventanas de la fábrica de harinas 
son grandes y numerosas por causa funcional, 
“dado que la industria produce una gran canidad 
de polvo que además de molestar y diicultar el 
trabajo, es peligroso, por su facilidad de provocar 
explosiones” (AYUGA y GARCÍA, 1997: 38).

Converida teóricamente en Museo, la fábrica 
de harinas El Sur forma parte de las instalaciones 
de un complejo hotelero (Hotel Casino del Tor-
mes) que desarrolla en su interior “bodas, bau-
izos y comuniones”, además de servirse de ella 
como almacén. Sin embargo, durante todo el 
siglo XX, esta fábrica se convirió en símbolo de 
industrialización y riqueza de las elites de la ciu-
dad salmanina. Con una producción de 30 tone-
ladas diarias, hasta ella se desplazaban grandes 
empresarios agrícolas, que generaban coninuas 
idas y venidas de carromatos hasta las puertas 
de la fábrica (KENT, 2005: 61). Hacia 1905 exis-
ían en toda la provincia 4 fábricas harineras (El 
Sur, la fábrica de Saniago López Iglesias, la de B. 
Olivera; y la de la viuda de Arias); sin embargo, 
la molienda industrial no superaba el 20% de la 
producción, que seguía siendo abastecida por 
los más de 425 molinos existentes (LÓPEZ, 2012: 
134); favorecidos por el gobierno de la II Repúbli-
ca. La postura de neutralidad del Estado español 
durante la I Guerra Mundial generó un fuerte cre-
cimiento producivo triguero-harinero (GERMÁN, 
2006: 142). Desgraciadamente, el despuntar dei-
niivo de la industria salmanina del pan vino de 
la mano de la Dictadura Franquista14; que prime-
ramente ordenó la clausura de los molinos ma-
quileros (1940), estableciendo, posteriormente, 
el control de la producción a través de la Fiscalía 
de Tasas y del Servicio Nacional del Trigo. En ellas 
se concentró toda la producción en un régimen 

14 Ya anteriormente, en plena Guerra Civil, el Decreto-Ley de 
Ordenación Triguera de 1937 había establecido un férreo 
control sobre los agricultores, quienes debían vender 
todo su trigo al Estado quedando terminantemente 
prohibida la venta a fabricantes de harina y a molineros 
(SANZ ELORZA, 2010: 81).
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de semimonopolio, únicamente incumplido por 
los pequeños molinos de piedra, que hubieron 
de dedicarse a la molienda del grano o producir de 
modo clandesino en aquellas zonas en las que el 
control de las autoridades no era tan rígido.

5. Dinámicas y posibilidades: patrimonializar el 
registro hidráulico.

La constatación de que, a orillas del Tormes, la 
materialidad está colmada de signiicados, impul-
sa una relexión acerca de cómo éstos se valoran, 
se conservan y se transmiten como Patrimonio. 
La metamorfosis sufrida en la periferia salaman-
ina desde la Edad Media hasta la actualidad ha 
amparado (con mayor o menor acierto) una par-
te de su esencia (y también de la nuestra) en los 
ediicios y restos técnicos descritos. El patrimonio 
hidráulico preindustrial e industrial documentado 
en este trabajo consituye un producto del pasa-
do cuya conservación adquiere sólo senido si lo 
integramos en nuestro presente a través de su 
puesta en valor. De nada sirve un Plan Especial 
de Protección, una incoación o una catalogación 
etnológica si no sabemos qué protegemos y para 
qué (tal vez, para quién). De hecho, deberíamos 
parir de la idea ya expuesta por B. Kirshenblat-
Gimblet (2004), F. Criado (2011) o D. Barreiro 
(2012: 36) del Patrimonio como hecho o pro-
ducto metacultural. Esto quiere decir que no 
existe patrimonio nada más que en el presente 
y tan sólo “en abstracto, hasta que determina-
dos referentes son valorados (o puestos en valor) 
primero, y acivados (expuestos, señalizados, di-
fundidos, interpretados…) después por parte de 
alguien” (QUINTANA y STAGNO, 2009: 308). Sin 
embargo, en ininidad de ocasiones, la acivación 
de este patrimonio no depende de quién quiere, 
sino de quién puede y iene la capacidad o el ca-
pital necesario para llevarlo a cabo (PRATS, 1997: 
33). Pero como cita el refranero popular “querer 
es poder” y el marco de posibilidades a nuestra 
mano para visualizar y patrimonializar los restos 
de la industria hidráulica-harinera de la ciudad 

de Salamanca no es escaso. “En pocos años no 
se podrá contar con personas que hayan tenido 
experiencias directas tales como el picado de las 
muelas, la limpieza de caces y cárcavos o el trans-
porte de sus cargas de trigo y de cebada al molino, 
que conozcan las prácicas habituales (…) y hayan 
soportado inclemencias del iempo, los acciden-
tes en el viaje de ida y vuelta o esperando largas 
horas para recibir la harina una vez molturada y 
retenida la correspondiente maquila” (MEDINA, 
2001: 373); por lo que no estamos en el momento 
propicio, sino en el único posible para aprovechar 
esta experiencia.

Siguiendo a D. Barreiro, existen dos momen-
tos diferenciados en la dialécica entre Arqueo-
logía aplicada y Patrimonio (BARREIRO, 2012). El 
primero respondería al denominado proceso de 
patrimonialización o puesta en valor, ya analizado 
(vid. supra). El análisis arqueológico y documen-
tal efectuado en las márgenes del Tormes ofrece 
una muestra suiciente de elementos materiales 
e inmateriales (historias, memorias y tradiciones) 
para hacer de éstos un patrimonio a proteger. 
En los úlimos años, la Administración municipal 
ha elaborado un Plan Especial de Protección de 
estas áreas (aprobado en 2010), en cuyo diseño 
se incluye la protección integral del Patrimonio 
Cultural y se proyecta la creación de un gran au-
ditorio al aire libre y un centro de interpretación 
del río en la anigua aceña de San Jerónimo, ade-
más de numerosos bloques de viviendas y plazas 
de aparcamiento. Pero velar por los intereses del 
patrimonio no es lo mismo que velar por su ma-
terialidad (BARREIRO, 2006: 212) como parece 
entender el consistorio salmanino. La presencia 
material (ruinosa) del patrimonio analizado no 
signiica que esté siendo conservado o protegido, 
simplemente permanece en el olvido mientras 
que su presencia no es incompaible con la urba-
nización de la ciudad. La fórmula de “protección” 
legiimada por la Administración se convierte 
en un in en sí mismo al cumplir con la norma-
iva legislaiva; sin embargo, carece de senido. 
Su desconocimiento por parte de la ciudadanía, 
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su descontextualización y el estado perenne de 
abandono ponen en peligro su signiicado patri-
monial porque, tal como anunciábamos anterior-
mente, “la razón de ser del patrimonio no se agota 
en sí mismo, del mismo modo que (…) no se consi-
tuye por sí mismo. Depende de instancias externas 
a él que lo convierten en patrimonio al signiicarlo 
y valorizarlo” (CRIADO, 2011).

En segundo lugar, tras la patrimonialización de 
un bien o paisaje (material o inmaterial), se debe 
producir su acivación o sociabilización; es decir 
el acceso, conocimiento y usufructo razonado por 
parte de la sociedad (PALMA, 2011: 292). De este 
modo, la disciplina arqueológica se construye des-
de la relexión para la acción y se convierte así en 
Arqueología aplicada15 (BARREIRO, 2006; 2013). 
Sin rechazar de lleno el Plan propuesto por la ad-
ministración salmanina, es necesario denunciar 
la ausencia de arqueólogos/as y/o técnicos pa-
trimoniales en su comité de redacción y la falta 
de cohesión de las propuestas de restauración y 
reconversión patrimonial. Este primer factor es 
un problema constante que se debe a la falta de 
valoración por parte de la sociedad de la función 
de la Arqueología y de sus profesionales; moi-
vada por las carencias de su formación y por la 
ausencia de un colecivo único e integrado (CAR-
VAJAL et al., 2011; TEJERIZO y HERNANDO, 2012). 
La segunda falta se basa en una visión sesgada del 
Patrimonio, en la que éste se ideniica de modo 
individual, a través de monumentos o restos que 
parecen ‘lotar’ sin ninguna conexión con su es-
pacio o contexto inmediato16. La creación de un 

15 La Arqueología se convierte en una ciencia aplicada 
en el momento en que ésta va más allá de los cauces 
legales para incorporar la paricipación comunitaria en su 
gesión, alejada de una concepción oicialista (CUESTA et 
al., 2009).

16 Como indica J.J. Casillo, se iende a feichizar los 
artefactos, ediicios y tecnologías en detrimento de las 
dimensiones sociales y culturales, a hacer desaparecer 
el trabajo de los aniguos escenarios producivos y a 
conservar fragmentos descontextualizados (2004: 4-5; a 
parir de HOMOBONO, 2008:63).

centro de interpretación aislado del resto de ele-
mentos hidráulicos-harineros catalogados es un 
ejemplo claro de la inconexión existente al res-
pecto; los bienes patrimoniales materiales (que 
por cierto, contemplan un área geográica de pro-
tección inmediata) deberían paricipar de esta 
relación histórico-cultural especíica, mediante 
la consitución de un Paisaje Cultural que dote 
de signiicación a la materialidad conservada. 
Nuestra propuesta, sin rechazar la construcción 
de dicho centro de interpretación, se basa en la 
creación de una ruta, camino o complejo turísi-
co-cultural en el que paricipen ambas márgenes 
del río Tormes, su edilicia (la aceña del Arrabal, la 
aceña de los Jerónimos, las norias y la fábrica de 
harinas El Sur), su técnica (energía hidráulica) y 
las numerosas tradiciones producivas y vivencia-
les que consituyen su patrimonio inmaterial (la 
molinología tradicional y los cambios de la indus-
trialización). Contamos con ejemplos ilustraivos 
al respecto como la ruta de los molinos en Villa-
viciosa (Asturias) y en Meis (Pontevedra); museos 
del agua en Murcia y en Sobrón (Álava) y fábricas 
de harinas musealizadas en Medina de Rioseco 
(Valladolid) y en la propia Salamanca, aunque su 
estado de abandono es más que lamentable. Por 
otra parte, la ribera salmanina cuenta con in-
fraestructuras sostenibles, como el carril bici, que 
facilita el acceso de ciudadanos y turistas a este 
patrimonio, muy próximo al centro-ciudad en el 
que agolpan los visitantes. Esto no quiere decir 
que el patrimonio enunciado deba ser mercan-
ilizado [el pasado no está en venta], pero si su 
uso y disfrute pertenecen a la ciudadanía, cree-
mos correcto aprovechar todas las posibilidades a 
nuestro alcance para que así sea. Ello implica una 
acitud de compromiso entre los/as arqueólogos/
as e historiadores/as, la administración local y las 
diferentes asociaciones, ante el convencimiento 
de que el Patrimonio consituye un factor funda-
mental para el desarrollo y la creación de riqueza 
de la comunidad (ORTIZ y CARA, 2011).
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6. Conclusiones

El análisis del registro preindustrial e industrial 
hidráulico en las inmediaciones de Salamanca ha 
permiido un primer contacto con los restos ma-
teriales ‘conservados’, pudiendo reconstruir su 
historia, técnica y tecnología con el objeto de po-
ner en valor dicho patrimonio. Por otro lado se ha 
relexionado acerca de las posibilidades de patri-
monialización y acivación, estableciendo una po-
sición críica respecto a las políicas de protección 
“efectuadas” por la Administración local. En úli-
ma instancia, hemos propuesto el desarrollo de 
una ruta o parque hidráulico-molinar que permita 
integrar todos los bienes en su contexto histórico, 
producivo y tradicional, al iempo que favorezca 
el desarrollo de un área tradicionalmente olvida-
da por hallarse en las márgenes de la ciudad Pa-
trimonio de la Humanidad.
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