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Introduccion

En el contexto del nuevo plan de estudios de la Facultad de Derecho de nuestra
Universidad Nacional Auténoma de México, destacan asignaturas que apuntan
a estimular el autoaprendizaje y la reflexion auténoma de los estudiantes.

Entre éstas se encuentra la metodologia juridica que tratamos en el presente
volumen.

En cfecto, presentamos las cinco unidades que cubren ¢l nuevo contenido
el cual esta destinado al andlisis y explicacion de las corrientes metodoldgicas
empleadas para ¢l conocimicnto del fendomeno juridico.

D csta forma, nos adentramos en la investigacidn de ta logica, herramienta
indispensable para ¢l estudio del derecho desde la perspectiva formalista-
positivista incluyendo los aspectos de la logica dedntica.

Los modclos epistemoldgicos —objetivistas y subjetivistas—, las leyes del
pensamiento y las teorias dialécticas se estudian en el capitulo segundo.

El método cientifico, su seguimiento y aplicacidén en el campo del derecho
es abordado en el eapitulo tercero.

La metodologia juridica cubicrta desde una perspectiva plural en cuanto a
cscuelas del pensamiento juridico, incluyendo filosofia analitica y semidtica
juridica, es tratada en el capitulo cuarto del volumen.

Finalmente, y siguicndo un criterio pragmadtico, el capitulo quinto desctibe
y analiza los cuatro momentos de aplicacién de los métodos juridicos: la
creacién del derecho, su aplicacion, investigacion y ensefianza son cubiertos y
analizados con un criterio amplio y plural, dnjea forma de registrar el fenémeno
juridico de nuestro tiempo abicrtumente y con imaginacion.

Hemos desarrollado los temas equilibrando informacion y concrecion, con
base en una rigurosa fuente bibliochemerogrifica, Sin embargo, €l cotejo que
fos estudiantes deben realizar directamente no puede ser remplazado para este
libro, que tiene s6]o la mision de ordenar temalicas y topicos diversos.

Los Autotes
Ciudad Universitaria, septicmbre de 1996.
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I. Logica

ASPECTOS GENERALES DE LA LOGICA

La palabra ldgica y sus derivados, como sustantivos, adjetivos o adverbios, son
de uso cotidiano. La utilizamos, aun sin haber tenido experiencia académicu en
clla. En este uso cotidiano sus signilicados son diversos: se entiende como
sentido comin, dindmica u orientacidn de alguna persona o grupo, razonabili-
dad, ete. Y aun, como veremos en seguida, dentro del dmbilo del conocimicnto,
que cs el gque nos interesa, encontramos mas de un signilicado.

Asi, en el campo del conocimicento se ha dividido a la logica en dos grandes
dreus: la logica material y la logica formal. La primera forma parte de una rama
de la lilosofia encargada del estudio de las caracteristicas de {a ciencia deno-
minada epistemologia o, bien, de otra rama de la lilosofia, la encargada del
estudio de los medios para producir cicencia, la merodologia. Lu segunda tiene
como objeto particular ¢l estudio de las lormas del razonamicnto y de los usos
del lenguaje relacionados con su funcion en la comunicacion.

La division entre 1dgica material y logica formal es incorrecta, lo unico que
tichien en comun es que ambas forman puarte del conocimiento. La primera, un
conocimicnto (flosdico,y la segunda ¢ientifico. Pero el campo del conocimicen-
to es tan amplio, que este denominador comiin no se justifica como un género
proximo para poder hablur de una clasificacion de especies de un mismo campo.

Ademids, no son necesarias las expresiones “logica material” o “10gica del
conocimienta”, cuando se pucden utilizar otras expresiones como “teotia
del conocimicento”, “liosofia de la ciencia”™, "gnoseologia”, “epistemologia™ y
“metodologia™.

Asi, en principio, conviene eliminar las ambigiiedades y la confusion de la
palabra “logica”, tanto en el uso cotidiano como en el campo del conocimiento;
para lo que se sugicre usar la palabra “logica™, basicamente, con el significado
de ldgica formal o de lagiea retdrica, que se comentard adelante.

Comeo se indico anteriormente, la 1ogica ticne como parte de su objeto de
estudio las formas de razonamiento. Esto significa que no le interesa, como
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cicncia, el estudio de las causas, efectos y caracteristicas del razonamiento
conereto de sujetos determinados, es decir, no le interesa el hecho o fendmeno
psiquico, cerebral o neuroldgico del pensamiento. Ello corresponde a la psico-
logia, a la biologia o la fisiologia cerebral. Lo contrario seria como afirmar que
a la matematica le interesa ¢l estudio del funcionamento neurolégico en el
mancjo de los nimeros.

A la légica formal le interesa el razonamiento iinicamente a nivel concep-
tual o de signilicado, cs deeir, su “lorma™; como a la matematica, solo le interesa
el nimero como un fendmeno conceptuul o formal, que no existe por si mismo
en la naturaleza, Esta cs la razdn por la que son las dos unicas ciencias formales,
a dilerencia de otras ciencias que son empiricas, es decir, que poseen un objeto
de estudio que exisle en la naturaleza y que, por tanto, puede apreciarse
mediante los sentidos.

Por otro lado, cuando la 16gica se ocupa del analisis del razonamiento de
sujetos determinados para resolver problemas personales o profesionales espe-
cificos de la vida cotidiana, nos encontramos en el campo téenico de la logica
o logica aplicada.

La légica tiene un amplio espectro de aplicacion y utilidad, ya que puede
scr aprovechada en varios aspectos de la comunicacion, de la toma de decisio-
nes y del conocimiento humano. Este ultimo, comprende a las disciplinas
cientilicas y tecnologicas ¢, incluso, a las filosoficas. En otras palabras, sc puede
emplear en todo aquéllo en que tenga alguna importancia la actividad racional
o ¢l uso del razonamiento: ¢l proporcionar, buscar o exigir razones adecuadas o
hipotesis para aceptar o rechazar una idea.

La logica es especialmente importante en ¢l desempefio de la actividad de
los juristas: sean éstos {uncionarios judiciales, funcionarios administrativos,
abogados postulantes, investigadores, cteétera. El jurista siempre se encuen-
tra razonando, lo haga correcta o incorteclamente, consciente o inconsciente-
mente.

El razonamicnto es una actividad natural en el ser humano, que se lleva a
cabo aun sin contacto con la ciencia de Ja logica; sin embargo, sin este contacto,
en ho pocas ocasiones, los juristas desatrollan una alta capacidad de razona-
micnto de manera intuitiva. Pero el estudio de esta ciencia y la capacitacidn en
su aplicacion téenica proporcionan las herramientas conceptuales necesarias
para posibilitar una mayor eficiencia en la capacidad para razonar, inde-
pendientemente de lu mayor o menor aplitud natural.

La logica tiene sus antecedentes histdricos mds remolos en la Grecia de los
siglos viy va.C., escuela cledtica, cuyo prineipal representante fue Parménides,
quién estableeio uno de los axiomas de esta ciencia: el principio de identidad.
Pero ¢s Aristdteles, reconocido como el padre de la logica, quien en su obra el
Organon, lundamentalmente en [a parte de *Los analiticos™, la constituye como
la disciplina del silogismo y de la demostracion de conceptos que han tenido
una gran importancia.
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Despuds de Aristdteles, en especial durante la Edad Media, el desarrollo
de la logica sufrio un largo estancamicnto. Es a partir del fin del siglo Xix y
principio del xx, con la simbolizacion de la 16gica o légica matemdtica
realizada por investigadores como Frege, Peano, Russell y Whitehead, cuando
esta disciplina se desarrolla en gran medida, lo que contimia hasta nuestros
dias.

Podemos clasificar a la ldgica, para el campo juridico, en dos grandes dreas:

a) Laldgica formal, de la que hemos hablado hasta ahora, gue se ocupa del
andlisis del razonamiento y del uso del lenguaje atendiendo a sus elementos
formales o sintacticos.

b) Laldgica retdrica o de la argumentacidn, la cual estudia al razonamiento
¢n cuanto a su calidad persuasiva, y aunque utiliza las reglas de la logica
formal, emplea en gencral otras reglas, que curecen de la exactitud de las
anteriores, como las reglas de la semdntica, de la hermenéutica y de la
pragmatica. Esta es una de las fases mas utilizadas en la logica juridica.

La logica formal, a su vez, puede clasificarse, entre otras, de las siguientes
maneras:

a) Ldgica bivalente y polivalente. La primera sélo utiliza dos valores, como
pueden ser los tradicionales: verdad y falsedad, y es la mis desarrollada,
La scgunda, utiliza mis de dos valores, como pueden ser lus denominadas
modalidades aléticas: necesidad, verdad, posibilidad, no necesidad, false-
dad ¢ imposibilidad.

b) Ldgica indicativa y dedntica. La primera sc encucntra relacionada con
cnunciados o usos lingiiisticos de funcidn indicativa, esto es, enunciados
que ticnen ¢l proposito de informar, deseribir o explicar acerca de los
hechos. Y la segunda, se encuentra relacionada con enunciados de funcidn
normativa, esto ¢s, chunciados que buscan influir en la conducta del
receptor, bajo la expectativa de algun tipo de sancion en el caso de
desobediencia.

Por su parte, la 1dgica indicativa puede dividirse en tradicional y simbdlica.
La primera, es la representada por la ldgica aristotélica y sus aplicaciones
medicvales escoldsticas. Algunos autores adn consideran que ésta s la tinica
logica que existe. La ldgica simbdlica es una version evolucionada y ampliada
de la anterior y la que, en vez de utilizar el lenguaje cotidiano o natural, emplea
simbolos especiules, con los siguicntes propositos:

a) Se climinan fos defectos naturales del lenguaje cotidiano, respecto de la
precision del mensaje comunicado, como las ambigiiedades, las vagueda-
des, las anfibologias, la conlusion de funciones lingiiisticas, las metdforas,
etedlera.

b) La capacidad para relacionar elementos diversos o para hacer caleulos se
incrementa en gran medida, tanto en velocidad como en precision.
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Al igual que en la matematica, en donde usar simbolos es mas adecuado
quc usar manzanas, en la logica el uso de sitbolos ticne el objetivo no de pensat
menos, sino de pensar mejor.

Conceptos y categorias

Los textos tradicionales de 1ogica gencralmente delinen al concepto come la
representacion mental de una cosa, y a las categorias, en ¢l sentido atistotélico,
como “los dicz géneros supremos de las cosas a que se puede reducir todo
cuanto cxiste™.! Eslos géneros son: sustancia, cantidad, cualidad, relacion,
accion, pasion, tiempo, lugar, sitio y estado o habito.

Hay opciones mas interesantes que las anteriores, como son cntender al
concepto como el significado de un ténnino, y entender a las categorias, ch el
sentido kantiano, como condiciones intelectunles que posibilitan el conoci-
micnto y la experiencia.

Sin embargo, estos temas y a los que se reficre el apartado siguiente no
forman patte del objeto de estudio de la logica propiamente dicha; pero, dentro
de la siluacion de ambigiicdad de la palabra l6gica en el campo del conecimien-
to, los textos mas tradicionales los incluyen, analizan y desarrollan.

Los textos citados mancjan normalmente los temas de concepto, categorias
y operaciones conceptuadoras, al igual que a la logica en general, como parte
de la filosolia. Esto es parcialmente cortecto, si los primeros ires temas son
tratados en la teorfa del conocimiento o ghoseologia, o en la teoria de la ciencia
o cpistemologia, amhas, disciplinas (ilosoficas. Aunque cs inexacto, si los
temas citados entran en el campo cientilico de la psicologfa, de la semdntica, o
en ¢l mds amplie de [a semiologia. Por su parte, la logica es, por s misma, una
cieneia y, por tanto, no forma parte de la filosofia,

Sc ha dicho que la diferencia entre ciencia y filosofia radica en que la
primera se¢ ocupa de fa explicacion de fenomenos especiticamente delimitados
dentro del universo, micntras que la segunda realiza explicaciones con un
sentido de universalidad. Esto no es muy claro. Una diferencia mds clara cs la
que scnala a la ciencia como un conocimiento mas evolucionado que el
conocimiento {ilosélico, en cuanto a su rigor, precision y desarrollo tedrico.

En relacion con los temas indicados es cierto que la logica, para cl estudio
de su objcto, hace uso de conceptos y operaciones conceptuadoras o formas de
determinar esos conceplos, incluso utiliza las palabras “concepto™, “defini-
cidn™, “clasilicacion”, ete., y también es cierto que quicnes trabajan con la

! Marquez Muro, Danicl, Logica, 13va. ed., EcLasa, México, 1987, p. 77.
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logica necesariamente emplean, incluso inconscientemente, la denominadas
categorias, y no solo las aristoiclicas, sino tambicén las platdnicas: ¢l scr, ¢l
movimicnto, la guictud, la identidad y la alteridad o, bien, Tas kantiahas, Pero
esto no solo ocurre con la logica, tambicén ocurre, de igual forma, con cualquicr
otra disciplina cientifica, llosofica o téeniea, y no por eso puede sostencerse que
su andlisis forma parte de fales disciplinas.

Estoe se vincula dentro de las diversas dreas del conocimicnto, con la
difereticia entre téminos definibles ¢ indelinibles o primitivos. Los primeros
son aquellas pulabras que en virtud del campo propio de cada ciencia o
disciplina, son explicadas o deflinidas; los scgundos en cambio, son todas
aguelius palabras utilizadas en la misma ciencia o disciplina, patra realizar las
deliniciones o explicaciones de los prinieros pero que, a su vez, ho necesitan
ser explicadas o delinidus dentro de ese campo especifico de conoeimicnto, Y
ne 1o necesitan porque sen de dominio comun, o porque su explicacion o
definicion pertenece a ofra disciplina.?

Un ¢jemplo de estos términos dentro del campo de [a ciencia juridica, es
¢l concepto Leorico de norma juridica. La expresidon “norma juridica™ es
delinible, Es decir, en virtud del objete de la ciencia del derecho, es necesario
explicarla, ademids de no ser de dominio comin, y de que no existe otra
disciplina a la que le corresponda su explicacion.

Asi, podemos definir esta expresion, entre muchus otras, de la siguiente
manera: norma juridica es un uso especifico de lenguaje con ¢l propdsito de
influir en la conducta de los sujetos a quicnes va dirigido, y en donde ¢l posible
desacato se le relaciona con una expectativa de sancion aplicada por una
autoridad estatal.

En esta definicion, ¢l ninico término definible, para la ciencia juridica ¢s
“cstalal”, y todos los demds son indefinibles o primitivos, ya que sin necesidad
dc definirlos nos hicieron entender, en alguna medida, lo que es norma juridiea.
Asl, aunque en {a cieneia juridica se hayan utilizado patabras como “especili-
cidad™, “lenguaje”, “proposite”, “direceion”, “posibilidud™, ete., no tiene por-
(ué ocuparse, como cieneiy, del significado o clasificacion de esas palabras.
Forman parte de los indefinibles de la ciencia juridica.

De igual mancra, los textos aludidos tradicienales de 16gica, al definir
comeeplos y calegorias, emplean palabras como “mental™ y *diez”, y no por eso
deben pensar sus autores que Jos fendmenos psicologicos y matematicos deben
ser parle de lo que entienden por logica. Para cllos, tales palabras son sus
indefinibles.

Para 1z logica propiamente dichy, coneeplos, categorias y operaciones
conceptuadoras son parle de sus indefinibles. Aun asi, en ¢l siguiente apartado
se harin algunos comentarios respecto de las operaciones conceptuadoras,
aportadas por lu semantica y la [ilosolia de la ciencia como nociones muy 1itiles.

? Pérez Carrillo, Agustin, Fnrroduccion al estudio del derecho, Textos Universitarios, México,
1978, p. 177,
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Para finalizar, como cjemplo de coneepto, en la ciencia juridica, el término
“obligacion™: contenido conductual de una norma juridica contraria al supuesto
de la sancidn; y como ejemplo de categoria, dentro de la misma ciencia, la del
deber ser, super yo {reudiano o conclencia normativa, por la cual, y solo por
ella, podemos ver en el mundo del derecho, algo mas en determinados seres
humanos; ¢l ser autotidad: ser juez, ser secretario de Estado, ele., y también
algo mds en determinados escritos; el ser norma juridica: Constitucion, ey,
scnlencia, cteétera,

Operaciones conceptuadoras

Las opetaciones conceptuadoras nos auxilian en la determinacion y relacion de
conceplos, entendidos éstos como los signilicados de palabras o expresiones.

Delinicion

El autor Danicl Marquez Muro nos dice sobre la definicion: la definicion no es
un juicio sobre la idea, sino simplemente la explicacion de su esencia o en lo
que consiste, y la definicion, o sea la explicacion de lo que es uha cosa, también
puede delinirse como: “el desarrollo del contenido preciso de una idea™ o “el
desarrollo preciso de la comprension de una idea™, esto es, explicar clara y
brevemente lo que la cosa es: deeir su esencia.?

Por su parte, Irving Copi nos seiiala: “Explicar la significacion de un
1érmine es dat una delinicion del mismo.”

Y agrega, sobre los propésitos de la definicion:

En la conversacion o en la lectura, a menudo damos con palabras que no nos son
familiares y cuyo significado no queda aclarado por el contexto. Para comprender lo
que se dice es menester descubrir lo que las palabras significan; cs aqui cuando apareee
la necesidad de las definiciones. Un propdsito de la delinicidn, por ende, ¢s enriquecer
¢l vocabulario de la persona para la cual se da la definicion, Otro proposite al que puede
servir fa definicién cs climinar la ambigiiedad.*

De especial interés para ¢] estudioso del derecho, son as indicaciones que
hace al respecto el juslilosofo Agustin Pérez Carrillo:

Algunos autores consideran indispensable la definicién del derecho para determinar el
objeto de conocimicento de la ciencia juridica, pues de esa mancra se sefiala el ambito
de explicacion, y los limites en el tratamiento de otros problemas cientilico-juridicos.
También se neeesita la definicion par precisar el significado de los conceptos o
términos generales a nivel de cicneia juridica general, tales como derecho subjetivo,
deber juridico, saneion, responsabilidad, ilicito y otros, porque csta precision ayuda a

¥ Mirquez Muro, Danicl, op. cir,, pp. 87 y 88.
* Copi, Irving, Introduceicn a la I8gica, 11a. ed., Editorial Porria, México, 1978, pp. 92 y 93
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comprender la problematica de las ciencias juridicas particulares de manera coherente
y sin ambigliedades. En la ciencia juridica concreta o dogmatica las definiciones son
utiles para la precision del significado de las palabras contenidas en las normas juridicas
y en maltiples ocasiones tienen influencia en la solucion de conflictos presentados ante
los jueces o de los casos sometidos a la competencia de olros Grganos estatales.”

El mismo autor comenta diversos tipos de definiciones,® entre las que
destacamos la definicion real y la definicidn conceptual. Dice: “la delinicion
real es un enunelado que indica la esencia de las cosas. La esencia esti referida
a ciertos atributos intrinsecos que hacen ser a la cosa™’ Y “la delinicion
conceptual es ¢l proceso del pensamiento que determina la formacion de un
conceepto con base en ciertos criterios y lomando como punto de partida un
matcrial integrado por enunciados de diversas cluses™?

La definicién real busca, entonees, indicar la esencia de una cosa. Las
explicaciones de esencia como aquello que hace ser a una cosa lo que es; o
como aquello gue la cosa no puede dejur de ser; o lo que es la cosu en s, y otras,
igualmente eripticas, ko dnico que significan es que las cosas u objetos contie-
nen “algo” que cuando es captado o seqalado, se produce el conocimicnto
petfecto de tal objeto: un conocimiento que no necesita ser revisado y que no
pucde mejorarse. Lo cual lleva en el campo de la definicion, a la definicion
perfeeta; y la definicion real parte, entonces, de la posibilidad de tal perfeccion,

Pero la histotia del conocimicnto humano, en especial la de la ciencia, ha
demostrado que esta creencia es erronea. El conocimiento perfecto no existe,
todo conoeimicento es perfectible, siempre puede cambiar o evolucionar. La
esencia de las cosas es inexistente, y la pretension de las definiciones reales es
ilusoria.

En cambio, la delinicion conceplual es mejor, porque es perfectible, y
depende, en su realizacion, de la aptitud intelectual, siempre mejorable, del
sujeto que hace la definicién en un momento determinado.

Las reglas para hacer tal definicidn, anotadas por Pérez Carrillo,” las deriva,
mutatis mutandis, de las reglas aristotélicas para la definicion real:

d) Ladelinicion debe contener todas las notas comunes o caracletisticas del
coneepto.

by Dube claborarse por género y diferencias; el género es ¢l criterio funda-
mental seleccionado para definir, v las diterencias son [os crilerios subal-
ternos y las caracler{sticas comunes derivadas del material utilizado.

¢) El concepto delinido no debe incluir mis objetos, ni menos, que la
explicacion dada, esto ¢s, deben ser semanticamente equivalenies.

* Pérez Carriflo, Agustin, ep. cit., p.13.
S Ihid., pp. 15 - 32.

7 ibid., p. 19.

8 Ibid.. p. 23.

% Ibid., pp. 36 - 38.
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d) En principio no debe existir cireularidad, lo cual significa que la explica-
cidn no debe consistir en la repeticion literal de lo definido, ni en un
sinonimo, ni incluir ninguna palabra o expresion que se defina utilizando
lo delinido.

€) Tambicn, como nerma, la definicidn no debe hacerse en términos negati-
VOS.

5 Nodebe utilizarse un lenguaje oscuro o {igurado.

Clasificacion

Nicola Abbagnano nos dice que clasificacion es “la operacién que consiste en
repattir un conjunto de objetos, cualesquiera que sean, cn clases coordinadas o
subordinadas, utilizando criterios clegidos oportunamente™,

Y nos aclara, en relacién al significado de clase: “es la extension de un
término, o sea, el conjunto de los individuos que caen bajo una misma deno-
minacién™.'

Para Susan Stebbing la clasilicacién es el proceso de identificar las subcla-
ses de una clase, y agrega:

El proceso de clasificar presupone el agrupamicnto de individuos en clases; esitil solo
cuanlo las clases que han de ser dispuestas de una manera ordenada tienen caracteris-
ticas sobresalientes. La importancia es relativa a un propdsito... La etapa mds temprana
de una ciencia cs la clapa clasificatoria,'

Division

Para Susan Stebbing, la division ¢s el proceso de distinguir las subclases de la
clase, ¢ indica que

las subclases del mismo nivel se llaman coordinadas; en un nivel superior, supraordi-
nadas a la subclase inferior; en el nivel inferior, subordinadas. La base de la division,
es decir, la caracteristica por referencia |a cual se dilerencian una de otra las subclascs
coordinadas, se conoce generalmente por su nombre latino: fundamentum divisionis.
Los principios con apego a los cuales debe cfectuarse una division correcta pueden
resumirse en las siguientes reglas:

1) Debe haber solo un_fundamentum divisionis en cada operacion,

2) Las clases coordinadas deben agotar colectivamente la superclase,

3) Las operaciones sucesivas de 1a division deben efectuarse por etapas gradualcs.|2

Como podemos apreciar, las nociones de clasificacion y division, de
acuerdo con las explicaciones citadas, sc eneuentran tan estrechamente relacio-

1o Abbagnano, Nicola, Diccierario de filososta, 2a. ed., Fcr, México, 1985, p. 175,
u Siebbing, Susan, Introduccion a la ldgica moderna, rct, México, 1981, pp. 145 y 146,
12 tbidem, pp. 145, 146 y 148,
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nadas que parceen identificarse: la clasificacion, al agrupar conjuntos de
individuos de acuerdo con un denominador comun, divide necesariamente estos
conjuntos entre si, por su diferencia en ¢l denominador; y la division, al separar
conjuntos de individuos por alguna diferencia bdsica, necesariamente agrupa
individuos en tales conjuntos que carceen de la diferencia mencionada. Por esta
razon, fas reglas propuestas por Stebbing para la division, son validas también
para la clasificacion.

Subordinacion

Nicola Abbagnano deline a la subordinacion como “la relacion entre dos
coneeptos, por Ia cual uno de ellos, el subordinado, forma parte de la exiension
del otro, el superordenado™. "

Entendemos por extension de un concepto, o denotacién, al conjunto de
objetos que abarca.

Como se aprecia, Ta nocion de subordinacién es, unicamente, una de las
nociones utilizadas en lu clasificacidn-division de conceptos, aunada a las de
coordinacion y supraordinacion.

Descripeion

Scgiin Felipe Pardinas, la descripeion es unicamente una ctapa preparatoria para
el trabujo cientifico, cuyos verdaderos objetivos son la explicacion y lu predic-
cion.Y

Puede decirse que describir significa el refato de aquello que percibimos a
travis de los sentidos, percepeidn que se sintetiza con la “ohservacion™,

Sin poner en duda el papel que tiene la deseripeion-observacion, dentro del
mdétodo cientilico, conviene tener presentes sus limitaciones como productora
particular de conceplos, de conocimiento y especialmente de clencia. Murio
Bunge nos dice que:

En primer tugar, cs imposible dar una descripeion completa y simple de todo hecho,
La descripeion de todos los hechos, macroscdpicos y microscopicos, ocurridos en
nuesira aula durante un segundo exiginia —en el supuesio de que fuera téenicamente
posible— varios siglos de actividad[...] En scgunde lugar —y cslo es mads importan-
te——, aunque (uera posible una deseripeion completa de cualquier conjunto dado de
fendntenos, csa deseripeion serfa indtil para la ciencia: los unicos hechos que se
registran y describen normalmente en la ciencia son los relevantes para alguna idea de
interds; o sea, los hechos que metecen descripeion se seleccionan de entre una montaia
de hechos, y esta seleccion, no menos que 1a descripeion misma, se realiza con la ayuda

13 Abbagnano, Nicola, op. cit., p. 1099.
Y Purdinas, Felipe, Merodologia y técnicas de investigacion en clencias sociales, 2a. cd., Siglo
X X1 Editores, México, 1979, p. 22,
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de hipotesis y teorias(...] En tereer lugar, la descripeion detallada de lo que ocurre es
insuficiente para crear el conocimiento cientifico propiamente dicho: primero, porque
también importa lo que puede ocurrir y lo que no puede ocurrir, y estos posibles e
imposibles no pucden estudiarse mds que con base en alguna teoria; segundo, porque
¢l conocimicnto no es cientilico, micntras no pucda unir los elementos dados por
separado en fa expcriencia.'s

Por otra parte, el hecho de suponer a la descripeion como una operacién
coneeptuadora, es decir, como un auxiliar en la creacion y relacion de concep-
tos, pucde vinculatse con la idea de Ia inducceidn. La induceion es un procedi-
miento por medio del cual se puede obtencr una conclusiéon general —un
concepto-—, a partir de obscrvaciones particulares, o sea, a partir de la descrip-
cion de fenomenos individuales.

Aungue la induccion tiene su propio nivel de utilidad, tambicn tiene
limitaciones, al grado que Karl Popper sefala:

La induccion, es decir, la inlerencia basada en variadas observaciones, es un mito. No
es un hecho psicologico, ni un hecho de la vida cotidiana, ni un procedimiento
cientifico. El procedimicmto real de la ciencia consiste en trabajar con conjeturas: en
saltar a conclusiones, a menudo, despucs de una sola observacién (como lo destacan
por ejemplo, Hume y Bomn). Las observaciones y los experimentos repetidos funcionan
¢n la ciencia como test de nuestras conjeturas o hipdtesis, es decir, como intentos de
refutacion.'®

Para tinalizar, un ejemplo de descripeion en la ciencia del derecho, es la
siguicnte: en el articulo 12 de la Constitucion Federal, se determina: “En los
Estados Unidos Mexicanos no se concederan titulos de nobleza, ni prerrogati-
vas y honores hereditarios, ni se dard efecto alguno a los otorgados por cualquier
otro pais.”

Esta deseripeion dificre de la denominada interpretacidn literal porque, esta
ultima, aun cuando se ocupa exclusivamente de la expresion legal correspon-
diente es una explicacion, y no una mera deseripeion.

Enunciados o proposiciones

En vittud de que ¢l objeto de estudio de la I6gica es el razonamiento, el andlisis
de los cnuneciados ¢ proposiciones es relevante, porque éstos constituyen los
clementos primordiales del razonamiento,

También, respecto de los significados de enunciado y de proposicion existe
ambigiicdad. Susan Stebbing trata de evitar este problema con una vaga defi-

15 Bunge, Marlo, La investigacion cientifica, 7a. ed., Editorial Ariel, Barcelona, 1980, pp. 614 y
615.

18 popper, Karl, Conjeturas y refutaciones. £l desarrollo def conocimiento cientifico, Ediciones
Paidos, Barcelona, 1991, p. 80,
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nicion de proposicion: “Una proposicion es cualquier cosa de la que pueda
decirsce significativamente que es verdadera o falsa.™"

En este contexto, diversos autores involucran tres términos: juicio, propo-
sicion y enunciado. Por juicio se entiende o bien una relacion de ideas acerca
de como es el mundo o el significado de un enunciado que informa sobre algun
aspecto de la realidad; por proposicion se entiende, o bien el significado
informativo de un cnunciado, o el enunciado mismo; y generalmente por
enunciado, al uso concreto del lenguaje, generalmente con una connotacion
informativa.

Para los propositos de Ta logica, es conveniente vineular el valor veritativo,
es decir, la calidad de ser verdadero o Talso, dnicamente con los ehunciados;
utilizar como sinonimos a las proposiciones y a los enunciados; y no usar la
palabra “juicio”, especialmente por los juristas, debido a sus aplicaciones
juridicas, como proceso jurisdiceional, o como etapa procesal.

Podemos definir, entonees, a las proposiciones como usos coneretos del
lenguaje que poseen un significado de informacion acerca del mundo y que,
por tanto, pueden ser verdaderas o falsas.

Las proposiciones rclacionan clases entre si. Una clase es la extension o
denotacion de un término, o sea, es el conjunto de individuos u objetos a los
gue s¢ aplica una misma palabra o expresion. También, puede tener un selo
micmbro, como las ¢lases denotadas por los nombres propios.

Cuando las proposiciones relacionan clases, explicitamente y sin condicio-
nes, son denominadas proposiciones categdricas y exponen qué tipo de rela-
cidn tiene una clase con otra. Asi, la proposicion “todos los hombres son
morlales” vineula la clase “hombres™ con la clase “mortales™; y la proposicion
“Sactates es mortal” vineula la clase, de un solo micmbro, “Socrates”™, con la
clase de los “mortales”, La relacidn enire clases cs lo que hace que una
proposicion pueda informar acetca de los hechos.

Las clases relacionadas por una proposicidn, de acucrdo a su ubicacion en
clla, reciben el nombre de sujeto o de predicado: el sujeto s aquelle de lo que
la proposicion dice algo, es decir, lo que se califica, o aquello de lo que se indica
una propicdad; y predicado es aquello que se dice en relacion al sujeto. Asi, en
la proposicion: "algunos reglamentos son ilegales”, el sujeto es “reglumentos™
y el predicado “ilegales™.

Alsujetoy al predicado se les denomina como términos de la proposicion,
y a la palabra que los une como cdpula.

La calidad de una proposicion es su sentido afirmativo o negativo. Afir-
mativo cuando incluye una clase en olra, negativo cuando la excluye.

La cantidad de una proposicidn es la medida en que se incluye o excluye
una clase ch otra: universal si es lotal, particular si es parcial. Las palabras que

17 Stehbing, Susan, ap. cir., p. 30.
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determinan la cantidad en una proposic:én son denominadas cuantificadores:
“lodos™, “ninguna” y “algunos™,

Las relaciones entre clases que nos puede comunicar una proposicion,
atendiendo a su calidad y cantidad, son de los siguicentes tipos:

a) Una clase se encuentra tofulmente incluida en la otra. Ejemplos: “todos
los juceces son conocedores del derecho™ —proposicidn universal afirma-
tiva—. “Pedro Lopez es secretario de acuerdos™ —proposicion singular
afirmativa,

#)  Una clase se encuentra incluida parcialmente en la otra, Como es el caso
de: “algunos documentos son ejeculivos”™ —proposicion particular alirma-
tiva—. “Algunas resoluciones jurisdiccionales son inimpugnables™ —pro-
posicion particular atirmativa.

¢) Una clase se eneuentra otalmente excluida de la otra: “ninguin hecho obvio
s objeto de prucha” —proposicion universal negativa—, “Juan Campos
no tiene personalidad en este juicio”™ —proposicion singular negativa,

d) Una clase se encuentra parcialmente excluida de la otra: “algunas leyes no
son constitucionales™ —proposicior particular negativa,

La distribucion de los términos de una proposicidn significa que ésta nos
informa sobre la totalidad, o una sobre una parte de los micmbros de una clase,
ya sea una clase denotada por el sujeto ¢ por ¢l predicado. Existe distribucion
del término, si la informacion es sobre la totalidad de los miembros relacionados
con ese término; no hay distribueion si la informacion es parcial.

Asi, la proposicion: “todas las pruchas documentales disponibles son
documenios que acompafian a la demanda”, ticne distribuido el sujeto “prucbas
documentales disponibles”, porque de todas ellas, nos informa que deben
acompafiar a la demanda. En cambio, su predicado: “documentos que acompa-
fian a la demanda™ no se encuentra disttibuido, porgue no estd informando algo
de todos estos documentos, sino solo d2 parte de ellos: solo algunos de los
documentos que acompafian a una demanda son pruckas documentales,

La proposicidn: “ninguna autoridad estatal se encuentra autorizada para
incomunicar a detenidos™, distribuye tunto su término sujeto: “autoridades
estatales™, como su término predicado: “autorizados para incomunicar deteni-
dos™, porque nos informa algo de 1a totalidad de ambas clases: en relacion con
todus las autoridades estatales, ninguna ticne tal autorizacion; en relacion con
todos los autorizados pata incomunicar detenidos, ninguno es autoridad estatal.

La proposicion: “algunos abogados son muy hibiles”, su término sujeto:
“abogados™ no se encuentra distribuido, porgue no nos informa algo sobre todos
los abogados, sino s6lo sobre una parte de ellos. Su término predicado: “muy
hibiles™ tampoco se encuentra distribuido, porque solo nos informa sobre parte
de los muy hibiles: que son abogados,

La proposicidn: “algunas apelaciones no son impugnaciones procedentes™,
su término sujeto: “apelaciones™ ne esta distribuide, porque solo sabemos algo
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de una parte de ellas: que no son impugtiaciones procedentes. En cambio, su

t¢rmino predicado: “Impugnaciones procedentes™ si esta distribuido, porgue

informa algo de todas ellas: que ninguna ¢s una apelacion de las indicadas en
fa expresion “algusas apelaciones™.

Ahora nos ocuparemos de la simbolizacion de las proposiciones.

El uso de la simbologia nos auxilia para verilicar sobre lo correcto de un
razonamicnto y nos aclary las relaciones sintacticas o formales que existen entre
fas diversas parles de una expresion o conjuito de expresionces.

Para lograr una comprension adecuada de Ja simbologia logica, ésta no
debe tratar de traducirse mentalmente a hechos conerctos, ya que es ineficaz;
por lo contrarto, debe tratar de entenderse dircetamente el significado formal
de dichos simbolos.

La denominada logica proposicional es la que trata de las relaciones entre
proposiciones, sin atender a los elementos integrantes de éstas; y, en elia, las
proposiciones se simbolizan con las altimas letras del alfabewo: p, g, r, 5, cte,,
las cuales se denominan variables,

Para esta [Ogicy, existen dos Gpos de proposiciones: lus moleculares, que
son aguéllas integradas por olrus proposiciones, y las atémicas, que son las
proposiciones aisladas.

Para modificar y relacionar las proposiciones atdmicas lormando proposi-
ciones moleculares, se wlilizan los simbolos denominados coneclivas 1ogicas,
de las cuales, las mis Importantes son las siguicntes:

a)  Lancgacion *=7, significu ¢l cumbio de valor de la proposicion a la que va
unidia. Asi, st tenemos que la proposicion p es verdadera, entonees la
proposicion -p es falsa, En cambio, si pes [ulsa, entonees -p es verdadera.
Su matriz o definicion [ogicn es la sjguiente:

noo-p
v f
I v

b)  Laconjuncion A%, significa la verdad simultanca de fas dos proposiciones
que une. En este sentido, si las dos proposiciones unidas son verdaderas,
enlonees, en su conjunto, fu proposicion molecular formada por la conjun-
cion es verdadera; en cambio, si alguna de las dos proposiciones unidas es
lalsa o fas dos [o son, entonces la moleculur cs lalsa, por tanto, el valor
imperante de la conjuncion es [a falsedad, porque basta que una parle sca
fulsu para que todo ¢l conjunto sca lalso. Su definicion es la siguicnte:

]
>

Syt
e N
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)

En donde los vualores de verdad y fulsedad, colocados directamente

bajo las variables que simbolizan proposiciones son todas las combinacio-
nes posibles de los valores de tales vatiables. En cambio, los valores de
verdad y falsedad, colocados directamente bajo la conectiva, son los
valores de la proposicion molecular ¢n su conjunto, y derivados de los
valores de las variables del mismo nivel.
La disyuncion “v™, significa la verdad de alguna de las dos, o de las dos
proposiciones que une. En este sentido, unicamente cn ¢l caso en que las
dos proposiciones unidas por la disy uncion scan falsas, entonces la mole-
cular sera falsa, por tanlto, el valor imperante de la disyuncion es la verdad,
porque basta que una parte sca verdadera para que todo ¢l conjunto sea
verdadero. Su delinicion logica es la siguiente:

P v q
v ooV v
f v v
v oy f
5 f

dy El condicional o implicacion material “—". En esta conectiva, la variable

situnda al inicio se denomina antecedente, y la situada al final se denomina
consccuenie. Sumatriz es la siguiente:

i -
LN
S~

El condicional se lec “si p, entonees ¢, y en su aplicacion prictica tiene

una gran variedad de signilicades, de los cuales, posiblemente los mas
importantes para los abogados sean los siguientes: la representacion de un
razonamictito, en donde ¢l antecedente son las premisas y el consecuente
la conclusion; o la representacion de la descripeidn de ung norma juridica,
en la que el antecedente es el supuesto normativo y ¢l consecuente la obli-
gacion, prohibicion, facultamiento o la sancion juridica. Pero et un sentido
estrictamente logico, el condicional significa la imposibilidad de que simul-
tdncamente sca verdadero el antecedente y sea fulso el consecuente.
El bicondicional o equivalencia matetial “ « ™, significa la igualdad en la
verdad o en la falsedad de las dos proposiciones que une. La molecular es
verdadeta, solo en ¢l caso en que las dos proposiciones, unidas pot dicha
conectiva, scan ambas verdaderas o ambas falsas.' Su matriz ¢s la que
sigue:

8 1bid., p. 141.
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Por su parte, la llamada logica nominal trata las relaciones entre proposi-

ciones, pero en funcion de los clementos integrantes de éslas, o sea, sus
cuantificadores, términos y copula. Para esta logica, en su espeeie de cuantifi-
cadores, las proposiciones se simbolizan, pata cjemplo, de la siguiente manera;

aj

b}

<)

La proposicion universal afirmativa:

“Todos los aclos de molestia son actos que deben fundarse y motivar-
se.”

“Todos™ s¢ simboliza (v), que se debe leer “para toda x™,

"Actos de molestia™ pucde simbolizarse Mrx, que se debe leer “x es acto
de molestia™,

“Actos que deben fundarse y motivarse” puede simbolizarse Fx, que
se debe leer “x es un acto que debe fundarse y motivarse™,

La proposicion completa se simboliza de la siguiente forma:

() (Mx — Fx}

La cual debe leerse “para toda x, si x es acto de molestia, entonees x
es un acto que debe fundarse y motivarse”™. Y en donde " — ™ s el simbolo
del condicional ya explicado.

La proposicion universal negativa:
“Ninguna autoridad puede actuar fuera de lo expresado en la ley.”
Se simboliza:

(x) (Ax — -Lx)

Lo cual debe leerse “para toda x, si x es autoridad, entonees x no puede
actuar fuera de o expresado enlaley™ Y en donde *-* es el simbolo logico
de la negacion ya mencionada.

La proposicion particular —o existencial — afirmativa:

“Algunas resoluciones administrativas son resoluciones que favorecen
a los particulares.”

“Algunos” se simboliza: (3x), que se debe leer “existe al menos una
X7,

*Resoluciones administrativas™ puede simbolizarse Ry, que se debe
leer “x es resolucion administrativa™,

“Resoluciones que favorecen a los particulares™ puede simbolizarse:
Fx, que se debe leer “x es resolucion que favorece a los particulares™.

La proposicion completa se simboliza de la siguiente manera:

(3x) (Rx A Fx)
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Lo cual debe leerse “al menos existe una x tal que x es resolucion
administrativa y x ¢s resolucion que favoreee a los particulares”™, Y en
donde “A” ¢s ¢l simbolo 1ogico de la conjuncién antes mencionado.

d) La proposicién parlicular —o existencial — negativa:
“Algunos representuntes no actilan en favor de sus representados.”
Scsimboliza:

(3 (Ry A -FXx)

La cual debe leerse “existe al menos una x, tal que x es tepresentante
¥ X no actia a favor de sus representedos™.
En las proposiciones singulares se utilizan las primeras letras del alfabeto,
las que se denominan constantes, porque simbolizan sujetos determinados:
a) La proposicion singular alirmativa:
*Joaquin Aldama cs litis consorte.”
*“Joagquin Aldama” puede simbolizarse “a™.
“Litis consorte™ puede simbolizarse L™,
La expresion completa resulla:

La

b) Lu proposicion singular negaliva:
*José Reyes no ¢s tereero perjudicado.”
Se simbobiza:

~-Tr

Juicios y razonamientos

En ¢l apartado anterior se indicd que juicio puede significar tanto wuna relacion
de ideas que comunican algo sobre la realidad, como ¢l sentido informativo de
un ehunciado. Tambicn se sefiald la conveniencia de no utilizar esta palabra,
porque, por un lado, para los propadsitos de la ldgica, se disponc de 1as palabras
“proposicion™ y “cnunciado™, y, por otro lado, sl se trata de logica para
abogados, s mejor limitar el uso de la palabra “juicio™ al campo del derecho,
cn donde tiene su propia significacion: la de proceso jurisdiccional y la de etapa
conclusiva en dicho proceso.

Sin embargo, dentro de la polisemia de juicio, el significado que mas sc
relaciona con la nocion de razonamiento es ¢l de juicio de valor. Por éste se
entiende un tipo de razonamicnto por el enal se decide la valoracion positiva o
negaliva de una condueta humana, de acuerdo a los criterios presceritos en algun
tipo de norma conductual: moral, social, religiosa, juridica, familiar, ctedtera,
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Respecto a la nocion de razonamicnto, puede deeirse que es la nocion mas
importante dentro def compo de la logica, porque representa su prineipal objeto
de estudio.

Para los propdsitos de este trubajo, se consideran como sinonimos de
ruzonamicnto a argumento, raciocinio, derivacion ¢ inferencia.

Razonamiento significa el oblener una proposicidn con base en otra u otras
proposiciones, o, ¢n otre sentido, la determinacion de la o las proposiciones
que justilican a olra proposicion. Se denomina conclusion a la proposicion
obtenida o justificada en otras, y premisas a los proposiciones que sirven de
base para oblener o justificar fa conclusion.,

Existe una diversidad de razonamicntos, entre los que se encuentran los
inductivos, analogicos, reductivos, estadisticos, deductivos, ete. De ellos, la
logica formal estudia el deductivo. De los demas, algunos tienen importancia
dentro del campo de la 16gien juridica, en su parte de 1ogica de Ta argumentacion.

A dilerencia de Ta gran mayoria de los olros razonamientos, el deductivo
ticne como particularidad la certidumbre o necesidad de su conclusion. Es decir,
si existe atingencia entre lus premisas y o conclusion, y si aceplamos las
premisas, cnlonces necesariamente tenemos que aceptar la conclusion.

Se¢ denomina validez a la relacion objetiva de correspondencia entre las
premisas vy la conclusion, Un razonamiento es valido si efectivamente la
conclusion se puede obtener de las premisas o, si efeclivamente, las premisas
Justilican, sin duda, a la conelusion. Esta validez del razonamicnio cs inde-
pendiente de la verdad o {ulsedad empirica de las premisas, o sea, pucde existir
un razonamicento valido con premisas fulsas.

En este sentido, a lu logica, como ciencia formul, no le interesa la verdad
o falsedad fdctica de as premisas coneretas, o las condiciones para que lo sean,
nt de ninguna otra proposicidn; eso le compete a las correspondicntes ciencias
empiricas ¢ a la metodologia de fa ciencia. Pero si e interesa fas condiciones
generales de la validez del razonamicnto, que lorma parte de lo que se denomina
verdad formal o verdad 1ogica.

Las dos grandes especies del razonamicnto o inferencia son lus inferencias
inmediatas y las inferencias mediatas.

Inlerencias inmediatas

Sc¢ caracterizan por tener una sola premisy, y algunas de cllas se vineulan con
¢l Hamado cuadro aristotélico de oposicion. Al respecto, podemos abreviar a
las proposiciones univers:les afirmativas, Hamadas proposiciones “4”, como
“todo § es P7; las universales negativas, llamadas “E”, como “ningin § ¢s P
lus particulares afirmativas, llamadas “ P, como “algtin S es P”; y las particu-
lares negativas, lumadus 07, como “algin § no es P

El citado cuadro tradicional de oposicion se plantea de la siguiente forma:
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(A) Todo Ses P tF) Ningtin Scs P
(N Algun Ses P 1) Algian Snoes P

La relacion entre A y E es de contrariedad, es decir, las proposiciones son
contrarias entre si, porque las dos no pueden ser verdaderas al mismo tiempo,
pero si pueden ser falsas simullineamente y, claro, una puede ser [alsa y la otra
verdudera. Lus proposiciones contrarias se caraclerizan porque, refiti¢ndose al
mismo objeto, 1o hacen de manera diferente, sin que las dos agoten todas las
posibilidades de referencia a dicho objeto, sino que permiten otras posibilida-
des. En este caso, permiten la proposicion O. Por ejemplo, las proposiciones:
todos los cisnes son bluncos, y ningtn cisne es blanco, son contrarias porque
las dos no pueden ser verdaderas al mismo tiempo, pero también ser falsas
simultineamente, y en tal caso la verdadera seria: algin cisne no es blanco.

Larclacionentre A y O, y entre E ¢ [ s de contradiceion. Esta se presenta
cuando una proposicidn nicga, en su tolalidad, lo que dice la otra. O en términos
del cuadro tradicional de oposicion, cuandoe una proposicién es diterente a la
otra, tanto cn calidad como en cantidad. Dos proposiciones contradictorias
agotan ¢l universo de posibilidades 16gicas, por lo que excluyen una tereera
posibilidad. En este tipo de propesiciones, necesariamente, alguna es fulsa y la
otra verdadera; no pucden ser ambas [alsas o ambas verdaderas simultdneamen-
te, como es ¢l caso de las proposiciones: (odos los cisnes son blancos y algun
cisne no es blanco,

La relacion entre las proposiciones A ¢ 1,y entre Ey O es de subalternacion,
es decir, es una relacion entre una proposicion universal —subalternante— y
una particular —subalternada— que se encuentra incluida dentro de la primera.
En este sentido, la verdad o la falsedad de la universal cs la misma de la
particular correspondiente, por ¢jemplo: si es verdad que todos los cisnes son
blancos, entonces es verdad que algunos cisnes son blancos. Pero no a la
inversa, de la verdad o falsedad de lus particulares no puede asegurarse algo de
las universales correspondientes. Se denomina dictum de omni a la subalterna-
cion alitmativa y dictum de nullo a la subalternacion negativa.

La relacion entre las proposiciones { y O cs de subcontrariedad, en la que
las dos pueden ser verdaderas pero las dos no pueden ser [alsas simultdneamen-
te y, por supuesto, una puede ser verdadera y la otra falsa: algunos cisnes son
blancos y algunos cisnes no son blancos.

Un esquema general de todas las inferencias inmediatas vineuladas con el
cuadro tradicional de oposicion, de acuerdo con Irving Copi, ™ es ¢l siguiente:

Si A cs verdadera: E es falsa, Fes verdadera, O cs lalsa.

Si E cs verdadera: A es falsa, [ es falsa, O es verdadera.
Si Jes verdadera: £ es {ulsa, A y O quedan indeterminadas.

19 Copi, Ieving, ap. cit., p. 205.
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Si O es verdadera: A es [alsa, E ¢ [quedan indeterminadas.
Si A es falsa: O es verdadera, E ¢ [ quedan indeterminadas.
Si E es falsa: { es verdadera; A y O quedan indeterminadas.
Sifes falsa: A es Talsa, Ees verdadera, O es verdadera,
Si O cs lalsa: A es verdadera, E es falsa, fes verdadera.

Existen otras inferencias inmediatas, pero las anteriores son las mads usuales
y itiles.

Inlerencias mediatas

Comunmente llamadas silogismos, ticnen las siguientes caracteristicas: a dife-
renceia de las inferencias inmediatas, tienen dos premisas, es decir, son necesa-
rias dos proposiciones para obtencer o justilicar una tereera como conclusion;
el conjunto de sus proposiciotics integrantes, las dos premisas y la conelusion,
solo ticnen tres (érminos o clases relacionadas, i mas, ni menos; su conclusion
ticne dos de los tres Iérminos mencionados, de fos cuales, al (érmino predicado
s¢ le denomina término mayor, y al término sujeto, término menor; ¢l tercer
término, que no apareee en la conclusion y que aparece repetido en las dos
premisas, se le nombra término medio. Los (érminos mayot y menor de la
conclusion se repiten en kas premisus, uno en cada una; aquella en la que aparcce
¢l (érmino mayor es la premisa mayor, ¥ la que contiene el (érmino menot ¢s
la premisa menor; el (érmino medio es ¢l que sirve de enlace para justificar la
relacion entre los términos menor y mayor que aparceen cn la conclusion.
Asi, en el signiente silogismo:

Todos los jucces son conocedores del derecho.
Algunos jucces son injustos.
Por tanto, algnnos conocedores del derecho son injustos,

Tenemos que las dos primeras proposiciones son las premisas, de las que
se abticne, o se justifica la tltima, que ¢s la conelusion; los tres términos o
clases que aparecen en todo el silogismo son: jucces, conocedores del derecho
¢ injustos; los dos términos de la conclusion son conocedores del derecho, como
término menor, ¢ injustos, comoe término mayor; ¢l término medio que aparece
et las dos premisas, y no apurece en la conclusion, es jueces; en la primer
premisa se conticne el término menor y en la segunda el mayor, por lo que la
primera ¢s la premisa menor y la segunda, la mayor; el (érmino medio jucces
s el que justifiea la relacion entre conocedores del derecho ¢ injustos.

Existen diversus muneras de comprobar la validez o correceidon de los
silogismos. Entre ellas, la 1dgica tradicional nos ofrece la de los modos y liguras
del silogismo.

El modo de un silogisme es ¢l conjunto de los tipos de proposiciones que
lo integran, o sea, proposiciones A, E, 1u Q. Asi, en el silogisino anterior, en
que se concluye gue algunos jueces son injustos, el modo es A, porgue la
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primer premisa es universal atirmativa, Ja segunda es purticular alirmativa y la
conclusion también es particular alirmativa. Por su parte, fa ligura de un
silogismao significa la ubicacidn del término medio en las dos premisas. En
virtud de esta ubicucion, se ticnen cuatro [iguras posibles:

Primera: Scpunda: Tereera: Cuarta:
M-P P-M M-P P-M
S-M S-M M-S M-85
5-P S-P S-P S-P

Puesto que existen cuatro figuras diferentes y 64 modos posibles para cada
una de ellas, entonees seticnen 256 {ormas distintas de silogismos. Algunas de
eslas formas corresponden a silogismos. vilidos y otrus no. Para saber cudles
son vilides y cudles no, fa 1ogicu tradicional desarrollo una serie de recursos
basados en la memoria, que no son cob.erentes con la eliciencia y capacidad
analitica de la ciencia contempordnea de la 1ogica, por lo que lo relativo a los
modos y liguras del silogismo es ahora ana curiosidad historica.

Sin embargo, la 1dgica tradicional 1ambién determing una serie de reglas
otiles para lus caracteristicas formales de un silogismo valido. Si sc infringe
alguna de cllas, el silogismo es invalido y se tiene una falacia formal.

Entre otras, tenemos o lus siguientes reglas:

—

Un silogismo contiene tres (érminos, ni mds, ni menos.

2. Enfuncion de la regla anterior, tales términos deben ser usados con un solo
significado, o sea, no deben usarse ambiguamente.

3. El término medio debe encontrarse distribuido, cuando menos, en alguna
de las dos premisas,

4. Un término distribuido en la conclusion debe estar también disiribuido en

la premisa.

Al menos una premisa debe ser afirmativa.

Si existe una premisa negativa, la eonclusion debe ser negativa.

Silus dos premisas son afirmativas. la conclusion debe ser alirmativa,

@ = o

Si la conelusion es particular, al menos una de las premisas debe ser
patticular,

Otros componentes de los silogismos son el entimema, ¢l epiquerema y el
sorites:

Un entimema es un silogismo con una proposicion omitida. La comunica-
¢ion normal en su mayor parte es entimematica, porque generalmente se omiten
premisas, que al ser conocidas por todos, se sobrentienden y resulta trivial
hacerlas explicitus. Ademas, afirma Copi,” un razonamiento entimematico

28 ibid., p. 207.



LOGICA 21

puede ser retéricamente mds poderoso que si se expresan todas sus proposicio-
nes, por cjemplo:

El articulo 130 constitucional sefala cudles son las normas juridicas mas impor-
tantes,

El anticulo 130 constitucional no sefiala a las constituciones locales.

Cuando la preoposicion que falta es la premisa mayor, se trala de un
entimema de primer orden:

Samuel S:dnchez no cometio homicidio.
Por tanlo, Samuel Sdanchez no privé de la vida a otro,

Si la que falta es la premisa menor, ¢l entimema es de segundo orden:

Taodos los abogados mercantilisias deben ser licenciados en derecho.
Por tanto, todos los micmbros de la barra de abogados deben ser licenciados en
derecho,

Si lo que falta es la conclusion, ¢l entimema cs de tercer orden:

Los reincidentes en fraude son inteligentes y peligrosos,
Pedro Guarcia s reineidente en fraude.

Scgun Copi, son necesarios dos pasoes para determinar si un entimema es
un razonamiento cortecto o no: primero, agregar las partes que le fallan, y,
segundo, someter a una prucha de valider el silogismo tesultante.”

El epiquerema es un silogismo en ¢l que una o las dos premisas se presenta
como la conelusion de un razonamiento enlimematico, por cjemplo:

Todos los magistrados deben acatar a la Constitucion, porque son autoridades
cslatales.

Joaquin Diaz es magistrado de un Tribunal Unitario de Cireuito.

Por tanto, Joaquin Diaz debe acatar a la Constitucion.

En donde o premisa mayor se presenta como la conelusion de un entime-
ma.

1 Elipo de simbologia que utilizamos ¢s una combinacion de las notaciones angloamericana y
alemana, elegica por usual. Cf., Larroyo, Francisco, La figica de las ciencias, 2a. ed., Editorial Pornia,
Mcxico, pp. 139 - 142, Exisle oira simbologia, it denominada notacidn polaca, de Lukasicwics y Tarski,
que tiene diversas ventajas sobre las demds. como son el uso de lewras en lugar de simbolos especiales,
la eliminacion de paréntesis, corchetes y Hlaves y, especialmente, un notable incremento en la velocidad
del aniilisis. En 1a notacion polaca, los simbolos biasicos son N para la negacion, K para la conjuncicn,
A para fa disyuncion, C para la implicacion y £ para la equivalencia. Tales conectivas solo afectan a las
dos variables o conectivas que se cncuentren a la derecha, por ejemple, el modus ponens se lee:
CKCpgpg, en donde la primer "C™ relaciona a la™K™, que representa la conjuncion de las dos premisas,
con la segunda “g", que significa la conelusion; fa “ K™ relaciona a Ja segunda “C”, que representa a la
implicacion de Ja primer premisa, con la segunda “p”, que es la segunda premisa; y la segunda “C”
relaciona a las primeras “p™ y "¢". Cfr., Vemengo, Roberto José, Cursa de reoria general del derecho,
Ediciones Depaling, 1986, p. 43 y ss.
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El sorites es una cadena de dos o mis silogismos, en los que la conclusion
de uno es la premisa del otro. Es comun que los silogismos integrantes de tal
cadena sean enlimematicos.

Aungue existen diversos medios para verificar la validez de un silogismo,
como los diagramas de Euler o los diagramas de Venn, la manera mas eficicnte,
sistemadltica y fructifera para realizar la verificacion, una vez que se manejan las
técnicas correspondientes con fluidez, nos la proporciona la logica simbdlica,
de la que aludiremos a dos de sus parles: 1ogica de proposiciones y logica de
cuantificadores.

Légica de proposiciones

En una primera ctapa sc requicre conocer las formas de andlisis de las propo-
siciones moleculares, lo cual es fundamental para la segunda ctlapa en que se
hace ¢l analisis de los silogismos,

Si en ¢l resultado de este andlisis se producen valores de verdad en todas
las posibilidades logicas, entoncees se ticne una tautologia o verdad 16gica; esto
signilica que ¢l mensaje comunicado por el conjunto de proposiciones simbo-
lizadas es verdadero, independicniemente de como sea la realidad de los
hechos.

Si el resultado produce valores de Talsedud para todas fas posibilidades
Iogicas, entonces lo que se tiene es una contradiccion; esto significa que ¢l
mensaje derivado del conjunto de proposiciones simbolizadas es falso, inde-
pendientemente de lu realidad empirica.

Si el resultado produee, al menos, un valor de verdad y, al menos, un valor
de falsedad, entonces el resultado es una conlingencia; esto signilica que la
verdad o falsedad del mensaje comunicado por el conjunto de proposiciones
simbolizadas depende de ¢omo sea la realidad de los hechos.

Pcro ¢l mas importante sighiticado de la contingencia es que la proposicion
molecular nos informa sobre los heches; informacion que debe ser investigada,
fuera del campo de la logica, para determinar su verdad o falsedad desde el
punto de vista empirico. Esta capacidad informativa de las contingencias
logicas no la poscen las tautologias ni las contradicciones, cuya utilidad no es
la de informar sobre nuevos hechos, sino, en el caso de la tautologia, determinar
como vilido un razonamiento, y, en el de la contradiceion, justificar el rechazo
auna informacion por falsa, sin necesidad de verilicar los hechos.

Dos de los métodos para analizar una proposicion molecular son el tabular
y ¢l ramilicado.

El primero sc apoya, como se veri adelante, en ¢l uso de las matrices o
deliniciones ldgicas de las conectivas, que se indicaron en un apartado anterior.
El primer paso es delerminar el nimero de variables distintas que contenga la
proposicién molecular analizada. Por cjemplo, la proposicion:
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wrag—p

Ticne dos variables distintas: p y g. Este niimero de variables se utiliza ¢n
la formula:

2n

En donde el numero 2 significa los dos valores utilizados en esta logica:
verdadero y fulso. Y el exponente *#” ¢l nimero de variables distintas que
contiene la proposicion analizada.

Como el mimero de estas variables en la proposicion anterior es 2, entonces
la formula queda 2 al cuadrado:

22

Y el resultado 4 significa el nimero total de combinaciones posibles de
verdad y Talsedad, las cuales se distribuyen abajo de las variables cotrespon-
dientes, de la siguiente manera:

@ ~ q@ -
1% v
f v
v f
f f

En donde, en las variables iguales repetimos los mismos valores; en este
caso, se repite la variable p. Entonees, se aplican las matrices 16gicas, y se inicia
siempre con las expresiones que se encueniren dentro de los paréntesis; des-
pués, si las hay, las que se encuentren dentro de corchetes, y, finalmente, las de
la Naves. En ¢l cjemplo, Ia primera matriz que debe utilizarse es la de la
conjuncion, y el resullado es e} siguiente:

R -~

-

e
o

o S, om T

f f

Posteriormente, aplicamos [a matriz del condicional en relacién a los
valores obtenidos de la conjuncidn y los valores de la segunda variable p:

et e o
St >
S
< < e = |
e
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El resultado lue una tautologia. Las coneclivas que se encuentran fuera de
los signos de separacion: paréniesis, corchetes y llaves, son las que nos dan el
resultado final.

Un ejemplo de contradiceion es:

v @ A -pl — gl
fvv v f f v v
FEF v v vy
fvyvr rfrrovs
frrffv vy

En dende la conectiva que se eneucntra fuera de los signos de separacion
¥, por tanto, que nos da cl resultado final, es la negacion. Como se aprecia, la
segunda variable p, en virtud de la negacion gue la acompaiia, tiene los valores
opuestos a los de la primer variable p.

Un ¢jemplo de contingencia es:

[ = @ A~ q — p
vV v v v Y
f v v v v f f
v f f f f v v
fov f f £ v f

Las limitaciones de este primer método de andlisis, el tabular, consisten en
que a medida que las expresiones moleculares que se desca analizar son mds
extensas y complejas, ¢l andlisis se hace proporcionalmente mas lento vy,
particularmente, ¢s mds ficil cquivocarse.

El segundo método, el ramilicado, supera las desventajas anteriores, aun-
que al principio pueda parccer mds complicado. Sus cualidades se aprecian en
la medida en que las expresiones analizadas son mas largas y complejas, en
donde se muestra rdpido y preciso. Este método se basa en considerar los
valores relevantes de cada conectiva, de partir del andlisis de la verdad y Ia
falsedad de una sola de las variables y, por tanlo, no se ticne que verilicar una
por una todas las posibles combinaciones de valores.

Los valores relevantes no necesitan set memotizados, basta la comprension
del sentido de las concetivas y practicar el uso de este método.

Los valores mencionados de cada conectiva son los siguientes:

En la conjuncion el valor decisivo es la lalsedad; esto significa que sin
importar la cxtension de una conjuncion: p A ¢ A r A5 AT A i A clc., basta una
sola falsedad para que toda la expresion, en su conjunto, sea falsa sin importar
los valores de las olras proposiciones atdmicas.

Pensemos en la noticia propotrcionada por un medio de comunicacion: “en
el lugar *x” y en cl tiempo *y* ocurricron todos los siguientes acontecimientos:
‘a’, ‘b, ‘¢’ y ‘d’. Para que la noticia sea verdadera en su conjunto, desde el
punto de vista 1ogico ¢s necesatio que a7, b7, ¢’ y *d’ sean todas verdaderas.
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Si una sola cs falsa, toda la noticia es falsa. En este sentido, si uno de los
micmbros de la conjuncion es verdadero, el valor de la conjuncion dependerd
o seri igual al otro miembro.

En la disyuncion, por lo contrario, el valor fundamental es el de verdad. Si
uno de los miembros es verdadero, no se debe cxaminar mds, toda la disyuncion
es verdadera. Si subemos que uno de los miembros es falso, el valor de la
disyuncién dependerd del valor del otro miembro.

En ¢l condicional el valor importante depende si se trata del antecedente o
del consecuente:

Si ¢l antecedente es falso, no s necesario analizar algo mds, todo el condicional
es verdadero.

Si el consecuente es verdadero, no es necesario saber mas, todo el condicional es
verdadero.

Si el antecedente es verdadero, ¢l valor del condicional depende del valor del
consecucnic.

Si cl consecuente es falso, el valor del condicional s lo contrario del valor del
antecedenie.

En ¢l bicondicional o equivalencia malterial, si uno de los miembros es
verdadero, el valor del bicondicional es igual al del otro miembro. Siuno de
los miembtos es falsa, el valor del bicondicional es lo contrario del valor del
otro miembro.

La aplicacidn del méledo ramificado es como sigue:

En la expresion:

p@va

Analizamos, unicamente, los valores de verdad y falsedad de p. Pero pucde
llevarse a cabo con cualquier variable.

12. Sc estima a p como verdadera, y se traduce asi toda la expresion:

v (VY g)

Si el antecedente del condicional es verdadero, entonces el valor de todo
el condicional es igual al valor del consecuente, y, por tanto, eliminamos tal
anlecedente:

vvag

En una disyuncion, si uno de sus micmbros es verdadero, no es necesario

analizar mds, toda la disyuncion es verdadera:
v
Con este concluimos que si consideramos a p como verdadera, toda la

expresion es verdadera.
22, Se estima a p como lalsa, y hacemos la traduceidn:

f={ve
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En un condicional, si e! antecedente es falso, no hace falia saber mis, todo
¢l condicional es verdadero:
v

Con esto concluimos que si consideramos a p como falsa, toda la expresién
es verdadera.

Y con estos dos pasos se agotan todas las posibilidades, se trata de una
tautologia,

Otro ejemplo:

(P2 rpl =g
12 p como verdadera:
[(v=g)avi—gq

En un condicional, si el antecedente es verdadero, el valor de ese condicio-
nal es igual al valor de su consecuente, el cual, en este caso, es la primera
vatiable g. Por tanto, eliminamos dicho antecedente y hacemos los cambios
necesarios en los signos de separacion:

(grav)y—gq

En una conjuncion, si uno de los miembros es verdadeto, el valor de la
conjuncion depende del valor del otro miemnbro, por tanto, ya no interesa dicho
miembro verdadero y lo eliminamos:

q—4
Si estimamos a ¢ como verdadera:
v—v

Una de las reglas del condicionul nos dice que si el consecuente es
verdadero, entonees todo ¢l condicional es verdadero:

3
Y siestimamos a g como falsa:
f—=f

Una de las reglas del condicional nos dice que si el antecedente es falso,
entonces todo el condicienal es verdadero:

v
22 p como falsa:
[(f—Dafl—~q

Si el antecedente de un condicional es falso, éste es verdadero:
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vap—gq
Si un miembro de la conjuncion es falso, toda la conjuncion es falsa:
f—q
Si el antecedente de un condicional es [also, ¢l condicional es verdadero:
v
Un dltimo ejemplo, en ¢l que se solicita al lector haga los comentarios:
(P—=Prg-nNl—>@—n

12 [vog)rg—-nNl—=@—-n
[gr(g—=nl—r
[vA(v—=n]—r
(vary—r
resr
v

2? [(f=gaalg—=nl—=(—"n
[va(ganinav
Vv

Las tautologias nos auxilian en el andlisis de la validez de un silogismo v,
aunque su ndmero es inlinito, las mas importantes vy que conviene tener
ptesentes, son las siguientes:

Leyes de implicacion

Reiteracion:

p—p

Simplilicacion:

Prg) —»polprg) —q

Conjuncion:

PAg)—~(pnrg

Adicién:

p=@vy
Modus ponens o modus ponendo ponens:
[(p—=@rpl—gq

Modus tollens o modus tollendo tollens:
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C—-Dnr-gl—-p
Silogismo hipotétice o transitividad del condicional:
e —~rl@g—=ni—=@~—n

Silogismo disyuntivo o modus tollendo ponens:

[V A-pl>golpvg)a-ql —p
Dilema constructivo:

([ pArlGr=3]apvnl—~(gvs)
Dilema destructivo:

{[p—=Aalr—=0]r(-gqv-5)) = (-pv-n
Reduccion al absurdo:
oA -—>-9]—-p

En las leyes de implicacion, la presencia de la conjuncion en el antecedente
puede simbalizar la unidn de las dos premisas de un silogismo; y el condicional
ptincipal puede simbolizar la relacidn enire premisas y conclusion de una
inferencia inmediata o silogistica. Tales conectivas pueden omitirse, sin modi-
ficar el sentido de la expresion logica, si sc presentan de la siguiente manera:

Reiteracidn:

p

p
Simplificacion:

Modus ponens:

Modus tollens:

elcétera.
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Leyes de equivalencia o de remplazo:
Doble negacion:
pe--p
Delinicién de implicacion material:
w—q) = -pr-q
=@ Py
Conmutacion:
P Ag) = (gnp)
v~ Q@vp)
Asoctacion:
[pAa{gan]l «[(pag)ar
pvigyvnlelpvgvrl
Teoremas de De Morgan:
WArg) = ~(-pv-q)
wvg) = -(-pr-q
prg) = pv-g)
-pvg = (-pA-g)
Definicion de bicondicional o de equivalencia material:
Pl palg—pl
@e@elpapyi-pr-gl

Exportacion:
prgy—rM=lp—(g—n]
Transposicion:
P—=q) =g~ -n
Distribucion:

pr@@vnlelprgvipan]
Pvgan]l—lpvgnarpvnl

Las anteriores tautelogias pucden servir para practicar los métodos tabular
y ramificado del andlisis de validez.
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Lagica de cuantiftcadores

En el apartado anterior, en lo relerente a enunciados y proposiciones, se indicd
como se simbolizan y se leen las proposiciones universales, patticulares y
singulares, de acuerdo a sus clementos integradores.

Con esta simbologia, con las leyes de implicacion y de equivalencia, y con
las que se comentan a continuacidn, propias de la ldgica de cuantificadores, se
ticnen las herramicntas necesarias para veriticar fa validez de cualquier silogis-
mo.

Ley de ejemplificacion universal (T 1)

Esta ley permite pasar de una proposicion universal, en la que se wtilizan
variables que pueden tener cualquicer signilicado, a proposiciones singularcs,
en las que se utilizan constantes que simbolizan a sujetos determinados,

Asi, la proposicion universal aflirmativa: “todas las leyes son actos del
Congreso”, simbolizada (x) (Lx — Ax), mediante la ley de cjemplificacion
universal, puede transformarse en una proposicion singular, sustituyendo x por
¢, cn donde ¢ simboliza Codigo Civil: Le — Ac, que debe leerse: si el Cadigo
Civil cs una ley, entonees ¢l Codigo Civil en un acto del Congreso.

Ejemplo de aplicacion de esta ley y de una ley de implicacion es el siguiente
silogismo:

Todas las normas juridicas que imponen sanciones son complelas.
El articulo 211, de 1a Ley de Amiparo, impone sanciones.
Por tanto, el articulo 211, de a Ley de Amparo, es una norma juridica completa.

Los tres Wérminos de tal silogismo se pueden simbolizar:

Normas juridicas que imponen sanciones, “S™
Normas completas, =C”
Articulo 211 de la Ley de Amparo. “a™

Entonces, cl silogismo completo sc simboliza:

1. (x) (S5x — Cx)
2. 8a

Ca

En donde tenemos que partir de las premisas 1 y 2, para justificar la
conelusion: Ca.
Aplicamos a la premisa | la ley de ejemplificacién universal y resulta:

3.Sa - Ca(EUde )
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Utilizamos esta expresidn resultante como una premisa mayor, y a la
premisa mimero 2 como premisa menor, y tenemos una cstructura igual a la de
las premisas de la ley de implicacion del modus ponens:

3.5 — Ca pP—qg
2. 5a P

q

Ley de implicacion que nos da la conclusion a partir de las dos premisas
indicadas:

4. Ca{m.p.de3y?2)

(Que al ser igual a la conclusion buscada, justifica como valido ¢l silogismo
en cuestion.

Ley de generalizacion universal (G U)

Esta ley permite pasar de una proposicion particular, que simboliza un sujeto
concreto elegido al azar dentro de un conjunto, a una gencralizacion. Es decir,
permite sustituir una constante por una variable. Lo cual se justifica enel sentido
de quc si cualquier sujeto coneteto que se elija ticne determinada cualidad,
cntonces todos los sujetos del conjunto también la tienen, La proposicion
particular:

Un.
Se traduce en:
(x) Ux
Ejemplo de la aplicacion de la ley de generalizacion universal:

Ningin reglamento fundado en el articulo 89, fraccion I, conslitucional puede
sobrepasar a la ley correspondiente.

Todos los reglamentos expedidos el afio pasado se fundaron en el articulo 89,
[raccion 1, constitucional.

Por tanto, ningun reglamento expedido el aflo pasado puede desbordar a la ley
correspondiente.

Los tres términos del silogismo se pueden simbolizar:

Reglamentos fundados en el articulo 89, lraccion 1, constitucional, “C™
Reglamentos que deshordan a la ley correspondicnie. “D”
Reglamentos expedidos el aiio pasado. “A™

Entonces, el silogismo completo se simbolizay
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1. () (Cx — -Dx)
2.(x) (Ax — Cx)

(0 (Ax — -D¥)

Para poder mancjar las premisas 1 y 2, tenemos que climinar los cuantifi-
cadores: (x}. Y esto se logra unicamente con la aplicacion de la ley de
ejemplificacion universal:

3.Ca—-Da(EUde 1)
4. Aa —~ Ca(EUdc2)

En donde “4” es una constante como pudo ser cualquier otra. Si la
conclusion que enemos que justilicar contiene los predicados “A™ y “-D7
relacionados con un condicional, entonees buscamos en lu lista de leyes de
implicacion cwil de ellas tiene una estructura igual de premisas. Lo que
crnicontramos igual, pero siluando la premisa 4 antes que la 3, s ¢l silogismo
hipotélico:

4. Aa — Ca P—gq
3.Ca — -Du q—r
por

En donde no hay problema enidentificar *-Da” con *r”, porque esta Gltima
es una variable que puede signilicar cualquier cosa, inclusive una negacion.
Asl, el silogismo hipotético nos indica la conclusion de tales premisas:

5.A¢ — -Da(s.h.dedy3)

Con lo que obtuvimos los predicados descados en el lugar correcto, en el
condicional. Sin ecmbargo, la conelusion buscada tiene un cuantificador univer-
sal y, por tanto, usa variables. Entonces aplicamos la ley de gencralizacion
universal:

6. (x} (Ax = ~Dx) (G U de 5)

Que al ser igual que la conelusion buscada justifica como vilide ¢l

silogismo correspondiente.

Ley de ejemplilicacidn existencial (E I9)

Estu ley permite pasar de una proposicion patlicular, también Hamada exis-
teneial, o una proposicion singular. Es decir, permite sustituir las variables por
constantes y climinar el cuantificador: (3 x).

Ley de generalizacion existencial (G E)

Esta ley permite pasar de una proposicion singular a una proposicion exis-
tencial,
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Ejemplo de aplicacion de fas dos leyes anteriores:

Ninguna prucha debe referitse al derecho nacional.
Algunos documentos son pruchas.
Por tanto, algunos documentos no se refleren al derecho nacional.

Los tres términoes se pucden simbolizar:

Prucbas. “P"
Objetos referidos al derecho nacional. *N™
Documentos. = D"

Silogismo simbolizado:

1. (x) (Px — -Nx)
2.(3x) (Dx A Px)

(3x) (Dx A -Px)

Para climinat los cuantificadores y manipular las premisas, aplicamos la
ley de ejemplificacion universul a la primera, y la ley de cjemplificacion
existencial a lo segunda:

3. Pa -+ -Na(EUde 1)
4. Da A Pa (EE de 2)

Para aislar *Da” de la cuarta proposicion, aplicamos la ley de la simplifi-
cacton:

5. Da (simpl. de 4)

Para aislar “-Ne” de la tercera proposicidn, primero aislamos “Pa” de la
cuarta, con ta simplilicacion:

6. Pa (simpl. dc 4)

Despuds, aplicamos el modus ponens a la tercera y sexla proposiciones;

7.-Na(m.p.de3y6)

Y, linalmente, como lo que nos interesa es la conjuncién de los predicados
D"y “-N7, aplicamos la ley de la conjuncion a fas proposiciones quinta y
séptima:

8. Dan-Na(conj.de5y7T)

Como la conclusion que buscamos ticne un cuantilficador existencial,
aplicamos la ley de generalizacion existencial:

8. (Ax) (Dx A -Nx) (G E de 8)
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LOGICA JURIDICA Y DEONTICA

La ldgica juridica y la logica dednlica son disciplinas dilerentes.

La primeta es un drea téenica, de interés propio para los abogados y juristas
en general, que consiste en el estudio de la aplicacidn de todos los recursos
disponibles y utilizables de la 10gica, en sentido amplio, al campo del derecho.
Estos recursos comprenden el uso de la logica indicativa formal, tanto tradicio-
nal, como simbdlica, asi como el uso de la logica dedntica y la 16gica retorica
o de la argumentacién. Esto no significa, ni mucho menos, que todos los
clementos de la logica, en todas sus partes, se puedan aplicar al campo del
dercche en cualquicr circunstancia. Se aplica lo que puede aplicarse, que es
bastante y sulicientemente atil.

La logica dedntica, por su parte, ¢s fa rama de la ciencia logico-formal que
usa y simboliza fundamentalmente material lingiifstico relacionado con la
funcidn normativa, para cl anilisis del razopamicento y de las estructuras
formales de la comunicacion y, por tanto, no utiliza exclusivamente lenguaje
relacionado con la [uncidn informativa, como lo hace la légica hasta ahora
comentada.

La funcion normativa del lenguaje ¢s una especie de la funcion directiva,
y comprende al enguaje de Tas normas juridicas, pero no sélo éste, sino también
al de otro tipo de normas. Por tanto, la 10gica dedntica puede utilizarse, ademds,
ch la religion, en ta moral —sea social, Familiar o de otra clase—, y en cualquier
otro tipo de fendmeno notmativo. No porque con la 1dgica deéntica se puedan
analizar los razonamienlos derivados de las normas religiosas, se justifica
denominarla logica religiosa,

En los dos siguicnies apartados, nos ocuparemos de hacer un analisis de
las bases de la logica dedntiea; en el apartado posterior, haremos lo propio con
la 16gica juridica.

Proposiciones o enunciados dednticos

La logica dedntica utiliza en gran medida los conceptos, métados y leyes de la
l6gica indicaliva, pero posce algunas peculiaridades importantes que la distin-
guen.

En primer (érmino, su simbologia utiliza los denominados operadores
dednticos, cuyo significado se refierc a los términos dednticos o modalidades
de la conducla que, a su vez, son palubras o conceptos que caracterizan al
lenguaje notmative. Dichos operadores son: *O” de obligacion, *F de facul-
tamicnto, “ ¥ de prohibicién y “P” de permiso. Estos operadotes se estudiarin
en ¢l apartado siguiente; en ¢l presente apartado se usard bdsicamente a la
obligacion. Las conductas o las circunstancias de hecho siguen representadas
por las variables de la 16gica proposicional: p, g, r, eteétera.
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En luncion de 1o antetior, la gran muyotia de las proposiciones dednticas,
a dilcrencia de las indicativas, pueden dividirse en dos partes:

a) Laparte relativa a la modalidad de la conducta, que puede ser simbolizada
por ¢l operador dedntico, es decir, aquella que nos indica si existe una
obligacion, una prohibicion, eteétera.

b)  Laque se reliere al tema o contenido conductual de la norma, o seu, la parte
que nos sciala cudl es, con precision, la conducla que se encuentra
obligada, prohibida, etc., y que puede ser simbolizada por una variable.

Tal division tiene consccuencias importantes para ¢l sentido de las conce-
tivas dednticas.

En este punto, y en todos los relativos a las peculiaridades de las conectivas
dednticas, seguimos en lo fundamental a las ideas de Alf Ross.?

A diferencia de la logica indicativa, la dedntica tiene dos tipos de negacion:
la negacion externa y la negacion interna.

La negacidn externa es igual a la de la logica indicativa. En las dos se nicga
La totalidad de Ta proposicion correspondiente, y esto signilica, en la dedntica,
que sc afecta a la modalidad de fa conducta.

Asli, en lenguaje cotidiune, la proposicion indicativa:

“Hoy es lunes.”
Se puede negar de la siguiente manera:
“No es cierto que hoy es lunes.”
Por su parte, la proposicion dedntica:
"Hay obligacion de cumplir con ¢! contrato.”
Se nicga exterhamente:
*No hay obligacién de cumplir con ¢l contrato.”

En donde se afectd la modalidad conductual: 1a obligacion.
Por tanto, [as deliniciones fogicas de lus dos negaciones son iguales:™

22 poss, Alf, Légica de las normas, Teenos, Madrid, 1971, pp. 135 v ss,

3 e utitizaron Limbién como valores logicos de las expresiones dedniticas, a la verdad y falsedad,
adiferencia de los valores que uliliza Ross, que son los de validez ¢ invalidez, Para justificar una decision
sobre estos valores, se necesita tomar una postura respecto al denominado dilema de Jorgensen, que
consiste en gue aungue existe ¢l principio de que inicamente pueden darse inferencias logicas respecto
de enunciados que puedan ser verdaderos o falsos, parece que, de hecho, si se formulan razonamientos
a partir de preseripeiones o de normas, aungue éslos no puedan ser verdaderos o falsos. En la solucidn
de este dilema existe una vicja polémica entre dos tesis: una que considera que las inferencias dednticas
propiamente dichas no existen, sino que las que aparecen coma ales, puceden explicarse en términos de
enunciados indieativos, que tienen valor de verdad, como es el caso, entre otros, de las descripeiones
de normas. La otra postura sosticne que es inexacto que la verdad y falsedad sean Los dnicos valores de
una inferencia logiea, las inferencias dednticss siexisten y, como las normas carceen de valor veritativo,
estas inferencias deben tener sus propios valores 10gicos, como son los de validez ¢ invalidez. Ross toma
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indicativa deontica

P -p Op -Op
v f v f
fov foowv

Si la negacion externa alecta a toda la proposicion, la negacion interna
afecta exclusivamente a una parte: el tema de la condueta, y no afecta al término
dedntico.

Asi, tenemos que la proposicion dedntica;

“Hay obligacion de cumplir con el contrato.™
Se nicga infernamente:
“Hay obligacion de no cumplir con el contrato.”

La negacidn interha, como algo dilerente de la externa, no existe en las
proposiciones indicativas. Cualquier intento de reformulacion lingiiistica, en
esle sentido, como:

“Hoy es un dia diferente del lunes.”
o
“Hoy e¢s fulso que sca lunes.”

Las que, si no modilican el signilicado de la proposicion, unicamente
conducen a una negacidn externa.

la segunda postura y aclara: "Cuando en lo que sigue, opere con sentencias como * A tienc la obligacion
de[...]" 0 *Se prohibe que|...]" habri que entenderse siempre que lienen un significado direclivo, como
cuando se¢ usan en noras, o cuando alguien, al decidir, exhertar o formular un pretension, aplica
normas.” Ross All, ap. cit., p. 140, Para valorar si una norma puede formar parte de un razonamicento
es necesario constderar las denominadas, per Carles Alchourron y Eugenio Bulygin, concepciones
expresiva e hilética sobre las normas. Asi, Bulygin nos dice que: “Para la concepeion expresiva, lo
espeificamente normalivo se encueatra en un plano pragmitico, no por tanto en el sentido del enunciado,
sino en su uso. Una oracidn puede —y sin que con ¢llo cambie su sentido— ser utilizada con diferentes
fines: para afirmar algo, para prescribir, para preguntar, ete. El resultado de esios diferentes actos
lingiiisticos es entonces una afirmacion, una prescripeion (norma), una pregunta, etc. La norma viene
conslituida asi por un acto lingilislico y mas precisamente por un acto de ordenar o de permitir.” “Estudio
preliminar™ de Kelsen, Hansen Ulrich Klug, Normas juridicas y andlisis l6gico. Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1988, por Hans Kcelseny Ulrich Klug, p. 20. Y contintia: “Para la concepeion
hilética, por el contrario, las normas son oraciones con un sentido especifico, normativo o prescripti-
vo[...] Asi, una norma es un ente ideal independiente de todo acto lingiiistico, al igual que las
proposicicnes; pero se dilerencia de ellas precisamente en su sentido, que no es descriptivo sino
prescriptivo, y, naturalmente, entre enuncindos con seatido pueden establecerse relaciones logicas. Para
ello no hace falta aceptar que las normas tengan valores de verdad: la diferencia entre ¢l sentido
(descriptivo) de las oraciones proposicionales y ¢l sentido prescriptivo de las oraciones normalivas
radica precisamente en que las Gltimas no son verdaderas ni talsas™, Ibidem, pp. 21 y 22. 8i entendemos
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Asl, Ja negacién interna dedntica tiene una definicion logica diferente a la
correspondicente negacion externa:

Op O-p
v f
f volf

En donde, en virtud de la scgunda posibilidad de combinacion de valores,
lus proposiciones dednticus Op y O -p no son contradictorias sino contrarias:
las dos no pucden ser simultincamente verdaderas, pero si pueden ser ambas
laisas.

La difcrencia entre la negacidn deontica externa y ka interna cs importante
para entender el alcancee de la regulacion de una norma y, especialmente para
nosotros, ¢l de una norma de derecho. Siuna norma utiliza la negacidn exlerna
crea incertidumbre sobre su significado preciso, por ejemplo:

“No ¢s obligatoria la impuntualidad.”
Incertidumbre que no padece una norma con negacion interna;
“Es obligatorio no hacer esperar.”

Otra peculiaridad es que la disyuneidn deontica es interna y externa, loque
no existe en logica indicativa. La matriz de la disyuncidn dednlica interna cs
diferente a la de la disyuncion indicativa, pero la de la disyuncion externa es
igual.

la posturz de Ross descde el pusito de vista de o concepeion hilética, come parcee derivarse de sus
expresiones come la de "habra que entenderse siempre que tienen un significado direcivo, como cuando
st usan ¢n normas”, entonees esti en lo correcto al sostener la existencia de inferencias logicas a partir
de unas normas asi consideradas, pero como afirma Daniel Mendonea: "f...]si ocurre —como en ¢l
derecho— que las normas que interesan, en prineipio, son las normas positivas, presenta entonges poco
interés determinar as condiciones de existencia de estas normas no emitidas por autoridad alguna.
Ademis, padria objetarse que si el elemento normativo esta ligado al uso prescriptivo del lenguaje, no
habtian entences normas en este sentido ideal, ya que, haciendo abstraccion del aspecto pragmitico, no
habran normas a nivel puramente semintico™. Explaraciones normativas, Distribuciones Fontamara,
México, 1995, p. 25.

Asi, desde el punto de vista anterior, es irrelevante L justificacion o no de denominar normas a
estas entidades senuinticas y el andlisis de sus caracteristicas logicas, si lo que interesa en el dilema de
Jorgensen, son los razonamientos que implican normas con una dimension pragmdtica, Ademds, en la
misma obra, Ross expone ideas que parecen justificar una concepeion expresiva de las normas, como
cuando al valorar a la logica de la satisfactoriedad sefiala: “Pero cualquicra que sea su intercs, esta lagica
no sate mejor parada que la logica de la satisfaceion si se valora en cuanto reconstruceion de nuestro
razonamicnto practivo realf...] no permite ia infercncia "Matad a los conspiradores; Bruto es un
conspirador; por tanto, matad a Bruto'[...} Desgraciadamente, son las inferencias de este tipo las que
juegan un papel prominente en todoe razonamiento prictice que se reficra a la aplicacion de reglas
generales a cjemplos particulares™, foidem., p. 103, De acuerdo a la concepeion expresiva de las normas,
éstas se constiluyen por actos lingiiisticos concretos, es decir, una norma se hace presente en un
significado pragnuitico: un ser humano usa el lenguaje con un propdsilo normativo, En funcion de esto,
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La disyuncion deontica interna significa que el sujeto regulado por la
norma tiene una opcion entre dos conductas o mas para cumplir la obligacion.
Su matriz légica es:

Op Og O

v

v
f
f

q)

S o ey
0 i, <

v

f

En donde se aprecia que la opcidn que significa tal disyuncién es incom-
patible con la obligacidn de realizar, precisamente, alguna de las conductas y,
también, con la obligacion de realizar necesariamente las dos conductas.
También se observa que la inexistencia de las dos obligaciones es compatible
con la existencia o inexistencia de la obligacién opcional.

En virtud de que esta matriz es diferente de la correspondiente a la
disyuncion indicativa, los razonamientos vilidos para esta tltima, no lo son
para la dedntica; son falacias, como es ¢l caso del silogismo disyuntivo:

O@pvy
_Op

Oq

Un ejemplo de este razonamiento invalido para la logica dedntica, es el
siguiente: Tenemos una disyuncion interna en las obligaciones alternativas
reguladas por el articulo 1962, del Cédigo Civil para el Distrito Federal, que
prescribe: “Si el deudor se ha obligado a uno de dos hechos, o a una de dos

la Yinica manera en que en un razonamiento se manejen normas juridicas —como la especie de los
directivos que nos interesa— y no descripciones de estas normas juridicas, es que quien formule tal
razonamiento sea un drgano juridico, se trate de una autoridad competente o de un particular con
capacidad juridica, que satisfagan los requisitos junidicos para la creacion de normas, Consideremos un
tipico silogismo, cuya premisa mayor se vincula con una prescripcion legal: “Se impondra prision y
mulia al quejoso que en un juicio de amparo, al formular su demanda, afirme hechos falsos™; Enrique
Jiménez, quejoso, al formular su demanda de amparo, afirmd hechos falsos; por lo tanto, Enrique
Jiménez es acreedor a pena de prisién y multa, El inico que puede usar y no describir la norma general
referida en la premisa mayor es el legislador, pero no puede aplicarla a un caso concreto y, por tanto,
¢l no puede formular tal razonamiento. Por su parte, un juez si puede aplicar las normas generales a un
¢aso concreto y, también, usa un directivo panicular para resolver el caso, pero no usa, en un sentido
lingiiistico, la notma general que aplica, sino que sé¢lo la menciona, es decir, la describe, ademds de que
su norma particular, usada para resolver €l caso, no es una inferencia deductiva necesaria de su
descripeion de la norma general, ni de los hechos probados ante €1, sino que ¢s resultado, unicamenite,
de su voluntad. Como sefiala Kelsen, el inferir se ubica en el ambito del conocimiento, ambito diferente
al de la voluntad, en donde se ubica el querer ordenar una conducta. En este conlexto, si solo un 6rgano
juridico puede formular una norma de derecho, entonces en la formulacion de un razonamiento se tienen
dos posibilidades: 1a. Es el mismo érgano quien formula la norma de la premisa mayor y la norma de
la conclusion. En este caso, la norma de fa conclusion obliga por si misma, y no tiene necesidad de ser
inferida de las premisas. Como razonamiento es initil. 2a. Es diferente el organo de la premisa mayor
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cosas, o a un hecho o a una cosa, cumple prestando cualquicra de esos hechos
0 cosas.”

Asi, si junto a la obligacion alternativa estipulada en determinado contrato
se interpreta tal contrato en el sentido de que no existe la obligacion de realizar
una de las conductas, no se puede inferir, logicamente, que se fiene la obligacion
de realizar necesariamente la otra conducta.

También es 1dgicamente incompatible dicha obligacion opcional con la
interpretacion que se haga del mismo contrato sobre la existencia de 1a obliga-
cidn de realizar una de las conductas.

Por su parte, la disyuncidn dedntica externa significa que el sujeto regulado
ticne que cumplir con alguna de las dos conductas obligatorias, no de acuerdo
a su voluntad, como en la disyuncidn intetna, sine de acuerdo a elementos
exleriores, como puede ser oira norma juridica, o alguha olra circunstancia
objetiva. Su matriz légica es:

Op Og Opv Oq
v v v
f v v
v f v
o f f

En donde se aprecia que, al igual que la disyuncidn indicativa, la disyuncidn
externa es logicamente compatible con al menos una de las dos obligaciones y,
unicamente, es incompatible con la inexistencia de las dos. Esto significa que
cl sujeto regulado sabe que de las dos obligaciones indicadas deberd cumplir
con alguna de las dos, o bien, con las dos, pero no sabe cudl de ellas, ni sabe si

y el de la conclusion, ademads de que se aplica lo dicho antes, 1a conclusion, realmente inferida puede
ser morfoldgicamente idénlica o no, o tener un sentido igual 0 no, a la norma particular usada por el
argano juridico para resolver el caso concreto, pera no son lo mismo: la posible coincidencia no justifica
una identidad necesaria. Esta conclusion pucde ser utilizada por un particular para explicar, con
cualquics proposito, una situacion juridica, o pucde ser utilizada por una autoridad para explicar o para
explicarse una situacion juridica y para decidir crear o no una norma juridica morfolégicamente igual,
ode igual sentido, pero con una funcion lingiiistica diferente: la conclusion informa —como cenclusion
de un razonamiento sobre el significado relacionado de las premisas correspondientes— y la norma
prescribe una conducta. Nuestra postura respecto del dilema de Jorgensen consiste en que si las
inferencias dednticas se entienden como aquellas en que al menos una de las premisas o la conelusion
son verdaderos directivos o normas y no sus descripeiones, ni enunciados con sentido directivo, entonces
no existen las inferencias deénticas, porque es imposible prescribir conducta e inferir simultaneamente.
Pero, si existen, aunque utilicen valores de verdad y falsedad, si podemos caracterizar a una inferencia
como dedntica, en virtud de que, a diferencia de otras, utiliza premisas que describen directivos o normas
y. especialmente, en virtud de que uliliza significados normativos especificos en estas descripeiones,
significados que se distinguen de los utilizados en la deseripeion de los hechos no normativos -——conwo
se aprecia en as caracierisiicas especiales de los enunciados y modalidades dednticos, y en las reglas
seminticas y pragmiticas de la argumentacion juridica—. Esto significa que se producen tales inferen-
cias, en funcion de la descripeion-anilisis del significado normativo de las premisas y, no necesaria-
mente de la descripeion literal de ellas, la que puede coincidir o no con ese significade normativo.
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scrin las dos. Esto lo sabra desde el momento en que se presenten los datos
objetivos orientadores. Por ¢jemplo:

El articulo 14, cuarto parrafo, de la Constitucion, determina: “En los jucios
del orden ¢ivil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra, o a la
interpretacidn juridica de la ley,[...]”

Tal precepto no puede entenderse como una disyuncion interna, o sea, una
opcion diserecional para el juez, porque la conformidad de la sentencia defini-
tiva con la letra de la ley, o con la interpretacion juridica de la ley, depende de
las caracteristicas particulares juridicas y ficticas del caso concteto, los cuales
son duatos orientadores de una disyuncion dedntica externa.

Asi, unicamentc, hasta que se presenten estos datos en el easo concreto, ¢l
Jjuez correspondiente sabra si la obligacion constitucional que cumplitd es la de
que su sentencia sea conforme a la letra Je fa ley o conforme a la inlerpretacion
juridica de la ley, o bien, contorme a ambas, en distintos puntos de su sentencia.

En virtud de que la matriz lagica de la disyuncion deontica externa es igual
a la logica indicativa, entonees los razonamicntos vilidos para la indicativa
también o son para lu dedntica, como el ejemplo del silogismo disyuntivo:

Op v Og
...Op

O
Razonamiento vilido que puede simbolizar lo siguiente:

Si el juez, en razon del precepto constitucional citado, tiene la obligacion de dictar
sentencia conforme a la letra o conforme u la interpretacion juridica de la ley —primer
premisa.

Y, de acuerdo con los datos del caso conereto, no tiene la obligacion de dictar
seniencia conforme a la letra de la ley ~-segunda premisa.

Entonces, 16gicamente, se encucntra obligado a dictarla conforme a la interpreta-
cion juridica de la ley —conclusidn.

También en la implicacion o condicional deontica tenemos dos tipos: la
externa y la interna. Independicntemente de los valores logicos que se les
puedan asignar a las proposiciones dednticas, los dos tipos de implicaciones
scialados tichen matrices iguales, en su sentido general, al de la implicacion
indicativa; esto permile que sc pucdan aplicat, en relacion a esta conectiva,
todos los razonamicntos vilidos de la l1dgica indicativa. Sin embargo, es
importante, dentro de la logica dedntica. tener presente la dilerencia de los dos
tipos.

La implicacidn dedntica simboliza la estructura mds comun de las notmas,
la cual ¢s una norma hipotética, cs decir, la que regula conducta tinicamente en
determinados supuestos. A difercncia de una norma categérica que prescribe
una obligacidn o prohibicidn de manera incondicionada,
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El antecedente de la implicacion dedntica representa el supuesto de la
norma, y ¢l consceuente la conseeuencia normativa.

La implicacion externa reluciona dos operadores dednticos con sus con-
ductas respectivas, uno como antecedente y otro como consceuente., General-
mente simboliza una norma legal en que el supuesto no es una conducta, ni una
cireunstancia de hecho, sino una obligacién —u otro operador dedntico—, a la
gue se imputa, a su ver, olra obligacion —u otfo operador dedntico— como
consccuencia hormativa,

La matriz de la implicacion externa es:

Op Og Op — Oy
v v v

VoS
£t

Matriz que significa, en un sentido estrictamente formal, que ¢l inico caso
de inexistencia de lus oblgaciones con implicacidn dedntica externa, en deter-
minado sistema normativo s que, en dicho sistema, exista la obligacion
schalada como antecedente y no exista la obligacion indicada como conse-
cuchle.

o o

Que el antecedente no exista en esle sistema normative, independien-
temenle de la existencia o no de la obligacion ubicada como consceuente, no
excluye logicamente a la implicacion indicada, dado que ésta tiene sdlo un
sentido hipotélico: si existe Ia obligacidn de p, entonces habra la obligacion
de q.

0, dicho con mds precision: es falso que en ¢l caso de que exista la
obligacion de p, entonces pueda dejar de existir la obligacion de g.

Y, en estas expresiones no se esta afirmando, en algin momento, que exista
la obligacion de p en dicho sistema normativo,

Por esta razdn, en la légica de cuantilicadorcs, a las proposiciones univet-
sales, que son lus que utilizan la conectiva de la implicacion, no se les denomina
existenciules, como se hace con lus proposiciones particulares.

En todo caso, lo que nos interesa, es que la implicacion dedntica externa
pucde representar determinadas estructuras normativas del derecho —repre-
schtucion que nos auxilia en la comprensién de tales normas—, con las cuales
podemos Tormular razonamicntos validos o invalidos.

Un ¢jemplo de implicacion dedntica externa es el artienlo 32, del Regla-
mento del Codigo Fiscal de la Federacion, que preseribe: “Cuando las disposi-
ciones fiscales sefalen la obligacion de presentar avisos ante las autoridades
fiscales,[...] ¢stos deberdn presentarse ante la autoridad recaudadora que
corresponda.”

Un razonamicnto vilida, al respecto, es, entre muchos otros, el modus
panens:
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Que puede simbolizar:

Si se tiene la obligacidn de presentar avisos ante [as autoridades fiscales, entonces
s¢ tiene la obligacion de hacerlo ante la autoridad recaudadora que corresponda.

Héctor Rodriguez tiene la obligacion de presentar avisos ante las autoridades
fiscales.

Portanto, Héctor Rodriguez tiene la obligacion de presentarlos ante las autoridades
recaudadoras que le correspondan.

Por su patte, la implicacion interna relaciona una proposicion indicativa,
como antecedente, y un operador dedntico con su tema conductual, como
consecuente. Esta es la estructura de la gran mayoria de las normas, en general,
y de las normas de derecho, en especial.

1a matriz de la implicacion interna es:

rp Oq Op — 9
v v v
f v v
v f f
rf v

Endonde O (p — q)esigualap — Og.

Ejemplo de implicacion interna lo tenemos en el articulo 1796, del Cédigo
Civil, que prescribe: “Desde que se perfeccionan (los contratos), obligan a los
contratantes no sélo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también
a las consecuencias que, segun su naturaleza, son conforme a la buena fe, al
uso o a la ley.”

Un razonamiento valido, al respecto, entre otros, es el modus tollens:

O@-q)
- Oq

P
Que puede simbolizar:

Si se perfecciona un contrato, entonces los contratantes se encuentran obligados
a cumplir lo pactado y sus consecuencias.

Alberto Davila no se encuentra obligado a cumplir lo pactado en un contrato y sus
consecuencias.

Por tanto, Alberto Divila no perfecciond un contrato.
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Aungque sus matrices son iguales, las proposiciones atdmicas de las impli-
caciones externa e interna son diferentes, por lo que no deben confundirse al
formular un razonamiento, especialmente, al no distinguir entre una proposi-
cidn fdctica y una dedntica, como sucede en los siguientes razonamientos
invalidos:

Op = Oq
P

Oq

Que puede simbolizar:

Si hay obligacion de presentar avisos ante las autoridades fiscales, entonces se
tiene la obligacion de presentarlos a la autoridad recaudadora.

Héctor Rodriguez presentd avisos ante las autoridades fiscales.

Por tante, Héctor Rodriguez tiene la obligacion de presentarlos a la autoridad
recaudadora.

Este razonamiento es invilido, porque el supuesto requerido en el Regla-
mento del Cadigo Fiscal, en la primer premisa, es el de tener la obligacion de
presentar avisos, no el supuesto consistente en que de hecho alguien presente
avisos a las autoridades fiscales, lo que podria hacerse aunque no se tuviera la
obligacidn de hacerlo. Una cosa es la obligacion de hacer algo y otra el hacerlo,

Op—-q
Op

Oq

Que puede simbolizar:

Si se perfecciona un contrato, entonces los contratantes tienen la obligacion de
cumplir lo pactado y sus consecuencias.

Alberto Ddvila se encuentra judicialmente obligado a perfeccionar el contrato.

Por tanto, Alberto Ddvila tiene 1a obligacién de cumplir lo pactado y sus conse-
cuencias.

Este razonamiento también es invalido, porque el supuesto que determina
el Codigo Civil para obligarse con un contrato es la conducta que perfecciona
el contrato, y no la obligacion de hacetlo. Una cosa es hacer algo y otra la
obligacién de hacerlo.
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Modalidades de la conducta

Se denominan modalidades de la conducta, o proptamente modalidades de las
normas de conducta, al conjunto de expresiones o significados que determinan
el tipo de regulacion u orientacion que realiza una norma sobre la conducta
humana. También se conocen como términos o expresiones dednticos, solucio-
nes normativas y caracterizaciones deonticas.

Tales expresiones presentan una gran variedad: deber, sujecion, tener que,
autorizacion, obligacion, permiso, competencia, derecho, libertad, prehibicion,
poder, fuculiad, licencia, inlerés, potestad, atribueion, jurisdiccion, cledtera.

En muchas ocasiones estas palubras utilizadas por la doctrina y por la ley,
tichen diferentes significados, a veces contradiclorios; o bien, se usan difcrentes
expresiones con signilicados iguales. Pero esto no debe ser motivo de desalien-
lo, son problemas normales del lenguaje natural. No existe ¢l signilicado
correcto, o unico para dichas expresionces, por mas que algunos autores defien-
dan, con fuerza, ¢l supuesto uso correcto de alguno, Solo hay convenciones y
usos del lenguaje. Lo importante es entender el sentido especilico de la
modalidad en ¢l contexto de la porma analizada o del autor estudiado.

La precision y sistematizacion del significado de tales modalidades, en el
caso del dambito juridico, corresponde a la teoria general del derecho, pero para
el efecto de su manejo formal en la logica dednlica, todas las modalidades
posibles, scan juridicas 0 no, se reducen a cuatro: fa obligacion “O”) la
prohibicion “¥7, ¢l fucultamicnto “F7, ¢l permiso “P", y sus correspondientes
negaciones; las cuales pueden explicar ¥ representar cualquicr modalidad o
sentido deontico que tenga una norma de conducta. La prohibicion se simboliza
“1™ por la palabra alemana verboren, a sugerencia del autor Robetto Vernen-
g0, para evitar la confusion con ¢l permiso.

La denominacion de estas modalidades puede ser diferente a los 1érminos
usados por la norma representada; por ejeinplo, en lugar de obligacion, la norma
pucde hablar de necesidad juridica, deber o imperativo; también, dicha norma
pucde no utilizar alguno de estos (Erminos, pero por ¢l contexto, o por el uso
de verbos en {uluro —que delerminan una obligacion~, ticne ¢l mismo
significado,

Una de las modalidades es basica, en el sentido de que nos sirve para poder
definir a las otras. La eleccion de la modulidad bisica varia de acuerdo con la
teoria, por ejemplo, para Hans Kelsen y para Alf Ross, la basica es lu obligacidn,
patra Eduardo Garefa Maynez es ¢l derecho subjetivo, y para otros autores s la
libertad. Pura la logica dedntica, es el permiso. A continuacion veremos por
qué.

24 yemengo, Roberio José, ep. cir., p. 62.
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La conducta humana, que es ¢l objeto de regulacion de [as normas, presenta
dos aspectos: uno positivo, que se denomina aecion, y se enticnde como un
hacer o como la produccidn de un cambio cn el mundo; y uno negativo,
denominado omision, y gue se entiende comoe un no hacer o no produccion de
un cambio en el mundo.

Simbolizamos a la aceidn como p, v a la omision como -p.

El concepto de permiso, exclusivamente para los cfectos de Ia logica
dedntica, sc relaciona sély con uno de estos dos aspectos de la conducta
humana: se tiene el permiso para determinada accidn, o bien se tiene ¢l permiso
para determinada omision. En lenguaje legal y doctrinario, ¢l permiso com-
prende normalmente de manera simultanea a la aceion y a la omision.

En este contexio, y con apoyo cn las ideas de los autores Carlos Alchourron
y Eugenio Bulygin, las modalidades o soluciones se dividen en maximales y
minimales.™ Las soluciones mauximales usadus en una norma nos orientan con
certeza sobre la conducta regulada. Nos ilustran acerca de la accion, y tambicn
accrea de la omision. En cambio, las soluciones minimales tnicamente orientan
sobre alguno de los dos aspectos de la conducta —excepto el no facultamicnto,
que no orienta sobre la aceion, ni sobre Ja omision.

Las soluciones maximales son la obligacion, la prohibhicion, el facultamien-
to y ¢l o permiso. La soluciones minimales son ol permise, la no obligacion,
la no prohibicion y el no Tncultamienio,

En este sentido, cuando tenemos las maximales: Op, Vp y Fp, no solo nos
orientan sobre la aceion expresada p, sino también sobre la omision no expre-
sada -p. En el mismo sentido, las maximales: @ -p, V-py F -p, no sdlo nos
orientan sobre la omision expresada -p, sino lumbién sobre la aceldn no
cxpresada g

El no permiso se considera como solucion maximal, por la siguiente razon:

S{ sc trata, por cjemplo, del no permiso de una accion: - Pp, las opeciones
posibles de la omision no expresada son P -p y -P -p, de las cuales debe
descurtarse necesariamente - £ -p, porgue ésta no puede encontrarse ¢n con-
Juncion con - Pp, dado que se erea una conltradiecion dednlica: no se permite la
accion, ni la omisian. Lo mismo puede decirse respecto al ne permiso de la
omisidn. Por tanto, ~Pp nos orienta tambicén sobre la omision no expresada, y
-P -p lo hace con la accion no expresada.

Por su parte, la minimal Py sélo nos orienta sobre la aceion expresada p,
y P -p s6lo sobre [a omision expresada; de la minimal - Fp podemos intuir ¢l
sentido de permision sobre la aceion expresada, pero no de la omision; en
cuuanto a las minimales ~-Op y -Fp se tiene una mayor dificultad para conocer
su sentido, pero, cuando se cheuentra, sicmpre resulta un aspecto incierto.

3 Alchourron, Carlos y Bulygin, Eugenio, Introdicccion a la metodologia de las ciencias juridicas
y saciales, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1987, pp. 76y 77.
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Asi, en funcidn de la modalidad bédsica P, definiremos logicamente a las
otras modalidades.
La obligacion:

Op «» (PpA-P-p)

Se lee: la obligacidn de una accion es equivalente a la conjuncién del
permiso de la accion y del no permiso de la omision. Por ejemplo, el articulo
304 del Cadigo Civil: “Los hijos estdn obligados a dar alimentos a los padres.”
Significa, en términos de la modalidad basica, que los hijos tienen permiso de
dar alimentos a los padres y no tienen permiso de no darles alimentos. El
permiso implicito en una obligacidén se denomina, en la teoria general del
derecho, como permiso del obligado.

Y en la omision:

O-p < (P-pA-Pp)

Donde la obligacion de una omision es equivalente a la conjuncion del
permiso de la omision y al no permiso de la accidn.

Lo mismo con la prohibicidn, el facultamiento y el no permiso.

La prohibicidn:

Vp < (-Fp A P-p)

Por ejemplo, el articulo 23 constitucional prescribe: “Queda prohibida la
prictica de absolver de la instancia.” Que, en términos de la modalidad bisica,
significa que no se permite absolver de la instancia y si se permite no absolver
de la instancia.

Y en la omision:

V-p«— (-P~pAPp)
El facultamiento:
Fp < (PpAP-p)

Por ejemplo, el articulo 131 de la Constitucion federal, establece: “Es
facultad privativa de la Federacidn gravar las mercancias que se impotten o
expotten,[...]” Lo que significa que la Federacion tiene permiso de gravar tales
mercancias y también tiene el permiso de no gravarlas.

Y en la omision:

F-p—(FpnrP-p)
El no permiso:
-Pp < (-PpAP-p) .

El articulo 1843 del Cddigo Civil, indica: “La clausula penal no puede
exceder ni en valor ni en cuantia a la obligacién principal.” Lo que significa
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que los contratantes no tienen permiso de estipular una clastsula penal que
exceda a la obligacién prineipal, y si tienen permiso de no estipularla.
Y en la omision:

-P-p < (-P-paPp)

Comao puede apreciarse, en virtud de la ley de conmutacion, algunas
maodalidades poseen las definiciones iguales, y, por tanto, las siguientes moda-
lidades son equivalentes:

Op+—V-p
O-p—V¥p
V-pe -P-p
Vp ~ -Pp
Op +~ -P-p
O-p—-Pp
Fp~F-p

Las modalidades maximales que no tienen las definiciones iguales son
excluyentes entre si.

Por su parte, para definir formalmente a las minimales se necesitan mas
herramientas logicas. Nos ocuparemos solamente de la no obligacion de una
accidn: -Op.

El cjemplo es el articulo 1842, del Cédigo Civil: “Al pedir la pena, el
acreedor no estd obligado a probar que ha sufrido petjuicios,[...]”

El primer paso es utilizar la definicion de la modalidad sin la negacion
externa:

Op — (PpA-P-p)

E! segundo paso es agregar la negacién a los dos miembros de la equiva-
lencia:

~Op « ~(Pp A -P -p)

Como la negacion de uha conjuncidn no aclara algo, entonces el siguiente

paso es eliminar tal negacion, y para eso utilizamos, de nuestra lista de leyes

de templazo, a una de las leyes de De Morgan, -(p A g) < (-p v -q), que queda:
-Op — (-Ppv--P-p)

En donde aplicamos la ley de la doble negacidn al segundo miembro de la
disyuncion:

-Op « (-Ppv P-p)
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En virtud de que - Pp ¢s una solucion maximal equivalente a Vp, entonces
podemos sustituir - Pp por la definicion de Vp y tenemos:

-Op « [(-PpAP-p)v P-p]

Con lo cual se deline logicamente a la modalidad minimal de la no
obligacion y, donde, en lu disyuncion resultante aparcee P -p en los dos
micmbros.

Como cn una disyuncion al menos uno de los miembros es verdadero, y
como en cualquicra de esos miembros aparece P -p, entonces, respecto a -Op,
lo inico que tenemos certeza es P -p, cs deeit, de que se permite la omision. Y
estose justifica formalmentc en el ejemplo del Codigo Civil, que se permite ho
probar los perjuicios suftidos, pero s{ permanece la incertidumbre de la accidn,
¢se puede o ne se pueden probar los perjuicios sulridos? ; Pp o -Pp?

Sies Pp se trata de Fp, y sies -Pp se trata de Vp. En el ejemplo, esto
signilica que si la prucha de los perjuicios esta permitida, entonees el acreedot
ticne un facultamiento, pero si no esta permitida, entonees el acreedor tiene la
prohibicion de hacerlo. La expresion - Py, que resulto en uno de los miembros
de la disyuneion, no ascgura que se trafe de una prohibicion, porque tal miembro
puede ser [also y, atn asi, al disyuncion puede ser verdadera.

Para climinar ta incertidumbre produeida por el uso legal de la modalidad
minimal, en el ¢jemplo utitizado, se tiene que recurrir a las normas del dereche
procesal, en materia de prucha, para saber si el acreedor puede o no realizar
dicha aceion. El uso de tales modalidades es un defecto de téenica legislativa,

Sesugicre al lector que trate de definit logicamente a las otras modalidades
minimales.

¢ Cual es la modalidad dedntica en el siguiente precepto constitucional?

Avrticulo 35, “Son prerrogativas del ciudadano: 1. Votar en las elecciones
populares.”

JUn facultamiento?

Si consideramos al articulo 36 constitucional que dice: “Son obligaciones
del cludadano de la Republicu:[ .. ] 1. Votar en las elecciones populares en ¢l
distrito clectoral que le correspondu.™ Tenemos entonees dos modalidades, la
del facultamiento y lu de la obligacidn para un mismo tema conductual: la
accidn de votar. Si comparamos las deliniciones formales de tales modalidades,
apreciaremos que son distintas, y, por tanto, logicamente excluyentes. Esto
significa un conflicto de normas que, en un caso concreto, debe ser resuclto por
un organo jurisdiccional,

. Cual ¢s entoncees la modalidad dedntica del primer precepto? En virtud
del principio de interpretacion juridica que debe buscarse, en lo posible, el
significado que armonice las normas juridicus entre si, la tespucsta ¢s una
solucién minimal: la prerrogativa del ciudadano para votar es un permiso
bdsice, unicamente, para la accion de votar.
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Formalizacion de normas juridicas

Tal formalizacion pucde facilitar el examen de la estruciura sintactica, tanto

proposicional como dedntica, de lus normas juridicas analizadas —y, en

genetal, de cualguiet tipo de norma—, y auxiliar en la determinacion de las
expresiones fundamentales, que habrin de interpretarse para la adecuada com-
prension de las normus mencionadas,

En ¢l procedimiento de formalizacion normativa, nos referiremos a Daniel

Belirdn,™ de acuerde a los siguientes pasos:

1% Redueir la norma a oraciones proposicionales —es decir, a enunciados
con un sentido indicativo, como si se estuviera informando algo acerca
de hechos—, y, en lu medida de lo posible, asemejurlo a una proposicion
calegotica de forma tipica; en cste paso, eliminar toda conectiva logica,
incluyendo la negacion, y tambicén eliminar todo operador dedntico. A
cada oracion proposicional agignarle una variable. Para facilitar este paso,
ubicar primcro, como criterio de referencia, a la condueta principal
regulada, respecto de la cual, si existen diversas normas directamente
relacionadas, cambiarian el operador deontico y el supuesto respecto de
la misma conducta.

22 Relacionar las variables resultantes entre si, con las coneclivas logicas
gue scun nccusurius.

32 Agregar los operadores deonticos adecuados. Es importante que la resul-
tante formulizacion 10gica represente con la mayor exactitud posible ¢l
sentido de la norma que corresponda, sin que se inlroduzea ninguna
maodificacion.

42 (Beltrdan agrega) cl senatamiento expreso del ambito personal, es decir,
del sujeto regulado, y del dmbito material, o sea, de la conducta regulada
Pensamos que esto es innecesatio para la formalizacion; si en relacion
con tales determinaciones existe algin problema, eso corresponde a Ja
interprelacion propismente dicha.

Ejemplo:

Articulo 5% constitucional: “A ninguna persona podra impedirse que se
dedique a la profesion, industria, comercio o {rabajo que le acomode, sicndo
licitos. El ejercicio de esta libertad sélo podra vedarse por determinacion
judicial, cuando sc ataquen los derechos de tercero, o por resolucién guberna-

26 Behran Muza, Daniel, Ejercicios para el curso de teoria general del derecho, Cuadernos
Docentes 11, UaM Azcapotzalco, México, 1984, pp. 29 y ss. En esle trabajo se indican una serie de
ejercicios ttiles de formalizacion. Aunque se presentan en notacion polaca, no existe gran dificultad
para entenderla. Véase notu n

37 dem.
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tiva, dictada en los términos que marque la ley, cuando se ofendan los derechos
de la sociedad.”

1?  Seimpide auna persona que se dedique a la profesion, industria, comercio
o trabajo que le acomode. (p)
La profesion, industria, comercio o trabajo, son licitos. (g)
Sec hace algo por medio de determinacion judicial. (7)
Se atacan los derechos de tercero. (5)
Se hace algo por medio de resolucion gubernativa. (1)
Se hace algo en los términos que marque la ley. (&)
Se ofenden los derechos de la sociedad. (v)

29 q —lv-p
(gasAary —p
(gavatau —-p

3e g =O-p
(gansary —Fp
(gruntavy = Fp

Aqui, se aprecia que existen tres normas con el mismo tema (p): impedir
que alguien sc dedique al trabajo que le acomode, 1o cual constituye la conducta
principal regulada, que no incluye a la propiedad de licitud, que es parte del
supuesto normativo o del antecedente del condicional. Las tres normas se
pueden presentar juntas horizontalmente, vinculadas entre si por conjunciones,
pero de la forma presentada se aprecian mas claramente sus relaciones.

También sc observa, en funcion de la conducta principal, que se trata de
una norma bidsica y de dos normas que establecen excepeiones a la primera.
Los supuestos de las dos dltimas normas sintacticamente son conjunciones, lo
que significa que para que se d¢é el facultamiento de impedir un trabajo, es
necesatio que se cumplan simultdncamente todos los requisitos.

De esta formalizacion resulta la siguiente lectura:

Primera norma: si la profesion, industria, comercio o trabajo, son licitos,
entonces existe obligacién de no impedirle a alguien que sc dedique a lo que le
acomode (recordamos que la obligacion de una omision es equivalente a la
prohibicion de una accion).

Segunda norma: si la profesion, industria, cometcio o trabajo, son licitos,
pero se atacan los derechos de tercero, y se hace mediante determinacion
judicial, entoncees existe facultamiento para impedit dicho trabajo.

Tercera norma: si la profesion, industria, comercio o trabajo, son licitos,
pero sc ofenden los derechos de la sociedad, y se hace mediante resolucion
gubernativa, que se dicta en los términos que marca la ley, entonces existe
facultamiento para impedir ¢l trabajo.

En la tltima norma se aprecia que la cualidad de dictarse en los términos
que marca la ley cs innecesaria: no porque tal requisito no aparezca, en relacién
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a la determinacion judicial, se puede entender que la Constitucion permite las
determinaciones judiciales ilegales para impedir dicho trabajo.

La mayoria de las normas juridicas contienen un supuesto explicito de su
solucion (son normas condicionadas en oposicién a las normas categoricas),
por lo que se formalizan con la conectiva l6gica de la implicacion, como en e}
ejemplo antetrior. Cuando se trata de una definicién legal, o de cualquier
estructura normativa que exprese una explicacidn de expresiones o nombres,
entonces se utiliza el bicondicional o equivalencia material.

Pueden presentarse diferenes formalizaciones de una misma normay, aun
asi, todas ser correctas —en ¢l sentido de que corresponden adecuadamente al
significado estructural de la norma simbolizada—, porque se puede ampliar o
reducir el nimero de variables, en funcion de que se integraron oraciones
proposicionales mas o menos largas. Sin embargo, en lo general, a mayor
numero de variables, la formalizacién porporciona una mayor informacion
sobre las relaciones sinticticas que existen entre los clementos constitutivos de
la norma correspondiente.

Al menos, en una formalizacion, deben quedar claros los siguientes puntos:
a) la relacion sintdctica existente entre conducta regulada, opetador dedntico y
supuesto normalivo; b) las relaciones formales entre los diversos elementos de
la conducia regulada, en caso de que existan; ¢) las relaciones entre los diversos
elementos del supuesto normativo, en el caso de que existan.”®

Logica juridica

Como ya se indicd, la 16gica juridica es la aplicacion de todos los recursos de
la l6gica al campo del detecho, por lo que la aplicacion de los conceptos y reglas
antes expuestos la conforman. Sin embargo, en este apartado nos ocuparemos,
al hablar de razohamientos invalidos y vélidos en el derecho, de otros aspectos
l6gico-formales relevantes para la materia, asf como del uso de lalogica retdrica
especificamente orientada al dmbito juridico, porque emplea reglas de la
semantica, la inlerpretacion y pragmatica del derecho.

Razonamicentos invalidos en ¢l derecho

Los razonamientos incorrectos se conocen como falacias y éstas pueden clasi-
ficarse en paralogismos y sofismas. Se dice que los paralogismos son los
razonamientos invilidos formulados sin la intencion de enganar, y los sofismas

%8 Para determinar, ademas, las cualidades y defectos formales de completitud, coherencia,
independencia, contradiccion, lagunas y redundancias, de un conjunto de normas relacionadas entre si
por un mismo tema, conviene utilizar el modelo de problema normativo de Alchourrén y Bulygin, op.
cir., capitulo primero.
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son los razonamicntos invilidos formutados con tal intencion. Sin embargo,
Ulrich Klug uiiliza indistintamente la pulabra “paralogismo™. Para cste autor,
los paralogismos juridicos se dividen en tres grandes tipos: sintdcticos, semin-
ticos y pragmiticos.” Los dos ultimes pertenceecn al campo de la 1dgica retorica.

Los paralogisinos sintdeticos son aquellos razonamientos cuya conclusion
no se detiva de las premisas, en consideracion a la sintdxis de tales premisas,
es decir, 1 las relaciones formales que existen entre sus palabras y expresiones.

Estos paralogismos se presentan cuando se infringe alguna de las reglas de
la 16gica formal.

Un paralogismo de este tipo ¢s la contradiccion de premisas, de las cuales,
lagicamente se puede concluir cualquier cosa, como en el ejemplo siguiente:

En virtud de que ¢f articulo 117, de la Ley de Instituciones de Crédito,
establece que las instituciones bancarias podrin dar informes, entre otros, a las
autoridades judiciales, entonees dichas instituciones bancarias pueden tinica-
mente informar a los drgunos que forman parte del Poder Judicial, y no a
autoridades que se encuentren fuera de este poder, porque no son autoridades
judiciales; pero dado que las autoridades jurisdiecionales, ubicadas dentre de
la administrucion pablica, cumplen una funeién igual a la de las primeras, el
administrar justicia, entonees también ellas pueden ser informadas.

No debe confundirse ¢l paralogismo de contradiccion de premisas con el
razonamiento que se refiere a normas en conflicto, porque tal referencia no es,
en si misma, necesariamente contradictoria; ni tampoco Jas normas en conflicto
son una contradiceion lagica, pues, como afirma Kelsen,™ las dos pueden ser
validas simultaneamente. En todo caso, un razonamiento asi podria convetlirse
en un paralogismo pragmatico, como se comenta mis adelante.

Otro cjemplo de paralogismo sintdctico es el razonamicnto al que le falta
una premisa, ¢l entimema:

Elarticuto 1910 del Codigo Civil, preseribe: “El que obrando ilicitamente
o contra las buenas costumbres cause dafo a otro, esta obligado a repararlo, a
menos que demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de culpa o
negligencia inexcusable de la victima,” ‘

Por tanto, Pablo Delgado tiene ka obligacion de reparar el dafio.

Es nceesario distinguir entre un entimema grave, como el safalado en el
cjemplo, en donde fultan premisas relevantes para poder aceptar [a conclusion,
y razonamicnios trivialmente entimemiticos, en donde a pesar de que se omite
alguna parte, por el heche de ser conocida o por ser obvia, no invalida la
conclusion. Por cjemplo: “El Supremo Poder de la Federacion comprende alos
tres poderes, pot tanto, tumbién comprende al Poder Judicial.”

*® Cfr., Klug, Ulrich, “Paralogismos en la 16gica juridica™, en Problemas de filosofia del derecho,
Editorial Sur, Bucnos Aires, 1966.
30 Kelsen, Hans, Teoria pura del derecho, UNaby, México, 1982, p. 214,
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De acuerdo a Klug, un paralogismo sintactico también ocurre cuando no
se distingue entre una implicacion intensiva o una extensiva y una reciproca.

La cxtensiva representa una relacion de suficiencia, pero no de necesidad,
entre una causa y un efecto, y se expresa: “si..., entonces...”

La intensiva representa una relacion de necesidad, pero no de suficiencia,
entre una causa y un efecto, y se expresa: “solo si..., entonces...” Esto se
aprecia en la matriz del condicicnal:

ey e m D
< e o |
Sy w w

Leido de izquierda a derecha, tenemos una implicacion extensiva: pesuna
causa suficiente de ¢, porque sicmpre que se presenta p, se presenta g. Cuando
esto no sucede, como se ve en la tercer linea de valores, el condicional es falso.
Pcro p no es una causa necesaria, porque aungue no se presente, puede
presentarse q, y ¢l condicional es verdadero, como se aprecia en la segunda
linca.

Leido de derecha a izquierda, tenemos una implicacion intensiva: g es
causa necesaria de p, porque siempte que se presenta p, se presenta g. Cuando
esto no sucede, como se aptrecia en la tercer linea, el condicional es falso, Pero
g no es causa suficiente para la presencia de p, porque ¢ puede presentarse y
no presentatse p, y €l condicional es verdadero, como se aprecia en la segunda
linea.

Por su parte, la implicacion teciproca significa una relacion de necesidad
y suficiencia, y se expresa: “si y solo si..., entonces... Se simboliza con el
bicondicional:

Sy oy
< w1
b R

En donde p es causa necesaria y suficiente de g, y g lo es de p.

Un ejemplo, de este patalogismo, es el siguiente:

Si una vez iniciado un juicio de amparo, toda causal de improcedencia
produce el sobreseimiento, entonces una causal de improcedencia es necesaria
para producir el sobreseimicnto,

Su incorreccion radica en que a una premisa con implicacion extensiva
~—de suficiencia pero no de necesidad—, se le confunde con una implicacion
reciproca —de suficiencia y de necesidad—, porque se infiere de ella una



54

k. LOGICA

conclusion con implicacion intensiva --de necesidad—, la cual s6lo se puede
inferir de una reciproca pero no de una extensiva.

Los paralogismos semdnticos son aquellos razonamientos cuya conclusion
no se deriva de las premisas, en consideracidon a la semdntica de dichas
premisas, es decir, a partir del significado de sus palabras o expresiones. Los
paralogismos semdnticos son de dos clases, 1) de vaguedad: de falia de
definicion y de oscuridad en la definicion, y 2) de ambigiiedad: de desplaza-
micnto de la definicidn,

En el paralogismo de falta de detinicidn, o de vaguedad total, una de las
premisas contiene una palabra o expresion con especial vaguedad semantica;
del significado de esta expresion se deriva, en principio, la conclusion, sin
justificar, suficientemente dentro del razonamiento, una determinacion de
significado de la expresion problematica.

Por ejemplo: como el articulo 72 constitucional presetibe: “{...] la libertad
de imprenta, que no tiene mas limites que el respeto a la vida privada, a la moral
y a la paz piblica™. Y como Las mil y una noches es una obra que no respeta
la moral, entonces se puede suncionar & todo aquel que la edite.

Por su parte, en el paralogismo de oscuridad en la definicion, o de vaguedad
parcial, si existe una determinacion del significado de la expresion con vague-
dad semantica, pero cs incompleta, Y, sin integrar la determinacion necesaria,
se concluye con base en la mencionada expresion. Normalmente, las premisas
de estos paralogismos son las normas que hacen ejemplificaciones del signifi-
cado de un término o expresion. Se puede completar el significado desarrollan-
do una interpretacion analogica sobre 1a parte de definicion o ejemplificacion
que sc tenga.

Ejemplo: ¢l articulo 124 de la Lev de Amparo, prescribe: “Fueta de los
casos a que se reficre ¢l articule anterior, la suspension se decretard cuando
concutran los requisitos siguientes:[...] Il Que no se siga perjuicio al intetés
social, ni se contravengan disposiciones de orden piiblico. Se considerard, entre
otros casos, que si se siguen esos perjuicios o se realizan esas contravenciones,
cuando, de concederse 1a suspension se continie el funcionamiento de centros
de vicio, de lenocinios, la produccion v el comercio de drogas enervantes; se
petrmita la consumacion o continuacion de delitos o de sus efectos, o el alza de
precios con relacién a articulos de primera necesidad o bien de consumo
nccesario; se impida la ejecucion de medidas para combalir epidemias de
caricter grave, el peligro de invasion de enfermedades exdticas en el pais, o la
campana contra ¢l alecoholismo y la venta de substancias que envenenen al
individuo o degeneren la raza; o se permita el incomplimiento de las drdenes
militares.”

Preceplo, respecto del cual, la jurisprudencia de la Corte senala:

Tesis 436. SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO, CONCEPTO DE ORDEN PUBLICO PARA

LOS EFECTOS DE LA, De los tres requisites que el articulo 124 de la Ley de Amparo
establece para que proceda conceder la suspension definitiva del acto reclamado,
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descuella el que se consigna en segundo término, y que consisle en que con ella no se
siga perjuicio al interés social ni se contravengan disposiciones de orden pablico. Ahora
bien, no se ha establecido un criterio que defina, concluyentemente, lo que debe
entenderse por interés social y por disposiciones de orden piiblico, cuestion respecto
de la cual la tesis nimero 131 que aparece en la pdgina 238 del Apéndice 1917-1965
(jurisprudencia comun al Pleno y a las Salas), que sostiene si bicn la estimacion del
orden publico en principio corresponde al legislador al dictar una ley, no es ajeno a la
funcién de los juzgadores apreciar su existencia en los casos concretos quc se les
somelan para su fallo; sin embargo, el examen de la ejemplificacién que conticne el
precepto aludido para indicar cudndo, entre otros casos, se sigue ese perjuicio o se
realizan esas contravenciones, asi como de los que a su vez sefiala esta Suprema Corte
en su jurisprudeneia, revela que se puede razonablemente colegir, en términos genera-
les, que se producen esas situaciones cuando con la suspension se priva a la colectividad
de un beneficio que le otorgan las leyes o se le infiere un dafio que de otra manera no
resentirfa. (Jurisprudencia 1917-1985, tercera parte, p. 765).

Esta jurisprudencia, para Hegar a su conclusion, no realiza una interpreta-
cion analdgica completa, a partir de los casos enlistados en el precepto legal
mencionado, v la analogia parcial que realiza no la justifica, en relacidn a la
maneta como la llevd a cabo: todo lo que dice es que el examen de la
ejemplificacion legal y de los casos senalados en la jurisprudencia, revela que
sc¢ puede de forma razonable colegir su conclusion. Por tanto, comete un
paralogismo de escuridad en la definicidn,

En el paralogismo de desplazamiento de la definicion se tiene una premisa
con una palubra o expresion, cuyo problema ne es la vaguedad, sino la
ambigiicdad secmintica. No se trata, entonees, de la falta de certeza sobre el
significado de las palabras, sino de dos significados diferentes de una misma
expresion, que se¢ presentan de manera encubicrta en ¢l mismo razonamiento.

Ejemplo: el articulo 22 constitucional prohibe, entre otras, a las penas
trascendentales. Lo trascendental significa aquello que tiene mucha importan-
cia o gravedad. Una condena a prision de treinta afos ticne mucha imporlancia
o gravedad. Por tanto, una pena de treinta afios de prision es una pena
trascendental prohibida por la Constitucidn.

Tal razonamiento ¢s invadlido porque la palabra “trascendental” es ambi-
gua: tiene el significado indicado en el razonamiento, pero también significa
aquello que se exticnde a otros objetos, lo que hace que pena trascendental se
enticnda como aquella que se extiende a otros sujetos, y este ullimo es,
Gnicamenle, el significado adecuado al contexto conslitucional.”

M Los paralogismos semdnticos indicados se encuentran relacionados con la falacia no formal del
equivoco; la cual, entendida como ¢l uso de la misma palabra con dos significados diferentes dentro del
mismo razonamicnto es igual al paralogismo del desplazamiento de la definicion; pero entendida como
¢l uso de términos relalivos, con diferentes aplicaciones en contextos diferentes, puede vincularse con
alguno de los otros paralogismos semanticos relativos a la vaguedad de las palabras, Cfr., Copi, op. cir.,
pp- 77y 78,
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Los paralogismos pragmdticos son aquellos razonamientos en que sin
existir incoherencia sintdctica ni scmdntica entre la conclusion y las premisas,
se afecta negativamente la credibilidad de quien los formula, en virtud de que
las premisas utilizadas carecen de justificacion o tienen una incorrecta. De
acuerdo con Klug, son paralogismos de este tipo la fundamentacion incompleta,
la peticién de principio, las premisas redundantes y el proron pseudos.

El paralogismo de fundamentacion incompleta se presenta cuando existe,
muy temptano, una interripeion de la justiticacion de las premisas del razona-
miento correspondiente.

Un ejemplo lo constituye el argumento de los jueces locales sobre que su
competencia es exclusivamente de legalidad y no de constitucionalidad: todo
lo que interesa, en relacion a un caso concreto, es actuar conforme a la ley; en
el caso de que se presenten problemas de constitucionalidad, se dice que para
€s0 se encuentran los tribunales de amparo. Desde el punto de vista de la ley
secundaria, su razonamiento es valido, pero se interrumpio la justificacion
ulterior de las premisas de su razonamiento: el hecho es que la Constitucion
federal también los obliga a ellos, aunque las leyes que aplican no se los indique
explicitamente, y lo hace directamente cn su articulo 133: “Los jueces de cada
Estado se arreglardn a dicha Constitucion, leyes y tratados a pesar de las
disposiciones en conlrario que pueda haber en las constituciones o leyes de los
estados.”

Otro ejemplo de paralogismo de fundamentacién incompleta, y que no
debe confundirse con un paralogismo sintdctico de contradiccion de premisas,
es el siguiente;

El articulo 223 del Codigo Fiscal de la Federacion, dispone: las notitica-
ciones que no fueren hechas conforme a lo dispuesto en este c6digo seran nulas.
En este caso, el petjudicado podrd pedir que se declare la nulidad dentro de los
cinco dias siguientes a aquel en que conocié el hecho, oftreciendo las pruebas
pertinentes en el mismo escrito en que se promueva la nulidad.” Y el 257 del
mismo ordenamiento, determina: *Una notificacién omitida o irregular se
entenderd legalmente hecha a partir de la fecha en que el interesado se haga
sabedor de su contenido.” Marfa Fernindez promueve el incidente de nulidad
de notificaciones, dentro de los ¢inco dias mencionados. La autotidad resuelve
que la notificacion itregular correpondiente debe entenderse legalmente hecha,
porque el interesado se hizo sabedor de su contenido.

Es un paralogismo porque no se justifica por qué se eligic aplicar el articulo
257, que se encuentra en conflicto con el 223.

E!l paralogismo de peticion de principio consiste en que las premisas,
aungue utilicen palabras diferentes, tienen el mismo significado que la conclu-
sion a la que pretenden justificar. Klug sefiala que, para que esto pueda enganar,
tequiere estar presentado de tal fortna que las premisas aparenten ser diferentes
a la conclusion. Una forma de hacer esto es dar un todeo verbal y al final dar
por demostrado, con precision, lo que se tiene que demostrar.
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Ejemplo: una resolucion administrativa que deseche un recurso por impro-
cedente y al mismo tiempo confirme el acto impugnado es contradictoria,
porque infringe al articulo 133 del Cédigo Fiscal de la Federacién; y lo infringe
porque en este articulo se determinan todos los posibles sentidos que puedc
tener una resolucion de tal naturaleza, y todos estos sentidos sefialados son de
imposible aparicion conjunta.

En realidad, lo que dice este razonamiento es que una resolucién que
deseche y confirme se contradice, porque desechar y confirmar al mismo
tiempo es contradictorio.

El paralogismo de proron pseudos consiste en el uso de premisas falsas, ya
sea en relacion a las normas juridicas o en relacion a los hechos.

Ejemplo: de conformidad con las reformas al articulo 107 de la Constitu-
cion, el Poder Judicial Federal se encuentra facultado para anular la validez de
una ley inconstitucional, si se satisfacen los requisitos procedimentales, se gana
un juicio de amparo, regulado por el 107 constitucional, en contra de una ley
inconstitucional; por tanto, tal ley ya no tiene validez.,

Es un paralogismo, porque es falso lo que sc afirma del articulo 107
constitucional, la prescripeion indicada corresponde al articulo 105, no relacio-
nado con los juicios de amparo.

La redundancia de premisas o uso de premisas innecesarias dificulta ¢l
andlisis de la validez del razonamiento,

Ejemplo: el articulo 31 constitucional establece: “Son obligaciones de los
mexicanos: [...]JII1. Alistarse y servir en la Guardia Nacional, conforme a la ley
organica respectiva, para asegurar y defender la independencia, el territorio, el
honor, los derechos e intereses de la patria, asi como la tranquilidad y el orden
intetior™; el articulo 35 de la Constitucidn indica: “Son pretrogativas del
ciudadano: [...]IV. Tomar las armas en el Ejército o Guardia Nacional para la
defensa de la Republica y de sus instituciones, en los términos que prescriben
las leyes™; y el articulo 36, del mismo ordenamiento, prescribe: “Son obliga-
ciones del ciudadano de 1a Republica: [...]11. Alistarse en la Guardia Nacional”
Por tanto, Sergio Lara, mexicano, puede tomar las armas, alistandose en la
Guurdia Nacional.

Razonamicntos validos en el derecho

Ademas del numero inlinito de razonamientos cotrectos posibles que son
factibles al aplicar las reglas de la logica indicativa y de la l6gica deodntica, en
el terreno légico retorico de los argumentos de interpretacion juridica, tenemos
unha serie de razonamientos aceptables en circunstancias determinadas. En este
campo seguimos, en lo fundamental, las ideas de Georges Kalinowski® y de
Alf Ross.”

32 cfr, Kalinowski, Georges, Introduccidn a la Idgica juridica, cap. IV, Buenos Aires, EUDEBA,
1973.
3 Cfr., Ross, Alf, Sobre el derecho y {a justicia, cap. IV. da. ed., Buenos Aires, EUDEBA, 1977.
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Los argumentos de interpretacion se pueden dividir en los siguicntes
grupos, en atencién al tipo de interpretacion que se realice: de interpretacidn
estricta, contextual, doctrinaria y teleoldgica.

En la interpretacion estricta se considera de manera aislada a la norma de
derecho correspondiente. A esta interpretacion también se le Hama gramatical
o literal. Aqui tenemos al argumento a generali sensu y al argumento ratione
legis stricta, en los cuales, la base persvasiva es la autoridad de la letra de la
ley.

El argumento a generali sensu representa la aplicacion del principio:
“Donde la ley no distingue, no debemos distinguir.” Lo que se traduce en
sujetarse a todo el aleance semantico de las palabras empleadas por la norma
juridica aplicada y, por tanto, excluir toda restriceion de dicho aleance.

Un ejemplo es el articulo 151, segundo patrafo, de la Ley de Amparo, que
prescribe: “Cuando las partes tengan que rendir prueba testimonial o pericial
para acreditar algun hecho, deberan anunciatla cinco dias habiles antes del
senalado para la celebracién de |a audiencia constitucionall...]”

En relacion a o cual, la jurisprudencia ha establecido: * Pruebas testimonial
y pericial en el amparo. Oportunidad de su anuncio. Estas pruebas deben
anunciarse con la anticipacion debida en relacion con la primera fecha fijada
pata la celcbracion de la audiencia constitucional, porque si no se hace asi
precluye ese derecho y ya no podrd ejercitarse para la segunda o ulterior ocasion
en que se celebre dicha audiencia; en cambio, una vez anunciadas oportuna-
mente para la primera fecha, podran rendirse en la audiencia que al fin se
cclebre.” (Informe de la Suprema Corte de 1970, tercera parte, p. 67, del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil, del Primer Circuito.)

En relacion a esto, el argumento a generali sensu se puede formular asi:
la jurisprudencia hace una restriccion del alcance semdntico de las expresio-
nes utilizadas en la Ley de Amparo. El significado legal sobre el dia sefalado
para la audiencia constitucional, no hace distincion entre la primera fecha
indicada y las fechas ulteriores ocasionadas por motivos de suspension o
diferimiento y, por lo mismo, las partes pueden rendir dichas pruebas, si
satisfacen las condiciones legales, en cualquicra de las fechas sefialadas para la
audiencia, y no s6lo para la primera. Por tanto, la jurisprudencia va mas alld de
la ley a la que se encuentra subordinada, porque distingue donde la ley no lo
hace.

El argumento ratione legis stricta no excluye iinicamente la restriceion a
la letra de la ley, sino también su extensidon o su modificacidn.

Un ejemplo se da en la siguiente situacion: En virtud de que el articulo 23
constitucional prescribe: “Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
delito, ya sea que cn el juicio se le absuelva o se le condene.” Entonces, el
articulo 123, del Codigo Fiscal, que establece: “La resolucion que ponga fin al
recurso podrd: [, JITI. Mandar reponer ¢l procedimiento administrativo[...]”
Viola el precepto constitucional mencionado, porque permite someter a una
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persona a un procedimiento en fortma de juicio dos veces por el mismo hecho,
en lugar de, solamente, desechar el recurso, confirmar, dejar sin cfectos, o
madificar el acto impugnado.

Y cl argumento ratione legis stricta correspondiente, se puede formular
asi: ¢l articulo 123 del Codigo Fiscal, no viola al articulo 23 constitucional,
porque es diferente la materia administrativa fiscal de la matetia penal, El
precepto fiscal se relaciona con las infracciones administrativas, mientras que
el precepto constitucional se reficre expresamente a los delitos, Si el constitu-
yente hubiera querido extender (al proteccion a otras materias, emplearia una
palabra distinta.®

En la interpretacion contextual, se considera a la norma juridica corres-
pondiente como una parte del sistema juridico.

Aqui se tienen los argumentos a rubrica y pro subjecta materia.

El argumento a rubrica utiliza el titulo o la denominacion de un ordena-
miento juridico o de una parte de ¢él. Por ejemplo, el articulo 103 constitucional
prescribe: “Los tribunales de la Federacion resolverin toda controversia que se
suscite: I. Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias individua-
les[...]” En virtud de la denominacion del capitulo 1, del titulo primero, de la
Constitucidn, “De las garantias individuales™, los tribunales de la Federacion
tesolverin controversias que se susciten con motivo del capitulo 1, del titulo
primero de la Constitucion. .. Es decir, de acuerdo a este argumento a rubrica
ho existen garantias individuales {uera del eapitulo indicado.

El argumento pro subjecta materia parie de 1a relacidn que existe entre la
norma juridica respectiva y otras normas del mismo o diferente ordenamiento.
Entre los argumentos pro subjecta materia mas conocidos tenemos los de ley
posterior, ley especial y ley supetior.

El principio de ley posterior resuelve problemas de conflicto de leyes en
el tiempo. En realidad, en el sistema juridico mexicano no es un argumento de
légica retérica, sino una prescripeidn legal, en virtud de preceplos como el
articulo 9% del Cadigo Civil para el Distrito Federal: “La ley solo queda
abrogada o derogada por otra posterior que asi lo declare expresamente o que
contenga disposiciones total o purcialmente incompatibles con la ley anterior.”

El principio de ley especial resuelve problemas de normas legales del
mismo tiempo y nivel jerarquico. Por ejemplo, existe conflicto entre el articulo
1991, del Codigo Civil: “La novacién, compensacion, confusion o remision
hecha por cualquiera de los acreedores solidarios, con cualquiera de los deudo-
res de la misma clase, extingue la obligacion.” Y el artienlo 2207 del mismo
ordenamicnto: “La confusion que se verifica en la persona del acreedor o deudor

33 Los dos argumentos retdricos de la interpretacion estricta parece que pueden, en alguna
situacion, constituirse en la falacia no formal def accidente, la cual consiste en aplicar rigidamente una
regla general a un caso concreto, sin considerar que tal caso posce una peculiaridad especial que hace
inaplicable la regla general en cuestion para ese caso especial. En el campo juridico, las peculiaridades
mencionadas se constituirian paor la justificacion del uso de argumentos contextuales o teleologicos.
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solidario sélo produce sus efectos en la patte proporcional de su crédito o
deuda.” Tratdndose de confusidén y de sclidaridad activa o pasiva, ;se extingue
totalmente la obligacion o solo la parte proporcional cofrespondiente? De
acuerdo con el argumento aludido, debe prevalecer el segundo precepto, dado
gue es el que regula especialmente a la confusidn: unicamente se ocupa de ella,
y no de otras formas de extincién de las obligaciones.

El principio de ley superior es la aplicacion del concepto de validez
juridica: una norma de derecho sélo es vilida si es coherente con la norma
juridica que se ocupa de regular su creacion, por lo que siempre debe prevalecer
esta ultima.

Un problema que se resuelve con un argumento pro subjecta materia,
distinto de los anteriores, es el siguicnte: si el articulo 31 constitucional
prescribe: “Son obligaciones de los mexicanos:{...} IV. Contribuir para los
gastos publicos, asi de la Federacion como del Distrito Federal o del estado o
municipio en que residan, de la manera propotcional y equitativa que dispongan
las leyes.” ;Esto significa que los extranjeros no se encuentran obligados a
contribuir con los gastos publicos? Se encuentran obligados, pero no por este
articulo, sino por otros preceptos constitucionales gue se encuentran relaciona-
dos con el primero: “Articulo 73. El Congreso tiene facultad:{...]VIL, Para
imponet las contribuciones necesarias para cubrir el presupuesto;[...] XXIX.
Para establecer contribuciones: (y se enlista una setie de materias).”

En la interpretacidn doctrinaria se usan como premisas las ideas de
estudiosos o doctrinarios del derecho para justificar vna conclusion sobre el
significado de una norma legal. Tal argumento se denomina ab auctoritate y
tiene mayor fuerza persuasiva con preceptos como el articulo 222, del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles: *Las sentencias contendrdn, ademas de los
requisitos comunes a toda resolucion judicial, una relacion sucinta de las
cuestiones planteadas y de las pruebas rendidas, asi como las consideraciones
juridicas aplicables, tanto legales como doctrinarias(...]™*

Enlainterpretacion teleoldgica se justifica la conclusion con una presunta
intencién del legislador, y presenta dos aspectos: el situacional y el racional.
En el primero, se tiene el argumento de trabajos preparatorios, en donde se
utilizan como premisas los anteproyectos de leyes, las iniciativas, los proyectos,
los dictdmenes de comisiones legislativas, los diarios de debates, etc., para
justificar el significado de una norma legal.

3% E] argumento retorico ab auctoritate puede convertirse en una falacia de apelacion a la autoridad
—argumentum ad verecundiam—, la cual consiste en justificar la verdad o la validez de una aseveracion,
exclusivamente, en virtud de que fue expresada por quien es considerado autoridad en alguna materia.
Cfr., Copi, op. cit., pp. 69 y 70. Fuera de la aplicacion de preceptos juridicos, como el transcrilo y, ain
dentro de éstas si se desborda el alcance razonable de la norma interpretada, cualquier argumente de
interpretacion, sustentado exclusivamente porque 1o dijo algtin jurista o doctrinario, por prestigiado que
sea, se constituye en la falacia mencionada.



LOGICA JURIDICA Y DEONTICA 61

En el aspecto racional, se tienen los argumentos que, se dice, tienen una
mayor cercania con la l6gica formal, aunque esto no excluye su naturaleza de
retéricos y, por tanto, de inexactos e innecesarios. Estos argumentos justifican,
tomando en cuenta la misma norma juridica y una posible intencion, no
expresada del legislador, la extension del alcance regulador de la norma: cl
argumento a simili o por analogia, el @ maiori ad minus o por mayoria de razdn,
el a minori ad maius o por menor razon, y el a contrario sensu. Estos
argumentos son uliles para la integracion de lagunas y para resolver otros
problemas de interpretacion.

El argumento por analogia permite extender a un facultamiento expreso
otro facultamiento no expreso, a una prohibicion expresa otra prohibicion no
expresa y a una obligacion otra obligacion. Aplica el principio de “donde existe
la misma razon, debe existir la misma disposicion™. La estructura logico formal
con la que tiene similitud es ¢l modus ponens, y en donde ¢l antecedente
representa tazon legislativa y el consecuente representa disposicion legislativa:

P—q

Este argumento consiste cn encontrat similitudes, consideradas importan-
les, entre una conducta regulada por el derecho y una conducta no regulada por
¢l. El uso de este argumento se encuentra prohibido constitucionalmente para
la imposicion de sanciones en materia penal.

Ejemplo de argumento por analogia es el siguiente:

El articulo 94, séptimo parrafo de la Constitucion federal, determina: “La
ley fijara los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan
los tribunales del Poder Judicial de la Federacion sobre interpretacion de la
Constitucicn, leyes y teglamentos fedetales y locales, y tratados internacionales
celebrados por ¢l Eslado mexicano, asi como los requisitos para su interrupcion
y modificacion.” Precepto que omitc a Jas constituciones de los estados.

Esas constituciones tichen similitudes importantes con los ordcnamientos
expresados y no existe razon para excluirlas. Por tanto, por analogia, la
Jurisprudencia también puede formularse sobre la interpretacion de las consti-
tuciones locales —el articulo 103, fraceion I, de la Constitueidn federal, no
excluye a las constituciones locales de infringir garantias individuales.

El argumento por mayoria de razdén representa el principio de “quien puede
hacer lo mds, puede hacer lo menos™, y permite extender un facultamiento
expteso a un facultamiento no expreso. Y en virtud, de que el poder hacer,
entendido como solucidn minimal, también significa el poder hacer lo que se
estd obligado —permiso del obligado—, entonces tal atgumento permite
extender una obligacion expresa a una obligacion no expresa. Consiste en
considerar que si una conducta prevista en la ley, y valorada como mas
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importanie que la conducta no prevista, sc encuentra facultada u obligatoria,
cntonces, con mds razon esta facultada u obligada la conducta menos impor-
tante no prevista. La forma logico formal similar es la ley de la adicion, donde
la premisa es ¢l poder hacer mas y la conclusion es el poder hacer menos:

PAg

P

Ejemplo, el articulo 200, altimo parrafo del Codigo Fiscal de 1a Federacion,
determina: “Los particulares o sus representantes podran autorizar por escrito
a licenciado en derecho que a su nombre reciba notificaciones. La persona asi
autorizada podra hacer promociones de tramite, rendir prucbas, presentar
alegatos ¢ interponer recursos.™ Si la persona autorizada en esas condiciones
pucde realizar tales conductas, cntonces, con mayor razon puede solicitar y
obtener copia simple de la sentencia.

El argumento a minori ad maius permite extender una prohibicidn expresa
o clara a otra prohibicidn no expresa. Consiste en considerar que si una conducta
prevista por la ley, y valorada como de menor importancia, se encuentra
prohibida, entonces, una conducta de una naturaleza similar, no prevista por la
ley, y valorada como de mayor importancia, debe también encontrarse prohi-
bida.

Ejcmplo, si ¢l articulo 71 constitucional excluye, de su listado expreso de
sujelos compelentes para presentar iniciativas de ley, a los particulares, ¢stos
no pueden o tienen prohibido presentar tales iniciativas; y como todo sujeto que
no tenga competencia para presentar iniciativas de ley, ante ¢l silencio de la
Constitucion, menos puede tenerla para presentar iniciativas de reforma cons-
titucional; por tanto, menos pucden los particulares presentar iniciativas de
reformas a la Constitucién, aunque no exista dispostcion expresa constitucional
sobte los sujctos competentes para presentar tales iniciativas.

La forma logico formal similar es el silogismo hipotético:

pP—q
g

=T

En donde p simboliza a los particulares, g a la prohibicion de presentar
iniciativas de ley y r a la prohibicion de presentar iniciativas de reforma
constitucional,

El argumento a contrario sensu permite derivar de un facultamiento
cxpreso una prohibicién no expresa y de una prohibicidn no expresa, un
facultamicnto no expteso. Se basa cn utilizar el significado de la palabra
“solamente™; tal significado puede usarlo explicitamente la norma juridica o
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tiene que presuponerse en virtud del contexto o de la sitvacion. Se justifica en
el sentido de que si el legislador quiso facultar o prohibir determinadas
conductas, entonces guiso, solamente, facultar o prohibir esas conductas.

Ejemplo, el articulo 10 constitucional, senala: “Los habitantes de los
Estados Unidos Mexicanos tienceh derecho a poscer armas en su domicilio para
su segutidad y legitima defensal ... ]” Por argumento a contrario, los habitantes
de los Estudos Unidos Mexicanos, tienen faculiad para poseer armas, solamen-
te, en el caso de encontrarse en su domicilio y que el propdsito sea el de
seguridad y legitima defensa y, por tanto, tienen prohibido poscer armas luera
de su domicilio, independientemente del molivo, o dentro de su domicilio, pero
con un motivo diferente al de la seguridad y legilima defensa.

Su forma 1dgico formal similar es una variedad de la definicion de la
equivalencia material:

pPepetp—9al-p—-9)]

En donde p simboliza ¢l encontrarse en ¢l domicilio y el proposito de
seguridad y legitima deflensa, y ¢ ¢l facultamiento para poseer armas.

El significado completo de la formalizacion es: si y sélo si es dentro del
domicilio y con el propésile de seguridad y legitima defensa, entoncees se ticne
el facultamicnlo para poseer armas, todo lo cual es equivalente a que si se
encucntra dentro del supucsto constitucional, entonces existe facullamiento
para poseer armas, pero que st se encuentra fuera de tal supuesto, entonces se
encuentra prohibido el poscer armas.*

Para coneluir, tenemos un tipo de argumento que aunque, en s{ mismo, no
Justifica determinada interpretacion juridica, si constituye una herramienta
retoriea para refutar una interpretacion. Este argumento es la reduccion al
absurdo, cuya estructura formal, es la tautologia siguicnte:

[(p—=Prp—-g)]—-p
En donde p simboliza la interpretacion que busca refutarse; ¢ las conse-
cuencias implicadas necesarinmente en esa interpretacion; -g simboliza dichas
consecuencias llevadas a su extremo, en ¢l cual, son obviamente inaceptables,
y —-p, la interpretacidn refutada como conclusion.

¥ El argumenle @ contrario sensu, Sino se justifica de la forma indicada, se convicrie en un
argumento con una estructura similar a la falacia no formal del énfasis, la cual consiste en modificar el
significado de una expresion, haciendo resaltar wna de sus partes, omitiendo toda consideracién
contextual o situacional, como sucede en ¢l ejemplo de Copi: “No debemos hablar mal de nuestros
amigos” (en donde se resalta “nuestros amigos™), por tanto, podemos hablar mal de quicnes no sean
nuestros amigos. fhidem., pp. 80y 81, Alchourrén y Bulygin han sefialado que “la posicion de aquellos
autores que sostienen la posibilidad de solucionar todos los casos mediante el emplec del argumento a
contrario es injustificada, ya que ¢l mismo argumento puede conducir a soluciones incompatibles™,
Alchourrén y Bulygin, op. cit,, p. 45. Como ¢l caso de un reglamento escolar, en donde la norma A
prohibe fumar dentro de los salones de clase, y 1a norma B autoriza fumar en el patio. Si a las dos normas
se les aplica el argumento a contrario para integrar la laguna relativa a 1os pasillos, resulta que en ellos
se autoriza y se prohibe, simuitancamente, fumar.
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Ejemplo: una ley administrativa respeta la garantia de audiencia del ar-
ticulo 14 constitucional, si prevé un recurso administrativo para que el afectado
pot un acto de privacidn, previsto en la misma ley, se defienda antes de la
ejecucion de tal acto.

Reduccidn al absurdo: si la expresion del articulo 14 constitucional:
“mediante juicio™ se interpreta en el sentido de que se podréan privar bienes, si
antes de la ejecucion de la resolucién que determina tal privacion, el afectado,
para defenderse, tiene a su disposicidn un recursoe previsto en la misma ley que
regula el acto de privacidén (p); esto implica que el procedimiento del recurso
s6lo se realizara si el afectado opla por promoverlo, y de que esto lo hace
posteriormente al acto juridico de privacion (), como lo anterior es satisfecho
por el juicio de amparo, entonces es suficiente con la mera existencia legal de
tal juicio, se promucva o no pot el afectado, y es innecesaria la prevision legal
del mencionado recurso administrativo y de la de cualquier otro recurso o juicio
ordinario posterior para que la citada ley administrativa respete, en todos los
casos, la garantia de audiencia, al autotizar la privacion de bienes, “mediante
juicio™, aunque nunca haya juicie, o procedimiente en forma de juicio, antetior
al acto de privacion o, en muchos casos, lampoco lo haya posterior a la privacion
(-q); por tanto, se encuentra injustificada la interpretacion indicada (-p).

L.os argumentos de ldgica retdrica hasta ahora comentados no son los
unicos, aungue son los mas utilizados. Sin embargo, como puede apreciarse,
algunos de ellos son incompatibles con otros: mientras unos excluyen la
modificacién de la semdntica normativa, otros la restringen, la extienden o la
transforman; mientras unos excluyen las consideraciones contextuales o teleo-
l6gicas, otros se fundan, precisamente, ¢n esas consideraciones.

En este sentido, cs natural indagar la posibilidad de algun criterio objetivo
para seleccionar los argumentos aplicables en cada caso. Al respecto, la doctrina
dogmatica de diferentes dreas juridicas alude a los argumentos de retdrica
juridica, cuando habla de los diversos métodos de interpretacion, con denomi-
naciones como: método de la interpretacion gramatical o literal, que comprende
la de acepciones populares del lenguaje y de acepciones téenicas, y métodos
légico, teleoldgico, sistematico, historico, del espiritu de la ley, comparativo
extranjero, etc.,” los cuales corresponden, aproximadamente, a los argumentos
logicos comentados.

Para esta doctrina dogmatica no existe el problema del criterio de seleccion:
en la medida en que el significado de la norma que se desea interpretar sea mas
claro, es decir, que el intérprete lo entienda mas facilmente, la tendencia debera
set a la mayor literalidad posible. Y, por el contratio, en la medida en que sea
mds oscuro, insuficiente, equivoco, productor de conclusiones contradictorias

¥ Cfr., Cortés Ibarra, Miguel Angel, Derecho penal, 3a. ed., Cirdenas Editor y Distribuidor,
México, 1987, pp. 61 - 64. y Burgoa, Ignacio, Las garantias individuales, 11a. ed., Editorial Porria,
Meéxico, 1978, pp. 591 - 593,
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o confusas, ete., es decir, que el intérprete lo entienda con mayor dificultad, en
esa medida las consideraciones se alejardn, de manera creciente, de la literalidad
de las palabras aisladas y se considera el sentido de la expresion en su conjunto,
se inficre el sentido contextual con la norma cercana; se deduce tal sentido
contextual, pero en relacion a normas de diferentes ordenamientos y jerarquias;
se loman en cucnta elementos extranormativos, pero lingiiisticamente relacio-
nados, como la doctrina y los trabajos preparatorios; se consideran aspectos
extralinglifsticos: circunstancias socialcs, econdmicas, culturales, cteétera.

Este criterio de seleccion es incotrecto, porque la claridad u oscuridad del
significado normaltivo es de indole subjetiva, lo que para un intérprete puede
ser muy claro, para otro pucde no serlo; en mucho influye su aciitud, interés
personal, capacidad y formacion tedrica. Por tanto, no puede medirse objetiva-
mente una mayor o menor claridad del lenguaje mencionado. En todo caso,
aungue la claridad linglistica fucra objetiva, y existicra la posibilidad de su
medida, tampoco el criterio citudo es util: pueden encontrarse facilmente
ejemplos en que tiene que rechazarse la interpretacion literal de una norma
clara, porque, se considera conduce a una injusticia o a un propésito opuesto al
que tuvo cl legislador para dicha norma juridica.

No existe algin criterio objetivo de seleccion. Lo que si puede hacerse, si
se considera importante la racionalidad de la interpretacion del derecho por
parte de contratantes, de las partes procesales, de las sutoridades, y demas
organos jurtdicos, asi como por juristas o doctrinarios del derecho, s justificar
de la mejor manera posible, en un caso determinado, la interpretacién que
rcalicen. En términos de tacionalidad, la forma mads inadecuvada de conducirse
es no exponet alguna interpretacion aduciendo la evidencia de la claridad
normaliva.

Una lorma aceptable para realizar la citada justificacion, es aplicar el
modelo de Jerzy Wroblewski sobre la decision legal y su justificacion. Aungue
el modelo descrito se estructura en torno a la decision judicial, como paradigma
de la decision legal, nosotros utilizaremos solo una parte del modelo: la relativa
a la decisién de interpretacion, la cual es il para la justificacion logica, en
cualquier campo en que se interpreie al detecho.

De acuerdo con las definiciones propias de Wroblewski, los clementos
basicas de este modelo son los siguientes: en ¢l plano racional, la justificacion
de toda decision juridica se puede clasificar en justiticacion logica, en sentido
csiricto y en sentido amplio. La primera se encuentra limitada al campo de la
fdgica formal; en ella una proposicion estd justificada por otras proposiciones
si se inficre, o sc demuestra, a partit de ellas, de acuetdo con las reglas de la
Iégica formal.

38 Wroblewskd, Jerzy, “Legal Decisions and its Justification”, en Logique et analyse, vol. 14, nims.
53-54, Paris, 1971, Traduccion de Agustin Pérez Carrillo. p. 4, de la traduccién. En el planc emotivo
se tiene la justificacion psicoldgica.



66

I. LOGICA

La justificacion logica, en sentido amplio, significa dar razones adecuadas
a la indole de la decision. Las reglas de inferencia no se reducen a las de la
logica formal indicativa y dedntica, sino comprenden también las de] campo
de razonamientos pricticos, que trata con normas y valoraciones; es decir, se
trata de la logica de la argumentacion, que comprende a la 16gica formal como
parie que la conforma. Este tipo de justificacion es operativamente ¢l adecuado
al campo de las decisiones juridicas.™

Dentro de la justificacion logica, en sentido amplio, que es la que interesa
al modelo, se hace otra division: la justificacion interna y externa. La primera
se ocupa de la validez de inferencias que patrten de premisas dadas, para llegar
a una conclusion, la cual debe estar internamente justificada si fas inferencias
son vilidas, La correccion de lus premisas no se justilica, es decir, todo se
reduce a la relacion entre la conelusidn y sus premisas, por lo que la justificacion
interna es una justificacion de forma, y no es adecuada para un andlisis de la
operacion prictica de una decision juridica. Por su parte, la justificacion externa
de la decision legal, como un sorites, requiere no solamente la validez de la
inferencia entre conclusion y premisas, sino también que las premisas sean
correctas.”

Para justificar el significado de la norma —decision de interpretacion—,
se utilizan directivas de interpretacién como reglas que orientan sobre la forma
en que se ticne que interpretar una norma. Ademds, dichas directivas requieren
valoraciones para justificar la seleccion de cudles utilizan y en qué forma.** En
este caso, se entiende a la justificacion interna como aquélla que se reduce ala
relacion entre ka interpretacion y las direetivas de intetpretacion que la justifi-
can; y a la justilicacion externa, como aquella que comprende, también, la
presencia de valoraciones para justificar la seleccién y uso de las directivas
antes mencionadas.®

Las directivas de interpretacion pueden ser cualquiera de los argumentos
de retdrica juridica comentados con anterioridad u otros. También pueden ser
las directivas legales de interpretacion, como las preseritas por ¢l articulo 14,
tercer parrafo, de la Constitucidn.

Como sc scitalo, no existe un criterio objetivo y previo de seleccion de los
argumentos retoticos, pero, en funcion del modelo de Wroblewski, es posible
apteciar cudl de dos o mads razonamientos que apoyan diferentes interpretacio-
nes tiene una mas sélida y convincente estructuracion.

39 Ipid., pp. 5 y 6.

* Ibid., p. 7.

4 thid., p. 9.

92 5e modificaron las ideas de Wroblewski sobre la justificacion interna y externa en la decision
de interpretacion por razones contextuales de su misnio trabajo: en coherencia con su definicion general
de estas justificaciones y con la observacion de ¢cémo aplica el mismo autor los citados conceptos a Ja
decision sobre los hechos objeto del litigio y a la Jecision final. Con lo cual, creemos, ademds, se
eliminan e¢lementos subjetivos del modelo. Cfr., Wroblewski, ap. cit., p. 10.
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Ejemplo: una ley administrativa impone una sancion trascendente, y una
autoridad administrativa ¢s la competente para aplicarla; el articulo 22 consti-
tucional prohibe cualquier pena trascendental,

. La citada ley es inconstitucional?

Razonamienio A

La ley mencionada no cs inconstitucional, por lo siguicnte:

Decisidn de interpretacién. Pena trascendental significa, inicamente, san-
cion penal trascendental, la cual s6lo puede ser establecida por una ley penal y
aplicada por un juez penal.

Directiva de interpretacion. Argumento pro subjecta materia, el signifi-
cado de una expresion debe entenderse en relacion con otros preceptos juridi-
cos. La palabra “pena” cs utilizada por diversos preceptos constitucionales,
comoel 18,20,21 y el mismo 22, ultimo pdrtafo, y en todos los casos se utiliza
con el sentido de sancion penal.

Razonamiento B

La ley mencionada es inconstitucional, por lo siguiente;

Decision de interpretacidn. Pena trascendental significa una sancion juri-
dica trascendental, sea penal 0 no penal —es decir, cualquicer tipe de ley puede
establecerla y cualquicer tipo de autoridad puede aplicarla—. En todo caso, la
scmantica de pena trascendental sicmpre debe comprender a las sanciones no
penales trascendentales.

Directivas de interpretacion. Argumento a generali sensu, si en la Cons-
litueidn no se distingue si se trata de una sancion penal o no penal, no debe
hacerse alguna distincion; Argumento ratione legis stricta, la palabra “pena”
significa castigo o sancion, y las sanciones pueden ser penales 0 no penales;
Argumento a simili o por analogia, si la razon es proteger a los gobernados de
ser sancionados por una conducta totalmente ajena, aunque pena trascendental
solo signifigue sancion penal trascendental, debe entenderse la misma disposi-
cion para las sanciones no penales trascendentales, en virtud de que los dos
tipos ticnen analogia en aspectos de importancia decisiva: son sanciones y son
trascendentales.

Los dos razenamienlos se encuentran planteados en términos de justifica-
cidn interna (y, por supuesto, como justilicacion logica en sentido amplio); cn
los dos, sus decisiones de interpretacion, como conclusiones, parecen cohetren-
tes en relacion a las ditectivas utilizadas como premisas. Les faltan las valora-
ciones que justifiquen el empleo de las directivas apreciadas y, en términos de
racionalidad, esto puede ser decisivo pata evidenciar al imds débil.

A nivel de valoraciones, en ¢l razonamiento A, puede justilicarse el empleo
del argumento pro subjecta materia, aduciendo que el constituyente quiso que
por pena se entendiera exclusivamente una sancion penal, por la razon de que
como en multiples preceptos constitucionales, el unico significado posiblc de
pena es sancion penal, si se hubiera deseado que pena, en el primer pdrrafo del
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articulo 22, comprendiera también a las sanciones no penales, entonces el
constituyente hubiera empleado otra palabra, para evitar toda confusion.

En el mismo sentido, dentro del razonamiento B, se puede justificar el
empleo de las directivas de interpretacion apreciadas, arguyendo que el cons-
tituyente no tenia hinguna razon para proteger a los gobernados contra sancio-
nes de tal gravedad e inadmisibilidad social, inicamente cuando las establecie-
ran codigos penales o leyes penales especiales y fueran, precisamente, jueces
penales quienes las aplicaran.

La valoraciones del razonamiento B tienen clementos a su favor que
pueden hacerlo mds convincente, como ¢! hecho de que justifica con mas
claridad la seleccidn de directivas, en lugar de, encubiertamente, casi repetir la
directiva de interpretacion utilizada, como sucede en A.

Sin embargo, desde el punto de vista metodoldgico —aunque no desde el
punto de vista téenico—, las dos valoraciones son inaceptables, porque repre-
sentan lo que Nino ha denominado la ficcion del legislador racional. En esta
ficcion se alude a una entidad con atributos perfectos y permanente voluntad
unica, detrds de los ordenamientos juridicos, que poco tienen que ver con cl ser
humano como legislador real (y ¢n contraste con el cual, no se busca verificar
o refutar tal idea de perfeccidn). Con la citada ficcidn, se pretende creer que el
derecho positive es practicamente perfecto (intrinsecamente justo, coherente,
completo, no redundante, preciso y siempre aplicable), lo cual permite justificar
cémodamente un conjunto muy amplio de significados juridicos, y atribuirlas
a la misma voluniad de la que deriva el derecho positivo, encubriendo, bajo la
apariencia de una estricta sujecion al derecho positivo, una adecuacion a los
intereses del intérprete.*

43 Nino, Carlos Santiago, Consideraciones sobre la dogmatica juridica, unam, México, 1974, pp.
83, 88 y 89. Las caracteristicas que sefiala Nino del legislador racional son: es singular a pesar de que
muchas normas generales son expedidas por cuerpos colegiados, la mayoria de las veces con opiniones
discrepantes; es imperecedero a pesar de que los legisladores reales, que han expedido leyes antiguas,
hace muchos afios gue han muerto; es unico, en ¢l sentido que sanciona todas las normas de un
ordenamiento juridico, no obstante que casi nunca son las mismas personas las que aprueban ¢l primer
articulo de un ordenamiento y las que aprueban el uliimo; es consciente, ya que tiene conocimiento de
todas las normas que sanciona, a pesar de que los legisladores reales a veces aprucban un cédigo a libro
cerrado, otras veces levantan la mano votando por orden del lider politico de su sector, sin saber de qué
se trala; otras solo concurren al recinto de sesiones para volar, elc.; es finalista, pues siempre persigue
un proposilo definido al expedir una ley; es omniscicnte pues conoce todas las circunstancias facticas
abarcadas por las normas generales que dicta, ya sea que concurran en ¢l momento de la aprobacion de
la ley o en un futuro remoto; es omnipotente, pues su voluntad permanece vigente indefinidamente, a
menos que ¢l mismo la autolimite o la revoque por un acto de veluntad opuesto; es fundamentalmente
justo, ya que si la aplicacion de la norma, segiin su sentido natural, lleva a una solucion juridica injusta
para algin caso concreto, és admisible una limitada modificaciéon del significado de la norma para
adecuarla a los estandares valorativos vigenles; es coherente, ya gue su voluntad no puede contradecirse
consigo misma; es omnicomprensivo, ya que ne deja ninguna situacién juridica sin regular; es
econdmico, en el sentido que no dicta nonmas redundantes; es operativo, ya que las normas que dicta
no carecen de aplicabilidad; es preciso, en el sentido que su voluntad real tiene una direccién univoca,
con independencia de las imperfecciones del lenguaje que accidentalmente utilice; /bid., pp. 85 y 86.
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RELACIONES ENTRE LA LOGICA, LA TEORIA
DEL CONOCIMIENTO Y LA METODOLOGIA
Y SU APLICACION EN EL CAMPO DE LO JURIDICO

Relaciones entre teoria del conocimiento y metodologia

En virtud de que cuando se habla de metodologia, normalmente la referencia
es a la metodologia de la ciencia, entonces, las relaciones mds importantes son
las que se dan entre esta metodologia y la epistemologia o teoria de la ciencia,
la cual es una especie de la teoria del conocimiento en general o gnoscologia,

Estas relaciones son andlogas a las que existen entre la denominada ciencia
pura y la ciencia aplicada o tecnologia: en la ciencia pura, el proposito es el
conocimienta riguroso del mundo, por si mismo; en latecnologia, le importante
es ¢l desarrollo y mancjo cficicnte de los medios en que la ciencia puede ser
ttil para resolver problemas coneretos en la vida del ser humano.

Analogo a lo anterior, en la epistemologia el objetivo es el conocimiento,
por si mismo, sobre lu ciencia o conocimiento cientifico y, en la metodologia,
el propdsilo es ¢l manejo y desarrollo de los medios para aplicar la informacion
que proporciona la epistemologia en la produceion de ciencia.

Relaciones entre la metodologia general y la metodologia juridica

La metodologia juridica es el estudio del método para producir un conocimiento
cientifico del derecho y requiere, al igual que el método cientifico general,
satisfacer en el conocimiento de su objeto una serie de requisitos, entre los gue
se encuentran:

La aptitud de contrastacion empirica, es decir, la capacidad de las hipotesis,
conceplos y teorfas gue explican al objeto, de contrastarse o compararse con
los hechos. Esto se cncuentra vinculado con las ideas de valor lingiistico
veritalivo, verdad, falsedad, probabilidad, verificabilidad, falsabilidad, refuta-
hilidad, operacionalizacion, etcétera,

La necesaria aplicacion de teoria, es decir, el uso explicito de un marco
tedrico. Una ciencia minimamente desarrollada, no emplea generalizaciones
desarticuladas entre si para explicar a su objeto, sino {eorias, que son sistemas
de generalizaciones o conceptos. En relacion a esto, los verdaderos problemas
cientificos unicamente s¢ presentan dentro de las teorias cientificas, fuera de
ellas, son problemas téenicos o leenologicos, o bien, simples problemas perso-
nales de conocimiento.
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Relaciones entre la légica y 1a metodologia

Se presentan en virtud de la caracteristica cientifica de la sistematizacion y
racionalidad del conocimiento y, también, de la contrastacion empirica.

Las teorias cientificas deben encontrarse estructuradas ldgicamente, es
decir, sus sistemas de hipdtesis, conceptos o generalizaciones, son sistemas
l6gicos o sistemas deductivos. Sus conceptos se encuentran légicamente justi-
ficados por otros conceptos, o sea, se deducen de otros conceptos, y asi
sucesivamente, hasta llegar a los axiomas, o bien, a los términos primitivos,

Respecto de la contrastacion con los hechos, un ejemplo de aplicacion de
la 1&6gica lo proporciona Popper. Para este epistemédlogo no existe una estructura
logico formal que justifigue la verilicacion de una teoria, pero si existe tal
estructura para falsarla o refutarla, ¢l modus tollens.” Un caso cn el dmbito
juridico es el siguicnte:

P—q
-4

-p

En donde la primer premisa simboliza un enunciado teérico juridico junto
con sus consecuencias logicas. Asi, p representa la proposicion universal
alirmativa “todas las normas juridicas se relacionan directamente con una
sancion estatal”, la cual implica, por suballernacion o dictum de homni, a la
proposicion parlicular afirmativa: “ulgunas normas jutidicas se relacionan
directamente con una sancion estatal™, proposicion representada por g.

La scgunda premisa representa el enunciado empirico “el articulo 73
constitucional es vna norma juridica y no se relaciona con una sancion estatal”,
porgue cs igual a la proposicion "algunas normas juridicas no se relacionan
directamente con una sancion estatal”.

Y la conclusion contradice, o sea, refuta al enunciado tedrico de la propo-
sicion universal afirmativa: “no todas las normas juridicas se relacionan direc-
tamente con esta sancion”.

Aplicacion de la logica al campo de lo juridico

La utilidad basica de la logica en el derecho, como en cualquier otro campo,
radica en que, en la busqueda de las premisas pertinentes para justificar o

“ popper, Karl, La logica de la investigacion cient{fica, Editorial Tecnos, Madrid, 1973, p. 41.
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aceplar una idea, auxilia en contra del autoritarismo, ¢l dogmatismo, la eviden-
cia subjetiva, la contradiccion o falsedad formal, los entimemas, 1a peticion de
principio como tautologia no informativa o el hecho de ocultar una falta de
justificacidn, entre otros. Es decir, nos motiva a requerir coherencia y justifi-
cacion de toda conclusion; nos ayuda a construir razonamientos mas solidos y
a encontrar los errores en los razonamientos que se formulen,

Por otra parte, la logica puede ser ttil al jurista, en su labor técnica de
andlisis, dado que éste parte siempre de tres datos:

a) Una conducta, sea de gobernado o de autoridad, de cuyos enunciados
descriptivos se buscan los enunciados justificatotios, o premisas, para
concluir si dicha conducta sucedid o no en la realidad o si es licita o no lo
es.

by Una norma juridica, producida por autoridad o por gobernado, de la cual
se buscan las premisas juridicas para concluir su validez o su invalidez, o
se busca su significado, por interpretacion, como una conclusion.

¢y Unacontecimiento, de cuyos enunciados desceriptivos sc buscan las premi-
sas para concluir si sucedio o no.

Lo cual puede plantearse de la siguiente manera:

En vittud del atticulo 16 constitucional, toda resolucion de autoridad que
ocasione una molestia a los gobernados debe fundarse y motivarse. Aqui se
aprecian las relaciones 1dgicas entre la resolucion de autoridad, como conclu-
sidn, y la fundamentacion y motivacion como premisas.

Toda interpretacion explicila o implicita de una norma juridica, sea hecha
por autoridad o por gobernado, conlleva la relacion logica entre la interpreta-
cion, como conclusion, y la norma interpretada y reglas de interpretacion como
premisas.

Toda justificacion de que una conducta o acontecimiento realmente suce-
did tiene importancia 1ogica en:

a) La relacidn entre los enunciados descriptivos de tal conducta o aconteci-
miento, como conclusidn, y las prucbas como premisas.

b)) La relacion entre las pruebas ulilizadas, como conclusion, ¥ las normas
juridicas que las regulan como premisas.

¢) Larelacion entre Ta valoracion de las pruebas que hace la autoridad, como
conclusion, y las normas juridicas que regulan tal valoracién como premi-
Sas.

La justificacion de validez o invalidez de un acto juridico, de cualquier otra
norma particular, como resoluciones jurisdiccionales o administrativas, y de
cualquier normatividad juridica general, como conclusion, y las normas de
derecho que regulan sustantiva o adjetivamente la produccion de dichas normas
CcOmOo premisas.
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La justificacién de licitud —facultamiento o permision— o de ilicitud
~—prohibicién y obligacion de la omision— de una conducta, como conclusion,
y la norma de derecho correspondiente come premisa.

CLASIFICACION DE LAS CIENCIAS

La taxonomia cientifica no es una parte de Ia logica, sino de la filosofia de la
ciencia. Existen diversas clasificaciones del conocimiento cientifico, pero una
de ellas, que puede ser til para reflexionar sobre las caracteristicas de la ciencia
del derecho y su objeto es la siguiente:

La division fundamental es entre ciencias empiricas y ciencias formales.
En las primeras, el objeto de conocimiento forma parte e la experiencia
sensorial, es decir, puede apreciarse por los cinco sentidos. En las segundas,
este objeto es conceptual o formal, y no puede someterse a la experiencia
sensorial, como es el caso de la logica v de la matematica.

Los autores Carlos Alchourron y Eugenio Bulygin distinguen estos dos
tipos de ciencias de la siguicnte manerz:

En las ciencias formales la explicacion racional aparece bajo la denominacion de prueba
formal, o demostracion. Demostrar un teorema (ldgico o matematico) es deducirlo de
los axiomas y otros teoremas (ya demostrados) por medio de ciertas reglas de inferencia.
En las ciencias empiricas la explicacion —llamada a menudo explicacién causal—
consiste en mostrar que el fenémeno a explicar es un caso particular de una ley general.
(Este fendmeno puede ser un hecho individual [natural o social], o una ley).

Sin embargo, eslos autores no ubican en ninguno de los dos grandes tipos
de ciencia a la ciencia del derecho:

Es verdad que la ciencia juridica no puede clasificarse sin mds como una ciencia
empirica, y mucho menos como una ciencia formal. Tiene, sin duda, sus rasgos
peculiares que justificarian tal vez su inclusion dentro de las ciencias normativas como
categotia anténoma, distinta tanto de la ciencia formal, como de la empirica.*

En realidad no existe una tercera opeion. Los fendmenos objeto de cono-
cimiento, o son conceptuales, como ia forma logica o matemdtica, o son
empiricos, y s necesario el uso de nuestros sentidos para analizarlos y expli-
catlos. Lo que parece es que Alchourrdn y Bulygin consideran que, como la
gran tradicion y desarrollo de la ciencia empirica se presenta en las disciplinas
que utilizan la explicacion causal, entonces el caricter empirico de una ciencia
nace deluso del principio de causalidad. Si ésta es su consideracion, es inexacta.

45 Alchourrén, Carlos ¥ Bulygin, Eugenio, op. cit., p. 228.
4% Ibidem, p. 21.
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De una premisa con implicacion extensiva: es suficiente la explicacion causal
para caractetizar d¢ empirica a una ciencia, no se deriva una implicacién
intensiva: unicamente, con la explicacidn causal, una ciencia es empirica.

La causalidad o relacidn de causa y efecto no es la tnica categoria
explicativa de la realidad empirica, también existe la categoria del deber ser o
ptincipio de imputacion. Esta categoria intelectual es la que permite conocer al
fenomeno normativo y de autoridad como tal, y es la que se utiliza en la ciencia
del derecho. El uso de esta categoria no la excluye de ser ciencia empirica: el
derecho no es un fendmeno conceptual, es un fendémeno que puede apreciarse
por los sentidos, aungue para su explicacion no se emplee a la causalidad, sino
a la imputacion.,

De esta manera, se puede clasificar a las ciencias empiricas en ciencias
naturales y clencias sociales. Y a estas ultimas, en culturales y normativas.

Las ciencias naturales son aquellas ciencias empiricas que se ocupan del
estudio de los fendmenos no vinculados necesariamente con la conducta
humana, como es el caso de la fisica, la quimica, la biologia, etcétera.

Las eiencias culturales son las ciencias sociales que se ocupan del estudio
de los fendmenos vinculados necesariamente con el comportamiento del ser
humano, pero desde el punto de vista de la causalidad, como es el caso de la
economia, sociologia, antropologia, psicologia, etcétera.

Las ciencias normativas son aquellas ciencias sociales que estudian los
tenomenos relacionados necesariamente con la conducta humana, petro desde
el punto de vista de la imputacion o deber ser, como es el caso de la ciencia
juridica, que se ocupa del estudio del derecho y de la ética que se ocupa de la
moral.
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II. Modelos epistemologicos

Para entender ¢ significado de la expresidn que intitula esta unidad, conside-
remos ¢l de las palabras que la integran. La epistemologia es el estudio de la
ciencia ya lograda v, también, de la actividad cientifica que buseca consumarse.
Por su parte, los modelos consisten, en la ciencia, de cualquier medio que intenta
explicar en términos o teorias familiares, mas conocidos o sencillos, una teoria
o fenémeno nuevos, menos conocidos 0 mds complicados. Basicamente existen
dos tipos de modelos, los teoréticos y los materiales o mecdnicos. En los
primeros se utilizan conceptos o teorfas conacidas o tradicionales, y cn los
segundos se utilizan elementos visuales, como maquetas o dibujos.

Aqui, en un sentido similar al de los modelos teoréticos de la ciencia, y con
las reservas debidas, buscarcmos describir las caracteristicas de fas mds impor-
tantes otientaciones cn la histotia del conocimiento humano, por medio de
modelos y de conceptos que tengan unidad y que permitan una comptension,
cuando menos parcial dentro de la amplitud y complejidad de tal fenomeno.
Estos conceptos son los de teorias objelivistas y subjetivistas del conacimiento,
asi como los de las posturas epistemologicas con sus diversas denominaciones
y corrientes.

Las teorias objetivistas del conocimiento sostienen que la realidad o
existencia de los objetos es independiente de la creencia u opiniones de los
sujetos; o en olro sentido, enfalizan elementos exleriores al sujeto, o bien,
indican que el conocimiento debe tener su base en los hechos.

Dec las teorias subjetivistas, se puede decir gue reducen la realidad o la
existencia de los objetos a la realidad de los estados o actos mentales del sujeto;
o también, en otro sentido, que enfalizan los elementos interiotes del sujeto o
que subordinan la posibilidad o la calidad del conocimiento a los atributos
intelectuales de la persona.

La determinacién y diferencia de los dos conceptos anteriores tienen las
siguientes limitaciones:

Ambos conceptos no necesariamente se excluyen entre si, y tienen elemen-
tos que pueden complementarse; por ejetnplo, el cardeter objetivista de que ¢l
conocimicnto debe tener su base en los hechos, es compatible con el caracter
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subjetivista de que el conocimiento se subordina a los atributos intelectuales
del sujeto.

Los elementos interiores de cada concepto no son, en todos los casos,
complemnentarios entre si; por ejemplo, el cardcter objetivista sobre una realidad
independiente de los objetos de conocimiento, puede ser excluyente de una
postura epistemologica basada en los hechos, pero que rechaza la existencia en
si de tales hechos. O bien, el cardcter subjetivista de la postura que sostiene
como unica realidad la de las ideas, puede ser incompatible con el cardcter
subjetivista que subordina el conocimiento a las aptitudes intelectuales del
sujeto, pero que niega la realidad en si, sea de las ideas o de otras cosas.

Por otra patte, el predicado “objetivista” puede vincularse con la idea de
objetividad y compattir, asi, su sentido cmocional positivo o deseable, cuando
no cn todas las posturas objetivistas se justifica este sentido positivo. Asi
mismo, el predicado “subjetivista” puede vincularse con la idea de subjetivismo
que conlleva unsignificado negativo o de arbitrariedad, cuando no en todas las
posturas epistemoldgicas que se agrupan bajo tal denominacion se justifica
dicho significado.

TEORIAS OBJETIVISTAS

Materialismo

La expresion materialismo se utiliza con frecuencia para denotar una postura
valorativa que da gran importancia a la adquisicion y acumulacion de bienes
materiales, pero para nuestro propadsito slo indicaremos lo que algunos autores
dentro del ambito del conocimiento determinan como materialismo.

Para Francisco Larroyo el materialismo es una de las soluciones al proble-
ma ontoldgico, que indaga sobre la esencia del ser real. El materialismo sélo
reconoce existencia a la materia o cuerpos materiales, es decir, a los objetos
que existen en el tiempo y ocupan un lugar en el espacio.'

Ademas, Larroyo caracteriza diversos tipos de materialismo: en el primer
tipo, se consideta a lo psiquico come algo esencialmente material, sin diferencia
de lo fisico, sino sélo una forma de ser de éste; lo psiquico es un estado o
propiedad de la materia, como lo es el calot y la clectricidad. La concepcion
energética de la matetia se vincula a este tipo de materialismo. Lo animico,
especialmente el acto de pensar, es energia, energia en movimiento.”

" Larroyo, Francisco, La ldgica de las ciencias, 2a ed., Editorial Porrtia, México, 1979, p. 301.
2 Ibid., p. 302.
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Respecto al segundo tipo, nos dice, lo animico o ¢l pensamiento no son
propicdad de la materia, pero sf un producto de un proceso corporal. Asl como
cl higado segrega bilis, ¢l cerebro segrega pensamicntos. La materia es aqui lo
primario; lo animico, causa de cila.?

En cuanto al tercero, indica que lo sigquico tiene un cardeter funcional; no
es algo material, ni un electo direeto de algo corporal, sino algo vinculado a un
proceso {isico, pero en una relacion de dependencia funcional. Asi, ¢l pensar
no es movimicnto, porque no existe en ¢l espacio, pero se produce sicmpre y
cuando en ¢l cerebro tengan lugar cicrlos movimientos.®

Abbagnano tiene una opinion diferente; para él, por materialismo se
entiende toda postura que considere solamente a la materia como causa de los
fendmenos. En este sentido, el materialismo no incluye a las doctrinas que
consideran a la maleria como lo unico existente, cuando sostienen como causa
final, por ejemplo, un principio racional divino.®

Pentro del aspecto que nos interesa, el del conocimiento, para Abbagnano,
un tipo de materialismo, ¢l cosmoldgico, se caracteriza por las siguientes
hipotesis: la malteria es causa de todo ser; la maicria tiene una estruclura
atémica; los dtemos son capaces de moverse y combinarse pata dar origen a
las cosas; el universo es inlinito; la reduecion del aspecto espiritual humano a
la sensibilidad, lo que se denomina sensismo.®

Las doctrinas de Demderito y Epicuro son ejemplos historicos del mate-
rialismo cosmologico, y también las de algunos iluministas y de muchos
positivistas del siglo xix.”

También Abbagnano distingue un materialismo metédico, cuya tesis fun-
damental es considerar que la nocion de materia es el unico instrumento para
la explicacion de los fendmenos. Su ejemplo histdrico son los fildsolos del
Circulo de Viena? Esto se identifica con el fisicalismo, y no implica la
alirmacion sobre la existencia de la materia.”

De acuerdo con Rodriguez Huescar, los grundes rasgos del pensamiento
posilivista son, pot un lado, la proscripeion de toda metafisica —entendida
como lo relative a lo que se encuentra mas alla de lo que puede ser conocido

* tdem.

* fdem.

3 Abbagnano, Nicola, Diccionario de filosofia, 2a. ed., ce, México, 1985, p. 778.
S thid., p. 779.

7 Idem.

& Idem.

% Ibid., p. 780
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por el hombre—, vy, por el otro, la rigurosa exigencia de sujetarse a los hechos
o de ser fiel a la realidad.'

Se considera a Auguste Comte como el iniciador del pensamiento positi-
vista, que ticne entre sus antecedentes ¢l concepto de Saint-Simon sobre el
método exacto de la ciencia y su extensidn a la filosofia," y ¢l movimiento
filosofico de los enciclopedistas franceses.

Aungue es importante conocet los caracteres generales del pensamiento de
Comlte para entender el positivismo, no es correcto reducir esta cotriente
cpistemoldgica a lo aportado por Comte, porque, ademads de las variadas e
impottantes ramiticaciones del positivismo, entre las que sobresalen el positi-
vismo logico o filosofia analitica, que tienen sus propios elementos distintivos,
tal vez las intuiciones mas fructiferas de Comte, segun Rodriguez Huescar,
fueron las que menos tomaron en cuenta sus seguidores,' quienes, a diferencia
de aquél, llegaron a convertirse, entre olras cosas, en empitistas,'*

Abbagnano distingue entte el positivismo social de Saint-Simon, Comte y
Stuart Mill, y el positivismo evolucionista de Herbert Spencer. Los primeros
se caracterizan por tratar de hacer de la ciencia la base de un nuevo orden social
y religioso, y el segundo, por extender ¢l concepto de progreso a todo el
universo y a todas las ramas de la ciencia, '* a partir de la teoria de la evolucién
de Darwin. '°

Saint-Simon s¢ interesd en las ideas de unidad de la ciencia, y de una ciencia
general que comprendicra tanto a las ciencias naturales como a las ciencias del
ser humano; y propugnd por una tenovacion social con base en un nuevo
cristianismo, inspirado directamente en ¢l Evangelio.'” John Stuart Mill, por su
parte, es uno de los fundadores del utilitarismo que ha intentado transformar a
la élica en una ciencia positiva de la conducta humana.*

Abbagnano nos dice que:

la caracteristica del positivismo es la romantizacion de la ciencia, su exaltacidn como

unica guia de la vida particular y asociada del hombre, eslo es, como tinico conocimien-
.. .. sy, . 19

Lo, unica moral y Unica religion posible.

Y sefiala como una de sus tesis fundamentales, la siguiente:

10 Rodriguez, Huescar, en prologo a Auguste Comte, E! discurso sobre el espiriu positivo, 9a.
ed., Aguilar, Buenos Aires, 1982, pp. 9, 10y 32.

1 Abbagnano, Nicola, ap. cit., p. 936.

12 pussell, Bertrand, La sabiduria de Occidente, 2a. ed., Editorial Aguilar, Madrid, 1972, p. 273.

13 Rodriguez, Huescar, op, cif., p. 9.

14 Ibid., p. 15.

1> Abbagnano, Nicola, op. cit., p. 936.

16 Larroyo, Francisco, Sistema e historia de las doctrinas filosdficas, Editorial Porria, México,
1968, p. 488,

17 Ibid., p. 480.

13 Abbagnano, Nicola, op. cir., p. 1170.

19 Ibid., p. 936.
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La ciencia es el tinico conocimiento posible, y el método de la ciencia es el unico valido;

por tanto, recurtir a causas o principios no accesibles al método cientifico, no originara

conocimientos, y la metafisica, que recurre precisamente a tal método carecers de todo
20

valor.

Rodriguez Huescar, en el mismo sentido, nos indica que el postulado de la
concepeion positivista es:

No hay mas saber, en ¢l recto y estricto sentido de esta palabra, que el cientifico —se
entiende el de la ciencia natural—; cualquier presunto género de conocimicnto que no
responda al lipo de normatividad metodoldgica o no reproduzea el modelo Iogico
estructural de aquél, es pura logomaquia sin contenido real,”

Como puede apreciarse, esta exaltacion de la ciencia natural por parte del
positivismo, tiche dos sentidos que merecen consideraciones diferentes. El
primero se relaciona con el campo del conocimiente humano, dentro del cual
el paradigma de la ciencia natural busca aplicarse a otro lipo de ciencias, no
nalurales sino sociales, y a otros tipos de conocimientos, como el filosético, el
popular, el mistico, el intvitivo, ete. El segundo sentido extiende, ademas del
ambito del conocer, el alcance de interés del positivismo a otros ambitos de la
actividad humana, como la religion, la economia, la moral y la politica, en los
cuales se busca que la base rectora sea el modelo cientifico natural y sus
resultados,

Dentro del primer sentido, Rodriguez Huescar afirma que para el positi-
vismo la filosofia se reduce a ser, o bien,una reflexion sobre la ciencia, sea
teoria del conocimiento, logica o teoria de la ciencia, o bien, un instrumento
para coordinar o sistematizar los resultados de las ciencias particulares, a cuyo
conjunto orgdnico, considerado como la ciencia universal, aspira el positivis-
me.”

Y, cn esle contexto, agrega que el ideal perseguido es la unidad de la
ciencia, lo cual significa, en cuanto a su objcto, que sujeta al imperativo
positivista de realidad —que se comentard adelante—, debe respetar ta diver-
sidad de los fendmenos y, por lo mismo, la unidad que se busca es unicamente
la del método positivo.™

Y dentro del segundo sentido, Abbagnano indica que, entre {as tlesis
fundamentales del positivismo, de que el método de la ciencia, como el unico
vilido, debe extenderse a todos los campos de la investigacion y de la actividad
humana y, por lo mismo, dicho método debe guiar la vida humana en su
conjunlo, ya sea particular o asociada.” Y para Bertrand Russell, Augusto

20 fhid., p. 937.

3 Rodriguez, Huescar, op. cir., p. 10
2 thid., p. 11,

23 1bid., p. 26.

24 Abbagnano, Nicola, op. cit., p. 937.
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Comte comparte con los radicales de la filosofia el respeto por la ciencia y la
oposteion a lus religiones establecidas.

Postulados del saber positivo:

Raodriguez Huescar nos dice que para Comite, las diferentes acepciones de
la palabra positivo resumen los atributos del verdadero espiritu tilosofico;

1. [...] ent su acepeidn mas antigua y mds comun, la palabra positivo designa lo real,
por oposicion a lo quimérico, 2. Lo til, en contraste con lo inutil. 3. La certeza, opueda
a la indecision. 4. Lo preciso, frente a lo vago. 5. Lo positivo, como lo contrario de
negativo. 6, Lo relalivo, en sustitucion de lo absoluto.?®

Para ¢l mismo awor, una explicacion de cada acepeidn y su correspondiente
postulado, son las siguicnics:

La exigencia de realidad cs el postulado fundamental con el que Comte
pretende limitar el conoeimiento filoséfico de las investigaciones verdadera-
mente ascquibles a la inteligencia humana, excluyendo los impenetrables
misterios con que se ocupaba, especialmente, la humanidad en su infancia.
Como lo asequible a la inteligencia son inicamente los *hechos”, o sea las cosas
o acontecimientos accesibles a la observacion o experiencia, Comte establece
que toda proposicion que no pueda reducirse estrictamente al mero enunciado
de un hecho, no tiene alglin sentido real ¢ inteligible,”

En relacion al concepto de wiilidad, para Comte significa que el verdadero
conocimiento no tiene un fin en si mismo, lo cual lo reduciria a estéril
curiosidad, sino que su fin se encuentra en el mejoramiento continuo de nuestra
verdadera condicidn, individual y coleetiva,®®

En el postulado de precision, si del conocimiento depende el destino del
hombre, entonces debe poseer el grado de precision compatible con la natura-
leza de los fendmenos.™

En relacion a la certeza, Comte pretendia que la filosofia alcanzase la
armonia logica en el individuo y la comunidn espiritual en la especie entera, en
lugar de aquellas dudas indefinidas y de discusiones interminables que habia
de suscitar el antiguo régimen mental. *

Lo positivo como contrario a negativo, significa lo constructivo u organico,
como opuesto a critico o disolvente. Lo cual tiene una importancia especial para
distinguir la nueva filosofia de la filosofia del espiritu metafisico, porque puede
aplicarse cn la apreciacion historica de las doctrinas del pasado, su influencia
respectiva, las condiciones de su duracién, y los motivos de su decadencia.®!

23 Russell, Bertrand, op. cit., p. 274
26 Rodriguez, Huescar, op. cit., p. 14.
27 Ibid., p. 15.

2 bid., p. 17.

» Ibid., p. 19,

3 thid., p. 20.

3 rdem.
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Por ultimo, ¢l postulado de lo relativo significa la necesidad de sustituir lo
absoluto por la relativo. El estudio de los fendmenos del saber positivo no puede
llegar a ser, en modo alguno, absoluto, sino que debe permanceer siempre
relativo a nuestra organizacidn y a nuestra situacion. La relatividad del cono-
cimiento depende de nuestra constitucion fisica individual y a sus limitaciones,
pero como los fendmenos humanos no son unicamente individuales, sino
especialmente sociales, se subordina también al cojunto del progreso social. La
relatividad no implica escepticismo, porque es solo la expresion de las varia-
ciones graduales, pero de ningin modo arbitrarias, de la evolueién del conoci-
miento cientifico.”

Asimistmo, Rodriguez Huescar hace la siguiente valoracion del positivismo
de Auguste Comte:

La exigencia de larealidad excluye toda especulacion, elaboracion a priori
o puramente racional del conocimicnto, a lo cual ¢l positivismo denomina
metafisica. Con esto, parcee caractetizarse como empirismo. Y esto es cortecto
respecto al positivisme posterior a Comte. Pero en Comte no sucede asi, cn
virtud de que otorga concesiones importantes a la razon: sin infringir el
principio de Ia subordinacion constante de la imaginacion a la observacion,
Comte advierte que una mala interpretacion con frecuencia conduce a abusar
mucho de este principio, pura degenerat la ciencia real en una especie de estéril
acumulacidn de hechos incoherentes.® Para Comte, es importante no solo los
hechos, sino el descubrimiento de las relaciones entre ellos, es decir, ias leyes
que los tigen.

El modelo del conocimicento positivo es la ciencia natural, La revolucion
fundamental del saber positivo consiste en sustituir la inaccesible determina-
cion de las primeras causas, con la mera investigacion de las leyes, es decir, de
las relaciones constantes que existen entre los fendmenos obscrvados. Para
Comnte, ¢l supuesto que legitima este saber es el denominade dogma de la
invariabilidad de las leyes naturales. El positivismo aparece como naturalismo
¥, por tanto, la nueva ciencia fundada por Comie: la sociologia, que incluye u
la moral, la quiere hacer una fisica social.™

A dilerencia del positivismo posterior, ¢l de Auguste Comte tiene un rasgo
humaunista, a pesar de su deformacion colectivista —entendida como la nula
importancia a los intereses individuales—, porque para él, cl fin de todo
auténtico conocimicnto es el mejoramiento del ser humano, y la otientacidén de
toda verdadera {ilosofia es destinar ¢l producto de la inteligencia a la satisfac-
cién de las necesidades esenciales del hombre. ™

El postulado de certeza refleja el optimismo inicial de Comte, el cual es
una de las grandes ilusiones no confirmadas por [a historia. Su formulacion de

3 1bid., p. 21.
B 1bid, p. 15.
M 1bid., p. 16.
3 Ibid., p. 18.
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un proximo futuro perfecto, su teoria del progreso y la fundacion de la religion
de 1a humanidad, permiten calificar a su filosofia de utopismo,*

El método de la ciencia en el positivismo:

Segun Abbagnano, para Comte:

el método de la ciencia es puramente descriptivo, en el scntido de que describe los
hechos y muestra las relaciones constantes entre ellos, que se expresan mediante las
leyes, y permiten la prevision de los hechos mismes.”

Sin embargo, consideramos que el sefialamiento de las relaciones entre los
hechos no puede cntenderse como una labor puramente descriptiva; este
sefialamiento significa un nivel minimo de capacidad explicativa.

En el mismo sentido, Larroyo afirma que para Comte la verdadera ciencia,
como tal, se limita al estudio de los hechos y de las relaciones permanentes de
éslos (las leyes), eslo cs, es una ciencia positiva, pues hablar de los primeros,
o de las iltimas causas es engafioso.”

Los dos extremos: o limitarse a la determinacion de los hechos y de sus
relaciones constantes, o darle importancia a la busqueda de las primeras causas,
no agotan ¢l universo de posibilidades en ¢l conocimicento. Asi, en la epistemo-
logia moderna se acepta la validez de teorias sumamente especulativas —como
es el caso de la fisica moderna—, en las cuales no se busca la explicacién de
las ptimetas causas, ni se reducen a la mera deseripeidn de hechos, ni de las
telaciones constantes entre éstos.

En este aspecto, Rodriguez Huescar afirma que el positivismo se desem-
pend en contra de su propio principio de atencrse s6lo a los hechos, porque al
interpretatlos estrechumente o a la realidad, ignoré que lo ideal tambicn tiene
su cardeter factico, y que lo que entiende por hechos son ya interpretaciones de
la realidad, y no la realidad misma. De cste manera, el positivismo creyo huir
de lo abstracto y atenerse a lo concreto, e incurtid en una nueva abstraccion.”
Podemos agregar, entonces, que ¢l positivismo se caracteriza por una creencia
esencialista de los hechos ampliamente superada en la epistemologia moderna.

Segtin ¢l mismo autor, otro de los errores metodologicos de Comte consis-
110 en pensar que las ciencias sobre el ser humano pueden construirse de acuerdo
al modelo de las ciencias de la naturaleza, aunque en realidad, sosticne, ¢l
mismo Comte no observd, en la prictica, este ptincipio metédico.*

En realidad, es incorrecto afirmar, y mas sin dar alguna explicacion, que
es erronea la idea de que las ciencias sociales deben seguir el modelo de las
ciencias naturales, aunque en la prictica Comte no lo haya realizado.

36 1hid., p. 20.

y Abbagnano, Nicola, op. cit., p. 937.

3 Larroyo, Francisco, Sistema e historia de..., op. cit., p. 484.
» Rodriguez, Huescar, op. cit., p. 17.

0 1bid.. p. 19.
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Las ciencias naturales pueden servir de modelo, al menos parcialmente, a
las ciencias sociales. Seguir el modelo, no significa la pretension de que sean
clencias idénticas, ni mucho menos; dentro de las mismas ciencias naturales
existen notables diferencias, en funcién de su objeto: no es lo mismo estudiar
astronomia que estudiar genética. Pero en algo puede servirles a los cientificos
sociales conocer los pasos metddicos de los cientificos de la naturaleza, si
consideramos la muy conocida diferencia, en cuanto a su desarrollo, que existe
entre los dos tipos de ciencias, y sicmpre a favor de las ciencias naturales.

Sin duda, los objetos de ambos tipos de ciencias tienen profundas diferen-
cias, pero de ahi a sostener que las ciencias sociales no tienen nada que tomar
de las naturales es incurrir en la falacia de la conclusion apresurada: si tienen
diferencias, entonces todo es dilerente. La postura antipositivista, mads epigonal
que por conocimiento de causa dentro de las ciencias sociales y, especialmente,
dentro de la ciencia juridica, ocasiona que por dejar de lado la metodologia de
las ciencias naturales, de hecho, no usa metodologia alguna; y, en no pocas
ocasiones, porque en realidad se ignora todo al respecto. Eslo origind un largo
estancamiento en el desarrolle de este conocimiento, y condujo al uso recurren-
te de la demagogia, de la moralizacion y de la supetficialidad.

Los tres principios del sistema positivista

Segun Larroyo, el sistema positivista reposa esencialmente sobre tres prinei-
pios: la ley de los tres estados, la clasificacion de las ciencias y la religion de
la humanidad.®

Respecto de [o primero, nos dice que para Comte la humanidad se desa-
rrolld en tres estados sucesivos: el estado teologico, durante el cual el hombre
se explica los fendmenos por medio de la intervencion de entes sobrenaturales,
como ¢s ¢l caso del fetichismo, del politeismo y del monoteismo; ¢l estado
metafisico, en el que la explicacion se lleva a cabo por el uso de entidades
absttactas, como las hociofies de sustancia, causalidad, finalidad de la natura-
leza, ele.; y el estado positivo, en donde, Unicamente mediante la observacion
de los hechos, se intenta desentrafiar fas leyes que los relacionan.”

Por su parte, la clasificacion de las ciencias —conforme a Rodriguez
Huescar—, es impuesta, entre otras razones, por las necesidades diddcticas de
la socializacion del saber, que Comte lleva a cabo segin su ley de generalidad
e independencia decrecientes y de complicacion creciente. El orden resultante
de las cienceias fundamentales es el siguiente: matemalica, astronomia, fisica,
quimica, biologia y sociologia. Tal orden representa también el de su aparicion
histérica, y es expresion de la ley evolutiva del espiritu positivo, la cual se
cumple lo mismo en la especie que en el individuo. Todas la ciencias indicadas,

* Larrayo, Francisco, Sistema e historia de..., op. cil., p. 484.
2 Idem.
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segin Comte, menos lus dos ultimas, alcanzaron ya el estado positivo; la
biologia se encuentra en proceso avanzado de aleanzarlo, y la gran mision es
elevar también la sociologia al estado de positividad.® La sociologia es la
ciencia de la moral, lo social y lo politico, con sus téenicas correspondientes.®

Para Larroyo, la sociologia en Comie es la ciencia de los fendmenos
sociales considerados en su totalidad, que tiene como tareas decisivas el estudio
de las leyes de la vida humana (individual, familiar y colectiva), del desarrollo
de las tres fases de lu sociedad humana (la etapa militar, la juridica y la
industrial) y demostrar que el origen de la sociedad no es un contrato, pues el
hombre es un ser social por excelencia.*

Rodriguez Huescar nos dice que Comte se entregd con gran empefio a que
la sociologia alcanzara el estado positivo; sin cmbargo fracass. Lo que no fue
sorprendente si se considera que ain hoy, después de un siglo de esfuerzos, la
sociologia ne ha logrado siquiera llegar a una determinacion suficiente de su
objcto.* Esta tltima afitmacion no tiene objecion, pero en realidad 1a sociologia
de Comte no puede reducirse solamente a lo que se entiende actualmente por
sociologia, aunque se le prentenda dar un cardeter multidisciplinario o interdis-
ciplinario, sino que comprenderia también al conjunto de las otras ciencias
sociales.

En cuanto al aspeceto de la teligion, Russell nos dice que durante los ultimos
diez anos de su vida, Comte dedicé mucho tiempo a la elaboracion de una
religicn positivista, que debia ocupar el lugar de los credos establecidos. En vez
de Dios, para cste nuevo evangelio, el ser supremo serfa la humanidad.” Y
Larroyo afirma que tal religion positivista es el culto de los grandes hombres,
con el mas alto rango en el Gran Ser, por ¢l cual se entiende a unidad de todos
los hombres. La moral positiva es social y altruista, y su imperativo exige al
hombre vivir para el préjimo. Este rigido intelectualismo positivista se suavizo
con el tiempo, porque entendio que en los grandes hechos historicos interviene
decisivamente la vida emotiva del hombre; por lo que la reforma social se
formuld asi: el amor como principio, el orden como base, el progreso como
f‘in'ﬂa

En telacion a la concepeidn politica de Comite, el propdsito consiste en que
la humanidad positiva sea regida por la autoridad moral de una élite cientifica,
mientras el poder ejecutivo seria confiado a téenicos expertos. Russell aprecia
que esta disposicion es similar al Estado ideal de La Repiiblica de Platon, y que
exige al individuo someta sus descos y dedique sus esfuerzos al progreso de la

43 Rodriguez, Huescar, ap. cir., p. 30.

* Ihid., p. 18.

5 Larroyo, Francisco, Sistema ¢ historia de..., op. cit., p. 484.

4 Rodriguez, Huescar, op. cit., pp. 30y 31.

47 Russell, Bertrand, op. cir., p. 274.

8 Larroyo, Francisco, Sisrema e historia de..., ap. cit., pp. 484 y 485,
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humanidad; lo cual enfatiza en “la causa”, con exclusién de los intcreses
particulares, a la manera de la teotia politica del marxismo.*

En virtud de que la base histérica del empirismo es el empirismo inglés, y que
a éste se le caracteriza como un psicologismo, entonces, desde este punto de
vista, también se le pucde ubicar como una teoria subjetivista del conocimiento.

Para Abbagnano, ¢l empirismo es la direceion filosdfica que ticne como
criterio de verdad a la experiencia.® Se entiende por experiencia la repeticion
de ciertas situaciones para examinar sus posibles soluciones, con un cardcter
objetivo e impersonal, en el sentido de que si una proposicion es verificable,
esto no implica que tedos los que la afirman tienen que participar personalmente
en la comprobacion de dicha proposicién.®

Para ¢l mismo aulor, el empirismo tiene los siguicntes rasgos: niega la
verdad absoluta o, por lo menos, la verdad que es accesible al hombre; toda
verdad pucde y debe probarse y, evenlualmente, modificarse, corregirse o
abandonarse; no se opone o niega a la razon, sino cuando pretende establecer
verdades necesarias o absolutas.® Para el racionalismo, la razén, como conca-
tenacion de verdades, es necesaria en el sentido de que no puede ser diferente
de como es y, por tanto, no puede invalidarse, ni confirmarse. Por el contrario,
para ¢l empitismo, tal necesidad no existe, y toda concatenacion de la verdad
debe poder probarse y, en algunos casos, modificarse o abandonarse.®

En ¢l mismo sentido, Popper habla de la vieja querella entre la escucla
britdnica de filosof{a, representada por el empirismo cldsico de Baeon, Locke,
Berkeley, Hume y Mill, para la cual 1a fuente tltima de todo conocimiento es
la observacion, y la escuela continental del racionalismo clasico de Descartes,
Spinoza y Leibniz, para la que la fuente ltima es la intuicidn intelectual de las
ideas claras y distintas.™

Otros rasgos asociados histdricamente al empirismo, segun Abbagnano,
son los siguientes: negacion de todo conocimiento innato, o necesariamente
valido; negacion de lo suptasensible, es decir, de toda realidad que no se pueda
confirmar o examinar de alguna manera; énfasis sobre la importancia de la
realidad actual, hecho o evidencia sensible, inmediatamente presente a los

* Russell, Bertrand, op: cir., p. 275.

30 Abbagnano, Nicola, op. cit., p. 398.

SUIbid., p. 495.

32 1bid., p. 398.

33 idem.

34 popper, Conjeruras y refutaciones. El desarrollo del conocimiento cientifico, Ediciones Paidds,
Barcelona, 1991, p. 24.
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organos de comprobacion; reconocimiento del cardcter limitado, parcial o
imperfecto de los instrumentos que el hombre posee para la comprobacidn y el
examen de la verdad, y del uso de estos instrumentos en todos los campos
accesibles al hombre, y solamente en éstos.™

Entre los diferentes tipos de empirismo, se encuenitan, de acuerdo con
Bunge, el empirismo radical en el que se evitan términos como *mundo™ o
“realidad”, porque denotan conceptos metafisicos; se sostiene que tode lo
coghoscible es nuestra propia experiencia, y que ¢l Onico objetivo de la ciencia
debe ser la suma total de la experiencia humana.* Por su parte, el datismo es
la teoria en que todo conocimiento cientifico es un conjunto de datos; €sta es
similar al dadismo, segun el cual, las teorias tienen que ser las sistematizaciones
mads sencillas de los datos de 1o dado: si unicamente existe el conocimiento
empirico, y ¢éste es un conjunto de datos, entonces es absurdo organizar esos
datos de modo complejo. El datismo y el dadismo son el nuacleo del empirismo
estricto.”

Para este mismo autor, en el empirismo contempordneo se piensa que,
aungue la observacion no es la unica tarea de la ciencia, toda ciencia se basa
siempre en datos sensibles, recogidos mediante la observacion, la medicion y
el experimento; que tal base perceptual es inconmovible, y que los datos
sensibles son bdsicos en sentido psicoldgico y 16gico, porque son anteriores a
las ideas y a todas las construcciones racionales: conceptos, hipdtesis y teorias,
las cuales se desprenden de alguna manera, de la observacion.®®

Aunque el empirismo no se agota con los representantes mas importantes
del empirismo inglés, en virtud de que consituyen la base histérica de esa
corriente [losdfica, el conocimiento de algunos de sus rasgos da clementos para
entender mejor, en lo general, al empirismo. Esto se verd mds adelante,

Para Manuel Gareia Morente el desarrollo de la postura filosofica en que
se enfatiza al método de conocimiento sobre el objeto de conocimiento oscila
entre los tres clementos colindantes del conocimiento, que son: la logica, la
psicologia y 1a ontologia. Algunas veces. es preponderante uno sobre los demas,
que tienen ¢l peligro de ser anulados por completo.

Una preponderancia excesiva de cualquiera de estas tres consideraciones amenaza
llevar ala logica, a la psicelogia y a la ontologia conclusiones que se suponen extraidas
de la teoria del conocimicnto, pero que en realidad son llevadas desde una de esas tres
esferas a la otra,”

35 Abbagnano, Nicola, op. cir., pp. 398 y 399.

6 Bunge, Mario, La investigacion cienrifica, "a ed., Editorial Ariel, Barcelona, 1980, p. 45,

57 Ibid., p. 754.

3 1bid., p. 755.

3 Garcia Morente, Manuel, Lecciones preliminares de filosofia, 9a ed., Editorial Porria, México,
1980, pp. 135 ¥ 136.
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Y esto es lo que sucede con el empirismo inglés, en el que se desenvuelve
exclusivamente el punto de vista psicologico, y en el que desaparccen los
aspeetos {ogico y ontoldgico del fendmeno del conocimiento.®

Antecedentes y sucesores del empirismo

De acuerdo con Russell, la idea empirista de que en la mente sélo existe lo que
haya llegado a través de los érganos de los scntidos se convirtio en una vieja
formula escoldstica.” Abbagnano afirma que, de acuerdo con los rasgos gene-
rales del empirismo éste fue caracterizado por primera vez por Sexto Empiri-
¢0.*? En la Edad Media la tendencia empirista se hizo presente al negarse la
tealidud de los universales {cl referente de nombres genédricos), lo que implico
apoyarse en la expericncia y reconocerla como un proceso que permite com-
probar y examinar la realidad de las cosas. Asi, la doctrina de Occam fue la mds
amplia manifestacion del empirismo medieval.”’ En el pensamiento antiguo y
medieval, no se puede decit que existicran formas completas de empirismo en
las que se adoplara la exigencia de que toda la verdad sea comprobada por un
método adecuado, aungue se encuentren facilmente algunos de sus aspectos o
tendencias.™

Las ltimas formas espeeificas del empirismo son el empirismo logico del
Circulo de Viena, y algunas corrientes inglesas y americanas. Para Carnap, uno
dc los representantes mas importantes del empirismo 1dgico, la exigencia
fundamental cs que cualquier enunciado, para tener significado, debe poder ser
comprobado, confirmade o puesto a prucba. Este principio restringe la inves-
tigacion ul dominio de aquellos significados linglisticos que satisfagan la
cxigencia empitista de la comprobacion, y a declarar privados de sentido, es
decir, sin signilicado, a todos los demis.®

Los tres principales representantes del empirismo inglés son John Locke,
George Berkeley y David Hume.

Locke es el fundador del método psicologico, que Me desarrollado por los
dos restantes. Este método consiste en explicar ¢l fendmeno del conocimiento
por medio de la busqueda y determinacidn del origen de las ideas en la mente
humana.” Locke parte de la negacion de las ideas innatas, como sostenia
Descartes. Para ¢él, todas las ideas y, por tanto, el conocimiento, provienen
unicamente de [a expetiencia, la cnal es de dos tipos: externa ¢ interna. La

%0 Ibid., p. 136,

51 Russell, Bortrand, op. eit., p. 215.

62 Abbagnano, Nicola, op. cit., p. 398,

O} Ihid., p. 400,

54 Idem,

85 hid., pp. 399 y 400,

# Larroyo, Francisco, Sistema e historia de las doctrinas filosdficas, Editorial Porria, México,
1968, p, 388.
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primera, la sensacion, es la modificacion que experimenta la mente cuando los
sentidos la afectan directamente. La interna es la reflexion, pero entendida como
la percepcion de la propia actividad de la mente.®’

A su vez, las ideas producidas por la experiencia se dividen en ideas simples
y complejas: las primeras ticnen su origen en uno o dos drganos de los sentidos,
o en la combinacidn de éstos con la reflexion, como es el caso de la idea de
extension. Para Locke, las ideas simples son ideas a las cuales corresponde una
realidad, que existe en si misma y por si misma. Las ideas complejas estdn
formadas por un conjunto de ideas simples, como es el caso de la idea de
sustancia.®

Las ideas complejas se subdividen en sustancias, modos y relaciones. Las
sustancias son ideas complcjas de cosas que pueden existir por si mismas,
mientras los modos son dependientes de las sustancias. Las relaciones, como
el propio Locke comprendid, no son realmente ideas complejas en ¢l sentido
que él daba a la expresion. Constituyen una clase propia, y nacen de la operacion
mental de comparar. Por ¢jemplo, la causalidad es una relacion que sobreviene
como consccuencia de la observacion del cambio. Locke sostuvo que la idea
de conexion necesaria se basaba en una suposicion previa, y no en la experien-
cia.”

En cuanto a las percepeiones del mundo exterior se consideran, por un lado,
las cualidades secundarias, que son subjetivas y suministradas por un solo
organo de los sentidos, como el color, el sabor, ¢l olor y la temperatura; y
también, las cualidades primarias, que son objetivas y percibidas por mas de
un Srgano de los sentidos, como la extension, la forma, el movimiento y la
impenetrabilidad de los cuerpos.™

Locke solo negd la realidad de las cualidades secundarias, considerdndolas
como subjetivas, pero Berkeley, por su parte, concluyé que las cualidades
primarias, como la exiension, lambién son representaciones subjetivas, pot
ejemplo: la figura de los cuerpos es s6lo el limite de la sensacién del color o de
las representaciones tictiles. Para este filosofo la materia no existe, todas las
cualidades de los cuerpos son tnicamente ideas o represcentaciones en la mente
humana. Su tesis fundamental es: el sct o la exislencia de algo, es el hecho de
ser percibido.™

También Locke respetd la realidad de la sustancia pensante, de la materia
y de Dios. Su distincidn entre cualidades primarias y secundarias lo llevo a
negar ohjetividad a las secundarias, pero a seguir concediendo existencia en si
a la materia, como sustancia extensa. Por su parte, Berkeley ataca el concepto
de matetia. Considera sin fundamento la idea de Locke de que las cualidades

57 Garcia Morente, op. cir., pp. 137y 138.

58 1bid., p. 138.

% Russell, Bertrand, op. cit., pp. 215 y 216,

¢ Larroyo, Francisco, Sistema e historia de..., op. cit., p. 389.
" [bid., p. 390.
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primarias, como puras vivencias del yo, ademais son reproducciones fieles de
una tcalidad existente en si, fuera del yo. Porque si el sabor y el color son
vivencias, y como vivencias no tiencn otra realidad, entonces, también la
extension, la forma, el nimero y el movimiento, lo son.

;Qué es el ser? Ser es ser blanco, ser negro, ser extenso, ser verde, ser
amarillo. Por tanto, scr es el ser percibido. Para Berkeley, la percepcion, como
vivencia, es lo Unico que constituye al ser. No hay ser que no pueda ser
percibido: el ser de las cosas es la vivencia que de ellas tenemos. Aunque atin
conserva un residuo sustancialista; niega la existencia de la sustancia material,
pero afirma la existencia de la sustancia espiritual.”

Para él, el proposito del fildsofo es corregir las formas del lenguaje que
inducen a error, y afirma:

En genceral, me siento inclinado a considerar que la inmensa mayoria de las dificultades,
si no todas, que han distraido hasta ahora a los fildsofos y han obstruido el camino del
conocimiento, se deben por completo a nosotros mismos. Primero hemos levantado la
polvareda, y luego nos quejamos de que no podemos ver.”

Por su parte, Hume lleva el método psicologico fundado por Locke hasta
sus dltimas consecuencias. Para €1, hay dos clases de contenidos de conciencia:
las impresiones y las representaciones o ideas. Las primeras son las sensaciones
que sc experimenian, y las segundas, las reproducciones psiquicas de las
primeras. El problema fundamental del conocimiento consiste en indagar de
qué impresiones provienen las ideas. Las impresiones en si, son la ltima
realidad; pero las ideas, como reproducciones, requieren de andlisis para saber
de cudles impresiones se derivan. Cuando a una idea no le corresponde alguna
impresion, entonces es ficcidn, y no representa realidad alguna. Hay dos clases
de impresiones: las que aportan conocimientos, y las del sentimiento y de la
voluntad. Unas y otras suelen transformatse en ideas. Ejemplos de ideas son
las figuras, los colores, elc., que se recuerdan o imaginan. Asimismo son ideas
los sentimientos de alegria, de dolor, o los deseos, los cuales, tambien, son
resultado de un recuerdo o de la imaginacion.™

Al igual que Locke, Hume rechaza la postura de Descartes, sobre algun
conocimiento o principio innato. Para él, la fuente del acto de conocer es
unicamente la experiencia.”

En este contexto, Hume analiza una serie de nociones: indaga cual es la
impresion que cotresponde a la idea de sustancia y de la cual se deriva;
encuentra que no estd originada por ninguna, ni es tampoco la suma de ellas;
es algo que unicamente sirve de soporte a todas esas impresiones, pero que no

72 Garcia Morente, op. cit., pp. 139 y 140.

73 Russell, Bertrand, op. cir., p. 223.

™ Larroyo, Francisco, Sistema ¢ historia de..., op. cit., pp. 392 y 393,
™ Ibid., p. 393.
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es ninguna de ellas; es solo una idea formada por nosotros, una idea ficticia,
que cortesponde a nuestra imaginacion.’

En relacion a la idea de existencia, cuando se dice que algo existe, podemos
encontrar la impresion correspondiente de aquello que decimos que existe; pero
si afadimos que ademds existe, a esa existencia de algo no e podemos chcontrar
impresion alguna. Es decir, podemos tener la impresion sensorial de uha cosa,
pero nunca de la existencia de tal cosa. Por tanto, la existencia cs otra idea
imaginaria.”

En cuanto a la idea del “yo”, de la cual no dudaron, despues de Descartes
ni Locke, ni Berkeley, puede decirse de que “yo” lengo determinadas vivencias
(experiencias, percepeiones, intuiciones, sentimientos), pero jdonde se en-
cuentra la vivencia que no sca vivencia de algo sino vivencia del yo? En una
introspeccion, se pucden encontrar una serie de vivencias, y aunque cada una
de ellas tiene referencia al yo: es “mi” vivencia; por mucho que se analice, en
ninguna de cllas se encuentra el “yo™ en si mismo, independiente de impre-
siones de objetos, acciones o sentimientos. Entonces, se concluye que a la idea
del “yo” no le corresponde ni procede de alguna impresion, es otra idea
ficticia.™

Respecto a la idea de causalidad, sucede algo similar. Cuando se dice que
la causa produce el efecto, ;qué impresion corresponde a ese producir el efecto,
por la causa? Si se analiza la relacion de causalidad, aparece que algo A existe,
por ejemplo, calor, del cual se tiene una impresidn; luego se tiene la impresion
de algo B, dilatacidn de un metal; pero nunca se tiene la imptesion de que de
A se origine algo para producir B, es decir, no se aprecia que del calor provenga
algo que produzea la dilatacion del metal. Entonces, a la causalidad tampoco
le corresponde alguna impresion y es otra ficcidn, como el yo, como la
exislencia, como la sustancia, los cuales, unicamente son haces o asociaciones
de ideas.”

Como conclusion de lo anterior, Gareiz Morente nos dice que las ideas
licticias de sustancia, existencia, yo y causalidad, no son caprichosas, se {forman
en virtud de la asociacion de ideas; de¢ Ia cual se tienen diversos tipos: por
semejanza, cn la que se unen dos ideas cuando son semejantes; pot contigiiidad,
en la que suelen unirse en nuestra memoria ideas que se encuentran una al lado
de la otra; y por sucesion, en la que las impresiones que se repiten unidas muchas
veces, al convertirse luego en ideas, cuando se picnsa en alguna de ellas,
inevitablemente surge la idea de la otra.®

7 Garcia Morente, op. cit., pp. 142 y 143.
7 Ibid., p. 143.

8 Idem.

" Ibid,, p. 144.

80 fdem.
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Consideraciones criticas al empirismo

Mario Bunge considera, en relacion al empirismo como fundamento de la
ciencia, que la opinion de que todo lo cognoscible es nuestra propia experiencia,
¥ que el unico objetivo cientifico es la suma total de la experiencia humana, no
justifica la existencia de la mayorfa de las ¢iencias, cuyos objetivos son otros,
y especialmente no justifica a aquellas ciencias que trabajan con objetos
empiricamente inaccesibles, como los dtomos de nuestro cerebro. Son relati-
vamente pocos hechos experienciales con los que efectivamente se encuentra
el hombre, en relacidn a la diversidad de hechos que intenta explicar la ciencia.
La experiencia no es el unice ni ¢l principal objeto de la investigacion; noes la
unica correspondencia de las teorias cientificas, porque no suministra todo su
contenido o significado; solamente si es cientifica, puede ser un medio de
contraste imprescindible entre las teorias; para explicarla, como objeto de las
ciencias del hombte, se necesita algin conocimiento del mundo natural, el cual
generalmente no observado, ni tocado, se reproduce gradualmenie mediante
teotias que van mds alld de lo que puede ser objeto de expetiencia.®

Y agrega que es errdnea la opinion de que los datos sensibles son antetiores
a las ideas, y que todos los conceptos tedricos, hipdlesis y teorias, se destilan
de alguna manera de la observacion, por las siguientes razones: los datos de los
sentidos van [recuecntemente precedidos por expectativas nacidas de creencias
mds o menos vagas; los datos sensibles son irrelevantes para la ciencia: la
observacion y experimentacion cientilicos no recogen datos sensibles, sino
datos objetivos y controlables formulados en un lenguaje impersonal; ningun
dato se busca o utiliza fuera de un cuerpo de conocimiente: no hay datos puros
sobre los cuales pueda fundarse una ciencia nueva y aislada del conocimiento
anterior; las teorias se inventan o se crean, no se destilan o inducen a partir de
datos sensibles, precisamente porque rebasan esos datos; solo la teoria puede
converlir ciertos datos en evidencias de objetos inobservables; los datos de los
sentidos no pueden ser fundamentacion de la ciencia, porque no exisle ninguna
que sea absoluta ¢ incorregible.® El datismo y el dadismo, del empitrismo
estricto, solo animan a la clega acumulacion de informacion superficial, que no
lleva a ninguna parte, porque carece de un punto de partida fecundo y se produce
en un vacio de ideas.”

Segun Abbagnano, el mecanicismo es la postura filoséfica que recurre a la
explicacion del movimiento de los cuerpos en el sentido de movimiento

¥ Bunge, Mario, op. cit., pp. 45 y 46.
82 1bid,, pp. 755 y 756.
8 Ibid | p. 754.



92

Il. MODELOS EPISTEMOLOGICOS

espacial. Otra caracteristica fundamental de esta corriente es la del determinis-
mo riguroso, entendido como la idea de causalidad necesaria a que estdn sujetos
todos los fendmenos de la naturaleza. En este sentido, toda concepeidn que
niega tal determinismo, se considera actualmente como no mecanicista. La
concepcion mecanicista de la naturaleza no admite mads explicacion posible de
los hechos naturales, que el movimiento de los cuerpos en el espacio.®

El mecanicismo se presento desde la antigiiedad como atomismo, es decir,
la concepcion del mundo como sistema de cuerpos en movimiento, como una
gran mdquina. El materialismo de los siglos Xviu y x1x adoptd la concepceion
mecanicista de la negacion de tedo orden finalista, o sea, la negacion de que en
el universo exista un proposito o fin determinado, y se caracterizé por un
tiguroso determinismo.®

Dentro de la fisica, el mecanicismo considera que todo fendmeno natural
se explica unicamente mediante las leyes y los conceptos de la mecanica
—como son la fuerza, la masa, la energia, etc.—, y que, por tanto, la mecdnica
misma es una ciencia privilegiada entre las demds ciencias, porque les propor-
ciona sus principios de explicacion, Sinembargo, la teotia del campo —telativa
al conjunto de condiciones que hacen pusible un acontecimiento—, asi como
la teoria cudntica —la indeterminacion de la energia en el mundo subatémico—
eliminaron las concepciones mecanicistas de la fisica, como principio explica-
tivo de validez general en esta ciencia; con lo cual abandond su fase mecani-
cista, constituyéndose en una cicncia de prevision probable.*

Fuera de la fisica, el mecanicismo fue mucho menos exitoso: nunca logro,
ni en la explicacion de los mds simples fendmenos bioldgicos, psicologicos o
socioldgicos, la exactitud cuantitativa de las explicaciones fisicas del fenémeno
de la capilaridad, o de la interferencia de la luz, por ejemplo; por lo cual, el
mecanicismo fue mas una aspiracion, una postura filosdfica o exigencia de
método, que un instrumento efectivo de explicacion.”

Dentro de los logros histdricos del mecanicismo se encuentran: ¢l haber
hecho valer a necesidad causal en contra del finalismo, y haber dado valor, en
todas las ciencias, al andlisis cuantitativo. Ademads, motivo las tendencias
reduccionistas en las diversas ciencias —la sociologia se reduce a la psicologia,
¢ésta a la biologia, y ésta a la quimica y la fisica—, que fueron ttiles para
despejarlas de conceptos anticuados y de supuestos metafisicos o teoldgicos
que dificultaban la investigacion o, incluso, la estancaban. Aunque a partir de
la década de los treinta, se abandond el plunteamiento reduccionista y, por tanto,
el mecanicismo, y no se volvid a las posiciones a las cuales se oponia.*®

8 Abbagnano, Nicola, op. cit., 784.
B3 Ident.

% Ibid., pp. 785 y 786.

&7 Ibid., p. 786.

88 Jdem,
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Pot su parte, Nagel nos presenta una idea diferente de determinismo y, por
tanto, una idea implicita parcialmente difcrente de mecanicismo.

Este tedrico sostiene que la concepeidn mecanicista sirvio de argumento
para negar la validez de los métodos de las ciencias naturales en las ciencias
sociales, porque se considerd, por un lado, que el progreso cientifico habia
demostrado el fracaso de las categorias mecanicas de la ciencia clasica, y el
error de la ciencias naturales al tratar de reducir todas las caractleristicas del
mundo a propiedades mecinicas; por otro lado, se concluyd que la humanidad
es tan diferente a los hiveles inferiotes de la naturaleza, que resulta imposible
aplicar una misma légica de investigacion a todos ellos y que, por lo mismo,
los problemas sociales deben examinarse con reglas metddicas, que difieren
radicalmente de las que emplean las ciencias naturales.”

Segiin Nagel, para valorar este argumento, debe examinarse el significado
de la explicacidn mecdnica; por medio de ella, los cientificos entienden una
teoria que, como lus de Galileo y Newton, explica totalmenie un tipo de cambios
sobre lu base de las masas y de las relaciones espaciales y temporales de los
cuerpos. Con esta connotacion, la teoria electromagnética de Maxwell no es
una teotia mecdnica, y con su aparicion en el siglo X1x, se inicio el abandono
de la idca de que la ciencia de la mecdnica se transformaria en la ciencia
universal de la naturaleza, Pero, para quicnes emplean este argumento ent contra
del método de las ciencias naturales en el mundo social, tanto la teoria
darwiniana de la evolucion orgdnica, como la teorfa de Maxwell sobre el
electromagnetismo, resullan teorias mecanicas, aungue ninguna satisfaga la
definicidn dada por los fisicos a la mecinica.®

Por tanto, el unico significado que puede darse, para tal argumento, es el
de ciencia delerminista, ¢s decir, la que intenta descubrir las condiciones
exactas de aparicion de los fenémenos, sin finalismos y sin invocar elementos
causales inidentilicables. Pero si éste es el sentido del argumento, la idea de
que la ciencia moderna ya no opera con categorias mecdnicas carcce de
fundamento: en la ciencia moderna siempre se buscan las condiciones que
determinan la aparicion de los fendmenos, si son expresados en términos de
control empirico. Hasta la moderna teoria cuantica es determinista o mecdnica,
en el sentido amplio de la palabra, porque especifica rigurosamente las condi-
ciones fisicas unicas en que se producirin algunos cambios. Asimismo, la
genética moderna no es menos determinista que la teoria darwiniana, ya que la
primera ha conseguido, aun mejor que la segunda, descubrir los mecanismos
implicados en la transmision de las caracteristicas de una generacion a otra.™

¥ Nagel, Erest, Razdn soberana, Editorial Tecnos, Madrid, 1966, p- 25.
N fdem,
o tbid., p. 26.
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Realismo

El rcalismo, segiun Abbagnhano, se ha definido en formas muy distintas. En
general, las doctrinas que se fundamentan en €, califican como realistas a las
doctrinas anteriores, con las que comparten sus puntos de vista. Por ejemplo: a
Platon se le clasifica como realista porque admite la realidad de las ideas, peto
también se le ubica como idealista en cuanto se trata de ideas.”

Algunas de las diversas concepeiones de realismo son las siguientes:

De acuerdo con Bunge, la tesis de las diferentes clases de realismo es
suponer que la realidad, ineluyendo la experiencia, es coghoscible, aunque sdlo
sea parcial y gradualmente.” Para Recaséns, el realismo es la suposicién de
poder encontrar la verdad fundamental en algtin elemento fuera del yo.* Segiin
Russell, ¢l realistno ingenuo es la teoria segun la cual las cosas son lo que
parecen ser.”

La concepeion popular del realismo, en oposicion al idealismo, sc asimila
al matetialismo, y parte de la existencia de los objetos; mientras que el idealismo
tiene como punto de partida la existencia de las ideas. Esta concepeidn de
realismo lo ubica, necesariamente, dentro de las teorias objetivistas del cono-
cimiento. Pero, para Gareia Morente, a quien seguimos en la caracterizacion
de esta corriente, el realismo ticne una naturaleza muy diferente y comprende,
como realistas, a corrientes filosoficas que la clasificacion anterior considera
como idealistas; sin embargo, aun en esta clasificacion, ¢l realisme conticne
mas elementos como para consideratlo dentro de las teorias objetivistas.

De esta maneta, las caracteristicas del realismo se vinculan estrechamente
con la metafisica entendida, en este caso, como la parte de la filosofia que se
ocupa del problema de la existencia. En cste aspecto, se distingue entre los
conceptos de consistencia y existencia. En el primero, los objelos no existen en
s{ mismos, sino que se cheuentran integrados por otros elementos, es decir,
consisten en olras cosas, por cjemplo, un escritorio no existe en si, sino que
consiste en madera, metal, plistico, pintura, cte.; la existencia propiamente
dicha, se entiende como aquello que no consiste en algo mas.>

En la historia de la filosofia se dice que el realismo —en virtud de la palabra
latina res, que significa cosa— es la teoria de que lo que existe son las cosas y,
entre ellas, los setes humanos, Es una teoria primitiva y natural, en donde a la
pregunta ;quién existe?, se contesta naturalmente: existen las cosas. Pero
ningiin fildsofo, antiguo o moderno, ¢s realista de esta manera, porque es

%2 Abbagnano, Nicola, op. cit., p. 992.

93 Bunge, Mario, op. cit., p. 719,

* Recaséns, Siches, Luis, Tratado general Je filosoffa del derecho, 6a ed., Editorial Pornia,
México, 1978, p. 79.

%3 Citado por Nagel, op. cit., p. 211.

% Garcia Morente, op. cir., pp. 50 - 53.
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demasiado evidente: cuando se reflexiona un momento, se aprecia que no todas
las cosas existen, como inicialmente se puede cteet; ¢n cuanto se analizan
algunas de ellas, se pereibe que no existen, sca porque realmente se desvanccen,
o porque inmediatamente se descomponen en otras; al descubrir en qué consis-
ten eslas cosas compuestas, ya no se puede decir que existen, en el sentido de
existencia en si; de existencia primordial,”

La evolucién del realismo representa una correccion continua de los
congeplos de la filosofia de Parménides, entre los que se encuentran: el ser s
unico, ¢terne, inmulable, infinito ¢ inmdvil. Conceptos que constituyen un
primer intento de reflejur la realidad, pero que luego son perfcecionados y
superados por la teoria de las ideas de Platon quien, a su vez, es cuestionado
por Atistoteles, para ¢l que la determinacion y flexibilidad de los conceplos
debe ser tal, que sean capaces de reproducir de la mancra mds exacta lo
complejo de la realidad.®

La fllosolfa de Platon no es, ni mucho menos, idealismo, porque sus ideas
no son unidades sintéticas que su pensamiento imprime a las scnsaciones para
datles unidad y sustantividad. Para Platon, al igual que para Parménidcs, las
ideas son las unicas realidades que existen, puesto que las cosas que vemos y
tocamos son sombras efimeras; son lo que son, por su participacion con las
ideas.” Finalmente, la lilosofia de Aristoteles representa el maximo esfuerzo
de una concepeion realista del universo.

Las siguientes, son las tesis fundamentales de todo realismo: existen las
cosas; existen las cosas como inteligibles, cs decir, consisten y tiehen una
esenceia; existe inteligencia, pensamiento, Dios; ¢l hombre es una de las cosas
que existen; cl hombre es relativamente inteligente, es decir, participa de la
inteligencia que existe; por esto, conhoce que las cosas son, y lo que las cosas
no son; la actividad suprema del horbre ¢s el conocimiento. En una forma
oculla o manifiesta, estas tesis se encuentran en la estructura de toda la filosofia
realista.*®

Para ¢l realista, como ¢l conocimiento es rellejo de la realidad, no hay
discrepancia entre ¢l pensamiento del que conoce y la realidad. El pensamiento
es verdadero cuando entre el pensamiento y la cosa hay una adecuacion
perfecta; tal adecuacion se consigue mediante la cotrecta formacion de los
conceplos, En nuestra vida, el trato continue con las cosas hace que la mente
forme conceplos. Si los conceplos se encuentran bien formados, cntonces
rellejan exactamente ba realidad; si no lo estan, hay que corregirlos. ™

En el fondo de todo el marco realista siempre se encuentra ¢l mismo
postulado fundamental: Tas cosas son inteligibles, es decir, las cosas tienen una

97 Ibid., p. 54.
%8 Ibid., p. 105.
 Ibid., p. 9.
1% Ibid., p. 103.
1 1bid., p. 105.
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esencia accesible al pensamiento, en el sentido de que éste puede coincidir
perfectamente con aquélla. Con Aristételes, el realismo llega al mdximo de sus
posibilidades, y a la forma mads petfecta que se le ha conocido en la historia, se
aduefia completamente de la mente humana, especialmente por la propensién
natural del hombre de sefalar a los objelos del universe para conocerlos en su
esencia, lo que coincide con su supuesto fundamental.'®

Otras teorias objetivistas

Algunas otras cotrientes filosoficas que pueden ubicarse como teorias objeti-
vistas son las siguicntes:

El pragmatismo, icoria que supone que el significado racional de una
palabra o expresion consiste exclusivamente en su alcance en relacion a la
conducta humana. Se distinguen dos tipos de pragmatismo: uno metodolégico,
gue es esencialmente una teoria del significado y no pretende definir la verdad
o la realidad, sino sélo ser un procedimiento para determinar el significado de
los términos o de las proposiciones; y un pragmatismo metafisico, que es una
teoria de la verdad y de la realidad, cuya primera tesis consiste en reducir la
verdad a la utilidad, con el principio —comin con el pragmatismo metodolé-
gico— del conocimiento como instrumento, en el que se indica la dependencia
de todos los aspectos del conocimiento, o del pensamicnto, a las exigencias de
la accidn; y su segunda tesis, reduce la realidad a espiritu, por lo que parece
ubicatse mejot como teotia subjetivista.'®

El operacionalismo, doctrina en la que los conceplos tedricos deben ser
definidos en términos de operaciones de medicion. En oposicion de esta
doctrina, Popper aduce que puede demostrarse que toda medicion presupone
una teoria, es decir, no hay medicion sin teorfa y, por tanto, ninguna operacion
puede describirse salisfactoriamente sin términos tedricos. Se requiere una
teoria general de Ia medicion, que no tome la practica de medir como dada, sino
que la explique en funcion de comprobar o refutar hipotesis cientificas.'™

TEORIAS SUBJETIVISTAS

Idealismo

Como se indico al hablar del tealismo, la concepcion usual considera que el
idealismo parte de que lo existente, en ultima instancia, solo son las ideas. Asi,

102 efem.
103 Abbagnano, Nicola, ep. cit., pp. 940 - 942.
104 popper, Karl, op. cir., pp. 90y 91.



TEORIAS SUBJETIVISTAS 97

scgin Popper, la tesis del idealismo puede expresarse diciendo: “el mundo
empirico es mi idea™ ¢ “cl mundo es mi suefio™,'®

Para Kant, en un sentido mas elaborado:

cl idealismo es la teoria que declara la existencia de los objetos en el espacio,
simplemente dudosa, ¢ indemostrable, falsa e imposible; el primero es el ideaiismo
problematico de Descartes, que declara indudable sélo una afirmacion empirica o sea
“yo soy”; el segundo, es el idealismo dogmitico de Berkeley, que considera al espacio,
con todas [as cosas a las cuales se adhiere como condiciones imprescindibles, como
algo en si mismo imposible y declara, por tanto, que las cosas en el espacio son simple
imaginacion.

Garcia Morente olrece una explicacion del idealismo filosolico mas inte-
resante que la concepeidn generalizada, al menos, enlo relativo a la exposicion
sistemadtica de la evolucion de la filosofia. Su caracterizacion opone al idealis-
mo con ¢l realismo. Para €1, a partir del siglo xv, llega un momento histérico
del pensamicnto humano en que el realismo aristolélico empicza a menosca-
barse de una forma cada vez mayot, debido a los hechos y descubrimientos
historicos. '

Esos hechos histdricos son principalmente tres:

En primer término, la destruccion de la unidad religiosa, el advenimiento
del protestantismo y las cruzadas, que tambalean la fe en una verdad tnica que
uniese a todos los participantes de la cristiandad.'® En segundo lugar, los
hombtes descubren la Tierra: por primera vez, se da la vuelta al mundo y se
demuecstra la redondez del planeta; 1o cual, al cambiar radicalmente la imagen
que se tenfa, conmueve toda Ja [isica basada en Aristételes.'™ En tereer lugar,
el hombre descubre ¢l cicle, porque el nuevo sistema planetario, de Kepler y
Copérnico, cambia por completo la idea que se tenia de los astros y su relacion
con la Tierra; la cual ya no es el centro del universo, ni tiene la preeminencia
antropomdtfica que tuvo, sino que es solo otro mas de los planetas del sistema
solar,"® ¢l cual también es uno mds entre la infinidad de sistemas que integran
al universo; y la Ticrra, en ese sistema, ocupa un lugar secundatio, que ho es,
ni mucho menos, la posicién central, Gnica y privilegiada que los antiguos y
Aristételes te concedian.!

Debido a estos hechos, el sistema de clasificacion de conceptos del realis-
mo, que se adaptan perfectamente a la realidad y que cortesponden a las
Jerarquias de las esencias se resquebraja: se duda, se discute, ya no sc ctee en

105 rpid., p. 239.

196 Citado por Abbagnano, Nicola, op. cit., p. 638.
W7 Garcia Morente, ap. cir., p. 106.
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€l. El saber humano entra en ta erisis mis profunda que ha conocido y nace una
postura completamente nucva en la filosofia: el idealismo, que se caracteriza
por lo siguiente: '

En primer lugar, plantea actitudes poco habituales para el hombre, en
oposicion a las actitudes humanamente naturales del realismo. Cuando el
hombre se da cuenta de su existencia en el universo, supone naturalmente que
lo que existe son las cosas que ve y toca; ademads, supone que estd provisto de
una facultad, la inteligencia y el pensamiento, capaz de recibir impresiones de
las cosas, elaborarlas, y obtener la idea de lo que éstas son y de que existen
ahi.'" En cambio, el idcalismo constituye una actitud artificial, que necesita
adquirirse, y que representa una rectilicacion de la actitud natural, como
consecuencia de la necesidad de reconstruir de nuevoe la filosofia que, desde
Atristoleles, venia rigiendo y se habia arruinado por el acontecer historico.'™*

En segundo lugar, la actitud idealista es voluntaria, en oposicion a la actitud
realista, que es espontanea: todo el mundo es realista sin queter. En cambio, la
actitud idealista, hay que querer adoptarla. Este cardcter voluntatio se manifies-
ta en la teoria del juicio de Descartes: no es una operacion exclusivamente
intelectual que consista en afirmar o negar un predicado de un sujeto, sino que
es una operacion de la voluntad; 1a cual, al afirmar las ideas claras y distintas,
y negar las oscuras o confusas que presenta el entendimiento constituye el
juicio.'”

En tercer lugar, el idealismo es una actitud intravertida; en oposicion al
realismo que es una actitud extravertida, en donde ¢l sujeto se abre a las cosas,
para recibirlas por medio de su capacidad perceptiva. En cambio, en el idealis-
mo se tueree la direccion de la atencion v, en vez de pasarla sobre las cosas del
mundo que nos rodea, recac sobre el yo, Esto requiere un esfuerzo deliberado,
Nuestra atencidn, por s{ misma sc dirigira a las cosas, para que la realidad de
ellas penctre en nosotros en forma de imdgenes y de conceptos.''®

En cuarto lugar, el idealismo considera al conocimiento como una actividad
que va del sujeto a las cosas, que elabora conceptos, y de tal elaboracion surge
la realidad de las cosas; en oposicion &, realismo, en donde el conocimiento
viene de las cosas al yo; hasla tal punto se considera asi, que, los cpicuireos
pensaban que de las cosas salian pequenas imagenes, idolos, que venian a herir
al sujeto. Pura el realismo, primero es la realidad de la cosa, y el conocimiento
viene despuds. Para el idealismo, la realidad de la cosa es el término de una
actividad del sujeto que conoce. Los dos puntos de vista son tan diametralmente
opuestos, que el cambio de uno a otro es dificil.'”

Y2 rdean.
V3 ibid., p. 114,
14 thid., p. 115.
U3 e,
U6 rienr,
U7 pid., p. 116.
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Histdricamente, el idealismo inicia con Descartes,''® pero quien concluye
por completo todus las posibilidades contenidas en el idealismo fue Kant, quien
definitivamente termind con la idea del ser en si mismo.'"

Para Abbagnano, el racionalismo cs la actilud de quien confia a la razon la
determinacion de las creencias o las téenicas; Hegel fue el primero en caracte-
rizar como racionalismo a la corriente de Descartes, Spinoza y Leibniz, opo-
ni¢ndolo al empirismo iniciado por Locke. El nombre de racionalismo se usa
genéricamente para designar a cualquier corriente {ilosofica que se funde en la
ruzon, pero esto abarca a las posturas mds disimiles y nunca se individualiza.'®

Para Recaséns, el racionalismo foma como factor decisivo del conocimien-
to al intelecto, porque s6lo de ¢l puede alcanzarse el ideal de universalidad y
necesidad. Los sentidos sélo conocen un aqui y un ahora, contingenie, y jamas
principios necesarios ni leyes universales. En los campos del conocimiento mds
perfectos y logrados, la experiencia no desempefia ningiin papel, como en la
matematica. Y en aguellos conocimientos con clemenios empiricos, lo impor-
tante no son estos elementos, sino su relaboracion por el intelecto. '

En virtud de que se ha considerado, a partir de Hegel, que los principales
representantes historicos del racionalismo son Descartes, Spinoza y Leibniz,
entonces conocer algunas de las caracteristicas principales de sus ideas, nos
auxiliara a entender mejor esta corriente filoséfica.

Descartes, ademads de iniciar el idealismo, ¢s racionalista. Garcia Morente
nos dice, en relacion con las ideas de Deseartes, que de la distineion entre el
pensamiento y el objeto pensado, se concluye que el dltimo entra en contacto
con el sujeto solo a través del primero; cs decir, dicho objeto es mediato al
sujeto;'™ en cambio, ¢l pensamicnto, en si mismo, es inmediato, porgue no
necesita de intermedio alguno. Esta inmediatez hace que el pensamiento sea el
propio yo en el acto de pensar. Descartes descubre al identidad, que constituye
para ¢l la base de toda la filosolia, con la cual aplica la duda metédica, aparta
como dudosos a todos los objetos, y considera como indudables solo a los
pensamientos, '

A partir de la existencia del yo y de los pensamientos, y para lograr llegar
a olras existencias, Descartes divide a los diversos pensamientos en dos grupos:

18 Ihid., p. 108.

"% Ibid., p 173.

120 Ahbagnano, Nicola, op. cit., pp. 976 y 977.
121 Recaséns Siches, Luis, op. cit., p. 386.

122 Garcia Morente, op. cit., p. 116.

123 Ihid., p. 117,
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primeto, los confusos y oscuros, en los que no estan definidas sus partes
internas, ni separados claramente sus objetos con los de otros pensamientos; y,
segundo, los claros y distintos, en los que su objeto es discernible del de
cualquicr otro pensamiento, y sus elementos se dividen claramente entre si,'**

Segun Descartes, existen muchas razones para dudar de los pensamientos
confusos y oscuros, pero de los clatos, las razones de duda son mucho menos
fuertes. El mundo que se percibe con los sentidos, y se compone de pensamien-
tos oscuros y confusos que dan margen a la duda, pero que se pueden analizar
y descomponer en sus elementos. Se puede, por ejemplo, respecto de la idea
del sol, quitar el calor, la luz, el peso y el movimiento, y quedars una forma
esférica: el pensamiento geométrico de la esfera es un pensamiento claro y
distinto. Aunque con los pensamientos claros y distintos la duda persiste,
porque lo unico indudable que hay en cllos es el acto de pensar, pero no su
contenido. En el pensamicnto mismo no hay garantia de su propia realidad o
existencia.'”

Descartes usa la hipotesis de un genio maligno y todopoderosoe que se
empena en colocarnos en la mente pensamientos de utia evidencia indubitable,
pero que quiza sean falsos. Con esto, quiere expresar que un pehsamiento ho
contienc ninguna garantia de que el objeto pensado cotresponda a vna realidad
fuera del mismo.'*

Para Descartes, el unico pensamiento claro y distinto, que tiene, en si
mismo, la garantia de que el objeto petisado existe fuera de él, es la idea de
Dios. A partir de csta idea desarrolla ires pruebas de la existencia de Dios.'”

En la primera demostracion se considera que el pensamiento de Dios
consiste en el de un ser infinito, petfecto, infinitamente bueno, omnisciente y
todopoderoso. Como esa idea es tan superior a lo que somos y a nuestras
posibilidades de invencion y combinacion, que no ¢s posible que de nosotros
mismos hayamos cxtraido lo que se dice en ella, por tanto, cs necesario que
responda a una realidad externa, '

La segunda prucba cs una transposicion de la prucba de Aristoteles: yo
existo, pero tengo una existencia cuyo fundamento noe se percibe. La existencia
del yo es contingente o no indispensable. No es vélida la afirmacion de que se
debe la existencia a los padres, ni de que en el pasado y en el futuro la existencia
del yo permanece, porgue no hay ningtin motivo por el cual, en la existencia
del yo, se d¢é la prolongacion de ella dentro de un momento, o el haber existido
un momento antes. Si la existencia del yo es contingente, necesita un funda-
mento. Y, por lejos que se busque, temontandose al infinito, se terminard

124 1hid,, p. 119,
123 1hid., p. 120.
126 fdem.
127 bid., p. 121.
128 fifems.
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siempre por admitir como dicho fundamento a la existencia no contingente de
Dios."”

La tercera prucba cs el argumento ontolégico, que consiste en que la idea
de Dios, como es singularisima, contiene también su existencia, es decir, en el
pensamiento de la esencia del ser perfecto estd, necesariamente, contenida la
existencia; la cual, al mismo tiempo, resulta ser nota del contenido del pensa-
miento, y nota de la realidad objetiva del pensamiento.'*

El segundo argumento se sale por compieto de la manera de pensar
cartesiana, parte de existencias. Los argumentos en los cuales Descartes confia
son ¢l primero y especialmente el tercero. La existencia de Dios garantiza que
los objetos de las ideas claras y distintas son reales. '™

El mundo que Descartes infiere del yo, €s uno de ideas claras y distintas,
sdlo de realidades geométricas, que es el mundo de la ciencia moderna, de la
fisicomatematica, que parte de cse pensamiento cartesiano: redueir lo confuso
y oscuroa lo claro y distinto, y que consiste en eliminar del universo la cualidad,
y dejar s6lo la cantidad.'”

Para Descartes, los seres vivicntes son mecanismos; el hombre es meca-
nismo, en fodo lo que no es pensamiento puro, como cualquier animal. Bl reduce
también a pensamiento todos los scntimientos, pasiones y emociones, '** que
son pensamientos confusos y oscuros, Cuando el humano se dé cuenta de esto
ultimo, podra vivir sin pasiones que estorban y molestan en la vida. Asi, se
establece el predominio absoluto del intelecto y de la tazon, y se inaugura la
era del racionalismo, que trata de resolver los problemas del mundo.'™

De acuetdo con Russell, la principal obra de Spinoza, la Etica, es un
brillante ejercicio de 1ogica deductiva, que contiene implicitamente un plan
racionalista para la investigacion cientifica de Ia naturaleza. A la manera de
Euclides, inicia con definiciones y axiomas, en los que define a Dios y a la
sustancia conforme a la tradicion escoldstica; aunque, como axiomas, no los
justifica, De cllos se detivan todas las proposiciones subsecuentes y se demues-
tra, con razonamiento deductivo, que si Dios y la sustancia se definen a la
manera tradicional, entonces la sustancia es tnica e infinita, se identifica con
el universo como un todo, y se identifica con Dios. Esta es la doctrina panteista
de Spinoza.'™

Para Spinoza la inteligencia humana es parte de la inteligencia divina; con
las ideas adecuadas se conocen indubitablemente el orden y la conexion de las
cosas, que son los mismos de las ideas. Estd en la naturaleza de la mente

19 fdem.

10 tbid., p. 122.

31 pdem,

132 tbid., p. 123.

133 Idem.

134 1bhid., p. 124.

135 Russell, Bertrand, op. cit., p- 200.
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contemplar las cosas ho como conlingentes, sino como necesarias, es decir,
independientes del tiempo. Cuanto mas capaces scamos de hacer esto, mis
estrechamente nos identificamos con Dios, o sea, con el mundo.'*

Las pasiones impiden que la mente oblenga una plena vision intelectual
del universo. La base de todos los actos es el instinto de conservacion —la
buisqueda del propio beneficio—, lo cual se logra mds ficilmente si se pueden
ver las cosas fuera del tiempo. Tarde o temprano, quien busca ese beneficio
propio, con dicha vision, aspirard a la unidad con Dios. '¥

Un hombre se halla en estado de esclavitud, en tanto esté condicionado por
las influencias externas de lo finito, y se libeta de tales influencias, y del temor,
cn la medida que alcance la comunidad con Dios, porque el universo, como un
todo, no esti condicionado por nada.'*®

Aligual que Socrates y Platon, Spinoza considera a la ighorancia como la
causa de todo mal, y al conocimiento como la condicidon de la accién sabia.
Puesto que el mal es negativo, Dios —o la naturaleza—, como una totalidad
que no carcce de nada, no pucde ser malo. Todo sucede de la mejor manera en
este posible mundo unico. La importancia de las ideas de Spinoza, para el
movimiento cientifico del siglo xvii, radica en la sugerencia implicita de una
explicacion determinista para todas las cosas que suceden en ¢l universo.'

Scgun Garcia Morente, para Leibniz el error del empirismo consistio en
tratar de reducir lo racional a lo factico, porque asi lo racional desaparece; lo
fictico significa ¢l ser sin razon de ser; lo racional es lo que no puede ser de
otra forma. En este sentido, el conocimiento humano se componc de verdades
de razoén y verdades de hecho; las primeras enuncian que algo no pueden ser
mds que de clerta manera, © sea, es necesatio, como las verdades de la
geometria; en cambio, las verdades de hecho son las que enuncian que algo es
de cierta manera, pero que podria ser de otra, 0 sea, es contingente, como la
idea de que el calor dilata los cuerpes. Las verdades de razdn no pueden
originarse cn la experiencia, de lo contrario serian tan contingentes y acciden-
tales como las verdades de hecho.'®

Las verdades de razon son innatas, en el sentido de que se chcuentran
potencialmente en el intelecto, y se desarrollardn si el sujeto lo busca; son
independientes de la experiencia. En cambio, las verdades de hecho son
otiginarias de la experiencia. Aunque ¢l ideal del conocimiento es el conoci-
miento necesario —aquel que nos suministran las verdades de razén—, las
verdades de hecho tienen cierta objelividad, que deriva de su razon o causa
suficiente.'!

136 pbid., pp- 200 y 201.

U7 ibid., p. 201.

38 fdem.

39 tdem,

40 Garcin Morente, op. cif., pp. 153 y 154,
Y1 fbid., pp. 154 y 155.
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En la medida que se prolonguc ¢l conocimiento sobre la seric de razones
suficientes, de las verdudes de hecho, se fortalecerd su objetividad. El ideal es
encontrat la causa que no necesite a su vez una razdn suficiente, o sea, una causa
que ya conticne dentro de si la necesidad y, por tanto, que sea simultdneamente
un hecho y una verdad de razon. Tal cosa es Dios, para el cual todas son
verdades de razon, porque como conoce la seric infinita de causas, para él lo
contingente es necesatio. El ideal en el conocimiento es acercarse lo mas
posible a ese conocimiento divino, y acumular conocimientos sobre tal cantidad
de series de razones sulicientes de eadu cosa; que el conocimiento devenga cada
vez mds cn verdades de razon, en vez de verdades de hecho. Esto se logra al
introducir las matematicus a la realidad; el conocimiento sera mas racional, en
la medida que seca mis matematico. Leibniz comprueba lo anterior, al crear el
cdleulo infinitesimal, que convierte grandes sectores de la fisica en conocimien-
to racional puro.'?

Toda la metalisica de Leibniz, o sea, su tecoria sobre la existencia, se
fundamenta en la idea de ménada, que es una realidad en si misma, sin extension
¢ indivisible; a dilerencia de los dtomos, los cuales no satisfacen a Leibniz,
como realidad ultima de existencia, porque son materiales, extensos y divisi-
bles. La monada no ¢s malerial, sino que es fuerza o energia, es decir, es
capacidad de actuar; ademas es individual, porque siempre es diferente de otra
monada; es simple, porque no ticne paries; y tiene percepeion y apeticion, que
es la tendencia de pasar de una a otra percepeion. Unas de las monadas son las
almas, y Dios es una monada perlecta.'*

Perspectivismo

Recaséns Siches, en relacidn al perspectivismo de Ortega y Gasset, nos dice
que el error del idealismo lue cntender la dependencia de los objetos al sujeto,
como una deformacion que realiza éste sobre aquéllos. Tal dependencia no tiene
que ser una delormacion o desnaturalizacion, sélo importa advertir su exis-
tencia y el singular papel del sujeto come condicion de los objetos, como su
testigo. Otro error del idealismo fue pensar que el yo es independiente de los
objetos; asi, como los objetos dependen del yo, también el yo depende de los
objetos, porque no puede haber pensamiento sin ningun objeto pensado.'*
Para el realismo antiguo y medieval, ¢l punto de partida basico estaba en
los cbjetos —en alguno de sus tipos—, y para el pensamiento moderno
idealista, se encontraba en el sujeto. En cambio, para el perspectivismo, se
encuentra ¢n la incscindible relacidn entre objetos y sujetos, es decir, en la vida.

492 1bid,, p. 156. Simultdneamente Newton también invento el caleulo infinitesimal.
Y93 Ihid., pp. 158, 162, 163 y 166.
144 Recaséns Siches, op. cit., p. 80.
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La vida es una relacién inseparable entre el yo y el mundo; es conciencia de mi
mismo, del mundo conmigo, y de mi accidn con él. Mi mundo se constituye
pot ingredientes no cteados por mi, pero organizados correlativamente al yo,
con una especial perspectiva. El sujeto selecciona y organiza los objetos segiin
sus propias preferencias y su perspectiva. Asi, el mundo del sujeto resulta de
la seleccion y de la organizacion de esa perspectiva, y esto no implica deformar
la realidad."*

Cada sujeto capta la realidad desde su propio punto de vista, Cuando varios
hombres contemplan el mismo paisaje, éste se organiza ante sus ojos de manetra
diferente; pero las visiones diferentes no son falsas o tlusotias: cada una de ellas
es una perspectiva sobre la realidad. Lo falso es que una perspectiva pretenda
ser la Unica verdadera. Cada vida es un punto de vista sobre el mundo: lo que
ella ve y lo que ella puede hacer, otra no lo puede ver, ni lo puede hacer
exactamente igual.'*

Respecto a estas ideas, pueden hacerse algunas reflexiones:

Sila singularidad del yo, entre las cosas del universo, €s que da testimonio
de ellas, también debe presuponerse que otros yo, que para el perspectivismo
s6lo son parte de las cosas de mi munde, también tienen esa singularidad.

Cuando se indica que no sdlo los objetos dependen del pensamiento, sino
que también el pensamiento depende de los objetos, porque no puede existir un
pensamiento si ho es referido a un objeto, ;cuando el pensamiento se ocupa de
objetos ilusorios, significa, en este caso, que el pensamiento depende de un
mundo ilusorio?

E! concepto de vida, tan importante en esta tesis, no es ¢l de la biologia,
sino sdlo es un término estipulado, con fuerza emotiva, para denominar a la
relacion entre el yo y su mundo.

Sc dice que cl realismo parte de los objetos —o de que la realidad se
encuentra en ellos—, y gue el idealismo parte del sujeto —o sea, que la realidad
se encuentra en el pensamiento— y que ¢l perspectivismo los supera, en virtud
de que parte de la correlucion de objetos y sujeto —es decir, la realidad se
cncuentra en tal correlacion.

Al respecto, es intercsante observar que aunque Recaséns pertenece a la
misma formacion filosofica de Gareia Morente, la Escuela de Madrid —bajo
la influcncia de Ortega y Gasset—, no aplica su misma caractetizacion de
realismo e idealismo. Recordamos que, en ella, el idealismo mads que partir del
sujeto, enfatiza el método de conocimicnto sobre el objeto de conocimiento, y
siempre duda de la realidad en si, hasta climinarla por completo en Kant. Por
su parte, el realismo, mds que partir de los objetos, enfatiza la importancia del
objeto que quiete conocerse sobre ¢l método para conocetlo, y parte del
supuesto de alguna realidad en si, la cual ha variado infinitamente en la historia:
desde los cuatro elementos, las ideas, las esencias, cteélera,

145 Ibidl., pp. 80 y 81.
146 ibid., p. 475.
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Asl, aunque Recaséns sefiala explicitamente a Descartes como el fundador
del idealismo, parece aludir a otra concepeion de idealismo, similar al de Platén,
en donde la realidad es el pensamiento. Si el sentido es que se supeta al realismo
—para el cual, la realidad son los objetos—, y al idealismo —para el que la
realidad es el pensamiento-— porque se concluye que la realidad en si es la
relacion entre el pensamiento y el objeto, entre el yo y su mundo, entonees, en
funcion de las ideas de Gareia Morente, no se da dicha superacion, sino que se
propone un nueva metafisica realista, con su propia creencia de realidad en si
¥ con sus propios rasgos, como tantos otros realismos que han existido a través
de ia historia.

A pesar de que no nicga la realidad exterior —que no se deforma, ni
desnaturaliza—, como la perspectiva personal, hecesariamente subjetiva, es la
base necesaria de la seleceion y organizacion del anico mundo existente para
¢l yo, entonces uno de los rasgos del perspectivismo, ademads de su realismo,
se encuentra en su subjetivismo y, hasta cierto punto, solipsismo. Esto se
subraya en sus ideas: lo que cada correlacion yo-mi mundo puede ver y puede
hacer, ninguna otra correlacion yo-mi mundo puede verlo, ni hacetlo, igual; y
la seleccidn y organizacion del mundo no implica ninguna deformacion de la
realidad. ;Entonces, ningin sujeto puede hacer selecciones y organizaciones
del mundo con elementos imaginarios? jtoda concepeion del mundo es verda-
dera? Con estas ideas se anula todo sentido de comunicacion, verificabilidad y
de objetividad del conocimiento, lo que justifica su ubicacion como teotia
subjetivista.

El perspectivistno, de manera andloga al escepticismo radical —con una
contradiccion de origen, porque se niega a si mismo—, es inconsistente al
sostener categoricamente que la experiencia de percepcidn y accién de la
perspectiva personal es tinica e irrepetible; porque si esta misma asevetacion
es producto de una perspectiva personal, y en lo dicho por Recaséns nada parece
estar fuera, entonces no tiene por qué considerarse justificada fuera de su
perspectiva. En ottas palabras, ;por qué habria de aceptarse como generalmente
verdadera la expresion de una visidn del mundo, cuando simultdncamente se
dice que toda vision es unica e irrepetible? Ademds, dicha idea no puede
imponerse a olras perspectivas, porgue si pretende hacerlo, entonces incurte en
la falsedad determinada por el propio perspectivismo: “lo falso seria que cada
perspectiva pretendiera ser la unica verdadera™. Por tanto, la perspectiva del
perspectivismo no puede pretendetlo.

Otra teoria subjetivista

Del intuicionismo, uno de los representantes mas interesantes y posiblemente
menos comptrendidos de esta corriente filosofica es Henri Bergson, a quien se
ha considerado como irracionalista.
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Bergson, conforme a Garcia Morente, contrapone la actividad intelectual,
que toma las cosas como cstadticas, y a la realidad como ya hecha, con la
actividad intuitiva, que capta a la auténtica realidad, que estd haciéndose
continuamente con el fluir del tiempo. La realidad estudiada por el intelecto es
supetficial y falsa, porque se intenta detener, a través de los conceptos y de la
razdn, lo que transcurre y lo cambiante, transformédndolo en algo quieto y
estdtico. Con el intelecto se facilita la explicacién, porque el movimiento se
descompone en una serie infinita de puntos inmdviles, pero se falsea la
verdadera realidad. La misién de la intuicidn es oponerse a la labor del
intelecto.'’

De acuerdo con Russell, para este tipo de intuicionismo el intelecto tiende
a asfixiar al instinto y priva asi, de su libertad al hombre, porque constrine
conceptualmente al mundo y lo deforma. La mds elevada forma del instinto es
la intuicion, que es una actividad mental en relacién directa con el mundo.
Donde el intelecto deforma, la intuicion capta la experiencia tal y como es. La
distincion entre intelecto e intuicion es la distineidn entre espacio y tiempo. El
intelecto, que desmenuza y analiza al mundo, opera sin limites de tiempo, es
decir, considera al mundo de una manera geométrica, existe el espacio, pero no
el tiempo. Pero, la vida es un asunto prictico, que fluye con el tietnpo; aqui es
donde debe utilizarse la intuicion. La labor del intelecto tiene algan proposito,
peto representa un obstdculo para la adecuada comprension de la vida. El
ttempo de l1a teoria fisica no es un tiempo genuino, sino una metdfora espacial;
el tiempo real de la intuicion, la duracion, es una especie de experiencia
desnuda, que nos abruma cuando nos abstenemos de todo pensamiento ra-
cional.'*®

LAS LEYES DEL PENSAMIENTO

Desde el punto de vista metodolégico, las denominadas leyes del pensamiento:
los principios de identidad, de contradiccion y de tercero excluide, son unica-
mente leyes o conceplos de la logica formal. Todos los conceptos logico
formales, como sabemos, no explican al mundo fisico y carecen por si mismos
de referencia a los hechos; pero con los contenidos correspondientes —a nivel
de logica aplicada—, sirven de estructuta a todo conocimiento racional, inclu-
yendo a la ciencia empirica, y también para el analisis dcl razonamiento.
Tampoco constituyen, actualmente, una teoria sobre el ser o la existencia, como
pretenden la ontologis y la metafisica de la filosofia tradicional; si lo constitu-
yeron en su origen griego, en donde dichas leyes tepresentaron determinada

7 Garcia Morente, op. cit., p. 42.
148 Russell, Bertrand, op. cit., pp. 292 y 293.



LAS LEYES DEL PENSAMIENTO 107

coneepeion del mundo. Aunque no caracterizan, por si mismas, a una corriente
filosotica especial, su constitucion historica representd un cambio de mentali-
dad muy imporlante; cambio en el que se fundamento el desarrollo ulterior de
las leyes logicas, que continua hasta nuestros dias,

Siguiendo a Garcia Morente, ese gran cambio de mentalidad se dio con la
tilosofia de Parménides de Elea, que surgié como una respuesta critica a la
filosofia de Herdclito de Efeso. Para Herdclito, 1a verdadera realidad es todo lo
que se percibe en cualquier momento; tal realidad, o ser en si, es un continuo
cambio, es lo que constantemente deja de ser, para volver a ser, para devenir.
Alrelutar estas ideas, Parménides provoca la mayor revolucion del pensamien-
to occidental, que aiin se vive hoy. Parménides encuentra que, segin Herdclito,
una cosa ¢s y no es al mismo tiempo; que ¢l ser deja de ser lo que es, para ser
ofra cosa, ¥ asi sucesivamente; de esto, concluye que dentro de la idea del
devenir o del cambio hay una contradiccion: que ¢l ser no es. Como para
Parménides esto cs absurdo e ininteligible, le opone el principio de razon de
que el scres y el no ser no ¢s.'”

Este principio, que actualmente se denomina principio de identidad, le
sirvid a Parménides como base para su metafisica o teoria del ser;'™ asi, en
virtud de dicho principio, Parménides afirma del ser una serie de atributos.'”'
Esta metatisica constiluye el arranque de la linea {ilosdéfica que culmina con
Aristdteles —quien ademas, como se comentd, funda la 1ogica. Aristoteles
determina estos principios, también a nivel ontoldgico:

No es posible tampoco que haya un término medio entre dos proposiciones contrarias
(entiéndase contradictorias); cs de necesidad afirmar o negar una cosa de otra. Esto se
hard evidente, si definimos lo verdadero v lo falso. Decir que el ser no existe, o que el
no scr existe, he aqui lo falso; y decir que el ser existe, que el no-ser no existe, he aqui
lo verdadero. En la suposicidn de que se trata, el que dijese que este intermedio existe
o no existe, estaria en lo verdadero o en lo falso; y por lo mismo, hablar de esta manera
no es decir si ¢l ser y el no-ser existen o no existen,™*

En Ia actualidad, algunos filosofos tradicionales contimian interpretando
estos principios como una teoria del munde, como es el caso de Mans Puigar-
nau, quicn nos dice:

1. Estos primeros principios fitosoficos o principios racionales son valederos
en la universalidad.de los dominios del saber;

2. Son proposiciones evidentes por si mismas y, por tanto, indemostrables;

3. Se encuentran implicitos o presupuestos como norma absoluta de toda
operacion intelectual;

199 Garcfa Morette, op. cit., pp. 60y 61.

150 1bid., p. 61,

15U bid., p. 62.

152 Aristoteles, Merafisica, Obras completas, t. II, Bibliogrifica omeBA, Buenos Aires, 1967, p.
129,
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4. Son racionales, porque estan inmediatamente constituidos por la razon, y
son a la vez constitutivos de ella.’”

Respecto al primer punto, se puede comentar que se Lrata de principios
tinicamente de cierto tipo de racionalidad, no de cualquier tipo de ésta, porque
Hericlito también estaba razonando, y a su filosofia no se le aplican estas leyes.

En relacion al segundo, es incorrecio hablar de evidencia en s{ misma, o
que no se requiere demostracion, en un sentido absoluto. Si esto se refiere al
conocimiento empirico, para la concepeion cientifica moderna todo se encuetr
ita sujeto a una posible refutacion, por lo que nada es evidente por si, y todo
puede necesitar demostracion; pero si se refiere al conocimiento tinicamente
racional, como en las ciencias de la matematica o de la logica formal, también
toda conelusion requiere de una demostracion, aunque sea una demostracion
racional, dentro de sus propios parametros, Ni aun en los sistemas axiomatiza-
dos, en donde los axiomas o bases no requieren demostracion al interior de su
propio sistema, significa que tales axiomas sean evidentes o indemostrables,
sino que, como indican Alchourron y Bulygin:

En la concepeion moderma, cualquier conjunto de enunciados puede servir de base para
un sistema axiomadtico. Elinico requisito es que ese conjunto sea finito, pero puede ser
reducido o amplio (puede tratarse de un solo enunciado o de muches). Tampoco se
exige que los enunciados de la base sean verdaderos e independientes, ni aun siquiera
que sean compatibles. La compatibilidad de los enunciados de la base atafie a la
coherencia del sistema, pero no a su existencia, (Un sistema no coherente es también
un sistemna; también lo son |os sistemas incompletos y redundantes.) 134

Respecto al tercer punto, si lo gue se sostiene es que cada uno de los seres
humanos al realizar sus operaciones intelectuales concretas implican o presu-
ponen dichos principios, esto es una afirmacién empirica que, como tal, no se
demuestra, ademads de que parece imposible que alguien pueda verificarla.

El contenido del ultimo punto es circular: el sostener que tales principios
son constituidos por la razon, y simultineamente constituyen a la razon,
significa que dichos principios son causa de la razon humana, y ésta es la causa
de aquéllos. Ademas de que esto tiene el defecto de la corta circularidad en las
explicaciones,' se cofunden tres cosas distintas en una sola: el fendmeno
psicoldgico conereto del razonamiento humano, el objeto de conocimiento de
la 16gica formal, y la ciencia de la 16gica format.

En relacién al mismo punto, aunque generalmente 1a razén y lo racional
son caracterizados por el uso de la logica, lo racional no se reduce a lo logico;
también puede comprender la actividad psiquica que hace uso de la matemdtica

133 Mans Puigamau, Jaime, Ldgica para juristas, Editorial Bosch, Barcelona, 1978, p. 28,

134 Alchourrdén, Carlos y Bulygin, Eugenio, Introduccidn a la metodologia de las ciencias juridicas
y seciales, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1987, p. 86.

135 ., Pérez Carrillo, Introduccicn al estudio del derecho, Textos Universitarios, México, 1978,
pp- 36y ss.
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¥, en general, se maniliesta en cualquier actividad intelectual en oposicion a las
expresiones afeclivas, sentimentales o emocionales del ser humano.

En congruencia con su caraclerizacion anterior, este autor explica los
mencionados principios de la siguienie manera:

El principio de identidad, comprende al de contradiccidn, y se enuncia
afirmativamente: lo que es, es. Aqui, el predicado no solamente estd contenido
en el sujeto, sino que se identifica con él y puede parecer una tautologia; como
principio de contradiceién, se enuncia negativamente diciendo: la misma cosa
no puede ser y no ser a la vez, y bajo el mismo respecto. El principio de
conlradiceion constituye la dimension ldgica del principio de identidad, origi-
natiamente ontoldgico.'™

Enrelacion a lo cual, podemos comentar que si en el prineipio de identidad
¢l predicado se identifica con ¢l sujeto, ;donde se encuentra la eopula en tal
formulacion? Originalmente, los dos fucron onteldgicos, para muchos pensa-
dores los siguen siendo, pero en realidad los dos son unicamente l6gico
formales,

Mans Puigarnau alirma que el principio del tercio excluso, o de la exclusion
de medio entre dos extremos contradictotios, se enuneia diciendo: una cosa es
0 no es, version ontologica, o bien: entre dos cosas contradictorias no cabe
término medio, version 1ogica."”

En ateneion a esto, preguntamos: ;caal cs la diferencia?, (el uso de la
palabra “contradictortas™? Si los dos hablan de las cosas, los dos son ontologi-
cos; ademds, cs claro el significado de enunciados o proposiciones contradic-
torias, pero jcomo es posible que existan cosas contradictorias?

Y continia Mans: lo antetior quiere decir que de dos proposiciones
contradictotias, neccsariamente launa es verdadera y la otra falsa, y que ambas
no pucden ser verdaderas ni falsas a la vez.'”® Nosotros apuntamos: dos cosas
es algo muy diferene de dos proposiciones.

Mans también coloca junto con los principios anteriores al de razon
suficiente de Leibniz,'™ como pudo haber sefalado muchos otros, pero lo usual
es que los autores se circunseriban a los tres indicados.

Por su parte, Irving Copi nos dice que estos principios tienen diferentes
formulaciones, que se adecuan a distintos contextos, pero las apropiadas para
la Iégica formal son:

El principio de identidad afirma que si un enunciado es verdadeto, entonces
es verdadero; el principio de contradiceidn indica que ningiin enunciado puede
ser verdadero y falso; y el principio del tercero excluido expresa que un
enunciado o es verdudeto, o cs falso. En relacion a la simbologia, el de identidad
significa que todo enunciado de la forma p — p es verdadero, esto es, que es

156 Alchourrén, Carlos y Bulygin, Eugenio, op. cit., pp. 28 y 29.
157 Mans Puigamau, op. cit., p. 29.

138 ffonm,

15% tdem.
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una tautologia; el de contradiccidn se traduce en que todo enunciado de la forma
PA -p es falso; y el del tercero excluido tiene el sentido de que todo enunciado
de ta forma p v -p es verdadero, es deeir, una tautologia.'®

Copi apunta que se han hecho objeciones, en su mayotia cquivocadas, a
estos principios. En contra del de identidad, se dice que las cosas cambian, pero
esto no concicrne a la logica; los enunciados cuyos valores de verdad cambian
con el tiempo, son expresiones incompletas de proposiciones que no cambian,
y es sobre éstas de las que trata la logica.'™!

A lo dicho por Copi, podemos agresar gue si asignamos como contenido
semantico de una variable logica a un objeto cambiante, entonces la tautologia
p — p se mantiene, porque el signiticado de p comprende la cualidad de ser
cambiante, es decir, el significado de objeto cambiante se identifica con si
mismo,

Copi sefiala que al de contradiccion, lo han objetado los hegelianos, los
cultores de la scmantica general y los marxistas, arguyendo que si existen
contradicciones o situaciones en las que operan fuerzas contradictorias o
conflictuales. Se admite que hay situacicnes en que actian fuerzas en conflicto,
tanto en la mecdnica como en las esferas social y econdmica, pero llamar
“contradictorias™ a estas fuerzas cn conflicto es usar una terminologia vaga e
inconveniente: ¢l calor aplicado a un gas, que provoca su expansion, puede
describirse como en conflicto uno con otro, pero ninguno de los dos elementos
es la negacidn o el contradictorio del otro. El propietatio de una gran fabrica
puede oponerse al sindicato y, a su vez, ser combatido por éste; pero ni el
propictario, ni ¢l sindicato es la negacion ni ¢l contradictorio del otro. Del
principio del tercero excluido se ha sostenido que su aceptacion conduce a ver
a todo en blanco y negro, sin distinguir matices intermedios. Aunque el
enunciado “esto es negro” no puede ser verdadero, junto con el enunciado “esto
es blance”, en referencia a la misma cosa, ninguno de ellos es la negacién o el
contradictorio del otro, no pueden ser ambos verdaderos, pero pueden ser
ambos [alsos; son contratios, pero no contradictorios. '

Y Copi concluye que, aunque los tres principios son verdadetos, es dudoso
el rango privilegiado y fundamental que tradicionalmente se les asigno, porque
no son las unicas tautelogias, ni la unica forma contradictoria de enunciados,
y existen ofras tautologias mas adecuadas que las tres leyes, para los propositos
de la deduccidn. Sin embargo, considera que las tres leyes gozan de cierta
jerarquia, en relacidn con las tablas de verdad. Cuando se toman las columnas
iniciales como base para llenar las columnas siguientes, el principio de identi-
dad sirve de guia: si se ha colecado una v debajo de un simboloe determinado,
al llenar otras columnas cortespondientes al mismo sitnbolo, debe asigndrsele

160 Copi, Irving, Introduccicn a la ldgica, 11a. ed., EUDEBA, Buenos Aires, 1971, p. 249.
161

Idem.
162 1hid., pp. 249 y 250.
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nuevamente una v. Al lenar las columnas iniciales, en cada {ila se pone una v
ouna f, de acuerdo al principio de tercero excluido; y en ninguna parte se juntan
una v y una f, en funcion del principio de contradiceion, Las wres leyes del
pensamiento pueden considerarse como los principios basicos para construir
las tablas de verdad.'®?

Cuando Copi afitma que los tres principios son verdaderos, no se reliere a
una verdad empirica, resultado de una observacion de los hechos, sino a una
verdad en el sentido logico —validez logica—: sin importar el contenido
semantico que se asigne a la estructura de los principios de identidad y de
tereero excluido, siempre corresponderdn a los hechos, o en el caso del de
contradiceidn, nunca corresponderd a los hechos, y esto no es empirico sino
racional.

La singularidad de estos principios, que Copi vincula con la construccion
de tablas de verdad, puede extenderse en el dambito de la metaldgica, a la
caracterizacion de la ldgica formal tal como la concebimos, una l6gica occi-
dental, bivalente, cuya principal estructuracion se debe a Aristoteles:

El principio del tercero excluido determina el cardeter bivalente de la
logica, es decir, no tiene mas que dos valores, a difcrencia de las logicas
multivalentes,

El principio de contradiceidn determina que en nuestro tipo de logica las
proposiciones que se manejan solo pueden tener simultaneamente un valor, a
diferencia de las logicas paraddjicas, como las que podrian construirse ¢n
funcion del universo cambiante y contradictorio de Hericlito de Efeso.

En relacidn a este mismo principio, si agregamos la negacion, tenemos los
siguientes enunciados:

Negat una proposicion significa que tal proposicion tiene otro valot;

Una proposicidn, en que se niega a otra, conforma con ella dos proposicio-
nes contradictorias;

Por tanto, dos proposiciones contradiclorias no pueden ser ambas lalsas o
set ambas verdaderas.

El principio de identidad determina que el valor asignado a una proposi-
cion, o a la parte de una proposicion, es el mismo de una proposicion igual, o
de una parte de proposicién igual. Esta es la caracteristica principal que, dentro
de ¢sta logica, posibilita la deduccion, es decir, el poder inferir un enunciado a
partir de otros enunciados, porque el valor de las premisas se transmite a la
conclusion.

En un sentido similar al de Copt, para Susan Stebbing las tres leyes son
necesarias, pero no suficientes, para regular el pensamiento consecutivo y la
argumentacién coherente; afirma que los 1ogicos tradicionales se han equivo-
cado al singularizarlas como si fueran mas fundamentales que otros principios
logicos, de los cuales, como ejemplos se mencionan solo tres, El principio del

163 1bid., p. 251.



112 IIl. MODELOS EPISTEMOLOGICOS

silogismo: si p implica g, y g implica a r, entonces p implica a r —silogismo
hipotético—; principio de deduccion o de inferencia: si p implica g, y p es
verdadera, entonces g es verdadera —modus ponens—; el principio aplicativo
o de sustitucion: cualquier cosa que pueda aseverarse acerca de cualquier
ejemplo, no importa como haya sido escogido, puede aseverarse de cualquier
gjemplo dado —ley de ejemplificacion universal —. '™

Alf Ross se cuestiona qué es lo que en realidad se expresa con estas leyes
o principlos que se han formulado como enunciados sobre las relaciones entre
valores de verdad de proposiciones como hormas, que regulan los actos
pragmaticos de aceptar o rechazar proposiciones, o como enunciados ontold-
gicos de que el mundo se encuentra o no en cierta situacion. Indica que hoy se
sabe que lua interpretacion ontoldgica es insostenible, porque ninguna experien-
cia podria nunca verificar o falsar dichos principios. En realidad, concluye
Ross, son postulados que definen el discurso indicativo sobre las condiciones
basicas que debe cumplir ese discurso, si se desea que desemperie fa funcion
de describir la realidad. Si se niegan estos postulados, se hace imposible
distinguir entre lo que en ¢l discorso se concibe como real y 1o que no, y entre
lo que se puede aceptar o no como verdudero.' Es decir, si no se respeta, por
ejemplo, el principio de contradiceion, no se sabe qué se comunica acerca del
mundo.

TEORIAS DIALECTICAS

La dialéctica moderna tiene su génesis con Friedrich Hegel y se inicio debido
a la observacion de las limitaciones del conocimiento empirico y el axioma-
tico.'®

La dialéctica se alza contra el empirismo, sosteniendo que dicho método
nos proporciona la inmediatez de la experiencia, angulo precario de todo
conocimiento.

Otra faceta rechazada por Hegel es que el positivismo al arrancar de los
hechos singulares (especificamente el método analitico) tiene grandes dificul-
tades para llegar a las generalidades necesarias que busca todo proceso cienti-
fico.'®

Los tres momcentos del método dialéctico en el proceso de aprehension de
la realidad son los siguicntes: 1) separacion del sujeto respecto a lo real, abstraer

184 Siebbing, Susan, Introduccion a la Idgica nioderna, FCE, México, 1981, p. 195.

185 Ross, Alf, Ldgica de las normas, Editorial Tecnos, Madrid, 1971, pp. 137 y 138.

166 Iglesias, Severo, Principios del método cientifico, Verum Factum Editores, México, 1976, p.
219.

187 Echeverria, Rafacl, E! biitto de Minerva, Introduccion a la filosofia moderna, Academia de
Humanismo Cristiano, Chile, 1988, p.18.
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significa separar; 2) la universalidad del fendmeno, esto es, la ley que concxa
o relaciona, y 3} el momento de la totalidad concreta, €l conjunto de detetmi-
naciones del desarrollo.

Estos elementos o momentos se enicuentran descritos por Hegel en su obra
Fenomenologia del espiritu en donde dice que e] saber es una relacién entre un
“este™ que conoce y un “esto” conocido.

Con estas premisas, Karl Marx desarrolla el método del materialismo
dialéctico, que come teoria del conocimiento, permite integrar y esttucturar en
una totalidad concreta el proceso cognoscitivo, mismo que se da en constante
movimiento,

Asi, segin Marx, ¢l sujeto cognoscente y el objeto de conocimiento sc
interaccionan y retroalimentan en forma dindmica y contradictoria. También
distinguia ¢l modo de exposicidn, del modo de investigacidn. La investigacion
debe apropiarse detalladamente de su objeto, analizar sus formas de desarrollo
y rastrear su nexo interno, y sélo después de consumada esa labor, puede
exponerse adecuadamente la dinamica real.

Textualmente, Marx expresa:

mi método dialéetico no sdlo difiere del de Hegel en cuanto a sus fundamentos, sino
que es su antitesis directa. Para Hegel el proceso de pensar, al que se convierte incluso
bajo el nombre de idea en un sujeto aulénomo, es el de demiurgo de lo real; lo real no
es mds que sumanifestacion externa. Para mi es Ia inversa, lo ideal no es sino lo material
transpuesto y traducido en la mente humana.f...,] La mistificacion que sufre la
dialéctica en manos de Hegel en modo alguno obsta para que haya sido ¢1 quien, por
vez primera, expuso de mancra amplia y consciente las formas generales del movimien-
to de aqudila. En €l la dialéetica estd pucesta al revés. Es necesario dar la vuclta, para
descubrir asi ¢l nticleo racional que se oculta bajo la envoltura mistica, '™

El método del materialemo dialéctico descansa en una teoria materialista
sin vinculacion alguna con la metalisica.
Las conclusiones gnoscoldgicas son:

1. Las cosas existen independientemente de la conciencia de los hombres.

2. No hay diferencia de principio entre el fenémeno y la cosa en si. La
diferencia se da entre lo conocido y lo desconocido de un objeto.

3. En la teoria del conocimicnto hay que razonar dialécticamente, o sea, no
suponer jainas a nuestro conocimiento acabado e invariable, sino analizar
el proceso gracias al cual el conocimiento incompleto e inexacto llega a ser
mds completo y exacto.'®

168 Marx, Karl, E! capital, libro primero “El proceso de produccion del capital”, Siglo XX1,
México, 1982, pp.17-19.
169 Ibid., pp. 19 y 20.
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Segun Rafacl Sanchez Visquez, el método dialéctico debe estudiarse en
los trabajos de Marx sobre Feuerbach, las interpretaciones de Nicos Poulantzas,
Louis Althusser, Henri Lefebre y Karel Kosic.'™

Al respecto Karel Kosic expresa:

E! proceso de lo abstracto a lo concreto como método materialista del
conocimicnto de la realidad es la dialéctica de la totalidad concreta, en la que
se reproduce idealmente la realidad en todos sus planos y dimensiones,

Como método de investigacion, ¢l método dialéctico comprende tres
aspectos:

1. Asimilacion minuciosa de la materia, pleno dominio del material, inclu-
yendo todos los detalles histéricos posibles;

2. Sintesis de las diversas formas de desarrollo del materialismo y;

3. Indagacion de coherencia interna, es decir, determinacion de esas diversas
formas de desarrollo.'”!

Finalmente, la dialéctica no es el método de la reproduccion, sino el método
de la reproduccion espiritual e intelectual de la realidad, el método de desarro-
llo, o explicacién de los fendmenos sociales partiendo de la actividad practica-
objetiva del hombre histérico.'™

Respecto al derecho, el materialismo dialéctico ofrece aspeclos interesan-
tes susceptibles de ser rescatados en estos dias ¢n que el formulismo juridico
ha permitido practicas gubernamentales aberrantes, sin que quienes cultivan el
derecho logren defender siquiera la violentada legalidad.

Asi, para Pashukanis:

Las definiciones del derecho no nos ensciian gran cosa sobre lo que es realmente, ya
que en realidad, éstas s6lo dan una representacion general confusa, aproximada y
desarticulada del fendmeno juridico, y desemboca inevitablemente en férmulas verba-
les, vacias y escolasticas.'”

En esta misma linea Michel Maille expresa:

El posilivismo ha conducido a un cicrto fetichismo de la ley y a una actitud que, so
pretexto de mentalidad cientifica, implicaba a menudo la aceplacion del orden vigente,
siempte que este orden estuvicra correctamente establecido, esto es, conforme a los
procedimientos legales vigentes.'™

10 $4nchez Visquez, Rafacl, Metodologia de la ciencia del derecho, Editorial Porria, México,
1995, pp. 60-62.

1 ¥osic, Karel, Dialéctica de lo concreto, wradue. Adolfo Sinchez Visquez, 7a ed., Editorial
Grijalbo, México, 1967, p. 50.

172 1bid., pp. 50 y 67.

173 pashukanis, E.B., Teoria general del derecho y el marxisio, Editorial Grijalbo, México, 1976,
pp- 33 ¥ 36

174 Maille, Michel, Une Introduction Critigue and Droit, Editoriat Francois Mospero, Paris, 1976,
pp- 322-323
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Con todo, la dialéctica permite evidenciar que la relacion método-objeto
es de naturaleza historica, no solamente porque el objeto (derccho) esta histd-
ricamente determinado, sino también porque el propio conocimiento posee
cardcter historico.

Por cllo, la idea de univocidad de la ciencia juridica —que postula el
positivismo juridico— resulta de una vision ideoldgica del saber y la cultura,
y a su vez, la ilusion de una univoeidad del objeto. Dicho en otros términos, la
ciencia juridica s6lo existe porque existe una pluralidad de discursos, cada uno
de los cuales determina un punto de vista, y es este punto de vista ¢l que crea
el objeto. La pretendida pertenencia a un discurso (formalista-dogmatico), la
adhesion del jurista a un tipo de discurso expresa una opceion, y esti subordinada
al reconocimicnto de verdades establecidas y a la aceptucion de la logica de
investigacion que conduce a este reconocimiento.

Si la relacion entre la norma y la realidad es congénita y constantemente
contradictoria, ambas estin indisolublemente unidas. Esto significa, antes que
todo, que el derecho funciona de manera abstracta y concreta: concreta porgue
regula relaciones sociales reales y establecee determinados comportamientos,
pero abstracta también, porque la realidad social e histérica es concebida y
organizada de manera abstracta por normas combinadas dentro de un conjunto
que funciona de acuerdo con las leyes de la légica formal.

Ahora bien, un andlisis dialéetico del cual debe surgir el objeto juridico no
es empresa hada ficeil. Habria que remover los obstaculos epistemoldgicos del
positivismo juridico en relacidn a los siguientes aspectos: la relacion de los
Juristas con ¢l método, con cl objeto y con ¢l discurso.

Respecto al método, es aceplable que el segmento dialéctico puede utili-
zarse en el derecho, sin necesidad de suscribir las tesis marxistas generales. Sin
embargo, lo anterior no significa que la dialéetica sea un método universal y
autonomao.

El punto central de la dialécetica radica en la contradiceion, categoria de
naturaleza eritica que supera fa [égica de entendimiento y abre posibilidades de
fundar una légica diferente, e incluso opuesta a la 1ogica formal.

La dialéctica pluntea la profunda unidad y los intimos lazos de los contra-
rios en su conflicto. La contradiceion, como unidad de los contrarios, deline el
sentido de su condicion existencial,

Respecto al objeto juridico, la tension norma-realidad que muchas veces
es contradictoria jno sera factible de visualizar bajo el pensamicento de catego-
rias de totalidad, abstracto, conereto y contradiccion?

El cuestionamiento dialéetico de las normas y de las practicas juridicas
demuestra, empero, que lo real no es forzosamenite lo racional tal como se
expone por el formalismo, y que lo racional con [recuencia no es sino lo real
ideoldgicamente mediatizado.

Respecto al discurso, ereemos que hay que insistir en el cardcter esencial
de la refacion contradictoria entre forma y contenido. Para el discurso positi-
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vista dominante, el derecho se reduce a formas, mutilando de esta manera su
objeto social, Asi, se distinguen el fundamento del detecho de las fuentes del
derecho. El fundamento, especialmente para la tecnocracia neoliberal, es una
cuestion metajuridica que deberia retirarse de una teoria del derecho v colocarse
en la filosolia o en la sociologia juridica. Por el contrario, las fucntes constitu-
yen lo que no es ni anterior ni exterior.

Al respecto Gerard Timsit afirma:

Si se acepta distinguir entre ¢l problema de las fucntes y de los fundamentos, serd
forzoso determinarse, sea en las fuentes del Estado o en las cercanias de Dios.'™

Lo anterior, implica aceptar que se omite la explicacidn y que se conceptila
al derecho como una tecnologia que resuelve controversias juridicas desligadas
de toda manifestacion implacable del poder, esto es, olvidarse de los fundamen-
tos, y quedatse anclado en las redes mentales de las fuentes del derecho.

En sintesis, la dialéctica y su version actualizada, el naciente racionalismo
dialéctico,'™ es una opcion legitima que ayuda a remover los obsticulos
epistemologicos que ¢l discurso formalista del derecho ha levantado, para
encubrir tras el derecho los fundamentos reales y efectivos del poder.'”

SU INFLUENCIA EN EL AREA JURIDICA

Una posible relacion entre las diversas corrientes filosoficas y las diversas
concepeiones tedricas sobre et derecho, es tal que a veces puede significar una
influencia directa de la apreciacidn filosofica sobre la vision teérico juridica,
peto quea veces signilica una similitud casual, en cuanto a la concepeion del
mundo, del conocimiento y de la escala de valores. Una relacién asi, es como

sigue:

a) El realismo aristotélico se vincula con el jusnatutalismo teoldgico, neoto-
mista o necescolastico.

b) Elidealismo, en el sentido planteado en este trabajo, junto con el raciona-
lismo, se relaciona con el jusnatutalismo formalista y racionalista.

¢) Elidealismo kantiano y el positivismo se vinculan con el juspositivismo,
especie de normalivismo. Hans Kelsen, explicitamente aplica ideas kan-
tianas."”® Aungue en el positivismo de Comte, el ideal es la aplicacién

175 “Fimsit, Gerard, Thames et Sistemes Dedriut, pur, Francia, 1986, p- 56.

176 Sobre el racionalismo dialéctico véase Zemelman, Hugo, Los horizontes de la razon, Anthropos
y El Colegio de México, Espafia, 1993, T. 1L

177 Apostolidis, Chavalambos, er. al., “El aporte de la dialéctica a la construccion del objeto
juridico™, conferencia en la Facultad de Derecho de 1a Universidad de la Repiblica de Uruguay, mimeo,
1994, sfp, en imprenta.

178 Kelsen, Hans, Teoria pura del derecho, p. 35.
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universal del modelo de 1a ciencia natural, y la ciencia juridica tiene un
postulado gnoseoldgico difercnte, se comparte el combate a la metafisica.
El empirismo inglés se conecta con el sociologismo o realismo angloame-
ricano, que pertenece al género del juspositivismo.

El positivismo se enlaza con el sociologismo o realismo escandinavo,
especialmente con el de Alf Ross, que se ubica dentro del género del
Jjuspositivismo.

El materialismo y las tcorias dialécticas, especilicamente el marxismo, se
vineulan con el jusmarxismo.

El empirismo y el positivismo se relacionan con la denominada escuela
analitica en el derecho, que pertence al género del juspositivismo.
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II1. El método cientifico
y Sus pasos

INTRODUCCION

El método cientilico es ¢l procedimiento intelectual o material que utiliza un
sujeto para penetrar, comprendet, analizar, transformar o construir un objeto
de conocimiento.

La relacidn sujeto-objeto, que comienza con Descattes, puede ser conse-
cuencia de una simple relacion sensible, copia refleja, entre la percepceion
subjetiva del objeto, lo que se conoce como un simple conocimicnto ptimario
o vulgar.

En cambio, cuando esa relacién sujeto-objeto puede explicarse, describir-
se, interpretarse y cvaluarse a través del razonamiento humano, estamos frente
a un conocimiento racional o critico.’

De este tipo de conocimicntos se nutren la filosofia y la ciencia, entendien-
do por ciencia la prictica social centrada en un conocimiento teorético-siste-
mitico, intersubjetivamente comunicable y controlable.?

Recordemos que la ciencia, como dominio cognoscitivo particular, esta
definida por criterios de validacion, que se plasman en explicaciones cientifi-
cas, las que segiin Humberto Maturana, deben satisfacer cuatro condiciones:

a) desctipeion aceptable para la comunidad de observadores del o los feno-
menos a explicar (intersubjetividad entre los hombres que hacen ciencia);

b) proposicion de un sistema conceptlual capaz de explicar de una manera
coherente el fendmeno (hipotesis explicativa, corazdn de todo método
cientifico);

¢) deduccion a partir de la hipotesis de otros fendmenos no considerados en
la proposicion y que se bosquejen en la llamada parte subjetiva de la
hipdtesis;
! Lara Sdenz, Leoncio, Procesos de investigacion juridica, unam, México, 1991, p. 20.

2 BEcheverria, Rafael, EI biiho de Minerva. Introduccion a la filosofia moderna, Academia de
Humanismo Cristiano, Chile, 1988, p. 18.
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d) observacion y eventual control de los fendmenos deducidos de la propia
hipdtesis.?

La ciencia también puede ser conceptualizada como un conjunto de cono-
cimientos e investigaciones que tienen un grado suficiente de unidad, genera-
lidad, y son capaces de conducir a los hombres que se consagran a ellas en
conclusiones concordantes que no resultan de convenciones arbitrarias, ni de
los gustos o intereses individuales, que e son comunes, sino de relaciones
objetivas que son descubiertas gradualmente, y las que se confirman o falsean
por métodos definidos de verificacion.*

De lo anteriormente descrito, se desprende que en relacion al concepto de
método cientifico operan tres premisas dialécticamente unidas: racionalidad,
ciencia y método, cuestiones que pasaremos a mencionar brevemente.

Sin embargo, y dado que este texto estd dirigido a los estudiantes de
derecho, hos parece necesario deslindar dos momentos en la actividad creadora
del conocimiento cientifico (juridico-social propiamente).

a) Unmomento de categorizacién que supone una epistemologia o teoria del
conocimiento juridico, que va a determinar la construccion del objeto del
conocimiento juridico (teglas del pensar, que van a permear el trabajo
metodologico posterior), y

b) un momento tedrico metodologico, reglas de conocimiento juridico, pata
el cual debe recurrirse a la totalidad del conocimiento cientifico (juridico),
existente sobte el tema o problema que se intenta explicar cientificamente.?

En sintesis, al establecer una clara diferencia, entre el conocimiento prima-
tio o vulgar y un conocimiento racional o critico, estamos identificando que
dicho transito, pasa por el método cientifico, instrumento esencial de la ciencia.
Como actividad o prixis social, requiere de presupuestos de intersubjetividad
y ciertos controles, circunstancia que obliga a reconocer que al racionalizar un
conocimiento se ha debido asumir previamente determinadas reglas de pensar
{epistemologia), de las cuales, la metodologia y las teorias explicativas son
permeadas.

UNIVERSO DEL DISCURSO Y MARCO CONCEPTUAL

La racionalidad y el método son premisas emparentadas y en relacion al
derecho, existe la tentacion por afitmar que todo derecho es racional, y en

3 Maturana, Humberto y Varela, Francisco, De mdguinas y seres vivos, Editorial Universitaria,
Chile, 1995, p. 37.

* Lalande citado por Enrique P. Haba en “Racionalidad y método para el derecho” en Revista de
Ciencias Juridicas, 1963-1990, San José, Costa Rica, Mayo-Agosto, 1990, p. 91

% Zemelman, Hugo, Los herizontes de la razon, Dos tomos, Editorial Antropos, Barcelona, 1992,
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consecuencia, todo detecho responde a un método. Gustavo Radbruch, rechaza
tal pretensién, pues sefiala que:

solo en la interpretacion del derecho, éste se compone de una mezela indisoluble de
elementos ledricos y practicos, cognitivos y creativos, reproductivos y productivos,
cientificos y supracientificos, objetivos y subjetivos.®

Thomas A. Cowan, ratifica esta vision de lo juridico al sostener, con razén
]
que:

el derecho es un centro en tomo del cual se combina en mayor o menor grado una
singular mezcla de ciencia, mitos, supersticiones, folclor, y usos tradicionales de
antiquisimas tecnologias del poder.’

Efectivamente, agrega Enrique P. Haba,

en el rozamiento de 1os juristas hay mas que lo racional, e incluso mds que lo razonable,
de ahi que un examen vnicamente de los aspectos racionales del derecho, entre los
cuales estdn los métodos, nunca sera capaz de dar cuenta del fenémeno juridico en su
totalidad, de su real complejidad.®

Racionalidad y método, son términos atractivos que implican una afirma-
cion de valor, emoliva e incluso persuasiva.

Una decision judicial racional o una norma juridica racional, es aquella que
objetivamente cumple con un procedimiento claro o cubre una {inalidad inter-
subjetivamente aceptada.

Asi, cada definicion de racionalidad, es una eleccion que conlleva constan-
tes consecuencias practicas. La acepeidn elegida depende de los fines que se
persigan, mediante los métodos racionales.

La racionalidad cientifica se caracteriza, entonces, por la condicion de que
se vierte en métodos.

En sentido amplio, método significa simplemente: un camino, algin pro-
cedimiento sea intelectual o material. Los métodos o procedimientos cientifi-
¢os, son un conjunto de operaciones por medio de las cuales, paso a paso, se
sigue un esquema racional, y por tanto se avanza hacia un fin. En otras palabras,
¢l método, o los métodos, consisten en un modelo racional —un sistema de
reglas—, o cuando menos, una sola que apunta a la realizacion de determinado
género de operaciones, las que conducen hacia una meta prestablecida.

En resumen, podemos definir al método como:

el conjunto ordenado —meodelo racional — de procedimientos intelectuales y eventual-
mente maleriales, que se emplean para un determinado tipo de actividades; estos

8 Radbruch, Gustavo, Introduccidn a la filosofia del derecho, Fce, 19R0.

7 Cowan, Thomas A., “The relation of law to experimental social sciencie™ en University of
Pensylvania Law Review 96, 1974, pp. 482-502.

% Haba, Enrique P., op. cit., p. 75.
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procedimientos son medios que apuntan a ciertos aspectos de un tipo de objetos reales
o ideales, 2 los que ¢l méiodo es aplicado, con la finalidad de oblener o confirmar
conocimientos acerca de ellos, o bien, de elaborar o transformar dichos objetos; y tales
procedimientos, si el método es adecuado, la experiencia los acredita como itiles para
la obtencién de los conocimientos o las realizaciones pricticas asf perseguidas.’

Como se puede observar, en materia de métodos, los fines y modelos son
variados y polivalentes. Hay muchos tipos de métodos, segin sean los objetos
de conocimiento y los fines perseguidos por la actividad cientifica. De todas
manetas, es pertinente distinguir entre métodos de investigacion y métodos de
verificacidn, los primeros se utilizan para hallar o descubrir una solucidn, en
cambio los segundos, se ocupan de controlar a posteriori si esa solucion es
aceptable y legitima.

Otra distincion rescatable para nuestro tema, es !a que hace Hans Reishen-
bach, en la que ubica los métodos aplicables al contexto de descubrimiento, de
invencion, y aquellos aplicados al contexto de justificacion, de validez, de
fundamentacion, de legitimidad.

En todo caso, como sostiene Carnap:

no es posible aplicar métodos al contexto de descubrimiento, pues se trata de la funcidn

humana de creatividad (inspiracion e intuicion) no susceptible de someterse a regla

alguna, en cambio, para el contexto de justilicacion, si es posible someterlos a un control
g tH

metodico.

En efecto, la ciencia no progresa solo merced al conocimiento inductivo,
analitico. Las especulaciones imaginativas de la mente vienen primero; des-
pués, la verificacion y la descomposicion analitica. Y, la imaginacion, depende
de un estado de libertad emocional € intelectual, que torna a la mente receptiva
hacia las impresiones que recibe del mundo en su totalidad confusa, abruma-
dora, pero enriquecedora. En la mayor parte de los casos el acto cientifico
creador, es exterior a las operaciones que conducen al establecimiento de la
verdad; juntos, constituyen la ciencia."

Para Mario Bunge:

al método cientifico, o los métodos cientificos, lo estructuran leyes, que no son ni
simples ni infalibles, ni bien conocidas y, por el contrario son numerosas, complejas,
y en parie desconocidas. El arte de formular preguntas y de probar respuestas es la
esencia del método cientifico, y por tanto, es cualquier cosa menos un conjunto de
recetas que puedan llegar a sustituir el trabajo creativo de las mentes hechas para la
ciencia,

? Cowan, Thomas A., op. cit., p. 75

19 Carnap, R., “The methodological character of theoretical concepts™ en Minnesota Studies in
The Philosophy of Science, vol. I, Minneapolis, p. 47.

n Feyerabend, Paul, Tratado contra el método, Editorial Rei, México, 1993.
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y continia Bunge,

la investigacion es una empresa multilateral que requiere un intenso ejercicio de cada
una de las facullades psiquicas, y que exige un concurso de circunstancias sociales
favorables; por este motivo, todo testimonio personal perteneciente a cualquier periodo,
y por parcial que sea, puede hechar alguna luz sobre algin aspecto de la investi gacion.”?

La variedad de habilidades y de informacion que exige el tratamiento
cientifico de los problemas ayuda a explicar la extremada division del trabajo
prevaleciente en la ciencia contemporanea, en la que toda capacidad natural y
toda habilidad adquirida cncuentra lugar. Es posible apreciar esta variedad
exponiendo la pauta general de la investigacion cientifica. Creo que esta pauta
—o sea, el método cientifico— es, a grandes lineas, la siguicnte:

Planteamiento del problema

1) Reconocimiento de los hechos: examen del grupo de hechos, clasificacion
preliminar y seleccion de los que probablemente sean relevantes en algin
respecto.

2) Descubrimiento del problema: hallazgo de la laguna o de la incoherencia
en el cuerpo del saher.

3) Formulacidn del problema: planteo de una pregunta que tiene probabilidad
de ser la correcta; esto es, reduccion del problema a sunucleo significativo,
ptobablemente soluble y probablemente fructifero, con ayuda del conoci-
miento disponible.

Construceion de un modelo tedrico

1) Scleccidn de fos factores pertinentes: invencion de suposiciones plausibles
relativas a las variables que probablemente son pertinentes.

2) Invencion de las hipdlesis centrales y de las suposiciones auxiliares:
propuesta de un conjunto de suposiciones concernientes a los nexos entre
las variables pertinentes; por ejemplo, formulacion de enunciades de ley
que se espera puedan amoldarse a los hechos observados.

3) Traduceién matematica: cuando sea posible, traduccion de las hipotesis, o
de parte de ellas, a alguno de los lenguajes matemadticos.

12 Bunge, Mario, La ciencia, su método y su filosofta, Siglo XX, Argentina, 1981, p. 61
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Deduccién de consecuencias particulares

1) Biisqueda de soportes racionales: deduccion de consecuencias particulares,
que pueden haber sido verificadas en el mismo campo o en campos
contiguos.

2) Bisqueda de sopottes empiticos: elaboracion de predicciones (o retrodic-
ciones) sobre la base del modelo tedrico, y de datos empiricos, teniendo en
vista técnicas de verificacion disponibles o concebibles.

Prueba de las hipdtesis

1) Diseno de la prueba: planteamiento de los medios para poner a prueba las
predicciones; diseno de observaciones, mediciones, experimentos y demds
operaciones instrumentales,

2) Ejecucion de la prueba: realizacidn de las operaciones y recoleccion de
datos,

3) Elaboracion de los datos: clasificacidn, andlisis, evaluacion, reduceion,
cte., de los datos empiricos.

4) Inferencia de la conclusion: interpretacion de los datos elaborados a la luz
del modelo tedrico.

Introduccién de las conclusiones de la teoria

1) Comparacidn de las conclusiones con las predicciones: contraste de los
resultados de la prueba con las consecuencias del modelo tedrico, preci-
sando en qué medida puede considerarse confirmado o no (inferencia
probable).

2} Reajuste del modelo: correccion eventual o aun remplazo del moedelo,

3) Sugetencias acetca del trabajo ulterior: busqueda de lagunas o errores en
la teoria y/o los procedimientos empiricos, si el modelo ha sido disconfir-
mado; si ha sido confirmado, examen de las posibles extensiones y conse-
cuencias en otros ambitos del saber.

FORMULACION DE HIPOTESIS

En el contexto de los instrumentos del método cientifico, destaca la hipotesis,
que viene a ser una conhjetura que enuncia una tespuesta tentativa a un problema
que se ratificard o rectificard en el proceso de la investigacion.

La hipotesis puede definirse también como la afirmacion de un resultado
orelacion, destinado a ser probado pot una investigacion. Puede ser declarativa,
enunciativa o interrogativa y también pueden asumir la forma de proposiciones,
esto es, juicios que pueden afirmar o negar algo.
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Solo después de haberse ratificado o rectificado la hipdtesis en la investi-
gacion puede ser considerada como valida.

Dronald Arry, menciona cinco caracteristicas que debe reunir una hipdtesis
bien formulada:

Estar dotada de poder explicativo.

Ser comprobable: es decir, que relacione variables que puedan medirse.
Concordar con la mayoria de los datos existentes.

Enunciar con la maxima claridad y concision.

Expresar la relacion que se prevé entre las variables.”

e

Una hipétesis debe contemplar o estructurarse en dos partes, una objetiva,
y una subjetiva:

a) La parte objetiva dec una hipotesis debe sustentarse en elementos compro-
bados, aceplados en relacion al tema o problema que se investiga. Recor-
demos que en todo proceso de investigacion, es fundamental cumplir
rigurosamente con una farca de observacion integral del objeto de conoci-
miento que se esla investigando, csa tatea de obscrvacion supone inte-
riorizarse de la totalidad conocimiento cientifico acumulado en relacion al
tema especifico de la investigacion. Se trata de un rastreo minucioso en los
aspectos y elementos esenciales y adjetivos que concurren en ¢l tema-pro-
blema de la investigacion. Sinun conocimticnto e informacion actualizados
sobre todo lo que se ha escrito sobre ¢l tema de la investigacion, no es
posible la formulacion de una hipédtesis, de ahi que el paso a la abstraccion
en ¢l proceso cientifico no puede darse sin agotar la fase de observacion,
que implica estar posesionado de lo que los cientificos llaman “el estado
artistico de una tematica cientifica™.

b} En cambio, la parie subjetiva de la hipdtesis viene a ser propiamente la
conjetura o conjeturas que se estructura con las intuiciones, sensibilidad e
imaginacion del investigador y, en consecuencia, la libertad ¢ indetermi-
nacién del disefio de la investigacién queda abierta sin limitacion alguna.

Para ser mds esquematicos, pasamos a formular la parte objetiva y subjetiva
de una hipotesis.

Parte objetiva sustentada en ciencias ecolégicas, biologicas y de salud

En la ciudad de México, cuando hay cielo despejado, la luminosidad (contami-
nacion fotoquimica) aumenta y no existen cotrientes de aire o vientos, las

13 Arry, Donald, Introduccidn a la investigacién pedagdgica, Editorial Interamericana, México,
1986, p. 12.
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patticulas de ozono se suspenden en ¢l aire del Valle de México, y se ha
observado que la luminosidad en general inhibe o aleja las corrientes de aire o
vientos en el valle, y que éstas aparecen sélo cuando hay un norte o corrientes
de aire frio en el notte o en el Golfo de México.

Con el sostenimiento de las particulas de ozono provocado por la contami-
nacion ambiental, aumentan las molestius respiratorias en nifios y ancianos.

Parte subjetiva (conjeturas a probar, derivadas de la intuicién
del investigador observador)

Disminuyendo la circulacion de vehiculos 48 horas antes de los dias de
luminesidad excesiva, cuando no existen corrientes de aire, reduciriamos la
cantidad de ozono, y en consecuencia podriamos prevenir las molestias de nifios
y ancianos.

Disminuir la circulacidn de vehiculos el mismo dia de excesiva luminosi-
dad, cuando no existen corrientes de aire, no impide los efectos daiiinos en nifios
y ancianos.

Del ejemplo anterior, queda claro que la parte objetiva de la hipétesis detiva
de estudios comprobados, hechos en dominios de conocimientos cientificos
especificos y de la cual se hacen desprender conjeturas que indican con
precision el camino a probar o desaprobar con las evidentes consecuencias
sociales y humanas; con ellos, demostramos la enorme utilidad que para el
trabajo cientifico tiene Iz hipdtesis, corazdn del método cientifico.

En el campo del derecho, 1a utilizacion del método cientifico en general, y
especificamente de 1a hipdtesis, conforman un recurso indispensable para un
auténtico trubajo cientifico de los juristas. No estd demas schalar. En toda
investigacion juridica (tesis doctoral y de licenciatura por supuesto), no puede
prescindirse de la hipotesis.

LOS MEDIOS DE COMPROBACION, VERIFICACION Y DEMOSTRACION

Concluida la ctapa de formular adecuadamente una hipdlesis, toda investiga-
cion ha cumplido su parte estrictamente metodoldgica, que es la tarea mds
compleja pues, como sostuvimos anteriormente, supone el conocimiento e
informacion actualizados sobre el topico que se investiga y las conjeturas
imaginarias disefiadas al efecto por el investigador.

Cumplido lo anterior, se procede a aplicar diversas técnicas de investiga-
cion, las que, dependiendo del tipo de hipdtesis planteada serdn las indicadas
para comprobar, verificar o demostrar las conjeturas elaboradas en la parte
subjetiva de la hipdtesis.
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En efecto, estamos en presencia de la lamada comprobacion cientifica, que
es el paso final de todo un proceso de investigacion, que incluye el plantea-
miento de un problema, la formulacion de una hipétesis, las consecuencias o
conjeturas de ésta, las técnicas de investigacion, todo lo cual validara o
invalidara la tentativa de solucidn, relacion o consecuencia propuesta en la
hipotesis,

La demostracion y veriticacién de una hipdtesis implica, sin embargo,
diferencias: fundamentalmente es la demostracion de cardcter formal, es decir,
propia de ciencias como la 1dgica y la matemadtica (para los juristas que asimilan
al derecho como una ciencia formal, utilizaran esta técnica de demostracion.

Por su parte, la verificacion es una técnica propia de las ciencias expeti-
mentales, que es aplicable a las ciencias de la haturaleza y a las ciencias sociales.

Respecto a esta distincion, Mario Bunge dice:

Las ciencias formales, [dgica y matemalica, demuestran o prueban, las ciencias facticas

verilican, confirman o rechazan hipdlesis, que en su mayoria son provisionales. La
. " . .. . 13
demostracion es completa y final; la verificacidn es incompleta, y por ello temporal.

OBTENCION DE RESULTADOS Y SU APLICACION

Los resultados son consecuencia de lautilizacion de técnicas de investigacion,
que en funcién de las conjeturas de la hipotesis, sirven para demostrar o
verilicar las posibles conexiones formuladas en los juicios, conceptos o razo-
namicentos discfiados por el investigador del tema-problema; en general, éstas
técnicas seran de tipo documental o de campo.

Las primeras se centran ¢en documentos (todo escrito que registra un hecho)
o de campo. El campo de investigacion estd compuesto por unidades de
observacidn (células, animales, personas, viviendas, familias, ete.); por el
espacio (territorio nacional, municipios, ejidos, empresas, comunidades indi-
genas, ete.,) y, por ¢l tiempo (época, momento historico) de la investigacion.

Con estas técnicas de investigacion se somete a prueba la hipdtesis, siempre
que los datos recogidos scan procesados e interpretados en forma logica y en
funcidn de las variables dc la hipdtesis respectiva.

Para el procesamicnto de datos se utilizan diversas (écnicas, que van desde
la tabulacion manual, hasta el procesamiento clectronico.

El procesamiento de datos consiste en encontrar, ordenar y clasiflicar la
informacion obtenida de las téenicas antes descritas, que generalmente se
utilizan para comprobar o disprobar, las conjeturas que se plasman en la parte
subjctiva de la hipdtesis.”

14 Rivera Mirquez, La comprobacidn cientifica, Editorial Trillas, México, p. 13
13 Centeno Avila, Javier, Metodologia y técnica en el proceso de la investigacion, Ediciones
Contraste, México, 1980, p. 120.
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Con los datos e informacion procesudos debe procederse a comunicar los
resultados de la investigacion, resultados que podran aplicarse al campo del
conhocimiento tespectivo, y si es en el campo de las ciencias sociales y el
derecho, a sugerir los cambios institucionales y legales pertinentes.

Por lo general, los resultados de una investigacion se plasman en un
informe, que segun Eli de Gortari debe reunir lo siguiente.

1. Introduccidn. Debe contener los siguicntes elementos:

a) Las razones y propositos del trabajo, indicando las lagunas o hiatos del conoci-
miento que se intentan lienar, los pasos de avance que se considere haber dado;
¥ la interpretacion o explicacién que se trata de formular.

b) Seitalar cudles hallazgos se tomaron como base de la investigacion y cudles se
desecharon.

¢) Las posibilidades advertidas que dicron origen a la investigacion.

d) Las limitaciones advertidas en los experimentos y las demostraciones previas.

e) Laexposicion del método utilizado.

2. Latesis. Debe contener los siguientes clementos:

a) Sefialar el propésita de la investigacion.

b) Formular la hipdtesis y los planes elegidos para ponerla a prueba.

¢) Nuevos hechos encontrados o relaciones gencrales que se hayan descubierto,

d) Resumen de los hechos concernientes al problema planteado.

¢) Descripeion de las técnicas empleadas.

£} Relacion clara y detallada de los experimentos propios o de las demostraciones
del autor, que constituyan la parte medular de la investigacién.

£) Presentacién de lablas explicativas y graficas.

3. Enumeracion de los resultados. Aqui se formulan los resultados de manera rigurosa
y completa. Se expone la metodologia utilizada y, en general, todos los procedi-
mientos ledricos y practicos que se hayan empleado.

4. Discusion de los resultados. Una reproduccion abreviada, pero bastante explicita,
del proceso lagico que lleva de los dalos iniciales a las conclusiones, incluye la
interpretacion y la demostracion adecuadas con el establecimiento de las relaciones
o enlaces comprobados con la experiencia.

5. Conclusiones. Representan la culminacién légica del trabajo realizado. En ellas se
deben incluir las implicaciones legitimas de la investigacién realizada.

Con esta altima etapa concluye ¢l diseno de investigacion; no obstante, es
conveniente aclarar gue terminada la investigacidn en si sus resultados, si son
satisfactorios (o sca, que comprobaton la hipotesis planteada) podran pasar a
formar parte del cuerpo tedrico de las ciencias, en el caso de las investigaciones
puras, o se aplicardn en la solucién de un problema en especifico en el caso de
las investigaciones aplicadas.

Si en cambio, los resultados no comprueban la hipétesis formulada, nada
esta perdido, por el contrario, sighifica un avance en el conocimiento saber que
no existe el tipo de relacion planteada en Ia hipdtesis, lo que puede conducir al
investigador a elaborar una hueva proposicion hipotética,

Esto significa que como ya se explicd antes, la investigacion cientifica
nuire a las ciencias tanto sus aciertos y sus ettotes y que por ello, vale la pena
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participar en lo que Zubizarreta ha llamado “La aventura del trabajo intelec-
tual”.

EL METODO JURIDICO

Por método juridico, ¢l jurista entiende cualquier téenica de aproximacién al
fenémeno juridico en su realidad historica, humana y social, ademis de la
técnica de interpretacion del derecho.

Esta técnica de aproximacion le permite a Radbruch referirse a la interpre-
tacién del derecho como una mezela indisoluble de elementos tedricos y
pricticos, cognoscitivos y creativos, teproductivos y productivos, cientificos y
supracicntificos, objelivos y subjetivos,

Con ello, ratificamos la tesis de que no existe un método unico para
investigar ¢l derecho, pese a los progtesos evidentes que el pensamicento
légico formal ha suministrado a la construccion y aplicacion del fendmeno
juridico,

E! derecho como ciencia social que programa y coordina comportamientos
o conductas individuales y sociales (actva siempre después de la conducta)
segun Bobbio, puede investigarse desde dos perspectivas epistemoldgicas.'®

a) Como un sistcma de normas dado, que bloquea el tiempo y que es necesario
conservar y reproducit, perspectiva que bajo el formalismo juridico tiene
su mas nilida expresion (expresiones analiticas del derecho); y

b) como un conjunto dindmico de presctipciones que se adeciian y cambian
con las relaciones sociales, y que exige al investigador un esfuerzo inter-
disciplinario para captar ¢l “dandose aqui y ahora™ en una institucion o
regla de derecho (expresiones explicativas del derecho).

Sin excluir otros dngulos o téenicas de aproximacion ante el fenomeno
juridico (valorativa, filoscfica, histdrica, ete.) podemos ejemplificar, diciendo
que el método en el derecho es antes que nada una opcion epistemoldgica
(perspectiva o pluralidad de teorias del conocimiento juridico) en donde estdn
presentes, entre otras opeiones, lo dado (estructura normativa-dogmatica) para
la cual los métodos de interpretacion juridica son utiles y adecuados (sistema-
tico-integrativo-historico-socioldgico); aun en este nivel, y lo ddndose (funcion
espacio-temporal de una realidad juridico-social que busca medit la eficacia
del discurso juridico frente a los destinatarios) en cuyo contexto los métodos
sociologicos y técnicas de campo aparecen como consistentes y adecuados.

Aceptado un pluralismo metodoldgico para investigar el derecho y recha-
zando lo Iogico fortmal como método unico y excluyente para el derecho,

18 Bobbio Norberto, Contribucidn a la teoria general del derecho, Editorial Debate, Madrid, 1988,
p. 113,
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definimos el método juridico como un conjunto de procedimientos intelectuales
¥, eventualmente materiales, ordenados de acuerdo con un plan racional -~sis-
tema de reglas— prestablecido, que en un campo de conocimiento dado se
aplican como medios para alcanzar cierto fin, de conocimiento puro o de
tealizaciones pricticas (interpretar o medir eficacia social del discurso juridi-
c0); procedimientos que en su ejercicio y resultados (praxis) logran acreditar
intersubjetivamente su efectividad en relacién con dicho fin, para el andlisis de
un determinado circulo de conocedores (profesionales del derecho) que se
guian por el conocimiento teotético-sistematico-disponible {ciencia juridica
normal al decir de Kuhn). Un ejemplo de las distintas perspectivas o concep-
ciones epistemoldgicas del derecho frente a una misma institueidn juridica, nos
ilustrara el efecto prictico en los métodos y técnicas de claboracion presentes
en una investigacion,

TEMA Ley Federal de Proteccion al Consumidor en el Distrito Federal.

Opcicn epistemoldgica A: 1a ley como estructura normativa dada.

Método: dogmilico-formalista que privilegia sdlo las fuentes juridicas documentales.
Técnica: 1écnica de investigacion documental centrada en argumentaciones derivadas
de la observacion y lectura de las fuentes juridicas escrilas, plasmadas en diversas
fichas, y comunicada en un informe con introduccidn, desarrollo y conclusiones.

TEMA Ley Federal de Proteccidn al Consumidor en el Distrito Federal.

Opcidn epistemoldgica B: la ley en su aplicacion prictica como fendmeno dindmico:
Dindose.

Meétodo: socioldgico-realista que busca medir eficacia social de la norma.

Técnica: téenica de investigacion de campo, centrada en observacidn participante,
entrevistas y encuestas con consumidores y expedientes reales en la dependencia
encargada de aplicar la ley.

Ambos métodos emergen de perspectivas distintas del fendmeno juridico
conocida como Ley Federal de Proteceidon al Consumidor, vy de ellos se
desprenden metas, métodos y técnicas de investigacion juridica, consistentes e
intersubjetivamente aceptables por los operadores del sistema juridico.

A la precision conceptual descrita se suma un criterio pragmatico que
analizaremos en el capitulo quinto de este volumen, en relacién a la metodolo-
gia juridica, conceptualizando a esta disciplina como “aquella que se ocupa del
estudio de los insirumentos téenicos mecdnicos para conocer, elaborar, aplicat
y ensenat ese aspecto del conocimicnte que llamamos derecho...”

Esquema del método cientilico de acuerdo con la concepeidn tradicional
y la de Karl Popper:"’

¥7 Trabajo de sintesis elaborado por los estudiantes de posgrado de la citedra epistemologia
juridica impartida por el doclor Witker en la unam. Carmona Tinoca, Jorge Ulises, Contez Andniega,
Juan Carlos, Izquierdo Acosta, José, Morales Figucroa, Eduardo Jadot.
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A. Concepcidn tradicional (cada una de cstas etapas da lugar a la posterior
inmediata),

1. Observacidn y experimentacion;

2. Genetalizacion inductiva;

3. Hipdtesis;

4. Intento de verificacion de la hipotesis;

5. Prueba de refutacion;

6. Conocimiento.

B. El métrodo cientifico segiin Popper'®

1. Problema, que normalmente se presenta por la insuficiencia de una teoria
anterior, o ¢l incumplimicnto de expectativas;

2. La propuesta de una solucion, esto es, una nueva teoria;

3. Deduecion de proposiciones contrastables a partir de la nucva teoria;

4. Contrastaciones, intentos de refutacion, principalmente a través de la
observacion y la experimentacion;

5. Establecimiento de preferencias entre las teorias de cotnpetencia.

De acuerdo con Popper, todo desartollo continuo puede ser expresado
mediante la siguicnte férmula:®®

r1 SP EE P2

I’1 representa el problema inicial.

8P ¢s la solucion provisional propuesta.

EE ¢s ¢l proceso de eliminacion de errores aplicado a la solucion provisio-
nal

P2 es la siluacion resullante, con huevos problemas,

Este es un proceso de retroalimentacién que, como ya se expreso, no es
ciclico ni dialéctico. Puede apreciarse que los diversos momentos de esta

13 En este caso, en general la primera ctapa surge de la quinta de un proceso anterior, sin que esto
implique que éste tenga cardcter ciclico o dialéetico. (Sobre la critica de Popper a la dialéctica puede
consultarse “;Qué ¢s la dialéctica? en Conjfeturas y refutaciones, el desarrollo del conocimiento
cientifico, 2a. ed. Ed. Paidos Studio, Barcelona, 1983, pp. 375-402).

La informacion que integra este cuadro puede consultarse en la obra de Bryan Magee intitulada
precisamente Popper, Barcelona, Ediciones Grijatbo, 1974, pp. 75 y ss. Las diversas etapas dél método
cientifico, de acuerdo con 1a concepeion de Karl Popper son abordadas en diversas partes de sus
miltiples obras, especialmente en: La ldgica de la investigacion cientifica, México, Red Editorial
Iberoamericana, 1991, pp. 26-54; 75-106; 234-262 y 289-294; y en Conjeturas y refutaciones, ..., op.
cir., pp. 72-87; 294-305; 309-332 y 375-402.

12 Esta formula de Popper, es explicada por Bryan Magee. Sin embargo, este autor omite sefialar
la fuente de aquélla en las obras del propio Popper. En nuestra investigacion encontramos que Popper
eaprosa dicha formula en fos siguientesterminos: Pt TT____EE_____ P2, donde TTrepresenta
las teorias tentativas, mediante las cuales intenlamos resolver el problema P, y E£E es el proceso de
eliminacion del error al que estdn expueslas [as teorias propuestas, asi, 12 funcion de la férmula es
esencialmente la misma. Esto puede consultarse en Magee, Bryan, Popper, Ediciones Grijalbo,
Barcelona, 1974, pp. 88 y ss; y también cn Popper, Karl, Conjeturas y refutaciones, ..., op. cit., p, 484,
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formula coinciden en gran medida con las etapas del método cientifico pro-
puestas pot Popper.

Quizd una de las aportaciones mas valiosas de Popper fue, a diferencia del
método cientifico tradicional, el someter el conocimiento a la critica y, a través
de ésta, la posibilidad de multiplicar el enfoque del objeto de estudio; la ruta
epistemologica es para Popper: dindmici, evolutiva y progresiva, con posibili-
dades infinitas.
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I'V. Metodologia juridica

Puede decirse que en el campo del conocimiento juridico existen fundamental-
mente lres grandes paradigmas en el sentido de Kuhn' —entendidos, en
términos generales, como las estructuras conceptuales y valorativas que sirven
de guia fundamental al trabajo de una comunidad de cientificos—: uno de ellos
es cl jusnaturalismo; los otros dos se ubican dentro del juspositivismo, que, en
sentido lato, comprende el paradigma que enfatiza el fenomeno normativo, y
el que subtaya el fendmeno juridico-social.

A diferencia de otros campos cientificos, en el conocimiento del derecho
coexisten diferentes paradigmas, algunos radicalmente incompatibles entre si.
JPor qué la diferencia? es como si coexistieran la fisica aristotélica y la fisica
cudntica. La hipotesis consiste en que cuando intervienen abicrtamente en
el campo del conocimiento —como sucede notmalmente en relacion al dere-
cho—, las concepciones morales, politicas y emocionales, en lugar de sujetarse
a la racionalidad, a la objetividad y al método cientifico, praclicamente no hay
posibilidad psicolégica de tener una nucva perspectiva.

En consecuencia, las diversas concepceiones de lo juridico que adelante se
comenian, no representan la expresion de diversas etapas evolutivas en la
historia del conocimiento del derecho, en el sentido de que las mds evolucio-
nadas son las tinicas que actualmente se encuentran vigentes ~—aunque unas
son mas antiguas que otras—, sino que todas se encuentran vigentes.

Con el propésito de presentar de una manera minimamente sistematica los
diversos paradigmas juridicos, utilizaremos como criterios de semejanza y
distineidn, para determinar mejor sus respectivos objetos de conocimiento
—como podrian haberse utilizado otros—, a los principios gnoseoldgicos de
causalidad y de imputacidn; entendido el ptimero como la aptitud mental para
poder relacionar los hechos como causas y efectos; y, el segundo, como la

VKuhn, T., La estructura de las revoluciones cientificas, Fcv, México, 1980, pp. 33 y ss. Ha
existido polémica sobre el alcance semantico de paradigma; se critica a Kuhn de que usa la pafabra con
una gran diversidad de significados. Una interpretacién que compartimos, es la que hace Hilary Putnam:
*un paradigma es simplemente una teoria cientifica junto con un ejemplo de alguna aplicacion triunfal
y sorprendente”. Dentro de Revoluciones cientificas, p. 134.
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actitud mental que posibilita conocer lo normative, la autoridad y cl deber ser
como tales.

JUSNATURALISMO

En realidad, parece dificil hablar de un paradigma general jusnaturalista por
dos razones: primera, porque no existe un unico jusnaturalismo, sino multiples
—incluso excluyentes entre si—; y, segunda, como el concepto de paradigma
de Kuhn se refiere a los cientificos, no parece aplicarse a la actividad metalisica
¥, en ocasiones, mistica de los jusnaturalistas. Sin embargo, como posible
justificacion, puede indicarse que todas las variedades de jusnaturalismo tienen
un clemento comun, suficientemente importante que los identifica —que se
comentara adclante—. Y, también, pucde afirmarse que si el concepto citado
de paradigma se traduce como “una forma especial de ver al mundo”, entonces
se puede extender sin dificultad a dmbitos lucra de la sociologia de la ciencia,
y aplicarse a la filosofTa tradicional e, incluso, a cualquier actividad humana en
la que intervenga el uso de conceptos.

De acuetrdo con Nino, la concepeion jusnaturalista consiste en sostener
conjuntamente dos tesis: la de que existen principios morales y de justicia
universalmente vilidos, asequibles a la razon humana y que conforman al
derecho natural; y la tesis de que un sistema normativo o una norma nho pueden
ser calificados de juridicos si contradicen aquellos principios morales o de
justicia. Pero los jusnaturalistas discrepun sobre ¢l origen o fundamento de tales
principios y acerca de cudlcs son.?

Conforme al mismo autor, los principales tipos de jusnaturalismo son los
siguicntes:

En primer término, el jushaturalismo teoldgico, en el que se picnsa que ¢l
derecho natural es aquella parte del orden cterno del universo, originado en
Dios y asequible a la razén humana,

También sc considera que ningun orden positivo es obligatorio si no
concuerda con tal derecho natural.?

Santo Tomis de Aquino, principal representante del jusnaturalismo teolo-
gico, distingue cuatro clases de leyces: clerna, natural, divina y humana:

La ptimera ¢s la razén que dirige todos los movimicentos y acciones del
universo, conocida sélo por Dios en su integridad.*

La ley natural, o derecho natural, ¢s la pereepeion parcial € impetfecta de
la ley eterna, que realiza ¢l ser humano, por medio de la razon, aunque sea

? Nino, Carlos Santiago, Introduccion al andlisis del derecho, Editorial Aricl, Barcelona, 1983,
pp. 27 y 28.

3 Ibid., p. 28.

4 Bodenheimer, Edgar, Teoria del derecho, ve, México, 1983, p.145



JUSNATURALISMO 135

incapaz de conocerla completamente. Este derecho natural posibilita a los
hombres para distinguir entre ¢l bich y el mal, y debe ser la guia y medida
invariable de 12 ley humana. Su precepto basico es hacer el bien y evitar el mal.
Son bucnas todas las cosas a las que ¢l hombre ticne inclinacion natural, entre
las que se encuentran de mayor importancia: la propia conservacidn; la crianza
y educacion de los hijos; el conocimiento de la verdad acerca de Dios y de vivir
cn sociedad, inclinacion que lleva a combatir la ignorancia y a no ofender al
projimo; la justicia, que exige sobre todo, dar o dejar a cada uno lo que se le
debe.f

Laley divina es la relevada por Dios, por medio de las Sagradas Escrituras,
y contiene las direcciones particulards de cémo deben conducirse los hombres,
y complementa los principios generales y abstractos del derecho natural.®

La ley humana es un acto volitivo del poder soberano dei Estado; debe estar
estructutada conforme a la razén para lograr el bien comuin, tratando de
observar los principios de la ley eterna que se reflejan en la ley natural; si no
es justa no es ley, sino una perversion de la ley.”

Dentro de la concepeidn neotomista actual, Preciado Herndndez nos dice
que, para la concepeidn tradicional aristotélico-tomista, el derecho natural es
¢l conjunto de criterios y principios racionales, supremos, evidentes y univer-
sales, que

presiden y rigen la organizacion verdaderamente humana de la vida social, que asigna
al derecho su finalidad necesaria, de acuerdo con las exigencias ontologicas del hombre,
y establece las bases de seleccidn de las reglas e instituciones téenicas adecuadas para
realizar esta finalidad en un medio social historico. Esos critetios no pueden ser olros
que[...] —el bien en sus acepeiones de onlolégico, moral y comun, fa justicia, la
cquidad, la seguridad—; y los principios son aquéllos implicados en dichas nociones,
0 que de ellas se deducen logicamente.®

Preciado ejemplifica esos principios implicados en los ctiterios fundamen-
tales o fines propios del derecho, o que se deducen de ellos inmediata y
ldgicamente, en los siguientes:

Dar y reconocer a otra lo que le es debido en justicia,

No causar al prédjimo un datio injusto.

Cumplir las obligaciones, pagar las deudas, que no es sino consecuencia
inmediata del deber de justicia que nos exige dat a cada quien lo suyo.

Asumir las consecuencias de nuestros actos frente al préjimo. (Principio
de responsabilidad.) .

Respeto a la vida y a lo persona. {Beber y derecho de conservar la vida,
derecho de legitima delensa, derecho al trabajo y a los [rutos legitimos del

3 Ibid., p. 146.

S fbid., p. 147,

T idem.

§ Preciado Hernandez, Rafacl, Lecciones de filosofia del derecho, UnaM, México, p. 235.
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mismo, derecho de propicdad, deber y detecho de mantener y educat a los hijos,
deber de cooperar al bien comuin y derecho de participar en él, derecho a la libre
disposicidn de si mismo, derechos de libertad: de opinidn, de conciencia, de
ensefianza, de asociacion, de vocacion profesional y de trabajo, eteétera.)

No enriquecerse a cosla de otro sin justa causa.

Devolver los depdsitos.

No ser juez y parte en el mismo proceso.

No ser juez y testigo en ¢l mismo juicio,

No juzgar a nadic sin oirlo y darle oportunidad de probar sus defensas.

En el orden internacional: respeto de los tratados (pacra sunt servanda),
independencia e igualdad de los Estados, etcétera.”

Para Nino, el jusnaturalismo racionalista se origind en el iluminismo
europeo de los siglos XVl y Xvill, y lue expuesto por Spinoza, Pufendorf,
Wollf y finalmente por Kant. Para ellos, ¢l derecho natural no deriva de Dios,
sino de la naturaleza o de la razon humana, e intentaron formular sistemas
jusnaturalistas detatlados, cuyas normas bisicas constitufan axiomas autoevi-
dentes para la razon, como sucede con los axiomas de jos sistemas matema-
ticos. Este racionalismo influyd en la configuracion de la llamada dogmadtica
juridica,'

Uno de los representantes dentro de este tipo de jusnaturalismo es Rudolf
Stammler, de la escuela neckantiana. Para Stammler, en virtud de que la
sociedad esta cambiando constantemente, y de que el derecho positivo tiene
que adecuarse sicmpte a las circunstancias especificas de tiempo y lugar, el
contenido de este derecho no puede determinarse —al contrario del neotomis-
mo—, de una vez por todas, a través de una concepcion universalmente valida;
por lo que una teoria del derecho que busque validez universal no puede ser
mds que de cardcter formal e independiente del material empirico del derecho
positivo, demasiado confuso en su variedad. Se debe basar en el razonamiento
logico y en nociones a priori, y guiarse por principios detivados de la teoria
del conocimiento de Kant.' Segin Stammler, el legislador, para realizar el ideal
de justicia,

debe tener presentes cuatro principios fundamentales: 1. El contenido de la volicion de
una persona no debe depender del deseo arbitrario de otra. 2. Toda exigencia juridica
debe tener tal forma que la persona obligada pueda conservar la independencia de su
personalidad. 3. Una persona sujeta a una obligacion juridica no debe ser excluida
arbitrariamente de la comunidad juridica. 4. Todo poder de disposicién concedido por
el derecho solo puede ser excluyente en el sentido de que la persona excluida pueda
conservar independientemente su petsormlidad.12

® Ibid., pp. 237 y 238,

19 Nino, Carlos Sanliago, op. cir,, p. 29
! Bodenheimer, Edgar, op. cir., p. 198,
12 tbid., p. 202.
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De acuerdo con Nino, posteriormente surgieron olras corrientes jushatura-
listas de indole encublerta, porque no se asignaban a si mismas como jusnatu-
ralistas:

La concepcidn historicista, de Savigny y Puchta, que pretende inferir
normas universalmente vilidas a partir del desarrollo de la historia humana.
Ambos suponen que la historia se mueve por necesidad hacia algin destino.
Esta direccion determina lo bucno y lo malo y, por tanto, ciertas normas se
derivan de la descripcion y prediceion de la trealidad.”

Nino tarnbién nos dice que la misma pretension tiene la corriente jusnatu-
ralista alemana que se funda en la naturaleza de las cosas, de autores como
Dietze, Maihofer y Welzel. Dicha cortiente sostiene que ciettos aspectos de la
realidad poseen fuerza normativa, a los cuales debe adecuarse el derecho
positivo."

Valoracion del jusnaturalismo

La creencia cn un derecho natural, independientemente de la diversidad de
opiniones sobre ¢como se integra y cudl es su naturaleza, se encuentra muy
superada desde el punto de vista de la metodologia cientifica, por lo que sélo
deberia tener interés historico; sin embargo, dada su utilidad para la argumen-
tacion politica y de la manipulacidn moral, siempre conserva actualidad. La
base de esla creencia consiste en que las normas de conducta mds importantes
no son producto de la decision del ser humano, sino de instancias superiores a
¢l, lo cual ha sido y es, un medio efectivo de control social, que implica la idea
de que ¢l hombte no puede, o no debe, decidir éticamente sobre su propia vida,
Parece que esta corriente nunca desaparecerd debido a que se vincula con la
patte de conciencia moral —super yo freudiano— que tenemos todos los seres
humanos.

Todas las tendencias jushaturalistas tienen el rasgo de fundamentar la
explicacion del derecho en elementos que van mas alla de la experiencia
humana, y que no son considerados unicamente como medios de explicacion,
sino que como realidades en si mismas aceptadas dogmadticamente, sin buscatr,
ni aceptar, posibilidad alguna de refutacion; se tiene por evidente su verifica-
cidn y, por tanto, innecesaria. Se tergiversa el significado de explicacion y
conocimiento del derecho, porque en realidad lo que se hace, es valoratrlo y
simultidneamente predicar sobre la moral. Su argumentacion gencralmente
posee fuerte catga emocional.

En el tipo teologico del jusnaturalismo, en virtud de que las normas se
infieren de una voluntad antropomérfica, es decir, como existe una autoridad

13 Nino, Carlos Santiago, op. cit., p. 29.
1% 1dem.
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normadora y vnas normas producidas por ella, no se comete la falacia de
Hume;"® que consiste en inferir normas a partit de hechos, sin que intervenga
la voluntad del ser humano para crearlas, Por tanto, se utiliza inicamente el
principio de imputacién para determinat como deber algo fueta del dmbito de
lo humano.

Por su parte, la corriente racionalista, en virtud de su creencia de que a
partir de la observacidn de la naturaleza del ser humano —que implica el
conocimiento causal de los hechos—, es posible, con el uso de la razomn, inferir
ptescripciones normativas —que conlleva el conocimiento de un deber ser—
tiene la pretension inconsciente del uso simultdneo de los principios de causa-
lidad e imputacion, Tal pretension significa cometer la falacia de Hume, antes
indicada.

En la concepeidn historicista y la que se funda en la naturaleza de las cosas,
también se comete la falacia de Hume.

Para Kelsen, lo que busca la doctrina jusnaturalista es un criterio para
evaluar al derecho positive como justo o injusto; semejante criterio sdlo es
posible si las normas que manifiesta ticnen la validez absoluta que pretende.
Aunque su historia muestra que éste no es el caso; cuando se determina el
contenido de estas normas, se incurre en las mas agudas contradicciones y sus
representantes no proclaman un derecho natural, sino varios muy difercntes y
excluyentes entre sf; especialmente en cuestiones fundamentales como la
propicdad y la forma del Estado. Para unos, sélo es natural o justa la propiedad
privada; para otros, sélo la propiedad colectiva. Conforme a unos, sdlo la
democracia es lo natural, mientras que, para otros, lo es la autocracia. La
doctrina del derecho natural esta muy Iejos de ofrecer el eriterio {irme que de
ella se esperaba. Si se considera que el derecho natural es un orden instaurado
por una autotidad naturalmente suprema, por encima del legislador humano,
entonces, también el derecho natural es un derecho impuesto por una voluntad,
es decir, ¢s posilivo, aunque se trate de una voluntad sobrehumana. '

Una de las criticas mas contundentes en contra del jusnaturalismo fue
realizada por Alf Ross, quien distingue, al respecto, los puntos de vista
epistemoldgico, politico, psicologico y de la teot{a juridica.

En relacién al primero, nos dice que las aseveraciones metafisicas no
admiten ser refutadas, porque se refieren a lo que se encuentra mas alld de la
verificacion y, por tanto, no ticnen funcidn o lugar legitimo en el pensamiento
cientifico.

(Ha probado alguien que no es Zeus o las diosas del destino quienes guian
el curso del sol? Todo lo que podemos decir es que la astronomia moderna se
las arregld sin esta presuposicion.!’

Bk, Vemengo, Roberto José, Curso de teoria general del derecho, Ediciones Depalma, Buenos
Aires, 1981, p. 58.

18 Kelsen, Hans, Teoria pura del derecho, unam, México, 1982, p. 231,

17 Ross, Alf, Sobre el derecho y la justicia, 4a. ed., EUDEBA, Buenos Aires, 1977, p. 251.
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La historia del derecho natural revela la arbitrariedad de los postulados
fundamentales sobre la existencia, el hombre y las ideas juridico-morales
desarrolladas sobre ese fundamento. El jusnaturalisme busca lo absoluto y lo
eterno, para hacer del derecho algoe mis que una obra de seres humanos, lo que
libera al legistador de las penurias y responsabilidades de una decision. Pero la
experiencia muesira que esas doctrinas, lejos de ser eternas e inmutables, han
cambiado con arreglo al tiempo, al lugar y a la persona.

;Es una exigencia de la naturaleza que los hombres scan entre si como hermanos, o es
ley de 1a naturaleza que el fuerte impere sobre el débil, y que por ello la esclavitud y
las diferencias de clase sean parte de lo que Dios ha querido para el mundo? Ambas

< : . . . .t
proposiciones han sido afirmadas con el mismo sustento y el mismo “derecho’.

En ¢l aspecto politico, el derecho natural ha side utilizado para justificar
todo tipo de gobierno, desde cl poder absolulo, como en el caso de Hobbes,
hasta la democracia absoluta, ¢n ¢l caso de Rousseau. El derecho natural ha
servido a quienes han querido consolidar ¢l orden existente, como ¢n el caso
de Herdclito, Aristoteles, Santo Tomas de Aquino y otros, asi como a quienes
han prelerido abogar pot la revolucidn, como Rousseau.'”

Ross enfatiza que la evidencia no puede ser un criterio de verdad, porque
una proposicion verdadera es algo distinto del hecho psicologico de que la
proposicion vaya acompanada de un sentimiento de certeza. Decir que la
cvidencia garantiza a verdad de una proposicion no cs analiticamente verda-
dero, porque el coneepto de evidencia no forma parte de la definicidn de verdad,
sino que tiene que entenderse sintéticamente, es decir, afirmar que el sentimicn-
to de evidencia se presenta sicmpte junto con el estado de cosas que hace
verdadera a la proposicion. Pero, no existe ninguna prucba de que estos dos
fendmenos se presentan siempre juntos. Es cierto que un sentimiento de
evidencia acomparnia muchas aseveraciones verdaderas, pero también ¢l mismo
sentimiento va unido, en muchas ocasiones, a errores y falacias. La firme
creencia en la verdad de una proposicion necesita siempre justificarse y jamds
puede ser su propia justificacion.™

Por otra parte, Ross afirma que el punto de vista psicoldgico complementa
al epistemologico: la fuerza de atraccion de la metafisica moral y religiosa se
debe al temot a las vicisitudes de la vida, a la transitoriedad de todas las cosas,
a la incxorabilidad de la muerte, al temor de tener qué elegir y decidir en
circunstancias cambiantes y bajo nuestra propia responsabilidad o, a la inversa,
al desco de lo absoluto, de lo eternamente inmutable, que desafia la ley de
cotrupeion.”!

'8 thid., pp. 251 y 252.
19 1bid., p. 253.
20 Ibid., pp. 254 y 255.
2L Ibid., p. 255.
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En cuanto al punto de vista politico, Ross indica que aunque en el curso de
la historia el derecho natural ha sido conservador, evolucionista y revoluciona-
tio, cumple primordialmente la funcion conservadora de dar al podet existente
un halo de validez. El derecho natural es, principalmente, una ideologia creada
por quienes se encuentran en él, como los estadistas, los juristas y el clero, con
el proposito de legitimar y robustecer su autoridad.”

En relacion al punto de vista de la teoria juridica, Ross sefiala que mientras
el derecho natural {fue sélo la filosofia moral para justificar al derecho positivo
¥ guiar al legislador, postulando la adecuacidn a la naturaleza del hombre o a
los principios supremos de justicia —como un amplio ropaje moral al dere-
cho—, no se perturbo seriamente el pensamiento juridico genuino, ni se impidid
un tratamiento realista de los problemas de politica juridica, ni constituyo
hecesariamente una restriccion a la libertad de pensamiento. Perc con el
jusnaturalismo racionalista, se paso de ser una filosofia moral a una disciplina
juridica, y se duplico el sistema normativo al concebir al derecho como un
conjunto de derechos naturales, por encima o detras de los dercchos subjetivos
positivos. A diferencia de las especulaciones de la filosofia moral, dicha
duplicacion se tradujo en una confusién de conceptos, en ¢l deterioro del
andlisis juridico, y en el menoscabo del tratamiento de los problemas politico-
juridicos.”

JUSNORMATIVISMO

Se denomina asi a la teoria que concibe al derecho como un fendmeno
eminentemente normativo, pero considerado éste como un resultado exclusivo
de la voluntad humana. Algunos autores agotan el positivismo juridico con esta
concepcidn, junto con el llamado realismo o sociologismo;® sin embargo, si
entendemos al positivismo, en sentido negativo, como la concepeidn de lo
juridico que excluye toda creencia en una realidad irrefutable empiricamente;
entonces, el positivismo comprende a una diversidad tan amplia de concepcio-
nes del derecho, que pricticamente todas las concepciones juridicas que no sean
jusnaturalistas pueden ubicarse dentro de él, y se presenta un verdadero
problema en el significado de la denominacién de esta corriente jusfilosdfica.
Como afirma Nino:

2 1bid., pp. 256 y 257.

23 fbid., p. 258.

24 Crf. Esquivel Pérez, Kelsen y Ross, formalismo y realismo en la teoria del derecho, unam,
Meéxice, 1980, p. 9. En donde se denomina al normativisme como jurisprudencia analitica, expresion
no conveniente, porque la palabra “jurisprudencia” tiene en el derecho mexicano una connotacién
especial y, lo de analitico, es mejor reservarlo a los juristas que aplican los principios de la filosofia
analitica.
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Mucho mas dificil (que respecto al jusnaturalismo) resulla, en cambio, caracterizar la
concepeidn positivista del derecho. Esto es ast porque la expresion “posilivismo™ es
marcadamente ambigua: ella hace referencia a posiciones diferentes que nada tienen
que ver entre si; que, cn muchos casos, fucron explicitamente rechazadas por algunos
autores considerados positivistas, y que, en otros, fueron sostenidas por juristas positi-
vistas, pero no como parte esencial por el positivismo por etlos defendido.”

Como el uso de la expresidn positivismo juridico carece de precision,
convicne ho usatla; en su lugar, es mejor utilizar denominaciones mas especi-
ficas. En este sentido, es comun, pero incortecto, identificar a la teoria juridica
kelseniana con el juspositivismo. Pero también es incortecto, desde el punto de
vista epistemoldgico, identificar dicha teoria con el formalismo; la razén es la
inconsecuencia de hablar de una teoria formalista, todas las teorfas cientificas
son formalistas, porque enlendidas como sistemnas ogicos de generalizaciones,
ninguna teoria puede, ni es su funcidn, contener todos los aspectos posibles de
los fendmenos concretos sobre los cuales se teoriza. Si no puede hacer por
completo una descripeidn, menos una teorfa.

Existen otros sentidos criticos en el uso de la palabra formalismo, que se
dirtgen no sélo contra la teorfa de Kelsen, sino contra toda concepeion del
derecho como norma social: con un sentido ideolégico politico, se dice que las
normas legales sélo son la forma de los propasitos de grupos sociales de poder,
o con sentido sociologico metalisico, se apunta que las normas legales son sélo
la forma que encubre la verdadera realidad de la vida social cotidiana,

Se consideran como concepeiones normativistas del derecho a las teorias
de Hans Kelsen y de H. L. A. Hart. Estas, junto con la de Alf Ross, que se
comentard en la parte relativa al sociologismo o realismo escandinavo, consti-
tuyen las teorfas juridicas mas relevantes del siglo xX.

Nos limitaremos a sefialar algunos conceptos de la teoria de Kelsen, en
virtud de que es el principal representante del jusnormativismo.,

El primer rasgo sobresaliente —muy combatido por sus opositores— de
la citada teotia, es su “pureza”, En relacidon a esto, Kelsen sostiene que la
caracteristica de “pura” de su doctrina es un principio de método, que consiste
en buscar solamente un conocimiento otientado hacia el derecho, es decir,
liberar a la ciencia juridica de todos los elementos extrafios. Aunque esto
parezca de sentido comun, afade Kelsen, la ciencia juridica tradicional no
satisface tal exigencia metddica, porque se ha confundido con la psicologia, la
sociologia, la ética y la teoria politica. Tal confusion puede explicarse porque
los objetos de esas ciencias se relacionan estrechamente con el derecho, pero
cuando la teoria pura delimita ¢l conocimiento del derecho frente a esas
disciplinas, no lo hace porignorancia o rechazo de esta relacion, sino para evitar
el sincretismo metodico ——mezela de métodos— que oscurece la singularidad
de la ciencia juridica y los limites de su objeto.?

25 Nino, Carlos Santiago, op. cit., p. 30.
26 K elsen, Hans, op. cir., p. 15.



142

IV. METODOLOGIA JURIDICA

A esta pretension de pureza también se le juzga erréncamente formalista?
El error consiste en indicar que para que la ciencia del derecho no se quede en
las formas, tiene que ocuparse de lo que ya sc ecupan otras disciplinas.

Para lograr este objetivo, Kelsen de manera explicita utiliza principio de
imputacion, el cual explica como un principio ordenador o de conocimiento,
diferente del de causalidad, que se emplea en la descripeidon de un orden
normativo de la interaccion humana;® es decir, se utiliza en la deseripeién del
deber ser y para distinguir a éste del mundo no normativo o de los hechos.

En relacion al deber ser, en el ambito de lo juridico, el mismo autor nos
dice que si ¢l derecho declara que, bajo determinadas condiciones, debe
producirse determinada consccuencia, ¢l término deber no se entiende en el
sentido usual de que algo estd ordenado, pero no autorizado o permitido, sino
que abarca los tres significados o funciones normativo-juridicas: el ordenar, el
facultar y el permitir positivamente la consecuencia.” El deber ser es la relacion
entre el supuesto y la consceucncia normativos.

Otros coneeptos basicos, dentro de esta teoria, son los siguientes:

Kelsen afirma que el significado juridico de una conducta humana no se
puede captar por los sentidos, como se capta el color, la dureza o el peso de un
objeto. Asi, el sentido subjetivo de que alguien dispone por escrito de su
patrimonio, en caso de muerte, es un teslamento, pero objetivamente, desde el
punto de vista del Codigo Civil, puede quiza —en razon de algun defecto de
forma—, que no lo sea. Si una organizucidn clandestina condena a mucrte a
quien considera traidor, y esto subjetivamente se considera como una condena;
objctivamente, desde el punto de vista de la ley penal, es s6lo un homicidio.®
Por tanto, el significado juridico objetivo de una conducta —el que interesa a
la cieneia del derecho—, unicamente lo propotrciona la norma juridica que
regula la conducta, y no el signilicado subjetivo que suministra el que realiza
dicha conducta.

La factico o ser natural de un acto, no es lo que hace a tal acto licito o ilicito,
sino su significado juridico objetivo; mismeo que se logra a través de una norma
que lo prevé —como su contenido normativo--, de suette que el acto puede
ser explicado segun esa norma. La norma funciona como un esquema de
explicitacion del acto. La explicacion de que ¢l acto tiene un acontecer natural
también se fundamenta en un esquema patticular y diferente de lo normativo:
cl de la causalidad. La norma segin la cual el acto significa que es conforme o
contrario a derecho, es ella misma producida mediante un acto de derecho que,
por su lado, nuevamente recibe su signiticado juridico de otra norma.™

2 Crf., Garcia Miynez, Algunos aspectos de la doctrina kelseniana, Editorial Pornia, México,
1978, pp. 29 y ss.

¥ Kelsen, Hans, op. cir., p. 90.

® Ibid., p. 91.

* Ibid., pp. 16y 17.

3 tbid., pp. 17y 18.
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Por validez se entiende la existencia especifica de una norma, y se expresa
diciendo que algo debe o no ser. Esto es diferente de la realidad de los hechos
naturales y de la existencia del acto de voluntad, cuyo significado objetivo
proporciona.” Que una notma sea vilida, signilica que obliga, y que ¢l hombre
debe comportarse como o indica la norma. El fundamento de validez de una
norma solo puede encontrarse en la validez de otra, la que cs caracterizada,
metaforicamente, como uha horma supetiot en relacion con una inferior.”

De lo anterior, pucden realizarse dos interpretaciones distintas del concepto
kelseniano de validez:

Los dos aspectos indicados: validez como existencia de la norma y como
tundamentacion adecuada cn otra norma, son elementos integrantes de un
concepto tnico de validez: una norma es vilida o exisle si se fundamenta en
otra.

Pero si entendemos validez como la existencia de la norma, entonces su
concepeidn se identifica con el concepto de norma y se produce una redundan-
cia conceptual. Ross critica esta concepeion de validez y dice:

Pero la norma en si misma, de acuerdo con su contenido inmediato, expresa lo que los
individuos deben hacer. ; Qué significa deeir, entonees, que los individuos deben hacer
lo que deben hacer?[...] ka idea de un deber de obedecer al derecho (de cumplir con las
obligaciones juridicas) sélo tiene sentido si suponemos que el deber aludido ¢s un
verdadero deber moral que corresponde a la “fuerza obligatoria™ inherente al derecho.™

Por otra parte, si articulamos los dos sentidos de validez, resulta que dentro
del concepto de norma, necesariamente se incluye su fundamento en olra
norma. Esto es dificil de aceptar por las siguientes razones: ¢l concepto de
norma no puede contener siempre el fundamento en otra norma, porque cxisten
normas positivas que se encuentran en la cima de la jerarquia y no pueden
fundamentarse en otras, de lo contrario se tendria que aceptar o que dichas
normas no lo son, o que el primer concepto de norma no se encuentra bien
cimentado, porque carcee de generalidad. Esto lo pretende corregir Kelsen con
la idea de la norma fundante, que se comenta adelante, En segundo lugar,
cuando se habla de que "una norma se fundamenta en otra” lo que se observa,
en [a primera impresion, es que ¢l concepto de norma es independiente del
concepto de fundamentacion, porque para poder predicar algo de un objeto, s¢
requicte que los dos conceptos no sean idénticos; ademais, si tal fundamentacion
es parte indispensable del coneepto de norma, tat expresion resulta pleondstica,

Los dos aspectos sobre la validez indicados no conforman un solo signili-
cado, sino dos significados diferentes, lo que conlleva a la ambigiiedad del
concepto. Asi, fa idea de validez como existencia de la norma puede desecharse

» Ibid., pp. 23 y 24.

¥ Ibid., p. 201.

3* Ross, Alf, EI concepto de validez y otros ensayos, Distribuciones Fontamara, México, 1991, P
28.
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por redundante; pero validez, como fundamentacion en otra norma, tiene
significacidn tedrica propia, es distinta de los conceptos de norma y de deber
ser, y se relaciona con cllos, calificindolos en funcion de si se encuentran
adecuadamente fundamentos en otra norma o no. Debido a esto los conceptos
se articulan de la siguiente manera:

Principio de imputacion: nos permite conocer a las notmas y al deber ser,
que pueden ser calificados de validos o invalidos.

En relacion a la validez como fundamento, Kelsen distingue dos tipos de
sistemas normativos: ¢l estitico y el dinimico, En el primero, las normas son
vilidas en virtud de su contenido, es decir, si su contenido puede ser subsumido
en el contenido de la norma supcetior, come lo particular bajo lo universal, Por
ejemplo, las notmas “no se debe mentir” y “no se debe enganar™ pueden
derivarse de la notma que ordena decir la verdad. En cambio, las normas del
tipe dindamico valen en funcion de su creacion, o sea, si, de acuerdo con lanorma
superior, la autoridad que las cred es competente, y si el procedimicento para
hacerlo fue legal. El sistema juridico tiene esencialmente un cardeter dindmico,
lo que significa que una norma de derecho vale, en primer lugar, porque la cred
una autoridad competente y con el procedimiento legal —esto es especialmente
cierto en las normas constitucionales—, pero también vale, de acuerdo al
principio estitico, porque su contenido es coherente con el contenido que
determina la norma superior.”

El problema de las normas que por su jerarquia superior no se encuentran
subordinadas a otras normas y que, por tanto, sélo tienen el sentido subjetivo
de ser normas juridicas o carecen de validez porque no se fundamentan en otra,
Kelsen busca resolverlo por medio de uno de sus conceptos mis polémicos: la
norma fundante.

Asi, afirma que, para la ciencia del derecho positivista, el primer constitu-
yente historico es la suprema autoridad juridica, y la norma que dispone “deben
obedecerse las ordenes del constituyente™ no es el sentido subjetivo de una
voluntad superior a la del constituyente —sea Dios o la naturaleza—, sino que
se trata de la norma fundante; la cual es la base de la validez objetiva de las
normas juridicas, y es necesaria para la interpretacion de un orden coactivo,
generalmente eficaz, como un sistema de dichas normas.

Y, agrega, que esa norma fundante que no es producto de una voluntad,
pero es légicamente imprescindible para la fundamentacion de la validez
objetiva de las normas juridicas, y sélo puede ser una norma pensada y
presupuesta. Es tnicamente conocimiento, Es una tesis gnoseoldgica la que la
ubica como la condicidn bajo la cual el sentido subjetivo de los actos del
constituyente y de los actos realizados conforme a la Constitucion es interpre-
tado como el sentido objetivo de normas validas. Con la teoria de la norma
fundante bdsica, la tcoria pura solo hace consciente lo que todos los juristas,

35 Kelsen, Hans, op. cit., pp. 203, 204 y 205,
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por lo comin inconscientemente, hacen cuando conciben a la Constitucion y a
las normas derivadas, como objetivamente validas, sin temitir & una norma
superior melajuridica, es decir, sin remitir a una norma impuesta por una
autoridad superior y dilerente a la autoridad juridica. En otras palabras, es lo
que hacen quienes conceptdan al derecho, exclusivamente como derecho
positive,®

Entre los diversos tipos de criticas que se han elaborado en contra de esta
idea, una muy utilizada cs la de Gareia Mdynez:

Tal norma es, por definicion, un mandato o un imperativo. Pero un imperativo no puede
ser destruido o comprobado por s experiencia como Kant lo demostrd. La hipotesis
. . g . . . spr 7

Jjuridica de Kelsen no es, pues, una hipdtesis cientifica.”

Y lo que parece ser deflinitivo, es cuando el propio Kelsen se reluta a si
mismo:

En otras anteriores he hablado de normas que no son el contenido significativo de un
acto de volicion. En mi doctring, la norma bdsica fue siempre concebida como una
norma que no cra el contenido significativo de un acto de volicion, sino que estaba
presupuesta por nuestro pensamiento. Debo ahora confesar que no puedo seguir
manieniendo esla doctrina, que lengo gue abandonarla. Pueden creerme, no ha sido
facil renunciar a una doctrina que he defendido durante décadas. La he abandonado al
comprobar que una norma debe ser el correlato de una voluntad. Mi norma bidsica es
una norma ficticia basada en un acto de volicion ficticio[...] En una norma bdsica se
concibe un acto de volicion ficticio que realimente no existe.”®

En realidad, la norma fundante de Kelsen solo es otra forma de designar al
principio de imputacidn, pero cuando éste se aplica, cn especial a las normas
juridicas jerarquicamente superiores, sean constitucionales o internacionales.
Y, como principio de conocimiento, no debe entenderse como parte de la
estructura de una teoria sobre cl derecho, ni menos compartir el nombre
~—notma o constitucion— con los conceptos tedricos, sino vnicamente debe
ubicarse como unao de los presupuestos metodologicos de dicha teoria y, como
tal, no existe razon para desecharlo,

De acuerdo con Kelsen, uno de los conceptos basicos para distinguir a las
normas juridicas de otros tipos de normas, es ¢l de acto coactive. En funcion
de esto, determina su concepte de derecho como orden coactivo de la conducta
humana® y nos dice que los actos couctivos son los que han de cumplitse, aun
contra la voluntad del afectado por ellos y, en caso necesario, recurriendo a la
fuerza fisica,

38 fbid., pp. 211 - 214,

37 Citado por Echevetria, Manucl, Kelsen y los juristas mexicanos, unaM, México, 1986, p. 40,
3 Citado por Ross, Alf, Ldgica de las normas, op. cit., p. 147,

¥ Kelsen, Hans, op. cit., pp. 44 - 48.
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Se distinguen dos tipos de aclos coactivos: las sanciones, actos estatuidos
como reaccion contra una accion u omisidn determinada por el derecho; y actos
coactivos-no sancidn, que sc aplican sin relacionarse con determinada accion
u omision de un individuo, por ejemplo, la internacion de individuos que
padecen enfermedades socialmente peligrosas, o la privacion de la propiedad
pot tazones de interés piiblico.®

El conceplo de acto coactivo-sancion cs la base para la determinacion de
olros conceptos tedricos, como el de acto ilicito o delito, el cual se define como
la accidn u omision determinada por el derecho que configura el supuesto para
un acto coactivo —consccuencia de Jo ilicito o sancidn—, también previsto por
el orden juridico. Una aecidn u omision es ilicita, si y solo si se encuentra
determinada por ¢l orden juridico, como condicidn de un acto coactivo. La
ilicitud no es alguna propiedad inmanente, ni una relacién con alguna norma
metajuridica, natural o divina; es decir, no significa alguna relacion con un
mundo trascendente al derecho positivo, sino, exclusivamente, el que sea
convertida, por ¢l orden juridico positivo, en condicion de un acto coactivo
sancion.!

En este sentido, una conducta sélo puede estar obligada juridicamente, si
una notma juridica cnlaza a la conducta contratia a un acto coactivo como
sancion, Generalmente, se distingue entre norma juridica y obligacion juridica,
y se dice que una nhorma juridica deterinina una obligacion juridica. Pero la
obligacion de hacer algo es idéntica a la conducta ordenada cn la norma
juridica.*

Puede comentarse en relacion con csta idea de Kelsen, que los conceptos
tedricos de obligacion y norma no son tedundantes, porque aunque el tema
conductual de una obligacién es el mismo que el de la norma que la contiene,
no todas las normas conticnen obligaciones —aunque en Gltima instancia se
relacionen con ellas—, ni cuando las contienen sélo a ellas; las normas también
coentienen, por cjemplo, lacultamientos y supuestos de las obligaciones. En todo
caso, en su teoria particular se hace la diferencia de los dos conceptos: norma
como esquena de explicitacion conductual, y obligacién como aquella condue-
ta contraria a la que se vincula juridicamente una sancién.

Otro concepto de la teoria pura, ligado estrechamente al de obligacion, es
el de responsabilidad juridica. Alguien estd obligado cuando la conducta
contraria es condicidn de una sancién, pero esta sancién pucde dirigirse no
contra ¢l individuo obligado, sino contra otro individuo que se encuentre cn
alguna relacion, determinada por el derecho, con ¢l primero. El sujeto contra
¢l que sc dirige la sancion es juridicamente responsable por el ilicito. Si la
sancion se dirige al obligado, éste responde de la propia ilicitud y, en este caso,

0 tbid., p. 123.
4 ibid., p. 125 ¥ 126,
42 fbid., p. 129.
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resulta que el obligado y el responsable son idénticos. Pero si un sujeto responde
del delito cometido por otro, ¢l obligado y el responsable no son idénticos. Se
estd obligado a una conducta conforme a derecho, y se es responsable de una
conducta contraria a derecho. El obligado suscita o evita la sancién con su
conducta, pero el sujeto unicamente responsable no pucde hacetlo.”

JUSSOCIOLOGISMO

Con toda justificacion, para Recaséns Siches, el jussociologismo, realismo o
sociologismo juridico, es algo muy dilerente de la sociologia del derecho.®

Para apreciar la diferencia, veamos cémo se caracleriza, primero, la socio-
logia del derecho.

Segun Durkheim, los temas de la verdadera sociologia del derecho son:
resolver ¢omo las reglas juridicas se han constituido realmente, cudles fueron
las causas que las originaron, las necesidades que tratan de satisfacer, y como
funcionan clectivamente en la sociedad.®

Para Kelsen, sin pronunciarse sobre sus posibilidades de éxito y de valor,
la sociologia del derecho no se ocupa del signilicadoe especifico de las normas
juridicas, sino de fendmenos naturales que ¢l derecho califica como hechos
juridicos, no relaciona hechos naturales y normas vilidas, sino esos hechos con
otros que considera como sus causas y sus efectos. Busca, por ejemplo, las
razonies y los efectos de 1a decision de un legislador para dictar una norma y no
ofra; indaga la medida en la que la economia o la religion influyen cn los
tribunales, o por qué se cumplen o no las normas juridicas. Paraella, el derecho
es un hecho natural que se manifiesta en la concieneia de quiencs crean, aplican
o vigilan las normas de derecho. Su objeto de estudio sen los fendmenos
naturales paralelos al derecho, pero no éste en si.* Asf como la ciencia del
derecho se limita al conocimiento de normas, la sociologia del derecho indaga
las causas y los cfectos de los hechos naturales que, calificados por las normas
juridicas, se presentan como actos juridicos.”

Treves afirma que ¢l modelo de la sociologia del derecho —disciplina de
los sociologos y de los cientificos sociales—, se basa en la invesligacion
empirica de los hechos juridicos, para sus propios lines teoricos y cognoseiti-

B 1bid., pp. 133 y 134,

44 Recaséns Siches, Luis, Trarado general de filosofia del derecho, Ga. ed., Editorial Porria,
Mexico, 1978, p. 158,

45 Citado por Recaséns Siches, Luis, Sociologfa, 9a. ed., Editorial Pornia, México, 1968, p. 581.

46 Kelsen, Hans, Teoria pura del derecho, \raduccion de la edicion francesa, [2a, ed,, EUDCRA,
Bucnos Aires, 1974, pp. 97 ¥ 98.

47 Cltado por Treves, Renato, nrroduccion a la sociologia del derecho, Taurus Ediciones, Madrid,
1978, pp. 132 y 133,
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vos; sin la intencion de utilidad practica inmediata para el derecho y, por tanto,
sc orienta principalmente sobre temas menos especificos, como son los casos
del derecho de los pueblos primitivos, las reglas juridicas que surgen de las
costumbres de grupo, la desviacion y la reaceidn social a la desviacidn, los
valores de lalegalidad y la justicia, y sobre los fendmenos juridicos secundarios,
que se distinguen de los primarios, porque no pertenecen de manera exclusiva
al campo del derecho.*®

Para Treves, ¢l jussociologisme, o lo que €l denomina sociologia en el
derecho, es la actividad intelectual realizada por los juristas pertenecientes a
las corrientes antiformalistas, que se funda en investigaciones empiricas reali-
zadas en el dmbito de lo juridico, en general sobre temas similares a los de la
sociologia del derecho, peto para fines pricticos del propio derecho.*

No parece una diferencia adecuada entre el sociologismo juridico y la
sociologia det derecho, el enfatizar que en el primer campo exista la preocupa-
cion inmediata de utilizar los resultados para fines précticos o técnicos del
propio derecho v, en el segundo, no haya esta preocupacion inmediata. Es como
decir que, desde el punto de vista metodoldgico, no hay diferencia. La diferen-
cia metddica se aprecia con las ideas de Kelsen: el socidlogo del derecho no
estudia al derecho en si, sino fenomenos relacionados con él, en cambio, el
sociologista pretende estudiar ¢l fenémeno juridico considerado en si mismo.

Por otra parte, ¢l métodoe de la sociologia del derecho es el mismo que el
de la sociologia en gencral, que comparte en términos amplios con los de otras
ciencias sociales; la diferencia principal se encuentra en el tipo de aspectos de
la conducta humana que se investiga, como el aspecto economico, psicoldgico,
cultural, etc. La mctodologia y técnicas de investigacion social se integran pot
elementos como los siguicntes: aplicacion y desarrollo de teoria social, instru-
mentos para recopilar informacion social, como son la observacion ordinaria y
parlicipativa, la entrevista estructurada o dirigida, la encuesta, trabajo de
muestreo, estrategia de trubajo de campo, procesamiento de informacion social,
andlisis estadistico, eteétera,

Puede delinirse al sociologismo o realismo juridico como la concepeidn
del derecho en que prevalecen los elementos conductuales entre los normativos.
Se clasifica en dos grandes ramas: el rcalismo estadounidense y el realismo
europeo; este ultimo, incluye at realismo escandinavo, que presenta un mayor
desarrollo metodologico. Se aludira a algunos pensadores representativos del
primero y a Alf Ross como representativo del segundo,

Dentro del realismo de Estados Unidos, para Oliver Wendel Holmes el
objcto de Ia jurisprudencia es predecir en especial lo que los tribunales haran
en el {uturo:

S8 1hid., p. 132,
9 Idenr.



JUSSOCIOLOGISMO 149

Los individuos desean saber en qué circunstancias y hasta qué punto corterdn el riesgo
de ir en contra de lo que es mucho mas fuerte que ellos, por lo que se proponen la tarea
de diseurrir cuando ese peligro ha de ser temido. El objeio de nuestro estudio es entonces
la prediccion de la intcrferencia de las fuerzas publicas a través del instrumento de los
tribunales...] Entiendo por derecho las profecias acerca de lo que los tribunales hardn
realmente, y nada mas[...] Los derechos y deberes primarios con que la jurisprudencia
se ocupa no son otra cosa que una profecia. Lo que se llama deber juridico no es sino
la prediccion de lo que, si un hombre hace u omile ciertas cosas, tendrd que sufrir en
una o en otra forma, en virtud de una sentencia del tribunal; pudiendo decirse lo propio
de un derecho subjetivo. La obligacion de celebrar un contrato de acuerdo con el
common law, implica la prediccion de que quien no lo cumpla tendra que pagar los
consiguientes dafios y perjuicios, y nada mis.*®

Y continua Holmes:

Si queréis conocer el derecho y nada mas, mirad el problema con los ojos del mal
hombre, a quien sélo le importan las consecuencias materiales que gracias a ese
conocimiento puede predecir; no con los del buen hombre que encuentra razones para
su conducta dentro o fuera del derecho en los mandamientos de su conciencia. Tomad
por cjemplo la pregunta fundamental ;qué es el derecho? Encontraréis que ciertos
autores os dicen que es algo distinto de lo que deciden los tribunales de Massachusetts
o de Inglaterra, que es un sistema de la razon, que es deduccion a partir de principios
de ¢tica o axiomas universalmente aceptados, o cosa parecida que puede o no coincidir
con las sentencias judiciales. Pero si aceptamos el punto de vista de nuestro amigo el
mal hombre, vercmos que éste le importan un bledo los axiomas o deducciones, pero
en cambio le interesa saber qué es lo que en efecto han de resolver probablemente los
tribunales de Massachusetts o de Inglaterra. Yo opino de mancra bastante parecida.
Entiendo por “derecho™ las profecias acerca de 1o que los iribunales haran en concrelo,
nada més ni nada menos,”

Dentro del mismo realismo, Roseoe Pound, quien se inspira en Holmes,
afirma que la investigacion sociologica en el campo del derecho debe realizarse
con un andlisis de los factores preceptivos: reglas, principios, docirinas; y de
los intereses individuales, publicos y sociales. Segin Pound, la generacion
anterior de juristas se contentaba con ocuparse de la justicia abstracta de las
normas en abstracto, pero el trabajo de la nueva generacion debe caracterizarse
peor ¢l estudio de los efectos sociales concretos de institutos y doctrinas
juridicas, y de los medios para hacer operativas a las normas juridicas; el estudio
socioldgico como actividad preparatoria de la promulgacidn de las leyes; el
estudio de la metodologia juridica; elaboracidn de una historia socioldgica del
derecho; y reconocer la importacia de la solucion razonable y equitativa en los
casos particulares.”

%0 Citado por Kelsen, Hans, Teoria general del derecho, op. cit., EUDEBA, pp. 197 y 198,
3! Citado por Nine, Carlos Santiago, op. cit., p. 46.
52 Citado por Treves, Renato, ap. cit., pp. 129y 130
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Pound remplaza el racionalismo de la ciencia juridica por el empirismo y
¢l pragmatismo, y niega la existencia de principios juridices eternos e inmuta-
bles. El derecho es fluido y cambia cuando cambian las condiciones sociales a
las que debe su origen. Lo importante no es la naturaleza, sino el proposito del
derecho, el cual es un instrumento de la civilizacion para mejorar el orden social
y econdmico, que ho se ocupa primordialmente de derechos, sino de intereses,
aspiraciones y pretensiones. Un derecho es sdlo uno de los medios para la
satisfaccion de los intereses; se ha exagerado mucho su importancia en el
pasado. Puesto que ho ¢s posible dur satisfaceion a todos, el principio debe ser
satisfacer tantas pretensiones como sea posible. En la medida que estas preten-
siones e intereses se contraponen mutuamente, la funcién del derecho es
armonizarlos y reconciliarlos. Asi, el orden juridico surge come un sistema de
ingenieria social para eliminar la friccion en el goce de los bienes. La justicia
puede lograrse con o sin el derecho: con el derecho significa una administracién
de justicia impersonal, igual y cicrta, que pueda ser asegurada mediante
principios decisorios de aplicacion gencral. La justicia sin derecho es adminis-
trada segun la voluntad de un individuo con gran libertad discrecional, que no
estd obligado a observar reglas fijas gencrales. La historia muestra una continua
oscilacién entre la discrecién amplia y la regla detallada y estricta.*

Evaluacion de algunas de estas ideas

Para Kelsen, la definicidon del derecho de Holmes como el “conjunto de
profecias sobre lo que los tribunales harin en realidad”, no es adecuada, porque
predecit con un grado razonable es probabilidad entonces que hara un tribunal,
en un sistema en que el tribunal actia con madxima libertad en el caso concercto,
es como precedir con un grado razenable de probabilidad qué leyes seran
expedidas por un cuerpo legislativo.™

Segun, Nino, st la mayor parte de las normas del derecho norteamericano
se originan en las decisiones judiciales —los precedentes—, y no en un acto
deliberado del legislador, los juristas de tal sistema advierten, con mayor
claridad que los juristas dogmiticos del sistema continental curopeo, que las
normas juridicas, scan leyes o decisiones judiciales, carecen de las cualidades
que se les asigna. Por el solo hecho de utilizar un lenguaje natural, las normas
de derecho tienen toda la imprecision de dicho lenguaje, ademds de que, cuando
se formula una norma general, se consideran Unicamente cicrtos aspectos
importantes de lo que se quiere regular; perc como el legislador no puede prever
todos los aspectos posibles de los futuros casos concretos, quedan casos sin
regular, y casos con una solucion diferente de la deseada, si se hubieran previsto

33 Citado por Bodenheimer, Edgar, op. cit., pp. 344 - 347.
34 Kelsen, Hans, Teoria general del derecho, op. cit., EUDEBA, p. 200.
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dichos aspectos. Esto ha debilitade la confianza en la certeza de las normas de
derecho. Pero una cosa es decir que el derecho esta integrado por normas y que
no tienen las virtudes asighadas, y otra, muy diferente, es decir que el derecho
no consiste en notmas.”

Del realismo, Nino elogia el escepticismo respecto de normas y conceptos
universales, invariables y autoevidentes. Su propdsito, describir la realidad
juridica con proposiciones empiricamente verificables, los lleva a creer que el
derecho sélo se relaciona con las decisiones judiciales. Es cicrto —cuando
Holmes alude al punto de vista del hombre malo—, el que unicamente se
preocupa por evitar sanciones, se interesa por la prediccion de lo que puede
realizar impunemente y de lo que no. Sin embargo, ;/qué pasa con el hombre
bueno, el que quicre cumplir con su deber independientemente de las conse-
cuencias? El realismo dird que el derecho no le puede dar ninguna respuesta,
sino que, como su interés es moral, debe recurrir a su conciencia, como dice
Holmes.*

Cuando los realistas afirman que el derecho consiste en profecias sobre la
conducta de los tribunales, Nino se pregunta: ;por derecho se refieren a la
ciencia juridica o a su objeto de estudio?

" Y concluye que parece evidente, que se refieran a la ciencia del derecho,
porque esas profecias solo las pueden hacer los juristas o abogados, y no los
mismos jueces, ni los legisladores. Ademas, si ¢l derecho se integrara de esas
profecias, entonces no se entiende de qué se ocupa Ia ciencia juridica porque,
scguramente, no de hacer profecias sobre profecias. Si la ciencia del derecho
consiste en predecir decisiones judiciales, entonces el derecho sdlo es un
conjunto de esas decisiones. En tal caso, el realismo no responde: jcomo
sabemos quiénes son los jueces? Por lo menos, esta corriente debe admitir la
existencia de normas gue dan competencia para actuar como jueces, dado que
es la unica manera de diferenciarlos de quienes no lo son. Por otro lado, si el
derecho consistiera en profecias sobre la conducta de los jueces, seria absurdo
decir que los jueces aplican el derecho en sus decisiones, como dicen los
mismos jueces que hacen, pues esto significaria quc para actuar, consideran la
prediceion de como van a hacerlo.”

Por su parte, el realismo europeo, en su especie de realismo escandinavo,
es representado por Alf Ross —de quien se hardn algunos senalamientos—,
junto con Higestrom, Olivecrona, Lundstedt, y otros.

En oposicion a la coneepeién normativista, en cspecial la kelseniana, para
Ross, en su primer ¢poca, el objeto de la ciencia juridica es la conducta humana,
entendida como fendmeno psicosocial —que es la aportacion del realismo
escandinavo—, pero sin aceptar la idea del realismo norleamericane, de que el

33 Nino, Carlos Santiago, op. cit., pp. 44 y 45.
36 Ibid., pp. 46 y 47.
5T 1bid., pp. 47 y 48.
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derecho se reduce a hechos sociales. Rechaza la distincion entre ciencias del
ser y ciencias del deber ser, porque desde una perspectiva empirista moderna
esa distincion no tiene cabida. La ciencia del derecho es una ciencia social
empirica que tiene 6rdenes juridicos determinados, como objeto de conoci-
micnto. En época posterior, replantea que el derecho consiste en fendmenos y
normas, y la ciencia del derecho, en sentido estricto, se ocupa de las normas.
Pero propone un concepto de norma que tiene las ventajas de las entidades
empiricas verificables, de las que carecen los significados ideales, sin que se
produzca una reduccion de las normas a los hechos.*®

Para explicar su concepto de norma, Ross lo ejemplifica con las reglas del
ajedrez: el movimiento de las piezas no es un simple cambio de objetos en el
espacio, sino que, como movidas del juego, son un todo coherente pleno de
sentido, de acuerdo con los principios del juego. La comprension de esto no
opera con las leyes de causalidad, porque las movidas no se encuentran en
relacion mutuamente causal; su conexién se establece por las reglas y la teorfa
del ajedrez, o sea, su conexidn es de significado.™

La coparticipacion, o la misma interpretacion, al menos de los dos jugado-
res, es necesaria para las reglas del ajedrez. Si no, no habtia juego y las movidas
permanecerian aisladas sin significado coherenice. En este sentido, el juego de
ajedrez puede ser tomado como un modelo simple de lo que llamamos fend-
meno social. La vida social no es un cuos de acciones individuales aisladas,
sino que es vida social, porque un gran nimero de acciones individuales —no
todas— en interaccion mutua, tienen signilicado en relacion con un conjunto
de reglas comunes, cuya conciencia huce posible comprender y, en alguna
medida, predecit el curso de los sucesos.®

La vigencia de una regla de ajedrez implica dos elementos: uno se refiere
al cumplimiento de la regla, establecido por la observacion externa; el otro se
reficre a la manera en la cual la regla es vivida como socialmente obligatoria.
Los fendmenos del ajedrez y las normas del ajedrez no son independientes, ni
poseen realidad propia; son aspectos dilerentes de lo mismo. Ningunha accion
bioldgico-fisica, por si misma, es una movida de ajedrez, sélo lo es, en relacion
con las normas del ajedrez; pero, a la inversa, ninguna directiva es por si una
norma vilida de ajedrez, solo lo es porque puede ser aplicada como esquema
de interpretacion de los fenomenos de ajedrez, los que son tales sélo cuando se
relacionan con las normas de ajedrez y viceversa.®

El derecho tambicén consiste, parciulmente, cn fendmenos juridicos y en
normas juridicas, en correlacion mutua. Se parte de la hipdtesis de que un
sistema normativo es vigente si puede servir como un sistema de interpretacion
para acciones sociales, que permite comprendet estas acciones como un todo

58 Esquivel Pérez, op. cit., pp. 27 y 28.

3 Ross, Alf, Sobre el derecho, op. cit., p. 13.
% tbid., p. 14

S tbid., pp. 16y 17,
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coherente de sighificado y motivacion y, dentro de ciertos limites, predecirlas,
Las normas son obedecidas, porque se las toma como socialmente obligatorias.
Y los hechos sociales que, como fenémenos juridicos, constituyen la contra-
partida de las normas juridicas son las acciones humanas reguladas por las
normas juridicas, las cuales determinan las condiciones para poder ejercer la
fuerza por los tribunales. Asi, un orden juridico racional, puede definirse como
el conjunto de normas que operan en el espiritu del jucz, porque éste las vive
como socialmente obligatorias,®

Para Ross, la coaccion estatal no es una parte necesaria del derecho en el
sentido de que cada regla deba contenerla, pero si es indispensable que un
sistemna, para ser juridico, tenga que basarse en alguna patte en la coaceion.®

Ross indica que el estudio del derecho se divide en dos ramas: del derecho
en accion, los fendmenos juridicos, se ocupara la sociologia juridica; de las
directivas o normas, se ocupara la ciencia juridica, al cual descubre el signifi-
cado ideal que funciona como esquema de interpretacion para los fendmenos,
Ambas disciplinas no pueden separarse, y sus limites no son claros, porque su
diferencia es de enfoque y de interés.®

Valoracién de las ideas de Ross

Segin Esquivel Pérez, en ultima instancia, a pesar de las diferencias que sefiala,
la posicion de Ross es muy semejante a la de Kelsen.®

Aungue Ross afirma en su modelo del ajedrez sobre las normas sociales,
que no existe una relacion de causalidad entre los actos observados, sino solo
de significado, cabe apuntar que, precisamente, la causalidad es un significado.
Ahora, si se trata de fendmenos facticos, ;porqué no se aplica el principio de
causalidad? La observacion de la conducta humana que manifiesta un senti-
miento de obligatoriedad hacia determinadas directivas, se encuentra en el
campo de la psicologia y, como tal, necesariamente utiliza el principio de
causalidad. Por otra parte, en principio si el cardcter normativo de un uso del
lenguaje —las directivas— se encuentra exclusivamente en funcién y en la
medida de su eficacia, entonces, parece ubicarse en el ambito juridico, dentro
de la teoria realista de la validez, la cual consiste, segin Kelsen, en la tesis de
que la validez del dereche es idéntica a su eficacia; tesis falsa, porque exisien
ruiltiples casos en que consideran vilidas normas juridicas aunque no sean
eficaces.®

2 fbid., pp. 17 y 34.

63 Esquivel Pérez, op. cit., p. 28.

& Ibid., p. 30,

83 fdem.

66 Kelsen, Hans, Teoria pura del derecho, op. cit., EUDEBA, pp. 220 - 223,
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Para Nino, el modelo de la ciencia juridica empirica de Ross parece ser
cohetente, con posibilidades de ser llevado a la practica y que disefia un tipo
de actividad tedrica importante y util para la vida social. Sin embargo, esto no
es como parece, porque dicho modelo no considera que la aceptacion de normas
por parte de los jueces no es un fenémeno caprichoso que requiera determinar
la vigencia de las inhumerables normas jutidicas, a través de un gran nimero
de decisiones judiciales. Por el contrario, los jueces aceptan con cierta unifor-
midad determinadas normas bdsicas —que se pueden identificar por ciertas
propiedades comunes, como la de estar dictadas por cierto organo legislativo,
por ejemplo— que prescriben la aplicacion de las normas restantes. A partir de
esto, se puede predecir que las normas restantes, decretos, ordenanzas munici-
pales, etc., scran también reconocidas por los jueces. Si dichas predicciones se
muestran falsas, con cierta frecuencia, habra que revisar la hipétesis inicial
sobre lo que los jueces reconocen como normas basicas. Esto implica que esa
hipodtesis debe testarse, de vez en cuando, observando la aplicacion que hacen
los jueces de las normas que se derivan de las basicas; pero esto es muy distinto
apensar que la vigencia de las incontables normas que integran el derecho tiene
que determinarse aisladamente en relacion a cada una de ellas.”

Y, concluye Nino: si ésta es Ia forma para determinar qué normas juridicas
tienen vigencia, entonces quien gencralmente la realiza son los editores de
publicaciones periddicas especializadas, en las que suclen fundarse los juristas
tedricos que realizan elaboraciones ulteriores. jLos verdaderos cientificos del
derecho serian, segun el modelo de Ross, estos editores! Los juristas tedricos
solo intervienen para solucionar un punto especialmente controvertido sobre la
vigencia de una norma.%®

JUSMARXISMO

Marx indica lo siguiente:

Mi métado dialéctico no sélo es fundamentalmente distinto del método de Hegel, sino
que es, en todo y por todo, la antitesis de él. Para Hegel, el proceso del pensamiento,
al que él convierte incluso, bajo el nombre de idea, en sujeto con vida propia, es el
demiurgo de lo real, y esto, la simple forma extemna en que toma cuerpo. Para mi, lo
ideal no es, por el contrario, mas que lo material traducido y traspuesto a la cabeza del
hombre.”

7 Nino, Carlos Santiago, Algunos modelos metodoldgicos de ciencia juridica, Distribuciones
Fontamara, México, 1993, pp. 54 v 55.

%8 Ibid., p. 55.

% Marx, Karl, £ capital, tomo primero, 2a. ed., Fce, México, 1984, p. XXiiL
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Por su parte, Friedrich Engels ™ manifiesta que la dialéctica es la ciencia
de las leyes generales del movimiento y desarrollo de la naturaleza, !a historia
y el pensamiento humano; de la concatenacién universal que concibe las cosas
y los conceplos en sus conexiones, en su dinamica y en su proceso de genésis
y caducidad. Segun Engels, las tres leyes fundamentales de la dialéclica son: la
ley del trdnsito de la cantidad a la cualidad y viceversa, la ley de la penetracion
reciproca de los contratios, y la ley de la negacion. La primera indica que los
cambios en la naturaleza no son sdlo cuantitativos, y que la acumulacion de
elementos suele producir en los hechos nuevas cualidades. La segunda ley
apunta que todo objeto real tiene el catrdeter de unidad cambiante, ya que esun
complejo de elementos y fuerzas opuestos; esta unidad es temporal y relativa,
porque el proceso de cambio es continuo y absoluto. La tercera ley senala que
es infinita la scrie de cambios cuantitativos y de las cualidades nacientes; cada
etapa del desenvolvimiento de una cosa es una sintesis, que resuelve las
oposiciones contenidas en una etapa anterior o sintesis previa; la sinfesis
postetiot serd de nuevo negada por otra, as{ sucesivamente.”

El materialismo dialéctico es la concepeidn marxista del mundo, micntras
que el materialismo histdrico es la investigacion de la vida social conforme a
los criterios del malerialismo dialéclico. Aungue en la expresidn “materialismo
historico” desaparece la referencia a la dialéctica, es también eminentemente
dialéctico. Dentro de este materialismo son fundamentales los conceptos de
base o estructura y superestructura. Se afitma que en la estructura se encuentran
los factores impulsores o condicionantes, en principio, de la vida social, que se
encuentra constituida por el sistema econdmico de la produccion material. En
la superestructura, en cambio, se ubican los factores impulsados o condiciona-
dos en principio por la primera; estos factores son la moral, la politica, el
derecho, entre otros, que en conjunto reciben el nombte de ideologia.”

Se aclara que el determinismo econémico sobre la ideologia no es absoluto,
aungue si el factor mds importante. A este respecto, Engels escribe lo siguiente:

El que los discipulos hagan a veces mas hincapié del debido en el aspecto econdmico
es cosa de la que, en parte, tenemos la culpa Marx y yo mismo. Frente a los adversarios
teniamos que subrayar este principio cardinal que se negaba, y no siempre disponiamos
de tiempo y ocasién, para dar la debida importancia a los demds factores que intervienen
en el juego de reacciones y accionesf...] Segun la concepeion materialista de 1a histona,
el factor que enultima instancia determina la historia es la produccion y la reproduccion
de 1a vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmado mas que esto. Si alguien lo tergiversa

70 Citado por Herndndez Gil, Antonio, Marxisme y positivisimo ldgico, Alianza Editorial, Madrid,
1970, p. 17.

n Larroyo, Francisco, Sistena e historia de las doctrinas filosdficas, Editorial Porria, México,
1968, p. 93.

" Herndndez Gil, Antonio, Marxismo y positivismo ldgico, Alianza Editorial, Madrid, 1970, p.
32,
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diciendo que el factor econdémico es el iinico determinante, convertird aquella tesis en
una frase vacua, abstracta y absurda.™

Para Marx, el derecho nunca puede separarse de la configuracion econo-
mica y desarrollo cultural de la sociedad que lo condiciona, y el derecho burgués
es un derecho igual que resulta desigual en la ptactica, por la desigualdad del
trabajo desarrollado.™ En el manifiesto comunista, Marx y Engels le dirigen a
la burguesia las siguientes palabras:

[.-.] vuestras ideas son en si mismas producte de las relaciones de produccidn y de
propiedad burguesa, como vuestro derecho no es mids que la voluntad de vuestra clase
erigida en ley; voluntad cuyo contenido esta determinado por las condiciones materiales
de existencia de vuestra clase.”

Para el jusmarxista Caiiizares, el derecho es la expresidn autoritatia de los
intereses sociales que han triunfado. Cada clase dominante crea su propio
derecho, al elaborar sus propias condiciones de dominacion sobre el resto de la
sociedad. La estructura clasista de la sociedad, impide que el derecho tenga un
fundamento de élica y justicia; solo permite un detecho parcial y derivado de
intereses. Para la concepcidon materialista de la historia, el derecho es un
fenémeno social secundario; no es una racionalidad que se oponga a las
circunstancias, una sistematizacion de las relaciones sociales concretas.™

Dice Engels:

Si el idedlogo quiere construir la moral y el derecho, no sacindolos de la realidad de
las condiciones sociales en que viven los hombres que le rodean, sino partiendo del
“concepto de la sociedad™ o de lo que €l 1lama sus elementos simples: ;con qué material
se cuenta para esta obra de edificacién? Con dos clases de materiales evidentemente:
con los exiguos vestigios de contenido real que pueden encerrarse todavia en aquellas
abstracciones sobre que construye, y con el contenido que nuestro idedlogo aporte,
tomandolo de su propia conciencia. Y, ;qué es o que su conciencia le brinda? Le brinda
en su mayor parte instiluciones morales y juridicas, que son una expresion —mas o
menos adecuada— positiva o negativa, favorable o adversa de las condiciones sociales
y politicas en que vive; tal vez, ademds, Ie brinda ideas tomadas de la literatura sobre
estos problemas y, por ultimo, acaso toda una serie de figuraciones personales. Haga
1o que haga nuestro idedlogo, pongase coto se ponga, se encontrard siempre con que
Ia realidad historica que arrojo por la puerta vuelve a colarse por la ventana, y cuando
cree estar construyendo una teoria de la moral y el derecho para todos los tiempos y
todos los mundos, lo que hace en realidad es trazar una imagen caricaturesca —arran-
cada de su base real invertida como un espejo céncavo— de las corrientes conserva-
doras o revolucionarias de su tiempo.”

B Idem.
™ Ibid., p. 42.
™ Citado por Cafiizares, Femando Diego, Teorta del derecho, Editorial Pueblo y Educacion, La
Habana, 1979, p. 31.
76 Idem.
I
Idid., p. 32,



JUSMARXISMO 157

Bodenheimer indica que despudés de la revolucion de 1917, el jusmarxismo
fue el credo oficial de la Rusia soviética, y al menos en las dos décadas
siguientes, los juristas rusos siguieron hasta su conclusidn, la doctrina de que
el derecho es un mero reflejo de condiciones, ¢ instrtumento de conveniencias
econdémicas, sin tratar de construir vn sistema de conceptos, ni desarrollar una
ciencia del derecho, de la que rechazan el supuesto de su independencia,™

Entre los principales aulores jusmarxistas, se encuentran los siguientes:

Pasukanis, quien senala que no es suficiente, para la existencia objetiva del
derecho, conocer su contenido normativo; es necesario conocer si tal contenido
normativo se realiza o no en las relaciones sociales.”™ Para él, en una sociedad
colectivista, con unidad de propdsito social y armonia de intereses, el derecho
—que presupone intereses contrapuestos— serd inecesario y sera remplazado
por normas téenico-sociales, para la utilidad econdmica.® Stucka, sostienc que
el derecho es un sistema de relaciones sociales en correspondencia con los
intereses de la clase dominante y tutelado por su fuerza organizada. Vysinskij
considera al derecho como el conjunto de las reglas de conducta que expresan
la voluntad y conveniencia de la clase dominante legislativamente establecida;
sus costumbres y sus reglas de convivencia, garantizadas por la fuerza coerci-
tiva del poder estatal.**

Hermandez Gil sintetiza los rasgos de la concepeion marxista del detecho,
en lo siguiente:

El materialismo historico ve en el derecho uno de los factores integrantes
de la capa ideoldgica, la superestructura; en ésta, ¢l derecho y los demds
eiementos superestructurales, solo se entienden como proyeccidn y reflejo de
la estructura, el sistema econdmico concrelo o la produccion material de los
bienes; en esta produccion, la clase econdinica gobernante tiene el papel
preponderante y el derecho es su instrumento; el materialismo historico admite
que, en algunos aspectos, la superestructura provoca efectos en la estructura, e
incluye en esto al derecho, pero subrayando siempre la prioridad ineludible del
factor econdmico, con lo que la incidencia de lo juridico en lo econdomico nunca
es extraeconomica; asl, €]l detecho carece de autonomia, tanto ideal como
empirico-histdrica, ¥ siempte estd implicado en un proceso econdmico de
manera dialéctica; en concepto y practica, el derecho es siempre una categoria
burguesa, y esto conduce dialécticamente, a la negacion del derecho que, junto
con {a negacidn del Estado, son los rasgos que el marxismo reserva para la
ultima etapa del comunismo.®

8 Bodenheimer, Edgar, op. cit., pp. 253 y 254.

™ Citado por Treves, Renato, op. cit., p. 111.

8 Citado por Bodenheimer, Edgar, op. cir., p. 255.
81 Citado por Treves, Renato, op. cit., pp. 110 y 112
82 Hemnandez Gil, ap. cir., pp. 39 y 41.
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Valoracion del jusmarxismo

Desde el punto de vista de la filosofia de la ciencia, Popper indica que los
admiradores de las teorias de Marx, Frcud y Adler, se impresionan especial-
mente porque tales teorias patecen poder explicar todo a lo que se refieren. Su
estudio parcce tener el efecto de una conversion o revelacion intelectual, que
abre los 0jos a una nueva verdad oculta y, una vez que sucede, se ve el mundo
lleno de verificaciones de las teorias, La verdad parece manifiesta, y a los
incrédulos se les considera personas que se niegan a verla, porque estd contra
sus intereses de clase, o porque sus represiones psicologicas exigen un trata-
miento. Un marxista no puede abrir un periddico sin hallar en cada pagina,
noticias, presentacion y en lo que no dice, confirmaciones de su interpretacion
histdrica.*
Popper contimia:

Aunque en la época de la teoria de la gravitacién de Einstein los instrumentos de
medicion no podian asegurar un resultado, habia sin duda una posibilidad de falsear la
teoria, por lo que ¢sta satisfizo el criterio cientifico de la refutabilidad. En cambio, la
astrologia no pasa la prueba. Los astrélogos se impresionaron tanto —y engafiaron—
por lo que ellos consideraban verificaciones, hasta pasar por alto toda prueba en contra.
Al dar a sus teorias y profecias suficiente vaguedad, eliminaron todo lo que habria sido
una refutacion de su teorfa, y ésta se volvio irrefutable. Es una treta del adivino precedir
cosas de manera tan vaga que dificilment. se fracase.*

Y concluye Popper:

La teoria marxista de la historia adoptd, finalmente, esta prictica de adivinos. Algunas
de las primeras predicciones de esa teorfa —como la de la futura revolucion social —
fueron confrontables con los hechos y, en realidad, fueron refutadas. Pero en lugar de
aceplarse las refutaciones, se reinterpretd la teoria y lo que debia observarse, para que
fueran compatibles entre si. Asi, salvaron a la teoria de la refutacion, pero lo hicieron
al precio de hacerla irrefutable y, con esta estratagema, destruyeron su pretension —a
la que se ha hecho mucha propaganda— de tener un estatus cientifico.*

Bodenheimer apunta que, debido al éxito del primer plan quinquenal, en
1930, se anuncié oficialmente que el socialismo habia triunfado irrevocable-
mente en Rusia; por esta razon, algunos jueces, en aplicacion de la teoria
marxista, comenzaron a clausurar sus tribunales; pero el gobierno les desauto-
tizo y prohibid toda idea de la desapuricién del derecho en una sociedad
comunista.*

Herandez Gil valora lo siguiente:

83 popper, Karl, Conjeruras y refusaciones. El desarrollo del conocimiento cientifico, Ediciones
Paidos, Barcelona, 1991, p. 59.

¥ Ibid., pp. 61 y 62.

85 Ibid., p. 62.

¥ Bodenheimer, Edgar, op. cit., pp. 254 y 255
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Entre aquella explicacion del derecho burgués de los paises capitalistas, como fenome-
no de la superestructura ideoldgica, el no-derecho de la dictadura del proletariado, y
del comunismo propiamente dicho, aparece la realidad tangible de un derccho vigente
en los paises socialistas. El marxismo combate al derecho como se combate una opinién
que tio se camparte, descubriendo codmo se formd, sin oponer otra opinién —-sin hacer
ciencia juridica—. Por ¢llo, la explicacion marxista del derecho lleva al sociologismo
a su grado mdximo. Una mas depurada teorizacion en sociologia no conduciria a los
mismos resultados. No en vano, en el marxismo, la fe politica estimula y, en ocasiones,
suple el trabajo cientifico.”

Bodenheimer nos dice que durante algunos anos, la teotia de Pasukanis,
acerca de que el derecho no es compatible con el comunismo, ejercio gran
influencia sobre la teoria rusa del derecho. Pero, en 1937, Pasukanis fue privado
de su cargo y declarado enemigo del pueblo, porque su teoria ya no servia para
los propdsitos de la dictadura proletaria, sino que fue considerada como teoria
subversiva que mina el poder del Estado y desacredita ante los estudiantes al
derecho soviético. No se hablo mas de la desaparicién del derecho y del poder
estatal. Por ¢l contrario, se subrayé la necesidad del derecho y de una aplicacion
mds estricta de las leyes.®

Para Guastini, las tesis soviéticas del derecho pueden resumirse asi: el
derecho es un conjunto de relaciones sociales, especialmente econémicas (tesis
de Stucka y Pasukanis); el derecho es el conjunto de las relaciones sociales
entre productores de mercancias {tesis de Pasukanis); el derecho es expresion
normaliva de la voluntad o de la ideologia de la clase dominante (tesis de
Rejsner, Stucka y Vysinskij); el derecho se extingue con la desaparicion de las
clases, o con la desaparicion de? capitalisto (tesis de Pasukanis).*

Y, de acuerdo con el mismo autor, las objeciones de Kelsen, en relacion a
esas tesis son las siguientes: el derecho no puede ser identificado con la
economia o con las relaciones sociales, porque entences se confunde la norma
juridica con los comportamiendos preseritos, que son obviamente comporta-
mientos sociales y econdmicos, y se confunde la norma con los hechos; las
telaciones y comportamientos sociales constituyen una regularidad, pero el
derecho no es descripeion de regularidades, sino prescripeion de conductas; el
derecho no puede ser identificado con las relaciones econdmicas mercantiles
capitalistas, porque todos los ordenamientos jutidicos existentes, de hecho,
tegulan también relaciones no mercantiles; la tesis de que el derecho es el
conjunto de relaciones sociales, contradice Ia tesis de que el derecho es
la voluniad de la clase dominante, porque en la sociedad comunista habrd
telaciones sociales v, por tanto, segun Ia primer tesis deberia haber derecho,
peto como en la sociedad comunista no habra clases, ni clase dominante, por
tanto, seglin la segunda tesis, no deberia haber derecho.

¥7 Hernandez Gil, op. cit., pp. 62 y 63.
% Bodenheimer, Edgar, op. cit., p. 256.
89 Oscar Correus, er al., “Kelsen y Marx™, en El otro Kelsen, uNaM, La Habana, 1989, p. 91.
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Es empiricamente falso que el detecho tutele \inicamente intereses de la
clase dominante, también tutela intereses de la clase optrimida; también es falso
que el derecho tutele Unicamente intereses colectivos de la clase dominante,
también tutela intereses de una parte de la clase dominante contra otras pattes
de la misma, segin Kelsen.”

FILOSOFIA ANALITICA

En realidad, la expresion “filosofia analitica” no denota una concepeidn juridi-
ca, sino toda una postura filosofica de manejo de los problemas cientificos y
de conocimiento general, que abatca lo correspondiente al ambito de la ciencia
del derecho. En este ambito, quienes asumen dicha postura se denominan
juristas analiticos. Para comprender mejor su pensamiento, sefialaremos los
rasgos caractetisticos de la filosofia analitica en general.

Segun Porta, filosofia analitica, positivismo logico, necempirismo, andlisis
logico, analisis, Circulo de Viena y otros, son diversos nombres del movimiento
filosdtico originado en Viena en la década de los veinte., El positivismo logico
bused construir la filosofia como ciencia, y liberarlas, a las dos, de los prejuicios
y sinsentidos acumulados histéricamente; buscd rescatar la vision natural del
mundo de las tinicblas de la metafisica y el irracionalismo. Su ideal de filosofia
tuvo una doble funcidn: analizar y proponer los conceptos gue relacionen y den
unidad al conjunto de las ciencias.”

Para Abbagnano, la filosofia analitica se caracteriza por la reduccion de la
filosofia al andlisis del lenguaje, y por las siguientes tesis: los enunciados
factuales —o que se refieren a cosas existentes—, solo tienen significado si son
empiricamente comprobables; existen enunciados no comprobables, pero que
son verdaderos por sus mismos términos integrantes, estos enunciados son las
tautologias logicas y matematicas, que no aseveran algo acetca de la realidad.”

Gracia nos dice que el punto de vista angular de esta corriente es el llamado
principio de verificacion: el significado de una oracion depende de su verifica-
bilidad; si es verificable, la oracidn ticne significado; si no lo es, o es una
tautologia 0 no tiene significado. La verificabilidad tiene que ver con la
observacidén empirica. Este criterio elimina con facilidad casi todas las oracio-
nes de la filosofia tradicjonal. Asi, la labor filosofica se simplifica enormemen-
te. Su funcion tiene que ver, mds bien, con el andlisis de relaciones sintdcticas,
el andlisis logico de las oraciones y términos usados por la ciencia y, de esta
manera, se revelan las engafiosas estructuras gramaticales de oraciones meta-
fisicas tradicionales. Por ejemplo, la oracion “la risa es una cosa™ ¢s engaiosa,

% 1bid., pp. 91y 92.

91 Porta, Miguel, Ef positivisino logico. El Circulo de Viena, Montesinos Editor, Barcelona, 1983,
pp- 9, 12y 13.

92 Abbagnano, Nicole, Diccionario de filosofia, 2a. ed., rce, México, 1985, pp. 400 y 401.
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pues parece una oracion empirica como “la rosa es roja”, pero de hecho sélo es
una oracion sintdctica —es decir, una oracion que solo se refiere a una forma
de hablar y no referida a un hecho—, al igual que la oracién “la palabra ‘rosa’
es una palabra-cosa”. Las dificultades se originan en creer, en virtud de su
semejanza, que las oraciones sintdcticas son oraciones empiricas. La tarca de
la lTlosofia analitica cs buscar las condiciones de la cetteza a trives del andlisis.”

Hans Reichenbach nos dice que ¢l origen de las oscuras concepciones de
la filosofia se encuenira en motivos extralogicos del proceso de pensamiento.
Entre ¢llos se encuentra €] uso de pscudoexplicaciones con lenguaje de imdge-
nes, y el impulso de construir mundos imaginarios, que constituyen una
intrusion de la pseudopoesia dentro del conocimiento v de la legitima biisqueda
de la verdad y de explicaciones por medio de la generalidad. La tendencia a
pensar en imdgenes es un molivo extraldgico, porque tiene su origen en
necesidades mentales ajenas al reino de la logica,™

Rudelf Carnap sosticnhe que el desarrollo de la [ogica mederna posibilito
una respuesta mas precisa al problema de la metalisica, y que las investigacio-
nes para esclarecer, por medio del andlisis logice, el significado de las propo-
siciones cientilicas y su contenido cognoseitivo, tienen el resultado positivo de
esclarecer fos conceplos particulares de Jas ciencias empiricas; pero lambién ¢l
resullado negativo de descubrir que las proposiciones metafisicas pretendidas
son totalmente carentes de significado. Las proposiciones sin sentido se deno-
minan pseudoptoposiciones, y deben distinguirse de las proposiciones falsas,
las cuales, precisamente porgue tienen significado podemos saber que son
falsas.”

Y ¢l mismo autor aclara que la metalisica no es un cuento de hadas, porque
las proposiciones de los cuentos de hadas no entran en contlicto con la logica,
sino unicamente con la experiencia; tienen pleno significado, aunque sea falso.
Tampoco es una supersticion, porque ¢s posible creer tanto en proposiciones
verdaderas ecmo en proposiciones falsas, pero no es posible creer en sccuchcias
de palabras carentes de signiticado. Las proposiciones metafisicas no se aceptan
ni como hipdtesis de trubajo, porque éstas necesitan la relacion de derivabilidad
con proposiciones empiricas —verdaderas o falsas—, y esto es de lo que
carecen las pseudoproposiciones, que sirven Unicamente para expresar una
actitud emotiva ante la vida. El metafisico sufre la ilusion de que, por medio de
sus proposiciones, se declara algo o se desecribe una situacion objetiva; erce
movetse en ¢l terreno de lo verdadero y lo falso, cuando en realidad no afirma
nada, sino solamente expresa algo, como un artista. El metalisico argumenta,
exige acucrdos, polemiza y trata de refutar a metafisicos de otra orientacion

%3 Gracia ). E., e, al., Ef andlisis filosdfico en América Latina, 8, México, 1985, pp. 16y 17.

* Reichenbach, Hans, La filosofia cientifica, p. 37.

% Ayer, A.J., "La superacion de la metafisica mediante el analisis logico del lenguaje™ en £
positivismo ldgico, FCE, México, 1986, pp. 66 y 67.
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distinta; a diferencia del pocta, que también usa el lenguaje y proposiciones
declarativas, sin suftir ese autoengafio y sin tratar de invalidar las proposiciones
de otro poeta, porque sabe que sc encuentra dentro del atte y no en la teoria.®

Como ejemplo dec pscudoproposiciones metafisicas, Carnap indica las
siguientes expresicnes del existencialismo de Heidegger:

Solto debe ser investigado Lo-que-estd-Siendo y por lo demads -nada; Lo-que-esti-Sien-
do solamente y -nada mis; unicamente lo-que-esti-siendo y fuera de ello -nada. ; Cual
cs la situacion en tomo a esta Nada?...] ;Existe la Nada sélo porque existe el No, es
decir, la Negacion? ;O sucede a la inversa? ; Existen la Negacion y el No sélo porque
existe la Nada?{...] Nosotros postulamos: 1a Nada es mds originaria que el No y la
Negacion[...] ;Dénde buscaremos la Nada? ;Como encontraremos la Nada?[...]
Nosotros conocemos la Nadal...] La angustia revela la Nada[...] Ante y por lo que nos
angustidbamos era “propiamente” -nada. De hecho: la Nada misma —comeo tal— estaba
ahi[...] ;Cudl ¢s la situacion en totno a la Nada?[...] La Nada misma nadea.”’

Y Carnap agrega que ¢l significado de una palabra se define mediante su
criterio de aplicacidn: las relaciones de derivacion de su proposicion elemental
—proposicion empirica, que puede ser verdadeta o falsa—, sus condiciones de
verdad y el método de su verificacion. Expresar este critetio elimina ¢l liberti-
naje sobre el significado de la palabra, dado que s6lo podemos usar lo fijado
pot dicho criterio, que determina suficientemente, de manera implicita, el
significado de la palubra; y loinico que falta es explicitarlo.”®

Los juristas analiticos

Por su patte, cn ¢l campo del derecho, la corriente jusanalitica no conlleva una
peculiar concepeion del derecho, como las otras cortientes hasta ahora comen-
tadas; esto significa que, lo que juristas analiticos afirmen o concluyan acerca
del fendmeno juridieo, no es lo que los hace analiticos, como sucede en el caso
de los naturalistas, sociologistas, etc. Lo que los define como tales, en sentido
amplio, independicntemente de sus diferencias entre si, es el cuidado contra la
metafisica, ¢l interés pot los logros cientificos, el interés por el plano linglistico
—especialmente la concepeion convencionalista del lenguaje— y lautilizacion
de técnicas de anilisis para construir determinaciones conceptuales nitidas.”
En este contexlo, los juristas analiticos pueden coincidir o no en determi-
nados aspectos de la concepeion que, sobre cl derecho, tichen jutistas no

% Ibid., pp. 78, 85 y 86.

9 Ibid., p. 75.

8 Ibid., p. 69.

# Cfr., Rabossi, “El anilisis filosofico en Argentina®, en El andlisis filosdfico en América Latina,
por Gracia et, al., op. cir., p. 31.
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analiticos; pueden ser influidos de manera importante por las concepeiones
normativistas o sociologistas, y pueden diferir bastante entre si.

De maneta caracteristica a esta postura, Nino nos dice que si consideramos
que los fenomenos juridicos no son algo misterioso, ni parecen requerir téenicas
especiales de observacion, c¢s sorprendente que los estudiosos del derecho
tengan tantas dificultades y desacuerdos al conceptuar al derecho. Los fisicos,
los quimicos, los historiadores, etc., definitian con mucha mayor facilidad el
objeto de su estudio, les bastatia con indicar algunos fendmenos, o dar alguna
breve explicacion, pata comunicar con cierta precision lo que estudian, Si los
juristas no pueden hacer lo mismo, no se debe a incapacidad prolesional o a
que el derecho sea tan extraordinariamente complejo, elusivo y variable, que
no se pueda definir. Las dificultades tienen su origen de concebit la relacion
entre lenguaje y la realidad, de una maneta que oscurece los presupuestos,
téenicas y consecuencias indispensables para definir apropiadamente una ex-
presion lingiiistica, como es el caso de “derecho™'®

Para Nino, especialmente en el pensamiento juridico, todavia ticne vigen-
cia la concepeidn platonica de la relucion entre el lenguaje y la realidad, en
donde los conceptos reflejan una esencia de las cosas, y las palabras son
vehiculos de los conceptos. Para esta coneepeion, la relacion entre los signifi-
cados lingiifsticos y la realidad es necesaria, por lo que los seres humanos no
la pueden crear o cambiar, sino sélo reconocer en aquéllos, aspectos esenciales
de la realidad que, includiblemente, se encucntran recogidos en los significa-
dos; en este sentido, solo puede existir una definicion valida para una palabra,
y definir un término, s deseribir ciertos hechos. A esta coneepeion se opone
la tesis convencionalista de los filosofos analiticos, para la cual, la relacidn entre
el lenguaje, como sistema de simbolos, y la realidad, se establece arbitraria-
menie por los seres humanos. Aunque existe la costumbre de hombrar a ciertas
cosas con deferminadas palabras, no hay nececidad logica, ni empirica, de
sujetarse a dicha costumbre; se puede clegir cualquier palabra para referir
cualquier clase de cosas, sicmpre que se aclare la nueva estipulacion; las cosas
solo tienen propiedades esenciales si los hombres establecen que son condicio-
nes necesarias para ¢l uso de una palabra, lo cual puede variar,'!

Y continua el mismo autor: si se usa una palubra, por ejemplo, “derecho”,
se le tiene que dar algin significado para poder deseribir lo detonado por ella;
de lo contratio, no cs posible deseribir, por ¢jemplo, al derecho argentino, sin
saber lo que “derecho™ significa. Conviene investigar el uso ordinatio de la
palabra para hacer distinciones concepluales importantes, que presuponemos
inconscientemente, y que, al no hacer explicitas, pueden suscitar pscudocues-
Liones filosoficas. Asi, determinar ¢l concepto de derecho sale de la oscura —e
inatil— busqueda de la naturaleza o esencia del derecho, a la bisqueda de los

1% Nino, Carlos Santiago, op. cir., p. 11.
O sbid., pp. 12y 13.
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criterios vigentes en ¢l uso comun de la palabra “derccho™; a partir del cual, si
se concluye la necesidad de estipular un significado mds preciso que el
ordinario, tal estipulacion no se sujetar: a la captacion de esencias misticas,
sino por critetios de utilidad tedrica y de conveniencia para la comunicacion.
Una cosa es definir una palabra y otra describir la realidad.’®

Y Nino nos da su caracterizacidn del derecho: en el lenguaje ordinario,
ademas de la coactividad, también es relevante para el uso de la palabra
“derecho™, la institucionalizacion centralizada. Estas propiedades distinguen
ios sistemas juridicos nacionales de las sociedades desarrolladas, de los siste-
mas del derecho primitivo y del internacional. La combinacién de coactividad
¢ institucionalizacion implica el ejercicio de cierto monopolio de la fuerza y su
presencia, en grado importante, es distintivo del Estado. Si en el derecho
internacional hubiera centralizacidn de las facultades de ereacién y aplicacion
de notrmas, entonees existiria un Estado internacional,'®

Por su parte, Carlos Alchourrdn y Eugenio Bulygin apuntan, acerca de sus
conceptos de norma, sistema normativo y sistema juridico, lo siguiente:

La concepeion de las normas come enunciados que correlacionan casos
con soluciones, es decir, como entidades linghisticas, y la del sistema normativo
como un conjunto de enunciados, se opone a una concepeion juridica tradicio-
nal de que las normas son entidades ideales o significados; pero tratar sintdcti-
camenic a las normas ticne ventajas metodoldgicas, y no prejuzga necesaria-
mente sobre su naturaleza ontologica. El desarrollo de la logica moderna, que
contribuyé al notable progreso respecto de algunos problemas filoséficos
tradicionales, como ¢l de la verdad, con Tarski, o del conocimiento, con
Hintikka, favorece la aplicacion del méiodo del andlisis logico a expresiones
lingiiisticas.™

En este sentido, un conjunto normativo se define como un conjunto de
enunciados entre cuyas consecuencias logicas se encuentran enunciados que
correlacionan casos con soluciones; y un sistema normativo, se define como
un conjunto normativo que contiene todas sus consecuencias logicas, y que en
su base figure por lo menos un enunciado normativo, El sistema juridico es una
subclase de los sistemas normatives, E! procedimicnto habitual para definir
sistema juridico parte de la norma juridica: primero se define ésta, en funcidn
de su esencia o naturaleza, y luego se define el sistema juridico como el conjunto
de las normas juridicas, es decit, se define el todo en funcidn de las partes; asi,
uh sistema ¢s juridico porque conticne normas juridicas.'®

Nuestro procedimicnto es al revés: primero definir el sistema juridico, y
luego caracterizar como juridicas a las normas que forman parte de ese sistema,

192 14id,, p. 13,

103 1hid., p. 108.

104 Alchourron, Carlos y Bulygin, Eugenio, Introduccion a la metodologia de las ciencias, op.
cit., pp. 23 ¥ 24.

105 rpid., pp. 52, 93 y 103,
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o sea, se definen lus partes en funcidn del todo. La razdn dc este procedimiento
son las dificultades que enfrenta el otro, y que surgen con toda claridad, por
cjemplo, en la teor{a pura del derecho. Kelsen define la norma juridica, como
la norma que establece una sancion coactiva y socialmente organizada. Este
tipo de sancidn es lo que conficre a la norma su cardcter juridico, y para Kelsen
una definicion del derecho que no la tome en cuenta, no es satisfactoria, porque
no permite distinguir entre las normas juridicas y otro tipo de normas, pero, de
hecho, los juristas aplican la expresidn “norma juridica™ a cualquier articulo de
un codigo o ley, tenga o no cardcter normativo, y califican de juridico a un
sistema de unos cuantos articulos, aunque no establezcan alguna sancion. La
razon es que esos articulos forman parte de un conjunto mas amplio que si
conlienen sanciones. Se eslipula, entonces, que un sistema normativo, que
tomado aisladamente no serfa juridico por carccer de sanciones puede ser
juridico si es un subsisterna de un sistema juridico.'®

Valoracion de la filosofia analitica en general

Segiin Porta, esta corriente no pucde superar sus propsias limitaciones, que son
las siguientes:

El cardcter eminentemente formal de sus investigaciones; su criterio fun-
damentalista de verificacion es, en si mismo, inverificable; el convertir en
“acientificos” conceptos como cnergla, campo gravitacional, ete.; pretender
reducir las tesis cientilicas a proposiciones elementales de observacion; ¢l
fracaso en la reduccion a proposiciones empiricas de conceptos problematicos;
su tcorfa inviable basada en la percepeion, dado que la mayoria de las entidades
cientificas no son perceptibles; la artificialidad de los lenguajes para evitar los
enunciados metafisicos; ¢l menosprecio en ¢l origen socioeconémico e histo-
rico de muchas tcorias cientificas; reducir al lenguaje como el unico objeto de
estudio filosofico; el insuficiente cucstionamiento del empirismo; alguna uto-
pia, vaguedad u dogmatismo; y descartar una serie de cuestinnes incomodas,
tachdndolas de sinsentido o pseudoproblemas; etcétera.'”

Y el mismo autor anota que enire sus cualidades se encuentra el hecho de
conciliar el empirismo con ¢l racionalismo, y tener como herramientas el
desarrollo de la l6gica formal y de la investigacion experimental, frente a las
“explicaciones™ animistas, mitoldgicas, teoldgicas o metafisicas, También s
un arma de la ciencia y de la filosofia cientifica para luchar contra la magia
verbal, y pata resolver problemas mal entendidos, o que sdlo la ciencia puede
aclarar; revelar la vaciedad de muchos pseudoproblemas y pscudotéenicas;
poner en primer pluno el problema de la cultura contemporanea y de la relacion

19 1hid., pp. 103 y 107,
197 Porta, Miguel, op. cit., pp. 114 y 115.
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enlre ciencia y filosofia; entre los legados de esta corriente cabe citar los éxitos,
con Von Neumann, en la ciencia de la computacion, en el analisis del lenguaje,
con Chomsky, en el estudio del entendimiento humnano, con Piaget y Luria, en
el estudio de adquisicion y pérdida de los conceptos, con Lettvin, McCulloch
y Geschwind —nosotros podemos agregar: con las indudablemente valiosas
aportaciones de los juristas analiticos—. Exitos que hacen exclamar: si esto es
fracaso, entonees el [racaso de la filosolia analitica es tan glorioso como ¢l éxito
de muchos movimicntos filosoficos.

SEMIOTICA O SEMIOLOGIA JURIDICA

Este apartado puede considerarse, en alguna medida, como una exicension del
anlerior, porque las ideas que se mancjan en ambos, ticnen como rajz comun a
la filosofia de lenguaje —que comprende al positivismo logico— vy, como
objetivo primordial, ¢l analisis del significado en el lenguaje juridico.

Sin embargo, puede encontrarse alguna diferencia: 1a filosofia analitica es
una corricnle epistemologica —y gnoscoldgica— que Wuvo su nacimiento,
apogeo y decadencia histdrica, como cualquicr otra cortiente filosdfica, y de la
que, la aplicacién actual de algunos de sus postulados o principios en el
conocimicnto del fenomeno juridico, determina una postura singular en el
tratamiento de los problemas juridicos. En cambio, la semidtica (denominacion
que favorece Umberto Eco'®) o semiologia (nombre que usa Mounin''®) es una
ciencia nueva, con su teotfa, métode y objeto propios, que busca todavia
desarrollarse y establecerse, y cuya aplicacion al lenguaje del derecho no
determina ninguna postura de investigacion o tedrico juridica en particular, sino
que permancce como una herramienta adicional de conocimiento que puede o
no ser utilizada.

La semiologia es definida por Mounin como la ciencia general de todos los
sistemas de comunicacion mediante sedales, signos o simbolos.'"' Para Eco, la
semiotica se vineula con el estudio unilicade de cualquier clase de fendmeno
de significacion yfo comunicacion.’"?

Para Kalinowski, aunque es ertonca la reduccion de la filosotia al analisis
légico del lenguaje cientilico, este analisis tiene, por sf mismo, gran importancia
y utilidad. Haciendo abstraceion de las eriticas, seiala que se debe agradecer a
los neopositivistas la creacidn de la semidtica. Dado que el lenguaje es un

108 rpid., pp. 116y 117
109 Cfr., Eco, Umbento, Tratado de semidricc general, 4a. ed., Editorial Lumel, Barcelona, 1988,
p-23.
10 Mounin, Georges, Introduccion a la sem.ologia, Editorial Anagrama, Barcelona, 1972,
T
Ihid., p. 7.
iz Eco, Umberto, op. cit.,, p. 23.
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conjunto de signos sensibles y que corresponde a nuestra naturaleza humana a
partir de lo que podemos captar por los sentidos —lo sensible— hacia lo
inteligible, la semidtica del derecho, que es efectivamente el analisis 1égico del
lenguaje del derecho, constituye una excelente preparacion para el conocimien-
to genetalizado del derecho.’ En este sentido, Openheim demosird que el
lenguaje del detecho pucde set objeto de estudios semidticos. '™

De acuerdo con Schreckenberger, el modelo semidtico de Morris —uno
de los iniciadores de esta ciencia— distingue tres dimensiones: la sintdctica, la
scmantica y la pragmitica. La dimensidn sintdctica se vincula con el uso de tos
signos, en relacion con otros signos del mismo contexto lingiliistico; la dimen-
sion semantica lo hace con los datos de la experiencia, o con otros objetos a los
cuales cs aplicable el signo. La dimension pragmalica apunta al contexto
comunicativo, especialmente a la relacion del uso del signo con quicnes lo
utilizan en el proceso de comunicacion.'? La pragmatica merece, por su amplio
marco de referencia, preminencia metodologica.''® Las dimensiones semidticas
son abstracciones para lNnes analiticos; significan diferentes funciones de los
signos y diferentes grados de libertad en su utilizacion. '’

Consideremos algunas ideas de semiotica, aplicables al lenguaje del dere-
cho.

Sobre la idea del lenguaje, uno de los objetos centrales de la semidtica,
Vernengo nos dice que se trata de un sistema de signos para la comunicacion
humana, que al tener un valor convencional especilico son denominados como
“simbolos”. Esle caracter convencional del lenguaje hace su andlisis casi
siempre dificil, ya que, normalmente, la gente concibe al lenguaje y a la palabra,
como algo natural y necesario, al grado de que se tiende a milificarlos;
historicamente se ha hecho de cicrtos mensajes un verbo sacro, un libro sagrado,
o una palabra revelada. La comunicacion entre los seres humanos es basica-
mente simbdlica, porque la interaccidn fisica adn se entiende, en principio,
como simbolos o manilestaciones, por cjemplo, de estados de danimo del
protagonista,'®

Y continta que, cn general, es dilicil establecer una comunicacion y
transmitir suficientemente un mensaje, porque, si aun en las situaciones que
suponen gran apertura y comprension del receptor del mensaje, esto es dilicil
eh grupos mayores, ya que la incomprension es cada vez mads probable. Para
que ¢l lenguaje funcione, es necesario que el emisor y el receptor entiendan cl

3 K alinowski, Georges, Introduccidn a la légica juridica, EUDEBA, Buenos Aires, 1973, pp. 36
y 37

U4 1hid., p. 51.

113 Schreckenberger, Waldemar, Semidtica del discurso juridico, UNam, Miéxico, 1987, pp. 22y
23.

e 1hid., p. 33.

WY thid., p. 23.

18 ¥emengo, Roberto José, pp. 35 y 36,
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lenguaje usado en comiin, lo que implica poseer un eddigo y teglas de compo-
sicion de signos aceptados por los interlocutores. Ademds de las razones
indicadas, el lenguaje también incomunica, porque las diferencias sociales se
expresan en el recurso a un lenguaje que cl otro no entiende: el lenguaje del
extranjeto, del profesional, del cientifico, eicétera.'®

El mismo autor agrega que los lenguajes naturales, suficientes para la
comunicacion normal, son inadecuados para comunicar con precision, econo-
mia y rigor. Los lenguajes artificiales, diferenciados de los de la comunicacion
cotidiana, tienen ese propdsito. Los lenguajes artificiales no sirven, en princi-
pio, para la comunicacion cotidiana, sino que son utilizados, en su contexto,
para transmitir econdmica y precisamenle determinados conocimientos e ideas
que requeririan grandes desarrollos discursivos en el lenguaje natural, Los
términos técnicos son como abreviaturas de enunciados complejos. Los len-
guajes naturales no delimitan con precision los casos en que su uso es adecuado,
La artificialidad de un lenguaje técnico o formalizado es de grado, porque
también los lenguajes naturales son artificiales o sistemas convencionales de
comunicacion. '

Por su parte, Ross nos habla de la dimension semdntica: para descubrir las
costumbres lingiiisticas que establecen la funcién simbélica del lenguaje, debe
estudiarse la manera en que la gente se cxpresa. Por “expresion” se entiende la
unidad lingiiistica mds pequefia, con significado por derecho propio. Estas
unidades posibilitan la comunicacion lingiiistica humana, y son el punto de
partida de la funcion simbdlica del lenguaje. Un ejemplo de expresion es: “mire,
ahi hay un gato”, porque, ¢n su inlegridad, tiene un significado. Es un error
pensar que el significado de una expresidn resulta de la suma total de los
significados de las palabras individuales que la forman, que por si mismas
carecen de significado independiente; las palabras sélo significan lo que se
derive de las expresiones en las que aparecen. La palabra “gato™ aislada, nada
significa, porque no es una expresion; cxceplo, si de acuerdo con las circuns-
tancias, se pueda interpretar como una jorma abreviada de la expresién “debe
haber un gato por aqui cerca”, cuando se huele o mira en derredor.'!

Ross indica que la respuesta sobre ¢l cuestionamiento del significado, por
cjemplo, de la palabra “mesa” se encuentra en la tecopilacion de gran numeto
de expresiones que incluyen esa palabra. Es el procedimiento de los dicciona-
rios. Para saber en cada caso concreto, cudl sentido tiene la palabra, el contexto
es determinante, Cada referencia individual de la palabra aporta, en su conjunto,
un campo de referencia gue puede compararse con un blanco: en el centro existe
una densidad de puntos, que constituye una zona central solida, donde la
aplicacion de la palabra es predominante y cierta. En cambio, hacia la periferia,

18 1bid,, pp. 36y 37.
120 1hid., pp. 37y 38.
n Ross, Alf, Sobre el derecho, op. cit., p. 110.
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la densidad decrecerd gradualmente hasta formar un nebuloso eirculo exterior
de incertidumbre, donde su aplicacién es menos usual, y donde se hace mas
dudoso saber si la palabra puede ser aplicada o no.,'2

Asi, para Ross, no ticne sentido, preguntar lo que una mesa “tealmente es”.
Si se duda de que algo es una mesa o no lo es, no es por falta de conocimiento
acerca de la “naturaleza” del objeto; simplemente no hay seguridad de que al
aplicar la palabra “mesa” a un objeto particular, se esté siguiendo el uso de la
palabra y, también, porque es posible usar la palabra de una maneta, en ciertas
expresiones y ciertas circunstancias, pero no en otras. Pot otra parte, 1a mayorfa
de las palabras tienen dos o mds campos de referencia, cada uno con una zona
central a la que se afiade un circulo de incertidumbre; éste es el cardcter ambiguo
de las palabras.'”

Ross concluye con los axiomas semanticos de las palabras de uso cotidiano:

1) El significado posible de toda palabra es vago, su posible campo de referencia es
indefinido. 2) La mayor parte de las palabras son ambiguas. 3) El significado de una
palabra se determina en forma mds precisa cuando es considerada como parte integrante
de una determinada expresién. 4) El significado de una expresién —y con ello el
significado de las palabras contenidas en la misma— se determina en forma mas precisa
cuando la expresion es considerada en la conexion en la que es formulada. Esta
conexion puede ser lingtiistica (el contexto) o no lingiistica (la situacion). A partir de
3) v 4) es posible formular la siguiente generalizacion: el significado de una palabra es
una funcion de la conexién —expresion, contexto, situacion— en gue la palabra
aparece.'®

En relacion con las propiedades semédnticas normativas, Kalinowski sos-
tiene que se debe distinguir entre tres tipos de proposiciones, cada una con su
naturaleza propia, su papel en la direccion de la conducta humana y su forma
lingiiistica: la proposicion normativa es el signo lingiifstico de una norma, y es
una directiva que indica lo que se puede hacer o no hacer; la proposicion
estimativa, que es un juicio de valor o un juicio que califica a una accion como
buena, indiferente o mala; y la proposicion imperativa, que es el signo de un
imperativo o intimacion concreta, positiva (jhazlo!) o negativa (jno lo hagas!),
sobre un acto que ha de cumplirse aqui y ahora. Los imperativos son irreduc-
tibles a las notmas, porque “jhazlo!” no significa, nunca, que “td debes
hacerlo”, ademids de que no hay imperativos, permisivos, mientras que las
normas si puedan dividirse en preseriptivas, prohibitivas y permisivas. Tampo-
co los imperativos son reductibles a las estimaciones, ni las estimaciones y las
normas son igualmente irreductibles entre si.'?

Respecto a las propiedades sintdcticas del lenguaje del derecho, Kalinows-
ki afirma que las expresiones, con una correcta estructura sintdctica de propo-

122 1bid,, pp. 110y 111,

23 rbid., pp. 111y 112,

124 1pid,, p. 112,

125 K alinowski, Georges, op. cir., p. 55.
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sicion, pueden ser normas juridicas, micntras que las expresiones incorrectas
de esta categoria semidtica no son de ninguna manera normas juridicas. Pero,
al contrario de los sistemas formalizados —y ¢l derecho no lo es—, las normas
que forman ¢l sistema de derecho no se definen sélo por su estructura sintdctica.
Como las normas juridicas revisten la forma de proposiciones, siempre es
posible que una expresion, a la que se quicra significar como norma, no lenga
la estructura sintdctica necesaria. Pero, aunque una expresion sintdcticamente
incotrecta no puede significar una norma, no toda expresion que tenga la
estructura sintdctica adecuada de expresion normativa {u otra expresion, por
ejemplo, descriptiva o imperativa, pero igualmente susceptible de significar
una norma, pettenece necesariamente al sistema juridico. La pertenencia deuna
proposicion al sistema del detecho considera no sélo la correcion de su
estructura sintactica, sino también, y especialmente, el significado de la nor-
ma.lZﬁ

Y continia indicando que existen normas que sélo tienen la apariencia de
normas juridicas, pero que carecen de las caracteristicas definidas por la teoria
del derecho. También pueden presentarse expresiones utilizadas para significar
normas juridicas que son sintdcticamente incorrectas y, por esta razon, pueden
llcgar a ser incomprensibles. En cste caso, la interpretacion juridica puede
apreciar una laguna que debe integrarse con los medios apropiados. Por otra
parte, las proposiciones normativas pueden presentar un defecto sintactico
menos grave, que las hace inicamente anfibologicas y, por tanto, equivocas; lo
cual, sin embargo, pucde plantear una dificultad de nivel similar a la interpre-
tacion,'”

En lo relativo a los aspectos pragmaticos, Kalinowski apunta que el
problema de las fuentes del derecho, 1a division que se utiliza como criterio por
los autores del derecho y el modo de promulgacion, se refleja en los aspectos
pragmaticos del lenguaje del derecho. Por otra parte, aunque normalmente, en
la dimension pragmatica, solo se examinan las relaciones que existen entre las
expresiones juridicas y quienes las enuncian, se puede, sin quitar la atencién
del lenguaje del derecho, extender su estudio a las relaciones entre las expre-
siones de ese lenguaje y los sujetos a quienes van dirigidas. Desde este punto
de vista, el derecho se presenta como conocido o ignorado, y el principio de
que la ignorancia de la ley no excusa su cumplimiento no impide el conoci-
micnto de si el lenguaje del derecho es bien o mal entendido, si ejerce o no una
influencia efectiva sobre la conducta individual y sobre la vida social en su
conjunto. La historia del derecho, que nos ensetia lo que se entendia en diversas
¢pocas y paises por “propiedad”, “mattimonio™, “obligacién”, elc., o como
interpretaban las normas juridicas, cuya letra ha permanecido, también resuelve
problemas de la pragmatica del derecho '™

126 1pid., p. 58.
127 1bid.,, pp. 58 y 59.
128 Ibid., pp. 53 y 54.
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V. Las aplicaciones del metodo
juridico en diversas areas

INTRODUCCION

Scgiin sea la posicidn epistemologica que se asuma, la metodologia juridica,
serd a su vez diferente. Se puede afirmar, que no hay un metodo tunico para
abordar el fendmeno juridico en sus diferentes momentos de existencia.

Al efecto, un autor seiula:

el estudio de los métodos juridicos es complejo, en cuanto a que la metodologia obedece
a la concepcion que sostienen los juristas o, en su caso, los filosofos del derecho sobre
¢l objeto del mismo; de tal manera que han integrado diferentes escuelas como la
histérica, la del dogmatismo, la de la exdégesis, la del realismo juridico, la de la
Jjurisprudencia de intereses o la socioldgica.

En cl contexto anterior, la metodologia juridica se ha centrado ¢n un
recuento de escuelas de pensamiento que han existido a lo largo de la historia,
siendo los textos de Karls Larenz, Francesco Carnelluti, Ramon Badenes y
Antonio Herndndez Gil, los exponentes mas representativos de esta tendencia.

Nuestra posicion al respecto se aleja de esta tendencia, para retomar la tesis
de Héctor Fix Zamudio, gue con un criteric mds pragmdtico senala que

la metodologia del derecho o metodologia juridica, es la disciplina que se ocupa del
estudio de los instrumentos téenicos necesarios para conocet, elaborar, aplicar y enseriar
ese abjcto del conocimiento que denominamos derecho.’

Antes de proceder a analizar las cuatro dreas en las cuales se aplica ¢l
mélodo juridico, nhos parcce pertinente scfialar lo que algunos autores han
expresado respecto al método del derecho.

En efecto, Kelsen alirma que

! Fix Zamudio, Héctor, Merodologia, docencia e investigacion juridica, 3a, ed. Editorial Porrua,
México, 1988, p. 23.
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el método del derecho es normativo, pero no por crear normas, sino porque trata de
caplarias o de comprenderlas. Dirigiéndose a la idealidad, tiene ademas la caracteristica
de ser puramente formal o conceptual, liberando a la ciencia juridica de elementos
extrafios pertenccientes a otra disciplina, y evitando con ello un sincretismo metédico.?

Por su parte Antonio Herndndez Gil, expresa:

La teoria del método implica una actitud previa ante el problema de la esencia, el origen
y el fin del derecho. Por lo que serd, en gran medida, determinada por la posicién que
adopte ante él, aunque esto no sea un aspecto de la teorfa del métode, sino s6lo un
presupucslo.]

La posicion de Herndndez Gil, la cual compartimos, evidencia una distin-
cion que hemos advertido en capitulos aniteriores de este libro, en el sentido que
en las ciencias sociales, consecuentemente en el fenémeno juridico, hay que
distinguir un dngulo epistemologico (reglas del pensar juridico o presupuesto,
segun Herndandez Gil) y, un dngulo tedrico-metodoldgico, al cual se recurte por
eleceidn racional del investigador o conocedor del derecho al momento de
elaborar el objeto del conocimiento juridico.

Esta distincion es basica, pues para Kelsen y los hotmativistas el derecho
estd dado en su idealidad formal o conceptual, y el sujeto u operador del derecho
sélo tiene que aplicar reglas parametrales ya elaboradas, para penetrar o analizar
una estructura ontoldgica ya cosificada.’

Aceptada la distincion entre epistemologia (presupuesto) y metodologia
(teoria) antes descrita, se hace necesario aclarar en parte el significado del
vocablo método que, aplicado al mundo del detecho, se presenta como multi-
voco y polivalente & saber:

Se identifica primeramente una manera filoséfica de concebir el método juridico cuyo
objeto lo constituyen las reglas de la ldgica, asi como los medios ¢ intrumentos de la
interpretacién o epistemologia, para acotar el objeto del derecho.

Desde esta perspectiva, los métodos mds eficaces son la induccidn, la deduccion, el
analisis, o 1a sintesis, preconizados como diversas cortientes juridicas como el realismo,
el formalismo juridico, o bien, como el subjetivismo del derecho.

La segunda orientacion metodoldgica es la estrictamente cientifica, apli-
cada al objeto del derecho, tiene el proposito de desarrollar las técnicas,
mecanismos e instrumentos idéneos, como lo dice Fix Zamudio, para la
operacién, investigacion ensefanza y aplicacién del derecho.

2 Esquivel Pérez, Javier, Kelsen y Ross. Formulisnio y realismo en la teoria del derecho, uNam,
México, 1980, pp. 20y 21,

3 Hemdndez Gil, Antonio, Problemas epistemoldgicos de la ciencia juridica, Editorial Civitas,
Madrid, Espaiia, 1976, p. 12.

4 Zemelman, Hugo, Los horizontes de fa razdn, Dos tomos, Editorial Anthropos, Barcelona, 1942,
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En otras palabras, el método cs el conjunto de reglas cientificas idoneas
pata identificar, interpretar y entender el vasto campo del derecho.

Es por esto que, en esta perspectiva la concepeion metodologica se ha
calificado como téenica juridica y también algunos autores han calificado a la
ciencia juridica come jurisprudencia téenica.’

Es latercera orientacion de la metodologia de diversas corrientes juridicas
historicas.

Otra forma de censiderar al método, se referiria al conjunto de elementos,
reglas e instrumentos concretos para la realizacion adecuada de un estudio
cientilico sobre el derecho. En esie sentido, la nocidn de método que propor-
ciona Fix Zamudio se parece mas a la de la téenica de investigacion juridica en
un sentido general

Dado el cardeter miltiple de los niveles u objetos del derecho, no es posible
delinir para el conocimiento del mismo, un solo método, sino que mds bien se
podria hablar de una union metodologica, en cuanto que, si bien es posible
estudiar e investigar sobre algtn aspecto especilico del derecho con un método
particular, esto no permite la vision general si no analiza el resto de los
elementos que componen el fendmeno juridico y, para hacerlo, se requiere
conocer las diversas posiciones doctrinales que identifican al objeto del derecho
en sus diversos niveles o dimensiones, las cuales constituyen en si metodologias
especificas de examen.

Para completar estas ideas introductorias, nos parece pertinentc asumir
frente al fendmeno juridico, una posicion clara y sin ambigiiedades.

El derecho como ciencia social esld sujeto a un proceso que se inicia con el nacimiento
de las instituciones que regulan la conducta humana, que se perfeccionan mediante el
analisis dec la historia y la reflexion, y se extinguen o desaparccen, cuando se toman
imitiles o se juzgan manifiestamente injusias. Como ciencia del espiritu, el derecho cs
un hecho cultural, en cuanto expresa la preocupacion del individuo social, por mantener
el precepto que garantiza la convivencia y dar origen a instituciones nuevas pero
necesarias para el bien comiin.”

De lo anterior se colige, que constituyen al fendmeno juridico ingredientes
inseparables de iguales niveles y jerarquias: hechos, valotes y normas y, al
respecto coincidimos con Miguel Reale, cuanto expresa textualmente:

a) Dondequiera que haya un fendmeno juridico hay siempre necesariamente un hecho
subyacente (econdmico, geogrifico-demogrifico, de carieter técnico, etc.); un valor
que confiere determinada significacién a ese hecho, inclinando o determinando la
accion de los hombres, en el sentido de alcanzar o preservar cierta finalidad u objetivo

3 Garcia Maynez, Eduardo, Introduccion al estudio del derecho, Ta. ed., enef uso de Ia expresion.

s Coiéjese esta opinion con la definicidn en “En torno a...”, op. cit., p. 27.

7 Lamprea Rodriguez, Pedro Antonio, Metodologia juridica, Editorial Libreria del Profesional,
Colombia, 1982, p. 23.
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v, finalmente, una regla o norma que repr:senta la relacion o medida que integra uno
de aquellos elementos en ei otro: ¢l hecho en el valor.

b) Dichos elementos o [actores ( hecho, valor y norma) no existen separados unos de
otros, sino que coexisten en una unidad ecncreta.

¢) Mis aun, csos clementos o factores no sélo se exigen reciprocamente, sino que actiian
como los elementos de un proceso (el derecho es una realidad histotica-cultural) de al
modo que Ia vida del derecho resulta de la interaceion dindmica y dialéctica de los tres
elementos que la integran.®

Con base ¢n lo anterior, procedereimos a vineular los niveles cpistemold-

gicos y metodoldgicos que convergen en ¢l fendmeno juridico, y que actian
incluctablemente en las cuatro dreas de aplicacion de los métodos juridicos.

CREACION DEL DERECHO

Consideraciones generales

La creacion del orden normativo, cspacial y temporal, corresponde al tipo de
sistema juridico en que se esté realizando el analisis. No es este ¢l lugar para
describir los sistemas juridicos contemporancos que bajo ambientes historico-
culturales distintos, plasman ordenamicntos juridicos diferentes.”

Dc los sistemas juridicos contempaorineos, debemos destacar el sistema
Juridico continental remanico, matriz que lumina al detecho mexicano, y el
sistema juridico anglosajon, cuyos perfiles y matices eulturales son diferentes,
pero que con ocasion de los procesos de globalizacion y regionalizacion
ccondmica, licnden a converger en procesos lan complejos y profundos como
¢l vigente Tratado de Libre Comercio dée América del Norte, fuente juridica
fundamental para ¢l estudio de nuestro derecho positivo interno.

Las diferencias de este tipo de sistemas juridicos influyen decididamente
cn las llamadas fuentes gencradoras de normas juridicas, sobre las cuales deben
actuar los niveles epistemoldgicos y metodologia del derecho.

En efecto, cada sistema juridico tiene su propio mecanismo generador de
normas juridicas. Nucstro sistema adscrilo al romano-germanico, tiene a la ley
como fuente principal, cosiderando el resto de los mecanismos generadores de
derecho en forma secundaria o subsidiaria. Otro sistema juridico, como lo ¢s
el anglosajon, tiene en los precedentes y la costumbte su fuente hegemonica.

8 Reale, Miguel, fnrroduccion al estudio del de ~echo, Ediciones Pirdmide, Madrid, 1989.

? Ver Fix Zamudio, Héctor, Merodologia, docencia e investigacion juridica, Porria, México, 1988,
p- 259.

10 Witker, Jorge, Introduccidn al derecho econ.jmico, Harla, México, 1996, p. 156.
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Pcse a lo anterior, las diferencias de sistema no solo se expresan en el
ambito de las fuentes del derecho, pues el fenomeno juridico es una expresion
sociocultural mucho mas trascendente que diferencias de caricter de téenica
juridica.

El legislador, en consecuencia, es el ercador del derecho y la metodologia
que utiliza se expresa en lo que llamamos el proceso legislativo.

El proceso legislativo''

El acto de legislar que comprende ¢l proceso de elaboracion, discusion y
aptobacion de fos ordenamientos que rigen la vida de nuestro pais en el dmbito
federal, requicre de una profunda comprension que promueva una legislacion
mas depurada y simplificada y la haga accesible a la poblacion a la que va
dirigida.

Generalidades de las iniciativas

En ¢l sistema juridico nacional, la estructura de una iniciativa de ley consta de
dos partes genéricas: la exposicion de motivos y el contenido normativo. La
patte normativa de una iniciativa de ley se divide en disposiciones permanentes
y transitorias. La validez en el tiempo de las primeras es indefinido, hasta en
tanto no se expida una ley o decreto posterior que las derogue, segiin sea el
caso. En lo que respecta a las transitorias, éstas unicamente habrin de regir
durante cierta etapa, determinadas situaciones juridicas que se agotan con ¢l
transcurso del tiempo. Desde otro punto de vista, la parte normativa de una
iniciativa puede ser dividida en libros, titulos, capitulos, articulos, secciones,
incisos y pdrrafos.

El articulo, constituye en la legislacién mexicana la unidad de division
clemental del contenido normativo, y se compone de uno o mds pdrrafos,
pudiendo dividirse cuando las necesidades det numeral asi lo exijan, utilizando
letras o nimeros romanos {incisos). La iniciativa contiene una proposicion, y
constituye ¢l acto formal para poner ¢n marcha ¢l proceso legislativo, a fin de
logtar la expedicion de leyes o deeretos. Es un documento que obliga a estudiar,
dictaminar y resolver la promocion contenida en ¢l proyccto, poniendo en
movimiento al Poder Legislativo.

El Poder Legislativo Federal solo puede crear leyes o decretos cuando
medie inicintiva formal del presidente de la Republica, de los diputados y
scnadores del Congreso de la Unidn, o de las legislaturas de los estados o las
diputaciones de los mismos (art. 71 C). La Asamblea de Representantes del

! Estas ideas estan tomadas de un documento oficial del Congreso de la Unidn, mimeo, México,
1996,
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Distrito Federal también puede prescntar iniciativas ante el Congreso, en
materias relativas al Distrito Federal (an. 73, frac. VI, 3a. base, C.). Si alguna
entidad, sector o grupo de ciudadanos presenta una peticion, a manera de
iniciativa, ante alguna de las cdmaras del Congreso de la Unidn, dicha peticion
no puede poner formalmente en actividad el proceso legislativo mismo. El
articulo 61 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso indica que
dichas peticiones las turnara el presidente de la Cimara “a la comision que
corresponda, segun la naturaleza del asunto de que se trate™, agregando que:
“las comisiones dictaminarin si son de tomarse o ho en consideracion estas
peticiones”. El citado articulo no debe entenderse en el sentido de que, si se
dictamina favorablemente, la peticién no puede considerarse formalmente
como iniciativa, porque se vulneraria el atticulo 71 constitucional, por lo que
debe interpretarse bajo ¢l concepto de que solo puede dar el contenido material
a una iniciativa, en todo o en parte, si los diputados o senadores que dictami-
naron hacen suyo dicho contenido formalmente y presentan como propio el
proyecto. Lo anterior se lleva a cabo en el ambito legislativo del Congreso de
la Unién, porque en el dmbito de las legislaturas locales varia segiin cada
constitucion local. En algunos estados, ademds de que los gobernadores y
diputados locales ticnen la facultad de iniciar algunas constituciones se las
otorgan a los tribunales supetiores de justicia y a los ayuntamientos; inclusive,
algunos conceden iniciativa popular. El mayor mimero de iniciativas en el
dambito federal son presentadas por el presidente de la Republica, como ocurre
en muchos otros paises, ya que, por razon de sus atribuciones y la organizacion
de la administracion publica federal, es quien estd en contacto directo con la
realidad evolutiva del pais en su conjunto y, consecuentemente, con sus
problemas y necesidades que deben resolverse mediante la expedicion de
normas jutidicas, y cuenta con los mayores elementos y medios técnicos para
peder elaborarlas en las dependencias del ejecutivo, de acuerdo con sus respec-
tivas esferas de competencia.

Con excepcion de la Ley Organica del Congreso de la Union, que el
ejecutivo no puede iniciar, vetar, ni promulgar (art. 70, C.), el propio ejecutivo
tiene las mas amplias facultades para presentar toda clase de iniciativas para la
expedicién de leyes o decretos. Inclusive, del texto constitucional puede
interpretarse que para la expedicién de ciertas leyes o decretos debe mediar
iniciativa del presidente. Tal es el caso de la ley mediante Ia cual se suspenden
las garantias (art. 29, C.), del decreto mediante ¢l cual se declara Ja guerra (art.
73, frac. XII, C.), de la Ley de Ingresos y del Decteto de Presupuesto de Egresos,
tanto de la Federacion como del Departamento del Distrito Federal.

Contenido de las iniciativas

Aun cuando ni la Constitucion, ni la Ley Orgdnica del Congreso, ni el Regla-
mento para el Gobierno Interiot del Congreso, determinan nada al respecto,
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tomando en cuenta la naturaleza misma de las iniciativas del Poder Ejecutivo,
entendidas como proposiciones que un poder hace a otro, dichos proycctos
deben formalizarse como una comunicacion escrita que el presidente de la
Repiblica dirige al Poder Legislativo, y que debe contener los siguientes
elementos esenciales:

a) La Cémara del Congteso de la Unidn a la que se envia, que scrd la cdmara
de otigen, debiendo dirigitse a los secretarios de la misma;

b) La exposicion de molivos;

¢) Elapoyo constitucional para iniciar leyes o decretos;

d) Ladenominacion de la ley o el decreto;

€) El cuerpo normativo de la ley o decreto que sc inicia, con el texto de las
normas que se proponen, incluyendo las principales y las transitorias; y

f Lafechay firma del presidente de la Repiblica.

Lo expresado anteriormente con relacion al contenido de las iniciativas
presidenciales, se refiere a los proyectos que se presentan ante el Congteso de
la Unién para pormover la creacion de nuevas leyes y la expedicion de
molficiacion a normas constitucionales o legales, siguiendo el sentido que
cotresponde al articulo 71 conslitucional.

Existen otras resoluciones que dicta el Congreso, o alguna de las cimaras
en uso de facultades exclusivas, que tienen ¢l cardeter de decreto por virtud de
lo dispuesto en el articulo 70 censtitucional, cuyas promociones para provocar
dichas resoluciones no pueden tomar la forma de las iniciativas a que antes se
hace referencia y que, en consecuencia, serian ajenas al objeto de este trabajo.
Tal es el caso de la aprobacidn de los tratados, que hace el senado (art. 76, frac.
I, C.), o las autorizaciones que otorga ¢l Congreso para que los cindadanos
puedan recibir condecoraciones de paises extranjeros o trabajar para gobiernos
del extetior (art. 37, inciso b, frucs. I y 111, C.), o aprobar nombramientos.
Tratindose de inictativas del ejecutivo {ederal, corresponde la elaboracion del
proyecto a la dependencia que resulte adecuada segun ¢l ramo materia del
proyecto (art. 12, Ley Organica de Administracion Publica, LOAP). Ello resulta
congruente con el articulo 90 conslitucional, que organiza la administracion
publica federal centralizada en dependencias que constituyen esferas de com-
petencia. £n caso de leyes cuya matetia no esté dentro de la esfera de la
competencia de otras dependencias, correspondera a la Secretaria de Goberna-
cion formular los proyectos de iniciativas (art. 72, frac. XXIX, LOAP).

Camara de origen y camara revisora

En un sistema bicameral, como nucstre Poder Legislativo de la Federacion, las
iniciativas deben ser dirigidas a una de las camaras que lo componen, la cual,
dentre del proceso legislativo, actuard como cimara de otigen, correspondiendo
a la otra fungir como camara revisora. Lo anterior se entiende cuando sc trata
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de decretos que deban aprobar ambas cimaras, pero no cuando se trala de
asuntos de competencia exclusiva de una de ellas.

El proyecto no puede dirigirse de manera general al Congteso, porgue
afectaria ¢l mecanismo del proceso legislativo y vulneraria lo dispuesto en el
texto constitucional (arts. 71, 72 y 79, frac. III).

La Constitucion (art. 72, inciso h.), establece que la formacion de las leyes
o decretos pueden comenzar indistintamente en cualquiera de las dos cdmaras,
con excepeion de los proyectos que versaren sobre empréstitos, conttibuciones
0 impuestos, o sobre reclutamiento de tropas, todos los cuales debetan discu-
tirse primero en la Cidmara de Diputados. En igual sentido el articulo 74,
fraccion IV, establece que los proyectos de leyes de ingresos de la Federacion
y del Departamento del Distrito Federul, se envien primero a la Cdmara de
Diputados a fin de discutir las contribuciones que deban decretarse para cubrir
presupuestos. En cuanto a los proyectos de decretos de presupuestos, se envian
a la misma Cdmara de Diputados, puesto que cs ¢lla a quien, sin intervencion
de la otra camara, cortesponde aprobarlos.

Salvo los casos antes citados, ¢s el presidente de la Republica quien decide
cual sera la Camara de origen. Ha sido costumbre inclinarse a enviar a cierta
camara algunos asuntos, segin la materia que regulan. Por ejemplo, se ha
sefialado normalmente al Senado como ciamara de origen en asuntos que versen
sobre derecho internacional, y a la Camara de Diputados los que versan sobre
monedas y temas financicros,

En los periodos en que el Congreso Jde la Unidn se encuentra en receso, las
iniciativas tambi¢én deben ser dirigidas a .a que scri la camara de origen, aunque
se entreguen a la Comision Permanente, para que ésta las turne a las comisiones
respectivas de la camara a la que van dirigidas, para su dictamen y despacho en
el periodo inmediato de sesiones (art. 79, {rac. 11, de 1a C., 113 de la Ley Orgénica
del Congreso General, LOCG, 85,94 y 179 del Reglamento Interno). Lo anterior
no rige cuando compete a la comision por si misma resolvet la proposicion, por
estar cn receso el Congreso de la Unidn, como cuando se trate de autorizar al
presidente a ausentatse del pais, en cuyo caso se ditigen a dicha comision,

Tratandose de iniciativas de decretos para promover reformas a la Consti-
tucion, también corresponde dirigirlas a una de las cimaras del Congreso de la
Union, pueste que es a través de éste como el Ejecutivo se remite al Poder
Revisor de la Constitucidn o Constituyente Permanente, como suele Hamarsele,
integrado (art. 135, C.) por el Congreso de la Union y las legislaturas de los
estados.

Presentada la iniciativa ante la que serd cdmara de origen, el proceso
legislativo ticne que seguir su curso notmal, sin que el Ejecutivo pueda variar
de destinatario. La Constitucion establece, sin embargo, una excepeion (art. 72,
inciso i) cuando transcurra un mes sin que la comision respectiva de la camara
de origen rinda dictamen, en cuyo caso puede ¢l presidente presentar ¢l mismo
proycecto ante la otra cdmara,
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Denominacion de la ley o decreto

En nuestro pais se ha seguido la prictica de dar a los cuerpos normativos
denominaciones que atiendan a la materia regulada, lo que ticne como proposito
su idenlificacion y Ia fdcil referencia a ellos.

Son muchos los factores que hay que considerar para dar una denominacion
precisa al cuerpo normalivo, La denominacion idonea serfa aquella que, siendo
precisa y sencilla, permita distinguir al cuerpo normativo, de otros, dando al
mismo ticmpo la idea tanto de su dmbito material como espacial de aplicacion
y, ch algunos casos, el dmbito personal de aplicacion.

Distincion entre eodigo y ley

Tradicionalmente, lus disposiciones legislativas comienzan por precisar si sc
trata de un eddigo, de una ley o de un decreto. La diferencia entre eddigo y ley
ha sido objeto de opiniones encontradas. Sin pretender dar una definicion de lo
que se debe entender por cddigo, a continuacion se recogen algunas acepeiones
de éste término.

La pulabra “codigo™, segin ¢l Diccionario Cabanellas, proviene del latin
codex, vocablo que se uso para calificar la obra compiladora de Justiniano.

Por autonomasia recibe ¢f nombre de Cddigo de Justiniano[...] que conticne una
coleecion completa y ordenrada de constituciones imperiales romanas, leyes, reseriptos,
ordenanzas y otras disposiciones.

Sc agrega cn ¢l citado Diccionario que la principal de las signifaciones
juridicas actuales de la pulabra cddigo es: “coleccion sistematica de leyes™.

Tambicn scgun ¢l Diccionario citado, la palabra eddigo puede también
delinirse como: “la ley Unica que, con plan, sistema y método, regula alguna
rama del derecho positivo™.

En las dos primeras acepeiones, diversas leyes constituyen un codigo, en
tanto que en la tereera, el cédigo queda comprendido dentro del géncro ley.

En nucstro pais se han presentado tanto una tendencia codilicadora, como
una cotilraria, que consiste en desmembrar un ordenamicento para formar leyes
especializadas sobre sélo una parte de la materia total regulada por un codigo.

Cuando se ha dado este fenomeno, a la parte que se separa, sc le ha dado
el nombre de ley y al ordenamicnto de que se desprende con {recuencia se le
ha continuado llamando cadigo.

Ejemplos de este fendmeno los podemos encontrar en las diversas leyes
que se desprendicron del vicjo Codigo de Comercio como son la Ley de
Navegacion y Comercio Maritimos, la Ley de Quicbras y Suspension de Pagos,
la Ley General de Tiwdos y Operaciones de Crédito, ete. Cuando se da este
desprendimiento, no se trata Unicamente de un cambio de nombire de lus hormas
que antes eran un libro, un titulo ¢ un capitulo de un codigo,
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Un ejemplo del procedimiento inverso, es decir, de diversas leyes que han
dado materia a un codigo, es el caso del Codigo de Justicia Militar de 1933, que
recogio el contenido de las siguientes leyes: Ley Orgdnica del Ministerio
Publico Militar, Ley de Procedimientos Penales del Fuero de Guerra y Ley
Orgdnica del Cuerpo de Defensores Militares.

En este caso, diversas leyes llegaron a constituir un nuevo codigo, unifi-
cando en un todo homogéneo lo relative a la justicia del fuero militar,

Enla actualidad, como una cotriente méas moderna, también se usa la figura
del codigo para designar al cuerpo normativo que, aungue no contiene en su
totalidad la regulacion de una rama del derecho, si da reglas generales en la
materia y es supletorio de leyes especiales. Este uso del término cddigo se da
en Meéxico con el Codigo Fiscal de la Federacion, ya que existen diversas leyes
fiscales que no forman parte de €l, pero siguen su pauta. De acuerdo con esto,
puede ser codigo aquel ordenamiento que esta en el centro de una diversidad
de leyes a las que irradian conceplos uniformes, terminoldgicos y normativos,
dandoles homogencidad.

Por tanto, para efectos de buscar la denominacién idonea, es recomendable
revisar st el cuerpo normativo en cuestion abarca toda una rama del derecho, o
si solo regula una parte de ella, el nombre aconsejable para este segundo tipo
de ordenamiento seria el de ley. En cambio, si se trata de una compilacién
integral de las diversas instiiuciones de una rama del derecho, o si es un todo
homogéneo, que unifica los aspectos conceptuales, organicos, sustantivos, y a
veces adjetivos, el nombre adecuado es ¢l de cddigo.

Distineion entre ley y decreto

La distincion entre ley o decreto presenta otras particularidades. El vocablo
“decreto” puede emplearse tanto para disposiciones emanadas del Congreso de
la Union, como para ciertas disposiciones que emite el presidente de la
Republica. Para efectos de denominacicn, se necesita diferenciar entre ley y
decreto del congreso. Sobre ¢l particular, la Constitucion mexicana, en su
articulo 70 scnala que toda resolucion del Congreso tendra cardcter de ley o
decreto.

La distincion entre ley o decreto sc ha controvertido en doctrina. Al margen
de esta controversia, de la tradicion legislaliva pueden desprenderse algunas
reglas.

Cuando el Congreso de Ja Unidn tiene como propasito especifico reformar,
adicionar o derogar una ley, se emplea ls figura del decreto, con algunas de las
siguientes formulas:

a) “Decreto que reforma...™,
b) “Decreto que reforma y deroga. .. ™;
¢) “Deereto que reforma y adiciona...™;
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d) “Decreto que reforma, deroga v adiciona...”, o
e) “Decreto que modifica...”

- Cabe scfialar que, rompiendo esta préctica, el legislador ha optade por
denominar ley al cucrpo normativo conocido como “misceldnea fiscal”™, que
siendo un decreto de modificaciones le ha denominado “ley que adiciona,
reforma y detoga diversas disposiciones {iscales™.

También se denominan decretos, por aludir a actos determinados y no
contencer normas abstractas impersonales, las que aprueban tratados, y las que
autorizan a recibir condecoraciones de paises extranjeros, o al presidente de la
Republica a ausentarse del pais.

Denominacion segtin ¢l Ambito espacial de aplicacion

El tema del dmbito espacial de aplicacion corresponde desarrollarlo en la parte
relativa al contenido de las normas; sin embargo, para fines de la denominacion
de los cuerpos normativos debe considerarse el efecto que aquél produce.

En un sistema federal como el nuestro, las leyes, por su dmbito espacial de
validez, se han clasificado en federales y locales, dependiendo de si rigen en
todo el territorio nacional o solo en una de las entidades federativas, aunque
puede suceder que una ley federal sélo se aplique en cierto ambito local, como
seria una ley que regulata lo relativo a las islas sujetas a jurisdiceion federal.

La Constitucion, para efectos de distribucion de competencias entre los
niveles de gobierno, recurre a diferentes sistemas. En ocasiones, encomicneda
expresa o implicitamente a la Federacion el legislar sobre una materia, y en
otras {ija facultades al Congtreso de la Unidn para establecer la concurtencia de
los niveles de gobierho en diversas materias, como es el caso de la salud (art.
42), asentamientos humanos (art. 73, frac. XXIX, C.), ecologia (art. 73, frac.
XXIX, G) y educacion (art. 39),

Denominacion segian el ambito material de aplicacion

Dar el nombre a una ley por la materia que regula ha sido la practica mds
frecuente en nuestro pais. La formula seguida ha sido llamarles “Ley de...” o
“Ley sobre...”.

Cuando se usa este sistema, es conveniente buscar la palabra o palabras
que hagan referencia a la totalidad de lo regulado. Es util que, desde la
denominacion, tanto los destinatarios, como los encargados de la aplicacion de
la norma, puedan tener una idea general de su dmbito material; pero también
debe evitarse que, con el proposito de lograr una denominacidn precisa, se caiga
en el extremo de dar un nombte tan largo que, posteriormente, haga dificil su
identificacion y dificulte hacer referencia a la misma. Como ejemplo de esta
modalidad, se podria pensar en la Ley para Promover la Inversion Mexicana y
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Regular la Inversion Extranjera, y la Ley que Establece las Normas Minimas
sobre Readaptacion Social de Sentenciados.

La exposicion de motivos

El propdsito de la exposicion de motivos es informar acerca de las causas y
consideraciones politicas, sociales, econdmicas o estrictamente juridicas, que
mueven al autor de la iniciativa a proponer una medida legislativa y justificatla
como la solucidn mds adecuada para una necesidad social determinada.

Los motivos que apoyan una inicintiva comprenden, en primer término,
una descripcidn objetiva del o de los problemas que originan la medida
legislativa que se propone. Esa descripeion, en ocasiones puede implicar el
analisis de determinados hechos o circunstancias sociales del régimen norma-
tivo prevaleciente, senalindose por qué razones cste ultimo resulta insuficiente
o ineficaz para regular adecuadamente el fenomeno. En otras ocasiones, la
desctipcion del problema suele estar referida a una cuestién formalmente
Juridica, de la cual se deriva ¢l problema de que se trate, es decir, de normas
vigentes que no tesulten aptas para regular un fendmeno téenico juridico, como
en ¢l caso de un procedimiento jurisdiccional que ha llegado a ser inadecuado,
una forma organizativa o cstatutaria obsoleta o perfectible o, en general, una
forma de acontecer cuya existencia depende de la regla que la autoriza y rige.

Ambito espacial de validez

Por su ambito espacial de aplicacidn, conforme al sistema federal mexicano,
las leyes se distinguen, de manera general, en {ederales, que se aplican en todo
el territorio nacional o en zonas de jurisdiccion federal; o en locales, que solo
alcanza su aplicacion al territorio de una entidad federativa., Tratandose de
iniciativas de leyes que se llegaren a proponer ante e! Congreso de la Union,
cotresponderia, desde el punto de vista de su dmbito de aplicacién, a leyes
federales de observancia en todo el territorio o en zonas de jurisdiccion federal,
y a leyes locales cuando sdlo sean aplicables en ¢l Distrito Federal.

En algunos casos se han conjuntado, en un solo ordenamiento, normas
aplicables en todo el territorio en materias de fuero federal y en el Distrito
Federal en materias del fuero comin o local como los casos de los Cédigos
Civil y Penal.

Ambito temporal de aplicacién

La regla es que la ley tenga caricter permanente, pero existen cuerpos norma-
tivos o preceptos que no ticnen ese cardcier como es ¢l caso de aquellos que
rigen durante un plazo fijo al término del cual, automaticamente, queda abolida
su vigencia, por ejemplo la Ley de Ingresos de la Federacion y la del Departa-
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mento del Distrito Federal, al igual que el deereto que aprueba el Presupuesto
de Egresos de la Federacion y el que aprueba el del Departamento del Disttito
Federal (arts. 73, fr. VI y 74, fr. IV, C.), los cuales tienen la vigencia de un
afio. Tal es también el caso de las normas, que por cumplirse el fin para cl cual
fucron dictadas se agota su eficacia, como los decretos del Congreso o la
Comision Permanente que autorizan al presidente de la Repuiblica a ausentarse
del pais (art. 88, C.} que se agotan cuando el presidente hace uso de la
aulorizacion.

Las normas permanenies, al contratio, no pueden perder vigencia, si noes
pot olta norma posterior que asi lo declare expresamente o resulte incompatible
con algunas de aquellas, produciendo su abolicidn tdctica.

Abrogacion y derogacion

El articulo 9% del propio Codigo Civil, establece las hases generales de la
abrogacion y derogacion, disponiende que la ley sdlo queda abtogada o
derogada por otra posterior que asi lo declare expresamente, ¢ gue contenga
disposiciones total o parcialmente incompatibles a la ley anterior.

Aun cuando en ocasiones las voces abrogacién y derogucion se han
empleada con igual sentido, siguiendo la antigua tradicion juridica, debetia
usarse ¢l vocablo abrogar cuando se trate de abolir o privar de vigenceia a una
ley o cuerpo noermative de mancra completa, y el vocablo derogar cuando la
abolicion sea parcial, porque se priva solo de vigeneia a algunas de las normas
de esas leyes, o se les limila su alcance de aplicacion. El propio Codigo Civil
al mencionar “abrogacion o derogaciton”™ distingue que se use una u otra figura
segun corresponda, por el empleo de la conjuncion disyuntiva,

El propio articulo 92 del Codigo Civil ditingue la abrogacion o derogacidn
expresa ¢ tdeita, Dispone que es expresa cuando una norma posterior declara
“expresamente” abolida una ley o norma anterior. En cambio, la considera
como lacita cuando la ley posterior “contenga disposiciones total ¢ parcialmen-
te incompatibles con la ley anterior”,

Finalmente, la normatividad del proceso legislativo es la siguiente:

Articulo 50 Constitucional. Congreso General

Articulo 73 Constitucional. Facultad del Congreso

Articulo 76 Constilucional. Facultad del Senado

Articulo 74 Constitucional. Facultad de la Camara de Diputados

Articulos 65 a 69 Constitucional. Periodo de sesiones.

Reglamento para ¢l gobierno interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos.

Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.
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En sintesis, el proceso legislativo metodoldgica y téenicamente compren-

de: iniciativa, discusion, aprobacion, sancién, promulgacion, publicacion, vi-
gencia.?

APLICACION DEL DERECHO

Este momento metodoldgico implica la aplicacion e interpretacion del derecho.

Para Rolando Tamayo la aplicacién del derecho es una funcién regular del
orden juridico; a través de ella, los organos aplicadores (tribunales, autoridades
administrativas, etc.) en ejercicio de sus facultades, determinan que un cierto
caso concreto del tipo definido en la norma general se ha presentado y como
consecuencia de ello, efectiian un acto por el cual actualizan las consecuencias
previstas, "

En cambio, la interpretacidn —explicacidn, esclarecimiento— juridica, es
la actividad por la cual se determina el sentido de las expresiones del derecho.™

Para Hans Kelsen la interpretacion “es la determinacién cognoscitiva de
los significados posibles de las normas juridicas™.*

La separacion descrita entre aplicacion e interpretacion en el discurso
juridico no esta totalmente aceptada, ¢ incluso para Jorge Carmona deben
ligarse. Al efecto, senala:

En la actualidad se considera que entre [a interpretacion y la aplicacion del derecho
existe un vinculo indisoluble, ya que es imposible aplicar un precepto, sea o no lo
suficientemente claro, sin antes determinar la norma juridica que expresa. Por lo tanto,
no es exacto que solo ha lugar a la interpretacion cuando los preceptos no son claros o
s¢ prestan a confusion.'®

Segtin lo anterior, la aplicacién de las normas requiere, primero, que la
autoridad determine las condiciones de su aplicacién y se efectie también, una
interpretacion con base en las siguientes etapas:

1. Comprobacion de gue un hecho coincide con la hipétesis normativa. Se
constatan los hechos y la calificacicn juridica de los mismos.

2. Interpretacion de las consecuencias normativas a personas especificamente
determinadas.”

12 Alonso Gonzilez, Rosa Maria, er, al., "Aplicaciones del método juridico en diversas dreas™ en,
Metodologia juridica, sUA-UNAM, México, 1996, p. 253.

2 Tamayo y Salmorian, Rolando, ¢r, al., Diccicnario juridico mexicano, Instituto de Investigacio-
nes Juridicas, Porria, unam, México, 1986. p. 184.

14 Carmona Tinoco, Jorge, La Interpretacion judicial constitucional, Comision Nacional de
Derechos Humanos, UNamM, México, 1996, p. 21.

15 K elsen, Hans, Teorfa, fuerza del derecho, uNaM, México, 1983,

!¢ Carmona Tinoco, op. cit., p. 36.

17 Alonso Gonzalez, Rosa Maria, ap. cit., p. 255.
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Respecto a la aplicacion e interpretacién de las normas juridicas conviene
distinguir la que realizan los jucces y magisirados respecto a la que efectian
los organos juridicos de la administracion publica (leyes aduaneras, ecoldgicas,
etcétera,),

Al respecto, Lucila Caballero afirma con razon:

Las decisiones judiciales de interpretacion ne conllevan un efecto multiplicador, como
lo llevan la mayoria de las veces, las decisiones de interpretacion del drgano adminis-
trativo. Lo anterior se origina en razon del mimero total de aplicaciones e interpreta-
ciones que cotidianamente se realizan por drganos de la Administracién Publica
{Secretaria de Hacienda y Crédito Puiblico, Sccofi, mMss, Banco de México, D.F., etc.)
y que gengralmenle tienen que ver con un grupo o sector mis o menos amplio de la
sociedad.

El método o métodos que aplica el intérprete de las normas juridicas, estard
en parte enmarcado por el tipo de creacidn de normas que haya realizado el
legislador.

Un médote formalista o dogmadtico nos orillard a utilizar técnicas de
interpretacidn que algunos llaman también métodos de interpretacion.

Desde esta perspectiva se distinguen tres técnicas argumeniativas de inter-
pretacion: exegélica; sistemdtica, y sociologica.

Meétodo exegético

Este método tiene su origen en la concepeion divina de los reyes, primeros
legisladores, v después en la concepcion de los tedricos de la Revolucion
francesa, quienes depositaron la soberania en el pueblo y, practicamente en el
6rgano legislativo, su 6rgano de expresion. Asi, quien tiene el poder, formula
la norma, y a nadie le es dado variar su contenido, La tarea del intérprete y del
investigador es tratar de descifrar lo mas auténticamente posible lo que el
legislador quiso decir. En efecto, la exégesis, a partir de este supuesto, considera
la notma como algo perfectio y estatico: “Lo que el legislador diga, dicho esta,
y lo que calla, callado ests; fanto lo afirmado como lo omitido es inobjetable;
el legislador sabe lo que hace, nunca se equivoca®™, se sefala. En este sentido,
toda controversia dcbe, necesariamente, encontrar respuesta en los textos
legales, y al juez le cotresponde la funcién un tanto silogistica y mecanica de
aplicar la ley. Este método utiliza los elementlos pragmaticales, semanticos.
extensivos, eteétera.

1% Caballero, Lucila, Directivas legales de interpretacion en materia administrativa, Tesis
docioral, unam, México, 1996. p. 2,
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Meétodo sistematico

En ¢l campo filosdfico, Hegel fue el pensador que incorpoté la idea de sistema
a su analisis. Sin embargo, Kelsen, ¢l jurista, fue quien lo plasmé de forma
creativa en el area del derecho. Asi, éste sostiene: “el derecho no es, como a
veces se cree, una norma. Es un conjunto de normas que tienen el tipo de unidad
a que nos referimos cuando hablamos de un sistema”™. Es imposible captar la
naturaleza del derecho si limitamos nuestra atencion a una norma aislada. Asi,
para Kelsen el vocablo “sistema” significa aquello que constituye la forma del
derecho.

El método sistematico recurre, para interpretar e investigar el derecho, a
dos elementos: i) tipificar ia institucion juridica, a la cual debe ser referida la
norma para su andlisis e interpretacion, v if) determinar el alcance de la norma
interpretada, en funcion de la institucion a la cual pertenece. Enambos, la norma
constitucional juega un papel fundamental que da la naturaleza a todas las
instituciones secundarias o subsistema. Asi, ¢h esta dicotomia, sistema {cons-
tituecion) versus subsistema (norma secundaria), la validez de una norma csta
siempre en otra norma, nunca en un hecho.

Meétodo sociolégico

Este método se otigind en el siglo X1x, s¢ desarrolla en el presente, y conforma
una respuesta a los dos métodos que dominaron sin contrapeso la ciencia
juridica de Occidente.

Varias escuelas lo estructuran, teniendo como fundamento la idea de que
el derecho es un producto social ¥, como tal, no indiferente a la relacién social
que regula. Su principal exponente es el jurista francés Francois Geny, quien
en1 su obra método de interpretacion y fuentes del derecho privado posilivo,
plantea sus principios esenciales al efecto:

i) Cuando un aspecto juridico no puede ser solucionado con las fuentes
formales, s necesario que el intérprete e investigador cree o elabore por
si mismo el principto. Aqui, el juez tiene la facultad vy la libettad, en
funcidén de la realidad social impetrada, de crear la norma como lo haria
el legislador.

if) Cuando la ley positiva carece de eficacia, la costumbre, la autoridad y
la tradicion deben llenar el vacio, buscando siempre regular con equidad
la situacion conereta escapada de la norma positiva,

iiify En cuanto al procedimiento a seguir, Geny expresa que hay dos posibi-
lidades: 1) la interpretacion por la formuta del texto, y 2) la interpreta-
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cion con la ayuda de elementos independientes de la formula; esto cs,

trabajos preparatorios, ideas reinantes, antecedentes historicos, dinami-
ca social, legislacion comparada, cteétera.

METODOLOGIA EN LA ENSENANZA DEL DERECHO

Si coneebimos el método como “un procedimiento para tratar un conjunto de
problemas™," el aprendizaje del derecho requiere una metodologia que proble-
matice la interaceidén maestro-alumno.

Este momento metodoldgico es estratégico, pues legisladores, administra-
dores publicos, jueces, magistrados y cientificos del derecho, asimilan la cultura
juridica vigente en el lapso que dura el proceso de enschanza-aprendizaje cn
las facultades y escuclas de derecho.

Postulamos una metodologia activa de la ensefianza juridica, que ubique
en el centro del proceso a los estudiantes, y que releve al macstro a una tarca
de coordinacion y apoyo al trabajo auténomo y creador que el estudiante debe
desplegar en forma autonoma e independiente.

En el derecho comparado es viable encontrar tres métodos o modelos de
docencia juridica en forma temporalmente sucesiva: tradicional, teenoceritico
y critico.

Docencia tradicional

Este modelo de antecedentes medievales, se basa en unha técnica de ensenanza
autoritatia, que centra en el profesor toda la comunicacion informativa -—po-
seedor del conocimiento y del método— relegando a los estudiantes un papel
pasiva y receptivo. Es la concepeidn bancaria de 1a cducacion que Paulo Freire
describio con singular crudeza. ™

Los ragos distintivos de este modelo de docencia son:

— Verticalismo, al favorecer relaciones en el salén de clases, de tipo jerdrqui-
cas, de subordinacion, competitivas, ete. Un superior (maestro} y subordi-
nado (alumno).

— Autotitarismo, al dar la voz a uno de los actores: el docente.

19 Witker, Jorge, Metodologia de la ensefianza del derecho, Editorial Temis, Bogoud, Colombia,
1987,p. 114,
X Freire, Paulo, Pedagogia del oprimido, Siglo XXI, 1973, p. 70.
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— Verbalismo, al desarrollar las clases preferentemente a través de las expo-
siciones magistrales, que sustituyen a la realidad y a las fuentes del
conocimiento mismos.

— Intelectualismo, al dar mas importancia al desarrollo cognoscitive del
alumno (trepeticion memoristica), dejando de lado las dreas afectivas y de
los valores, separando el aula de 1oda relacion con la realidad social
circundante.

Estas premisas se presentan en materia de concepto de aprendizaje, obje-
tivos, contenidos, actividades y evaluacion, en los cuales el subjetivismo
docente excluye al estudiante de toda participacion y de relaciones humanas de
igualdad y respeto.,

Se presenta y reproduce este modelo con perfiles acendrados en cualquier
escuela o facultad de derecho en México y América Latina, al cual debe
adicionarse un factor sociopolitico evidente. El operador juridico en Méxicoes
el intelectual organico del sistema politico, que como docente, magistrado, juez
o notario, hace mis ideologia juridica que ciencia del detecho.

Docencia tecnocratica

Este modelo educativo surge en Estados Unidos y concibe la tarea docente
como una actividad “ncutral™ que adicstra a los estudiantes con base en
estimulos premio-castigo, descontextualizando los contenidos histérico-socia-
les de las disciplinas cientificas. Este modelo se sustenta en la psicologia
conduclista, que considera que el aprendizaje es registrable via cambios ob-
servables, que experimentan los estudiantes en su conducta,

Para dicho modelo, los objetivos de aprendizaje son la descripcion y
delimitacion clara, precisa y univoca de las conductas que se espera que el
estudiante logre y manifieste al finalizat un ciclo de instruceién. De su formu-
lacién parte la accion educativa.

Los contenidos informativos, por su parte, se unen a la conducta (conduc-
ta-contenido) y desglosan y disgregan matetias con lo que se descontextualizan
y neutralizan de toda telacidn valorativa y sociopolitica.

Las actividades de aprendizaje buscan reforzar las conductas programadas,
propiciando y controlando estimulos, ayudados por medios tecnoldgicos com-
plejos que despiertan en los alumnos un interés y motivacion evidentes.

En cuanto a la evaluacion del aprendizaje, se orienta a la verificacion de
los objetivos planteados en las metas, busca evidencias exactas y directamente
telacionadas con las conductas formuladas en ellos.

Este modelo docente se ha observado muy limitadamente en las escuelas
y facultades de derecho en México, por causas culturales obvias, peto debido
al impacto del Tratado de Libre Comercio de América del Norte no debe
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descartarse, maxime que ¢l derecho anglosajon comienza a permear algunas
instituciones del derecho mexicano.

Docencia eritica

Como reaccion a la docencia tradicional y al modelo tecnoceritico, sutge la
docencia eritica, que concibe la educacion como la disciplina que aborda el
proceso de ensehanza-aprendizaie, no para dictar normas sobre su “deber ser”
para alcanzar un ideal propuesto, sino para analizar y desentrafar los aspectos
contextuales que inciden en él. Su fin no es alcanzar un modelo de lo que se
considera “una buena ensefianza”, sino lograr una lubor docente mds consciente
y signilicativa, tanto para docentes como para alumnos,

En efecto, profesores y alumnos ticnen que asumir papeles diferentes a los
que tradicionalmente han desempenado, recuperando para ellos mismos el
derecho a la palabra y a la reflexion sobre su actuar concreto.

Se trata de humanizur las telaciones docentes con base en premisas de
respeto, solidaridad, cooperacion e igualdad, lejos de las jerarquias arbitrarias
de la docencia tradicional.

Como se ve, sc trata de explicar el {fendmeno educativo desde una perspec-
tiva mds amplia que la del salon de clases: desde la escuela y desde 1a sociedad.
Esto permite ubicar la tarea docente, y conceer cudles son sus limiiaciones y
potencialidades reales, cudles son los elementos gue desde fuera o desde dentro
del salon de clases estan infliyendo y condicionando la labor del docente,
cuiles son los problemas que, sunque se presentan en el aula, no tichen una
explicacion ni una solucion en ella, pues son reflejo de un problema social
complejo.

Estamos hablando, entonces, de ires niveles de anilisis para comprender
el fenomeno educativo:

a) Elsocial: en donde se analizan las causas politicas, econdmicas, culturales,
etc., que explican y determinan fendinenos que se presentan en el aula. Por
ejemplo, el fenomeno de la masificacion de la ensefianza no se origina
propiamente en la escucla, sino en las politicas educativas a nivel nacional;
sin embargo, repercute en el saldon de clases con el arribo de grupos muy
numerosos, que obligan a los maestros a buscar formas de trabajo para
grandes grupos.

b) El escolar: en el cual es necesario analizar el conjunto de costumbres que
se han convertido en notmas y principios que se aplican con rigidez, en
forma impersonal, y que necesariamente se reflejan en el aula: edificios
especiales para la ensehanza, horarios fijos para aprender, programas de
estudios prestablecidos, calendarios para evaluar, etcétera.

¢) Eldel aula: en donde ¢l profesor enfrenta biasicamente tres problemas:



190 V. LAS APLICACIONES DEL METODO JURIDICO

i) Las concepciones que tanto el docente como los alumnos tienen sobre
lo que es ensefiar y lo que es aprender, y que repercuten en la tarea
docente: la escuela es una institucion con funciones, toles, normas y
contenidos definidos previa e independientemente de los sujetos con-
cretos que intervienen en el aula, La experiencia escolar ha asignado
roles especificos a alumnos y macstros, por tanto el primer paso es
cuestionar nuestras propias concepeiones y las de nuestros alumnos.
.De donde proviencn? ;Qué relacion existe entre lo que creemos y
nuestro quehacer cotidiano?

if) Las relaciones interpersonales en ¢l aula: sabemos que hay un maestro
que ensefa y unos alumnos que aprenden unos contenidos que ¢l plan
de estudios propone. Pero ;qué es lo que realmente se ensefa y aprende
en ¢l salon de clases? Ciertamente, mucho mds que mera informacidn
sobre la materia.

iif) La seleceidn de los contenidos a manejar.

Con respecto al aprendizaje, este modelo se considera como un proceso
dialéctico, que se nutre de interacciones grupales e individuales, que actéan no
sOlo sobre €l darea cognoscitiva, sino en ¢l campo del crecimiento humano
integral.

Bajo la filosofia anterior, los objetivos de aprendizaje, los contenidos de
cnscflanza, las actividades de aprendizaje y la evaluacion, son redimensionados
en torno a una actividad participativa permanente, acompanada de una coordi-
nacion docente que estimula y propicia verdaderos aprendizajes significativos.?

LA INVESTIGACION JURIDICA

Generalidades

La investigacion juridica, como actividad cientifica, es de una indiscutible
importancia.

Un registro de las obras juridicas en América nos evidencia la proliferacidn
de obras de doctrina o de sistematizacion, comentario o exégesis de la ley, oen
un analisis exhaustive de las instituciones legales, con el auxilio de conceptos
lilos6ficos y algunos mas con métodos comparativos.

Este tipo de investigaciones juridicas ha privilegiado solo el aspecto
normative del fendmeno juridico, marginando todo lo contextual que muchas
veces cs tan relevante como fa norma misma.

H Witker, Jorge (coord.), Antologiu de estudios sobre la enseflanza del derecho, unan, México,
1995,



LA INVESTIGACION JURIDICA 191

Por ello, para hablar de investigacion juridica debemos despejar previa-
mente aspectos epistemologicos y metodoldgicos, tinica forma de hacer que el
trabajo de los juristas asuma un perfil cientifico indiscutible.

En otras palabras, mds que detenernos en esclarecer qué es ¢l derecho
{como problema onteldgico) se hace necesario determinar desde qué perspec-
tiva observamos el fettomeno juridico.

En este contexto de categorizacion se hace conveniente reconocer que ¢l
fenomeno juridico se presenta como un objeto cultoral iridimensional. a) Como
téenica que resuelve conflictos o controversias juridicas; b) como expresion del
poder; y ¢) como valor que aspira a una utopia de equidad, convivencia y paz
entre los individuos y grupos sociales de un pais determinado.

Miguel Reale, coincidiendo en la tridimensionalidad del fenomeno juridico
alirma:

a) Dondequiera que haya un fendmeno juridico hay siempre, necesariamente,
un hecho subyacente (hecho econdmico, geografico-demogrifico, de ca-
racter téenico, ete.); un valor que confiere determinada significacion a ese
hecho, inclinando o detetiminando la accion de los hombres en el sentido
de alcanzar o preservar cierta finalidad y objetivo y, {inalmente, una regla
o norma que representa la relacion o medida que integra uno de aquellos
elementos en ¢l otro: el hecho en el valor.

by Dichos elementos o factores (hecho, valor y norma) no existen separados
unos de otros, sino que coexislen en una unidad concreta,

¢} Mis ain, esos elementos o factores no s6lo se exigen reciprocamente, sino
que actian como los elementos de un proceso (el derecho es una realidad
histotico-cultural) de tal modo que la vida del derecho resulta de la
interaccion dindgmica y dialéetica de los tres elementos que la integran.®

Finalmente, y en esta misma linea de pensamiento, nos permitimos trans-
ctibirun texto que expresa claramente el caricter cualitativamente distinto que
es necesario imprimir a lus investigaciones y tesis de grado en derecho:

En efecto, el jurista trabaja como un instrumental; no es un instrumental visible y
brillante como ¢l que se encuentra en los gabinetes de fisica, en los laboratorios del
bidlogo, en el maletin del cirujano, pere es un instrumental tan eficaz como todos ésos
para tales disciplinas; cs ¢l repertorio de los conceptos gracias a los cuales puede
apoderarse clicazmente de su materia. Hay muchas cosas que ¢l jurista no inventa, sino
que las recoge de la historia, las aprende de la realidad: la hipoteca, el alcalde, la caja
de amonrtizacion, la diferencia entre el homicidio y el asesinato son productos historicos
que se han fraguado en determinados momentos del tiempo, respondiendo a una
necesidad, pero que no tienes una existencia necesaria, Ahora bien, en cambio, hay
otros conceptos, ¢l de norma, ¢l de derecho subjetive, €l de relacion juridica, el de
sancion, el de objeto, el de sujeto, que ne nos han sido enseiadas por la historia det

22 Reale, Miguel, Introduccion al estudio del derecho, Ediciones Pirimide, Madrid, 1989.
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derecho, que no han sido fabricadas por el legislador en un determinado momento del
tiempo en virtud de unas ciertas necesidades, sino que constituyen el engranaje, la
columna vertebral que existe en todas las manifestaciones juridicas, lo mismo en las
tnds rudimentarias de los puebles primitivos que en los sistemas legislativos mds
complicados de las naciones modetnas, porque esos conceplos constituyen su misma
esencia del, porque no hay derecho sin normas que no establezcan deberes, que no den
lugar a relaciones juridicas, etcétera.

Ahora bien, respecto al método juridico, y en funcion de lo descrito
anteriormente, la técnica de interpretacion del derecho se entiende como
cualquier técnica de aproximacion al fenémeno juridico en su realidad historica,
humana y social, para quienes aplican el derecho.

La téenica de aproximacion no es mads que la utilizacion de la razén, siendo
ingrediente bdsico del pensamiento juridico.

Por ello, y como vimos anteriormente, el fenémeno juridico se presenta
histéticamente como una trilogia, que abarca simultdineamente hecho, valor y
norma.

Aceptada esta herramienta conceptual, historica, social y metodoldgica,
cualquier institucion, relacion o tigura del derecho puede abordarse desde esa
vertiente multiple.

Respecto a la norma o dogmdtica juridica, se suele decir que bajo este
prisma sc investiga “lo que los hombres dicen que hacen con el derecho™. En
cambio, del hecho o conducta social impetrada se dice que bajo esta dptica se
investiga “lo que los hombres hacen pricticamente con el derecho™.

Respecto a la variable axiologica o valorativa, se suele afirmar que sobre
la norma y el hecho social regulado hay valores o intereses protegidos, que
entrecruzan ¢l discurso normativo y su vivencia socio-histérica.

En sintesis, un investigador del derecho, o un pasante que intente elaborar
una tesis de grado en derecho, puede, metodologicamente, acercarse a su
tema-ptoblema con cualquiera de las tres vertientes antes descritas: hotma,
hecho, valor o interés protegido; es decir, una investigacion puede ser dogma-
lica o tedrica, empitrica o sociologica y axioldgica-filosotica-juridica.

Metodologia de la investigacion juridica

Despejado la perspectiva o categorizacion ante el fenémeno juridico, surge el
probiema metodologico para elaborar construcciones de conocimientos o nue-
vos productos juridicos,

En congruencia con lo anterior, no hay un solo método para investigar el
fenémeno juridico, sino una diversidad de aproximaciones que responden al
concepto de procedimientos racionales y empiricos qgue nos permiten explicar-
nos un fendmeno o proceso. {Bunge)
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En este pluralismo metodoldgico es posible detectat tres cortientes o lineas
de investigacion juridicas: a) corriente formalista; b) corriente jusnaturalista; y
¢} corriente soclologista, realista o empirica.

El método o corriente formalista o dogmatica

Una investigacion juridica dogmadtica es aquella que concibe ¢l problema
juridico desde una perspectiva estrictamente formalista, descontando todo
clemento fictico o real que se relacione con la institucion, norma juridica o
estructura legal en cuestién,

El objeto del derecho estd, por tanto, constituido por las fuentes formales
que lo integran. Todo el derecho debe necesariamente emanar de la ley, la
costumbre, sus principios gencrales, ¢l negocio juridico y la jurisprudencia.

En sintesis, la dogmaitica juridica, en general, se inscribe en ¢l ambito de
pensamiento que ubica al derecho como una ciencia o téenica formal y, por
consiguicnte, como una variable independiente de la sociedad, dotada de
autosuficiencia metodologica y téenica. En otras palabras, y coincidiendo con
Harper: *Los dogmalicos y formalisias investigan lo que los hombres dicen que
hacen con el derecho™. La finalidad de este tipo de investigacion sera evaluar
las estructuras del derecho, y su materializacion que se auna con los llamados
métodos o téenicas de interpreiacion de las normas juridicas, en donde deslacan
lo excgético, lo sistematico, lo histérico, lo socioldgico e incluso hasta lo
gramatical,

La técnica o el “como hacer” una investigacion de este tipo, esta referida
a la llamada técnica de investigacion documental, que implica la localizacion
de la informacidn y su lichaje textual o de contenido, que sirve para fundamen-
tar argumentativamente las pattes subjetivas o conjeturas propias de las hipo-
tesis de trabajo respectivas.

El método o corriente jusnaturalista o axiologico

Se trata de privilegiar los aspectos axiologicos y éticos de las instituciones y
normas juridicas, para lo cual recurre a los modelos epistemologicos mas
cereanos a lo metafisico y filosofico. Desde una perspectiva historicista, es
posible hacer investigaciones en funcion de las cuotas de utopias que cada grupo
humano se propone al tomar conciencia de su condicion de sujeto historico.

Este tipo de investigaciones, trabajan con técnicas de investigacion docu-
mental como regla general.

El método o corricente sociologica

Este tipo de investigaciones apunta a que, sin descuidar la busqueda tedrica
indispensable en la biblioteca, el estudiante alcance una vision contextual de la
institucion o norma legal.

Este método en derecho, es una variable dependiente de la sociedad.
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Para esta postura, el derecho es una variable dependicnte de la sociedad, y
sus exptresiones normativas son los *datos” recogidos por el legislador, peroen
todo momento reflejun telaciones sociales entre individuos y grupos sociales.

Las normas juridicas no son "entes” muertos, que se scparan de la vida
social para ser analizados y descrilos autonomamente, como lo afirman los
dogmaticos-formalistas quc anteriormente vimos sumariamente.

La rama de la ciencia juridica que visualiza al derccho como un fenémeno
juridico social es la sociologia juridica, ciencia que se abre paso en la actualidad
y que persigue medir la eficacia de la norma juridica respecto a la realidad social
impetrada o prescrita.

En este contexto epistemologico de inscribir al derecho en ¢l amplio
herizonte de las ciencias sociales, debemos mencionar a los realistas, materia-
listas y sociologistas del derecho, que desde distintas opticas ideologicas-valo-
tativas estudian al orden normativo en medio de los factores econdmicos,
sociales, antropologicos, psicoldgicos, politicos y culturales donde rigen y se
aplican las normas juridicas, La finalidad de cste tipo de investigaciones es
evaluar la finalidad y funcionamiento del derecho.

En consecuencia, una tesis de grado de derecho tipificada como realista,
materialista o sociologista frente aun tema cualquicra, sigue una téenica y
metodologia difercnte a lus tesis dogmiticas o formales,

Para cste mctodo, que busca medir la eficacia de una institucién o norma
juridica se requiere utilizar téenicas de investigacion empiricas o de campo,
csto es, encueslas, entrevistas y observaciones participativas e indijrectas, para
las cuales el investigador juridico debe apoyarse en los especialistas respectivos
en el amplio horizonte de las ciencias sociales y humanas, donde logicamente,
el derecho estd inmerso.™

23 Witker, Jorge, La investigacién juridica, MeGraw-Hill, México, 1996,
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