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INTRODUCCION

I. Aristételesy suobra
1. Aristdteles

Resulta dificilisimo resumir en pocas lineas la gigantesca apor-
tacién que Aristételes hace ala historia dela filosofia y dela cul-
tura. Su interés se dirigi6 pricticamente a todos las campos del
saber de su época, en los que produjo aportaciones de extraor-
dinario peso. En su obra se condensa todo lo mds granado que
produjera la filosofia griega mds antigua. A lo largo de siglos
fue seguido y admirado, sirviendo de linea conductora de la fi-
losofia medieval y renacentista. Del interés que atin despierta su
obra da fe la inmensa bibliografia que afio tras afo se le dedica.
Probablemente el mayor interés de la obra aristotélica no radica
en el valor que puedan tener sus conclusiones en los temas que
plantea, sino sobre todo en su actitud filoséfica, que sigue sien-
do basicamente valida: un continuo esfuerzo por aunar los da-
tos de la experiencia con los esquemas conceptuales, unido a
una curiosa mezcla entre el afin de elaborar un sistema cohe-
rente y una actitud nada dogmatica sobre sus propias afirma-
ciones (pese a que el dogmatismo a que fueron llevadas sus teo-
rias por la filosofia medieval desvirtué durante siglos esa
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8 ALBERTO BERNABE

actitud del fil6sofo, que ha tenido que ser redescubierta tras el
acceso directo a sus propias obras).

La inagotable curiosidad con que se aproxima a todos los
problemas suscitados en su época y la manera en que trata de
aunar datos, teorias de sus predecesores y modos de pensar
aceptados por la gente comun, en una discusion integradora,
siguen constituyendo atin un auténtico paradigma del queha-
cer del fil6sofo y del cientifico.

2. Vidade Aristdételes

Aristdteles naci6 en Estagira (Tracia), en 384 a.C., y muri6 en
Cdlcide, en Eubea, en 322 a.C. A los diecisiete anos se fue a vi-
vir a Atenas y siguid estudios en la Academia platénica hasta
la muerte de Platén, en 347 a.C. Probablemente el abandono
delaescuela y de Atenas se debid a queya en aquella época sus
opiniones se habfan distanciado considerablemente de las de
sumaestro y delo que podriamos llamar la «ortodoxia» delos
demds discipulos. Pero pudo haber también otros motivos. La
familia de Aristételes mantenia buenas relaciones con la mo-
narquifa maceddnica, y por aquellos aiios Filipo habia saquea-
do Olinto, provocando una notable hostilidad en Atenas hacia
los macedoniosy sus simpatizantes.

Después de sendas estancias en Assos y Lesbos que el fil6-
sofo aprovechd para alimentar su insaciable curiosidad con
diversas observaciones, recibio el encargo de ocuparse de la
instruccién de Alejandro Magno en 343 a.C.

Por fin las condiciones politicas le permitieron regresar a
Atenas, donde fundé el Liceo, lugar de encuentro de intelec-
tuales y cultivadores de las disciplinas que configuraban el con-
junto de los conocimientos de su tiempo. Una verdadera universi-
dad de la época, que serfa antecedente de la gran realidad
cultural que constituiria afios mds tarde el Museo. En 323 a.C.,
muerto Alejandro, resurgieron en Atenaslos resentimientos an-
timacedonios y Aristételes se vio obligado a abandonar de nue-
vola ciudad. Unaiio después murié en Calcide.
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3. Etapasdela obra de Aristdteles

En cuanto a sus objetivos y su configuracion, los escritos de
Aristételes se pueden dividir en tres grandes grupos: el prime-
ro lo componen las obras de divulgacidn, escritas en forma de
didlogo, como lo fueran las de su maestro, Platén, y dirigidas
al gran publico. El segundo son las colecciones de materiales y
de memoranda, realizadas bajo la direccién y supervision del
Estagirita pero con intervencién mds o menos profunda de
discipulos del Liceo. El tercero son los tratados cientificos y fi-
loséficos que configuran el Corpus Aristotelicum que nos ha
llegado.

Ello quiere decir que, curiosamente, las obras de Arist6te-
les que conservamos completas eran exposiciones sistemadti-
cas sobre los temas mds diversos (16gica, fisica, ética, poética,
psicologia) que no estaban hechas para su difusién en lo que
podriamos llamar, salvando los anacronismos, librerias de la
época, sino que eran mds bien una especie de «apuntes de cla-
se», redactados por el maestro (a menudo reelaborados mis
de una vez en diferentes épocas), probablemente con destino a
su uso interno en su escuela y que circulaban entre sus disci-
pulos. Ello explica su estilo conciso y a menudo desmanado, y
una redaccién poco elaborada y alusiva en la que es mucho lo
que se sobreentiende. En cambio, de las obras que escribié de
forma mds cuidada y literaria, con destino a su difusidn, la
mayoria en forma de didlogo, como los de su maestro, Platén,
s6lo nos han quedado miserables restos.

El anilisis evolutivo dela produccién aristotélica es un pro-
blema de dificilisima solucién, fundamentalmente porque ca-
recemos de datos externos sobre la datacién de las obras, pero
sobre todo porque para el fildsofo, de acuerdo con las caracte-
risticas que he resenado al principio de este apartado, cada
tratado era siempre una obra abierta, sometida continuamen-
te a revision aqui o all4, a reelaboraciones parciales, a nuevos
desarrollos, razén por la cual las obras que nos han llegado
son el resultado de aiios de reflexiones en diferentes épocas, de
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reconsideraciones y de nuevas redacciones. Son trabajos, por
asi decirlo, diacrénicos, que no obedecen a un momento con-
creto de su desarrollo y en los que quedan, como estratos, ele-
mentos de los diferentes periodos por los que pasé su redac-
cién. La tarea de aislar el niicleo originario y separar las
adiciones es tan dificultosa como indemostrables son sus re-
sultados, dado que en muchos casos no hay razones de peso
para determinar si una parte concreta de una obra es origina-
ria o afiadida posteriormente. Por tal motivo, la datacién de
las obras del Corpus Aristotelicum resulta una labor casi impo-
sible. Con todo, es posible trazar, al menos, las lineas maestras
de este desarrollo, con ciertos visos de verosimilitud.

En uno delos mds sélidos estudios dedicados a la obra del fi-
16sofo, Diiring ' presenta un panorama evolutivo de la produc-
cién aristotélica, en paralelo con las diversas etapas de su pro-
pia vida. Y asi, sefala como primera etapa la época que el
filésofo pasé en la Academia platénica (367 a 347 a.C.), si bien
marca tres periodos dentro de esa primera etapa: el primero de
ellos llegaria hasta 360 a.C., y en él se situarian las obras Acerca
de las Ideas y Grilo. El segundo se extenderia hasta 355, y esta-
ria presidido por sus escritos sobreldgica, el Acercade la Filoso-
fia y la primera redaccion de la Poética. Es entonces también
cuando el filésofo, a partir de sus lecturas y de los materiales
que varecogiendo, va gestando lo mds original de su filosofia.
Eltercer periodo de esta primera etapa, hasta 347, coincide con
el despertar de su interés por la filosofia natural (que nunca fue
precisamente del agrado de Platén). A esta época perteneceria
la Fisica, Acercadel Cielo, el primer libro de las Partes de los Ani-
malesy el tratado Sobre la Generacién yla Corrupcion.

La segunda etapa (347 a 334 a.C.) coincide conlos viajes del
Estagirita por Assos, Lesbos y Macedonia y la fase de sus pro-
fundas observaciones sobre el mundo natural, que despiertan

1. 1.Diiring, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidel-
berg 1966, trad. esp. de B. Navarro, Aristdteles. Exposicidn e interpretacion de su
pensamiento, México 1990.
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en él un gran interés por los aspectos empiricos de la ciencia.
Un periodo de su vida dedicado a una activa recogida de mate-
riales y a la realizacion de muiiltiples observaciones sobre las
queluego habria de basar conclusiones mds amplias y escritos
de vuelo mds tedrico y sistemdtico. Esta actividad se refleja
fundamentalmente en dos campos. El primero, el mundo na-
tural. Es el momento de las primeras redacciones de las Histo-
rias de los Animales, Partes de los Animales, Tratadosbreves de
Historia Naturaly Acerca del Alma. El otro campo sobre el que
ejerce sus observaciones es el de la politica. Probablemente re-
monta a estas fechas la composicién de los libros I y VII-VIII
de la Politica y las primeras recopilaciones de datos sobre las
Constituciones de las ciudades griegas.

En la tercera etapa, que se extiende desde 334 a 322 y que
coincide con suregreso a Atenas, se decide a reelaborar y com-
pletar obras que habia esbozado o comenzado en su fase ante-
rior. La edad le ha dado al fil6sofo una actitud menos fogosa y
polémica, mds cauta y mesurada ante los problemas, que le
permite un acercamiento mds objetivo y pausado a los diver-
sos temas.

II. LaRetdrica

1. LaRetdrica antes de Aristételes:
los primeros tratadistas

La Retodrica antigua surge de necesidades practicas. Por un
lado, porque nace en una sociedad como la griega, de cardcter
predominantemente oral, en la que la palabra escrita tiene un
papelmuyreducido sobre el absoluto predominio de la palabra
hablada?. Por otro, porque va unida a sistemas politicos en que

2. Cf. G.Kennedy, The Art of Persuasion in Greece, Londres 1963, 4, A. Lépez
Eire, «Origenes de la Oratoria», en A. Lopez Eire y C. Schrader, Los origenes de
la oratoria y la historiografia en la Grecia Cldsica, Zaragoza 1994, 11.
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las decisiones sobre asuntos ptiblicos o sobre litigios privados
las toman grupos humanos amplios cuya opinién debe decan-
tarse en un sentido o en otro, y se trata de resultar convincente
si se quiere que triunfe una determinada propuesta. Como suele
suceder, primero se desarrolla la oratoria, de un modo dirfamos
que espontdneo, y luego el estudio técnico del arte de hablar,
esto es, la Retdrica, de igual modo que la aparicién de la poesia
y la literatura precede siempre a la de los estudiosos y precep-
tistas.

La tradicién hace de Siciliala cuna dela oratoria y dela Re-
tdrica, y, como era de esperar, son las necesidades practicaslas
que propician el nacimiento de estaarte. Enlaisla, amediados
dels. v, tras una época de tiranos que habian producido gran-
des modificaciones de la propiedad y el intento de volver a la
situacion anterior, se multiplicaron los litigios sobre propie-
dades de tierras, que debian dirimirse ante amplios jurados
populares. No extrana por ello que se produjeran también alli
escritos técnicos destinados a la ensenanza de la disciplina. Y
asi tenemos noticias de sendos tratados, atribuidos a Céraxy a
Tisias en la 2.2 mitad del va.C., ninguno delos cuales se nos ha
conservado.

La situacién éptima para el desarrollo del arte de la persua-
sion fue, sin embargo, Atenas, en el marco de su sistema de-
mocrético. Las decisiones politicas las tomaba la Asamblea,
compuesta por la totalidad de los ciudadanos libres, en la que
cualquiera podia intervenir para hacer, defender o rebatir pro-
puestas. Las causas judiciales se dirimian ante un amplisimo
jurado popular elegido por sorteo entre ciudadanos volunta-
rios sin ningiin requisito previo. La inexistencia de jueces y
politicos profesionales y la presencia general del pueblo en las
instituciones hacian particularmente importante desarrollar
las técnicas de persuasién, que en la Asamblea propiciaban
que se llevara adelante una determinada propuesta y enlos tri-
bunales podian permitir salvarse del destierro o de la muerte.
Téngase en cuenta que en el procedimiento judicial ateniense
el acusado debia defenderse a si mismo y el denunciante tenia
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que desempenar el papel que hoy haria unfiscal ounabogado
acusador. Y también que resultaba casi proverbial la aficién de
los atenienses a los pleitos.

En Atenas se produjeron también tratados de Retérica an-
teriores al de Aristételes, aun cuando tampoco se nos ha con-
servado ninguno. Nuestra informacién sobre ellos es muy
incompleta, ya que en gran medida deriva del propio Arist6-
teles, que tiende a considerar que los diferentes campos de la
ciencia, la filosofia y el arte conocen un desarrollo evolutivo y
progresivo desde sus origenes hasta su culminacién, lo que le
lleva a estimar el trabajo de sus predecesores como algo in-
completo, en estado de perfeccionamiento, cuando no inge-
nuo o simplemente errado. En el mejor de los casos, esla suya
una vision parcial. Una fuente adicional (aunque tampoco
demasiado objetiva) sobre la Retdrica anterior a Arist6teles
es Platén, sobre todo en Fedro 266-67.

Sabemos a través de ambos fildsofos que estos primeros
tratados de Retorica se ocupaban s6lo dela retérica judicial, y
que la preocupacidn de sus autores se centraba sobre todo en
la divisién de las partes del discurso y en la forma de conmo-
ver al ptblico.

En cuanto alas partes del discurso, estos tratadistas esta-
blecieron una divisién primaria que incluia las siguientes:

a) Proemio (prooimion), en que se trataba de llamar la
atencién de la audiencia y enfocar la cuestion.

b) Narracién delos hechos (dié gésis), que debia orientarse
naturalmente desde el punto de vista parcial del orador.

c) Pruebas (pisteis), fase en la que lo mds importante no
erala presentacion de lo que hoy denominariamos auténticas
«pruebas» (evidencias materiales y testigos), ante las que el
publico tendia a mostrarse desconfiado. En vez de eso se tra-
taba de convencer alos demds de que las cosas no podrian ha-
ber sucedido de otro modo que de aquel en que los presentaba
el orador, de acuerdo con la forma en que cada uno de los
oyentes habria actuado. Es decir, se trataba de presentar qué
secuencia de los hechos era la mds légica o esperable. Por
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ejemplo, si alguien era la persona que tenia mds facilidades
para robar algo y el robo se producia, el acusador intentaba
convencer a los demds de que lo 16gico era que quien tenia el
robo mds ficil era el autor mds probable, mientras que el acu-
sado intentaba demostrar que, precisamente por ser quien
primero resultaria sospechoso, seria el iltimo en atreverse a
robar.

d) Conclusién (epilogos), en que se buscaba por todos los
medios provocar sentimientos favorables u hostiles de los jue-
ces. Elacusador intentaba provocar el odio contra el acusado,
presentando sus aspectos mds desagradables, y el acusado, a
su vez, buscaba la complicidad o la benevolencia entre quienes
habian de juzgarlo, para lo que recurria a toda clase de expe-
dientes, como recordarlos servicios prestadosala patria o in-
cluso, como nos presenta por ejemplo Aristéfanes en su diver-
tidisima parodia de un juicio (Avispas 975 ss), llevar ante la
tribuna a la esposa y los hijos llorando para mover a compa-
sién alosjueces.

El Estagirita es perfectamente consciente de losrasgos que
distinguen suobra de la de quieneslo han precedido. Censura
alostratadistasantiguos porque se limitaban a acumular rece-
tas del trabajo diario, cuando no la pura rutina. No habia en
ellos, segtin Aristételes, conciencia de su propia actividad, de
la que eran incapaces de dar siquiera una definicion. Incluso
se habian olvidado de importantes aspectos o campos de la
Retorica, ya que sélo se centraban en la judicial, olvidando
que existen otros tipos de discurso, como el deliberativo y el
epidictico.

En cuanto a los medios de que se valian los oradores para
ganarse la voluntad de los jueces, resultaban a ojos de Arist6-
teles faltos de un cardcter cientifico e incluso bastardos.

El Estagirita emprende otra forma de abordar la cuestion.
Desde luego tiene que dedicar parte de su obra al andlisis de
laspartesdel discurso (III 13-19) yalaemocién (II 2-11), pero
llega mucho mds alld. Trata de sefalar un método preciso, pre-
guntdndose primero por el objeto de esta arte y por las formas
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ylanaturaleza del razonamiento retdrico. En suma, esla con-
figuracion de una especie de légica propia de la Retdrica, la
definicién de los argumentos de probabilidad, la que le intere-
sa en mayor medida. De este modo, aun reconociendo las li-
mitaciones de la objetividad y el cardcter cientifico de los ar-
gumentos retdricos, puede elaborar una techne rhetoriké
sobre bases mucho més sélidas.

2. Posturas de Platon e Isdcrates ante la Retdrica

Platén sintié siempre un verdadero desprecio por la Retérica.
Asi se pone de manifiesto en el Gorgias, en el que, en un didlo-
go provocativo y a ratos tramposo, Socrates trata de demos-
trar la inconsistencia de un arte que carece de un contenido
propio (no es, desde luego, la justicia, ni tampoco la politica)
y que para él no tiene mds entidad que otras habilidades que
sirven para producir placer, como el arte culinario. Sus inter-
locutores son perfectamente idéneos para el caso: el propio
Gorgias, un orador, cuya habilidad para defender lo indefen-
dible le habia granjeado una notabilisima fama y le procuraba
pingiies beneficios en clases y conferencias, pero que suscita-
ba sospechas entre los atenienses «bienpensantes» sobre la
moralidad de tales procederes, y uno de sus discipulos, Polo,
hombre mucho mds mediocre, que es presa ficil de las astutas
preguntas capciosas de Sdcrates.

Frenteal poco lucido papel que desempena la Retérica con-
vencional en el Gorgias, Platén propone en el Fedro otra Ret6-
ricadeindolemuy distinta: una Retéricaideal en que una per-
sona virtuosa puede conducir a las almas hacia la verdad a
través de un conocimiento preciso de las técnicas de defini-
ciéon.

Aristételes, como en tantos otros temas, vuelve del mundo
ideal de su maestro, Platon, al real. Serd éste precisamente uno
de los terrenos en que se opone frontalmente a él, y ya desde
muy pronto, cuando publicé su didlogo Grilo (hacia 360a.C.).
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Lamentablemente el Grilo, como todos los didlogos de Arist6-
teles, se nos haperdido, y los escasos fragmentos que de él nos
quedan no nos permiten hacernos demasiada idea sobre su
contenido. En la obra que ahora nos ocupa, el Estagirita reac-
ciona contra el profundo desprecio que muestra Platén hacia
la Retérica cotidiana y rechaza de plano la acusacién de inmo-
ralismo que su maestro habia lanzado contra ella. La Retdrica
no es ni moral ni inmoral en si, sino que es, como la dialéctica,
un instrumento intelectual que puede aplicarse a diversos ob-
jetivos.

Algunos elementos del andlisis platénico le han sido, sin
embargo, de utilidad, como ciertas criticas a la oratoria sofisti-
caenel Gorgias o el postulado de la necesidad de basarse en al-
gunos aspectos de la psicologia, sugerido por Platén en la se-
gunda parte del Fedro.

La pretension de Arist6teles es dotar a las técnicas de per-
suasién de unas formas derazonarpropias. Ademds del cono-
cimiento de tales formas de razonar, se requiere un andlisis
psicoldgico de los diferentes tipos de oyente, ya que es éste un
factorfundamental en la conviccién.

Hay un iltimo precedente de esta obra aristotélica que me-
rece la pena resenar. Se trata de Isocrates, conocido orador y
maestro de Retorica. Incluso se ha dicho que el tratado que nos
ocupa procede de cursos sobre el tema que Aristdteles impar-
ti6 en Atenas para contrarrestar la influencia de Isécrates, que
ensefaba a sus discipulos una Retdrica de corte sofistico, con
poco interés en los argumentos l6gicos y, por ello, poco «cienti-
fica» a los ojos del Estagirita. También Isécrates trata de de-
fenderse de la acusacidén platénica de inmoralismo, pero su
respuesta es la bisqueda de temas de indole patriética o «edifi-
cante». Mediante el recurso a grandes temas, sobretodo de ca-
rdcter panhelénico, pretendia formar oradores que difundie-
ran ideas virtuosas y civicas. Sus discursos eran sin duda
conocidos por Aristételes, que los cita a menudo, aunque no
comparte sus ideas bdsicas sobre la cuestion, especialmente
porque Isécrates tiene un punto de vista mds literario, que
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atiende especialmente a la elegancia de estilo y a los problemas
de composicién, mientras que el Estagirita, como es légico,
dada su formacién y su personalidad, tiene un punto de parti-
da mads filoséfico, centrado en un conocimiento profundo de
las técnicas del razonamiento retérico y de las variables de ca-
rdcter delos oyentes. Incluso parece probable quela defensa de
Isécrates de sus ensenianzas en el discurso Sobre el intercambio
debienessedeba, en parte,alos ataques de Aristételes.

En consecuencia, las técnic: s de persuasion preconizadas
por Aristételes no inciden tanto en un anadlisis del discurso
cuanto en labisquedade una s:rie de sistemas de persuadira
masas de personas, lo que las asimila extraordinariamente
alas de la publicidad de hoy. No extrana por ello que muchos
de los expertos del marketing moderno recomienden a los
principiantes la lectura deterida de esta obra maestra de
los métodos de convencer (o, ¢i se quiere, de demostrar que
algo es probable) que es la Retdrica aristotélica.

3. LaRetérica, entrelas obrasa e Aristoteles

sQué es, pues, la Retdrica, tal ccmo ha llegado a nosotros? Las
valoraciones de los autores mo Jernos han sido muy diversas.
Por citar dos extremas, para Ross?, uno de los estudiosos ya
cldsicos de la obra del Estagirita, seria «<una curiosa sintesisde
critica literaria y de l6gica, de ética, de politica y de jurispru-
dencia de segundo orden, mezcladas habilmente por un hom-
bre que conoce las debilidades del corazén humano y sabe
como jugar con ellas», una valoracién que quizd frivoliza un
tanto la importancia dela obra. En el otro extremo tendriamos
andlisis que le confieren un valor profundo y trascendente,
como el de Perelman y Olbrechts®, quienes valoran como de

3. W.D. Ross, Aristoteles, 1923 (Aristételes, trad. de D. Pré, Buenos Aires 1957,
por la que citaremos), 382.
4. Ch. Perelman - L. Olbrechts, Philosophie et rhétorique, Paris1952,8s.
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una extraordinaria modernidad lo que llaman «légica de lo
preferible» planteada por Aristételes en esta obra. Quizd sea
un buen punto de partida para nuestra valoracion oir al pro-
pio fil6sofo. Parece que sus pretensiones son considerable-
mente modestas. Define laRetdrica (cap. II) como «la facultad
de considerar en cada caso lo que puede ser convincente»,
cuyo objeto «no se refiere a un género especifico definido». Y
llevado de su espiritu sistemadtico, trata de poner orden en es-
tos procedimientos de la persuasion y separar los que ten-
drian que ver con la Retdrica y los que no. No era pues una
ciencia literaria, como lo serialuego, unaespecie de preceptiva
delos giros y tropos, sino una técnica puesta al servicio de in-
tereses practicos. Desde luego en gran medida se centra en los
recursos lingiiisticos, pero s6lo en tanto sirven a los intereses
de la persuasion. Ademads de la lengua, su Retérica exploraen
otros campos, como por ejemplo en el de lo que podriamos
llamar psicologia delos grupos humanos.

No obstante la naturaleza del pensamiento aristotélico no
permite que su obra se quede tan s6lo en eso, en una serie or-
denada de recetas para convencer. Su mente estructurada y
sistemadtica sitiala Retdrica en un terreno colindante y a ratos
compartido con la ética, la politica y la dialéctica. La Retdrica
no debe estar al servicio del engaio. Desde luego su correcta
utilizacién contribuird no sélo a que determinadas propuestas
triunfen en la Asamblea, sino a que las decisiones politicas
sean mds correctas, conseguidastras un acertado andlisis de la
mejor de las posibilidades. Con la dialéctica tiene en comtn
basarse en el razonamiento, aunque el razonamiento retérico
sea un razonamiento de lo posible, un entimema?.

Por otra parte resulta extraordinaria su capacidad para ca-
talogar, distinguir, definir y precisar los diferentes aspectos de
cada uno de los temas que va tratando. Es admirable la forma

5. Cf. Ch.L. Johnson, «An Aristotelian trilogy: Ethic, Rhetoric, Politics and the
search for a moral Truth», Phil. Rhet. 13, 1980, 1-24; L. Arnhardt, «The rationa-
lity of political speech. An interpretation of Ars Rhetorica», Interpretations 9,
1981, 141-154.
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en que agrupa fenémenos de parecida naturaleza, sefialando
sus analogias y diferencias, y la manera tan ajustada como
ejemplifica cada uno, bien sea con textos literarios (siempre
bien conocidos por el publico), bien con anécdotas, bien con
ejemplos preparados al efecto, bien echando mano del riquisi-
mo acervo de datos concretos que se recababan en el entorno
del filésofo sobre las mds variadas cuestiones, bien en algiin
caso con algo que podriamos llamar un chiste, en el que des-
cubrimos, ademads de su capacidad sistemdtica, el enorme sen-
tido del humor del filésofo. En todo ello trata, como casi siem-
pre, de ir de lo conocido a lo desconocido, encuadrando en
categorias generales los conocimientos que sus oyentes-lecto-
res tienen como resultado de laexperienciacotidiana. El para-
lelismo (a es semejante a b o se comporta de forma semejante
ab), la polaridad (si a es cierto y b es su contrario, es que b es
falso) ylaanalogia (loqueaesabeneldmbitoc,loesdaeenel
dmbito f, porque funcionan de una forma similar o proporcio-
nal). Asimismo remite en varias cuestiones a otras obras (fun-
damentalmente la Politica y los tratados del Organon) en que
trata con mayor amplitud cuestiones que aqui son tan sélo es-
bozadas.

4. LaRetdrica aristotélica: contenido y disposicion
delos temas

Pero pasemos a examinar el contenido de la obra. Comienza
Aristdteles (I 1) portratar de definir el &mbito de aplicacién de
laRetorica, y lo hace considerdndola como contrapartida dela
dialéctica. Ni una ni otra son ciencias con un contenido pro-
pio, sino que ambas son un instrumento para tratar de otras
cuestiones. Critica a sus antecesores, especialmente por no ha-
berse percatado de la importancia del razonamiento retdrico,
del entimema, que se distingue del razonamiento cientifico (el
silogismo) porque en el entimema se trabaja sobre premisas
probables. Esta base cientifica le permite afirmar, contra Pla-
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tén, que la Retodrica es 1til porque un razonamiento verdadero
y justo prevalece sobre sus contrarios. Incluso el conocimiento
de la forma en que puede sostenerse lo malo es ttil para desen-
mascarar la falacia de quienes emplean razonamientos de este
tipo.

En I 2 define la Retdrica como «facultad de considerar en
cadacasolo quepuedeser convincente» y sefiala que carecede
objeto definido. Deslinda qué tipo de argumentos pertenecen
ala disciplinay cudles no (confesiones, testigos, etc.), y distin-
gue tres especies de argumentos procurados en el discurso:
unos serefieren a la personalidad del orador, a la actitud que
tomaal hablar, que condiciona la impresién que deja en quien
le oye. Un segundo tipo de medios se refieren al oyente, a
quien hay que poner en una determinada actitud emocional,
lo que obliga a tener algunas ideas generales sobre psicologia
de los diferentes tipos de oyentes y sobre los mecanismos dela
emocion. El tercero se refiere a la exposicién, que tendrd que
presentarlos hechos como verdaderos o como probables.

En términos dela moderna teoria de la comunicacién «tra-
duciriamos» estas consideraciones aristotélicas en el sentido
de decir que una serie de cuestiones se refieren al emisor, a su
forma de mostrarse ante los demds, otras al receptor (a quien
hay que conocer profundamente para hablarle en la forma en
que quiere que se le hable) y otras al mismo mensaje, que tiene
sus propias reglas. Por decirlo de forma sumaria, hay que pro-
curar que el emisor resulte prestigioso y digno de crédito, que
el receptor se ponga en un estado de opinidén favorabley que el
mensaje esté adecuadamente estructurado y artisticamente
presentado,de forma queresulte convincente.

Asimismo distingue Aristételes formas de la argumenta-
cién retdrica que son andlogas a las formas del razonamiento.
Sien este ultimo hay que distinguir induccién, deduccién y ra-
zonamiento aparente, en la argumentacion retdrica hay, co-
rrelativamente, ejemplo, entimema y entimemaaparente. Con
ello Aristételes apela a una de sus formas de investigacién mas
queridas, la de paralelismo o analogia. La experiencia en un
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campo del saber es aplicable a otros, analégicamente, mutatis
mutandis, si se sabe advertir la diferencia.

A continuacién (I 3), distingue tres especies de discurso,
que tienen que ver con la situacién en que se pronuncian, el
tiempo al que serefieren y los fines que persigueny, en conse-
cuencia, también con la actitud del oyente:

1. La primera especie de discurso es la deliberacién sobre
el futuro, en busca de decisiones puiblicas que resulten benefi-
ciosas para la colectividad. Son los discursos propios de las
asambleas y de las reuniones politicas. En ellos el oyente se en-
cuentra en la necesidad de participar en la toma de una deci-
sién y espera que el orador le ofrezca las ventajas y los incon-
venientes de cada una de las decisiones posibles para ayudarlo
avotar de la forma mds correcta.

2. Lasegunda especie son los discursos de acusacién o de-
fensa en los tribunales, para dilucidar si determinadasaccio-
nes tuvieron o nolugar en el pasado. Aquilo primordiales es-
tablecer si los hechos que se imputan al acusado fueron o no
ciertos (o mejor seria decir si es verosimil o no que los haya co-
metido) o sison justos o injustos. El interés del oyente es, por
un lado, determinar con la mayor certeza si el acusado come-
ti6 o no los hechos que sele imputan, y por otro, tener claro si
tales hechos son delictivos o no, con objeto de decidir sobre la
inocencia ola culpabilidad del acusado.

3. Latercera especie de discursos con los epidicticos, esto
es, los discursos de exhibicidn, en que no se pretende ningin
tipo de decisién en la audiencia, sino que habitualmente elo-
gian o censuran a una persona o cosa. Serefierenal presente, y
el oyente sdlo desea en este caso disfrutar del propio discurso
yadmirarla pericia del orador.

En 4 se abordan los temas que pueden ser objeto de deli-
beracién y qué aspectos deben tenerse en cuenta en cada uno.
Esto es, se comienza a analizar los motivos sobre los que ver-
san los discursos deliberativos. En1 5 se tratan los temas sobre
los que se puede exhortar o disuadir, lo que le lleva a anali-
zar los componentes de la felicidad. Basta sefialar cudles son
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los objetivos que deben tenerse a la vista para exhortar para
saber cudles han de tenersea la vista paradisuadir, que son na-
turalmente los contrarios.

En I 6 se examinan los constituyentes de lo conveniente
(sobre la base de que se exhorta a lo conveniente), yen 17, el
bien mayor o lo mds conveniente, esto es, criterios para deci-
direntre dos cosas convenientes cuél lo es en mayor grado o, si
se quiere, como elaborar una escala de valores.

Dado que la mayor parte de las cuestiones que se deliberan
son politicas, Aristdteles dedica I 8 a examinar las formas de
gobierno, de unaformasomera, yaqueen la Politica habia tra-
tado la cuestién con mayor amplitud.

Una vez terminado el andlisis del discurso deliberativo,
pasa a examinar los objetivos del que alaba y reprueba (19),
que son naturalmentelo noble y lo vergonzoso. Si en el capitu-
lo anterior Aristételes se habia acercado ala politica, en éste,
que se refiere a los discursos epidicticos, se acerca ala ética.
Susdisquisiciones serefieren a qué debe alabarse y ante quién
0, lo que es lo mismo, a los componentes de la excelencia, lo
que le lleva a dar una serie de definiciones sobre la justicia, la
valentia, la moderacién, la magnificencia, la liberalidad,
la magnanimidad, la afabilidad, la sensatez y la sabiduria,
asi como de sus contrarios, y a ofrecer algunos ejemplos, en
una compleja casuistica.

Resulta particularmenteinteresante en este capitulo la pro-
puesta de Arist6teles de mejorar laimagen de cada uno a par-
tir de cualidades afines alas que de hecho se tienen, es decir, la
posibilidad de «dulcificar» defectos convirtiéndolos en virtu-
des, como por ejemplo tratar de hacer pasar al osado por va-
liente yal derrochador porliberal. Su andlisis acaba desembo-
cando en el estudio de los recursos de la amplificacion.

Queda por tanto el andlisis de los rasgos del discurso judi-
cial,lo quelelleva (I 10) atratardela acusaciény dela defensa
y de las premisas sobre las que deben basarse los razonamien-
tos en los discursos de este tipo. Para ello debe comenzar por
definir lo que es delinquir para luego desgranar en una orde-
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nadisima clasificacién, en la que se advierte el espiritu siste-
matico del fil6sofo, los motivos por los que se delinque, en qué
disposicién de dnimo y contra quiénes.

Sobre la base de que se delinque por buscar algiin tipo de
placer, dedica un capitulo (I 11) al examen del placer y de los
actos placenteros en el que se advierte la experiencia del fil6-
sofo en sus tratados de lo que hoy llamariamos psicologia
(Acerca del Alma y algunos de los Parva Naturalia) y que cons-
tituyen un verdadero repaso a las motivaciones de los actos
humanos y un penetrante andlisis de la condicién humana.

Sigue el andlisis de la disposicién en que se delinque y con-
tra quiénes (I 12). Para ello examina las razones por las que
puede presumirse la impunidad en un delito y las razones
que pueden propiciar que una persona se convierta en victima.

El siguiente capitulo (I13) se consagra a un tema mads gene-
ral y profundo: la definicién de lo justo y de lo injusto, de
acuerdo con dos tipos deleyes, unaque denomina «particular»
y quehoyllamariamos «ley positiva» o promulgada, y otra que
Aristételes denomina «general» y que hoy llamariamos «natu-
ral», referida a aquellos principios obvios y sobre los que los
griegos no consideraban siquiera necesario legislar. Una con-
traposicion que se plantea de forma modélica en la Antigona de
Séfocles, en la que Antigona reclama su derecho a sepultar a su
hermano Polinices, contra el decreto de Creonte que lo prohi-
bia, por considerar que la ley «no escrita» estd por encima de
cualquier precepto positivo. No extrafia que Aristételes cite en
este sentido dos versos de la tragedia. Tras determinar con ma-
yor precision qué es ser victima de un delito, se ocupa de lo que
hoy llamariamos «calificacién del delito», sobre la base de
que no es suficiente con determinar si el acusado ha cometido
o no el acto de que se le acusa, sino que es necesario precisar
también en qué medidatal acto es delictivo. Este apartado estd
muy en consonancia con la bisqueda aristotélica de la preci-
sién en la calificaciény en las definiciones.

Mds adelante, se refiere Aristételes a un problema caracte-
ristico del derecho: el de los casos no previstos por laley. Para
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ellos propone la aplicacién de un concepto novedoso, el de lo
«razonable», esto es, lo que es justo, pero no deacuerdo con la
ley, sino como correccién de la justicia «legal», y que debe
presidirlaactuacién del juez cuandojuzgaun caso particular
sobre el que no hay legislacion. Dentro de lo razonable trata
de distinguir los casos de mala suerte, las faltas y los delitos, y
establece algunos principios generales que deben guiar laac-
tuaciéndel juez en este terreno.

El siguiente capitulo (I 14) se dedica a la magnitud de los
delitos y a los criterios que pueden servir para determinarla.
Algo que podriamos verter en términos modernos como
«agravantes y atenuantes».

Termina el Libro I (I 15) con la referencia alo que Aristéte-
les habia denominado «argumentos no pertenecientesala dis-
ciplina», esto es, los que preexisten a la tarea del orador, como
testigos, confesiones previas, documentos y todo aquello que
hoy llamariamos «pruebas y testimonios». Ahora se trata de
ofrecer algunas indicaciones de la forma en que el orador debe
utilizarlos o cémo debe referirse a ellos para que redunden del
modo mds favorable en su acusacién o en su defensa. Se trata,
pues, de acentuar el valor de los que convienen y de desvirtuar
el delos que no convienen. Enumera para ello el filésofo algu-
nos excelentes «trucos del oficio» que atin hoy siguen siendo
perfectamente pertinentes.

Comienza el Libro II (II 1) con una serie de consideraciones
sobre como debe lograr el orador ser digno de crédito ante sus
oyentes, lo cual vale tanto paralos discursos forenses como para
los deliberativos. Los elementos en que se apoya la credibilidad
del orador son su discrecién, su integridad y su buena voluntad.
Ello lo lleva al terreno de los sentimientos del piblico, que pasa a
analizar en el capitulo siguiente (II 2), demostrando en ello un
profundo conocimiento psicolégico. Define asi qué es la ira y
cudles son los motivos que pueden producirla. Como define la
ira como «un anhelo de venganza manifiesta, acompanado de
pesar, provocado por un menosprecio manifiesto contra uno
mismo o contra algiin allegado, sin que el menosprecio estuvie-
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ra justificado», examina y define las formas del menosprecio,
que para €l son el desprecio, la humillacién y el ultraje. Con el
conocimiento de estos extremos, el orador estd capacitado para
provocar la colera del puiblico contra quien le conviene.

EnII 3 examinalo contrario: qué es la calma, lo que le ofre-
ceal orador recursos para presentar a quien promueve la ira de
los oyentes como temible, digno de respeto, benefactor, cau-
sante involuntario o arrepentido de lo que ha hecho, ya que de
ese modo se atraerd hacia él el favor dela audiencia.

A continuacién (II 4) analiza el amor y el odio, para deter-
minar de qué forma se puede mover a los oyentes a que consi-
deren amiga o enemiga a determinada persona. Destacan en
este apartado las exquisitas diferencias que establece Arist6te-
lesentrelairay el odio.

El capitulo siguiente (II 5) se dedica a otro par de senti-
mientos contrapuestos: el temor y el dnimo, y a las causas que
los producen, para continuar con la vergiienza y la desver-
giienza (I1 6), lo que le lleva a definir una serie de comporta-
mientos que son motivo de vergiienza (como la ruindad o la
adulacidén) y a determinar la correspondencia que existe entre
los sentimientos de vergiienza y el tipo de relacién que se tie-
ne con otra persona. En suma, se analiza quién se avergiienza,
por qué, en qué estado de dnimo y ante quién. Sigue el trata-
miento de la generosidad (II 7), de la compasidn, esto es, de
quéydequiénes nos apiadamos (II 8), de la indignacién (II 9)
y de la envidia (II 10). Cierra este extenso apartado sobre las
emociones el andlisis delaemulaciény el desprecio (I 11).

Abre a continuacién un nuevo apartado que denomina ge-
néricamente «modos de ser enrelacién con las emociones, es-
tados, edades y dones de la fortuna», aunque sefiala que las
emociones y los estados han sido ya estudiados. Se trata de in-
troducir nuevas variables que debe tener en cuenta el orador
para comprender el comportamiento de las personas, como la
edadylosbienesque dependen dela suerte. Estudia asilas ca-
racteristicas de los jévenes (II 12),las personas mayores (I 13)
y los hombres maduros, que se muestran como un cardcter in-
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temedio de los otros dos (II 14), en tres capitulos que compo-
nen un precioso cuadro de andlisis psicolégico que sigue te-
niendo la méxima validez. Continda un andlisis bastante rdpi-
do, pero no por ello superficial, de los bienes que dependen de
la fortuna: el abolengo (II 15), la riqueza, el modo de ser de los
«insensatos prosperos», cuyos vicios son tanto mayores cuan-
to mds de nuevo cuiio sea el rico (II 16), y el poder (11 17).

Tras haber pasado revista a los argumentos que son pro-
pios de cada tipo de discurso razona a continuacién (II 18) la
necesidad de interesarse por los argumentos comunes a no
importa qué clase de discurso, sobre labase de que «a todosles
es forzoso recurrir en sus discursos a lo posible y lo imposible,
asi como intentar demostrar bien que algo serd, bien que ha
ocurrido», y de que todos deben recurrir a la magnitud, esto
es, a valorar laimportancia de determinadasacciones o deter-
minadas personas. Es esta parte quizd la de mayor porte filo-
sofico, ya que esla quellega a un méximonivel de abstraccién:
se esboza todo un tratado de la l6gica de lo probable, hermo-
samente sistematizado.

Se refiere en primer lugar a lo posible y a lo imposible (II
19). Se argumenta que si algo es posible, también lo es su con-
trario, lo similar, lo mds fécil, lo de menor grado, y de este
modo se razonasobreotras garantias de probabilidad, sobre
coordenadasvariables. Unas plenamente solventes, que se ba-
san sobre categoriasldgicas conocidas (principio y final, todo
y partes, género y especie, reciprocidad, etc.), otras mds discu-
tibles, como que son posibles las cosas de las que nos enamo-
ramos o deseamos de forma natural, porque en general nadie
ama o desea cosas imposibles, o0 aquello que es objeto de cien-
cias o disciplinas. Ofrece para mayor facilidad ejemplos facil-
mente comprensibles. Sigue dentro del mismo capitulo una
serie de criterios para determinar si algo ha sucedido o no ha
sucedido, otrosreferidos alo venidero y otros sobre la grande-
zaolapequenez.

Pasa luego a considerar los argumentos comunes propia-
mente dichos, que divide en ejemplosy entimemas (II 20). El
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ejemplo es unaforma de induccién (ya que delos casos parti-
culares pueden obtenerse conclusiones generales), mientras
que el entimema es una forma de deduccién de lo probable.
Dentro de los ejemplos distingue los ocurridos y los inventa-
dos, e incluso senala diversas subdivisiones dentro de los in-
ventados.

Es el caso de las sentencias (II 21), que define como enun-
ciados no especificos y referidos a cuestiones en que intervie-
nen conductas que pueden elegirse. Seiala como las senten-
cias pueden convertirse en entimemas y propone una divisién
de las sentencias, poniendo ejemplos de cada una, tras lo cual
enuncia algunos principios que deben presidir el uso de este
recurso.

Pasa a continuacidn a referirse a los entimemas (II 22), co-
menzando por plantear la necesidad de que sean pertinentes a
la cuestion que se estd tratando, para luego dividirlos en de-
mostrativos y refutativos (en linea con la divisién de los razo-
namientos propuesta por él mismo).

En el extenso capitulo siguiente (II 23) va a pasar revista a
una serie de «lineas de razonamiento» (traduccién que prefie-
ro a la habitual de «lugares comunes», por tener esta expre-
sién otro sentido en nuestra lengua), posibles para configurar
los entimemas. Varias de ellas habian servido para configurar
alguna de las Artes anteriores al tratado aristotélico, y el Esta-
girita nos avisa de ello, pero sélo ahora se emprende un andli-
sis global y sistemdtico de tales lineas de razonamiento: los
contrarios, la derivacion de palabras semejantes, las relacio-
nescorrelativas, la relacién con el tiempo, aplicar lo que ha di-
cho al mismo quelo ha dicho, partir de una definicién, basar-
seenlosdiferentes sentidos de un término, lasderivadasde la
divisién o de la induccién, tomar las partes por separado, ex-
hortar o disuadir, acusar o defender, elogiar o censurar a par-
tir de las consecuencias, recurrir a dos cosas contrarias o ala
proporcion entre términos, deducir que si la consecuencia es
la misma también lo es lo que la precedia, o basarse en que no
siempre se elige después lo mismo que antes, sino lo contra-



28 ALBERTO BERNABE

rio, o admitir que un motivo posible para que algo sea o haya
ocurrido es la causa de que sea o haya ocurrido, examinar las
razones por las que se induce o se disuade de forma que se
deba actuar, si se dan, y no, si no se dan, las derivadas delo
que se supone que sucede pero resulta increible, fijarse en las
contradicciones, decir el motivo por el que los hechos no co-
rresponden a lo que se supone, examinar si es posible hacer
las cosas de un modo mejor deaquel que seaconseja, cuando
se vaahacer algo contradictorio con otra cosa que ya se ha he-
cho, examinar ambas cosas alavez,acusar o defenderse ba-
sindose en anteriores errores y las basadas en la interpreta-
ciéndelosnombres.

A continuacién se ocupa de las lineas de razonamiento de
los entimemas aparentes (II 24). Considera como tales: llegar a
una conclusién sin haber hecho un proceso de razonamiento,
resumir los principales enunciados de muchos razonamientos,
aprovechar palabras similares, afirmar de un conjunto lo que
es cierto de las partes o viceversa, apoyar un argumento o re-
chazarlo por indignacién, las derivadas de indicios, las basadas
en lo accidental o en la continuacién, presentar como causa lo
que no es una causa, omitir el momento y las circunstancias,
considerar lo general como particular. Aunque se trata de ra-
zonamientos espurios, no por ello pueden dejar de ser ttiles, y
conviene conocerlos, tanto para usarlos como para descubrir
cudndo los emplea un contrario.

En II 25 pasa AristGteles a ocuparse de la refutacion, que
puede hacerse por razonamientos contrarios o suscitando una
objecién, y en II 26, de lo que no son elementos de los entime-
mas, como laamplificaciénylaatenuaciénola objecién.

El Libro III se centra en aspectos formales, esto es, las formas
de expresion de losargumentosy el lugar que ha de atribuirseles
en la estructura del discurso o, si se quiere, el orden de las par-
tes. Asi, se plantea primero la necesidad de una adecuada «pues-
ta en escena» del discurso, en poco diferente de la que es precisa
en la representacion dramdtica (III 1), asi como de una expre-
sién adecuada que debe ser diferente de la del texto poético. Pro-



INTRODUCCION 29

pugna (I112) la claridad como virtud de la expresion del orador,
en un término medio entre la ramploneria y la expresién eleva-
da (de la que el autor se habia ocupado en la Poética). El discurso
debe estar literariamente bien elaborado, pero sin que se note el
artificio, porque éste puede predisponer al piiblico en contra del
orador. La naturalidad aparente es, pues, el estilo mas adecuado
para el discurso. Ello le lleva a unas consideraciones sobre lo que
hoy llamariamos niveles de léxico y sobre las metéforas, temas
de los que se habia ocupado también en la Poética desde otro
punto de vista. Aqui se trata de poner de manifiesto cémo el uso
adecuadode sinénimos o de expresiones similares para calificar
una misma realidad puede hacer variar la estimacién de tal rea-
lidad por parte del auditorio.

A continuacién se ocupa de la frialdad de la expresién (111 3)
que puede derivarse de diversos excesos en el lenguaje (uso des-
mesurado de compuestos, palabras raras, epitetos inadecuados
o metéforas inapropiadas). Destaca en estos capitulos una ex-
traordinaria abundancia de ejemplos, que nos brindan mate-
riales literarios desconocidos por otras fuentes y de considera-
ble valor.

En III 4 estudia los similes, sefialando su intercambiabili-
dad con las metdforas. Como otros recursos literarios, debe
usarse con moderacion paraevitar caer en lo poético. Sigue un
andlisis del fundamento del buen estilo o buen uso dela lengua
(II1 5), al que se llega, seguin el Estagirita, por cinco condicio-
nes: el uso de nexos, la denominacidn precisa, evitar ambigiie-
dades (aunque alguna vez puede ser titil recurrir a ellas), uso
correcto de los géneros y uso adecuado del niimero. En general
se trata de que el texto resulte fcil de leer y de decir. Pone algu-
nos ejemplos de malos usos que dan lugar a textos confusos o
imprecisos.

En III 6 se ocupa de la majestuosidad del estilo y de los ras-
gos que contribuyen aella, yen III 7, dela expresién apropiada
a cada tema, que presta verosimilitud a lo que se dice. Pasa re-
vista a algunos «registros» del estilo, adecuado a las circuns-
tancias.
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Un aspecto muy importante de la diccion del orador es el
empleo del ritmo. En el caso del griego, el ritmo se logra por
una determinada secuencia de silabas largas o breves. El rit-
mo, esto es, una secuencia definida de cantidades sildbicas,
confiere a la expresion una forma definida (que es mds agra-
dableal espectador que la percibe), pero no deberd ser el mis-
mo queel delapoesia.

Pasaluego de losaspectosfénicosy prosodicos a los sintdc-
ticos (II11 9) para estudiar la diferencia entre la expresién conti-
nua (considerada ya como una forma anticuada) y la estructu-
rada, esto es, laarticulada en periodos. Asimismo examina los
tipos de periodo (simples y articulados, largos o cortos) y de
expresion (yuxtapuesta o antitética) y observa algunos recur-
sos de recurrencia.

Serefiereluego (III 10) al modo de hallar expresiones inge-
niosas, fundamentalmente metéforas, y como casi siempre
Aristételes sitia la perfeccién en un punto medio: en este caso,
entre la expresién banal y que no tiene nada que aportar y la
excesivamente forzada u oscura, que resulta incomprensible.
Es ingeniosa cuando nos ensefa algo y obliga al espiritu a es-
forzarse por encontrar la nueva relacién que se le propone.
Comienzaa ocuparse también en este capitulo del recurso que
denomina «poner ante los ojos», del que seguird ocupdndose
en el siguiente (III 11). Se trata de presentar las cosas ante el
auditorio de una forma vivida y como si estuvieran ocurrien-
do, parahacer quelo conmuevan mads, incluso prestando vida
a lo inanimado. También se refiere a diversos recursos para
provocar el interés o la sorpresa, como los juegos de palabras,
los acertijos, los chistes o las hipérboles. Sigue un répido and-
lisis (II1 12) delos diferentes registros que deben emplearse en
cada tipo de discurso, tras una referencia a la distincién entre
expresién hablada y expresién escrita y a la necesidad de
acompanar aquélla de una interpretaciéon adecuada. Con ello
termina su andlisis de la expresion.

Pasa entonces a ocuparse (II1I 13) del orden delas partes del
discurso. Plantea como fundamental la distincién entre pro-
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posicién del asunto que seva a tratar y demostracién y consi-
dera inapropiadas e incluso ridiculas otras divisiones propias
de los tratados de la época. A lo mds que estd dispuesto es a
aceptar preambulo, proposicién, argumento y epilogo.

Examina asi las caracteristicas del preimbulo (III 14) sobre
diversas variables: a quiénes se dirige, en qué tipo de discurso
y en qué circunstancias, comparando su funcién con la delos
proemios en la épica y en el drama, y sobre todo cudl es el fin
al que se encamina el discurso.

Sigue (III 15) un andlisis de la forma mds adecuada de en-
frentar las cuestiones en litigio y de presentar los hechos, la
necesidad o no de narracién y sus diversas formas (III 16),
la naturaleza de los argumentos, segtin el tipo de discurso
(II117), ylamanera de que sean probatorios, asi como la for-
macorrectade usar losejemplosy los entimemas. Después se
ocupa dela utilizacién adecuada delas preguntas y delasres-
puestasy delrecursoalarisa (III 18). Por fin, se refiere al epi-
logo y sus componentes: elogiar o censurar, amplificar o ate-
nuar los hechos, emocionar al oyente y refrescar la memoria
sobrelo dicho (III 19). El tratado termina con las palabras de
cierrede undiscurso.

5. Discusionessobrela composicion del tratado

Uno de los problemas mds graves que procura la investigacion
sobre Aristételes es el de la composicidn de los tratados, con-
cretamente si la obra que ha llegado hasta nosotros es obra
unitaria de un determinado momento o si, por el contrario, se
superponen en ella estratos que remontan a diferentes etapas,
mejor o peor unificados en un determinado momento. Tam-
bién se han suscitado discusiones de este tipo con respecto ala
obra que nos ocupa.

Desde luego, la Retdrica no seria obra escrita de una vez. Ya
hemos dicho que el interés de Aristételes por el tema se des-
pierta tempranamente y que le habia dedicado ya al tema un
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didlogo, el Grilo, datable hacia 360. La redaccién de la mayor
parte de la Retdrica debe de remontar al periodo entre 340 y
335. Se dice que 1, 5-15y partes del l. III son de origen antiguo
(hacia 350), por una serie de alusiones a acontecimientos
y personajes de esta época, por la carencia de referencias a
otras obras, que serian posteriores, y porque algunas de las
ideas que se sostienen en esta parte de la obra no coinciden
conlas queluegomantendria Aristételes.

Probablemente la completd hacia 340-335, ya que no hay
referencias a acontecimientos posteriores. Lo que ya no estd
claro son los detalles del proceso. No podemos entrar aquien
el detalle de los complejos problemas de composicién de la
obra®, aunque esbozaremos lasactitudes mds destacadas. Y
asi, podemos considerar el libro de F. Solmsen, Entwicklung
der Aristotelischen Logik und Rhetorik, Berlin 1929, como el
representante mds cldsico de una comprensién analitica de la
obra de Aristoteles, esto es, de laidea de que se trata del agre-
gado de dos o mds versiones que el Estagirita habria produci-
do en diferentes momentos y respondiendo a formas distintas
de aproximacidn al problema, de forma que nunca se habrian
armonizado del todo. En ello se muestra Solmsen como segui-
dor fiel delasteorias de sumaestro, Jaeger.

Por su parte, puede decirse que Grimaldi (en diversas
obras, cuya relacién figura en la Bibliografia) ha consagrado
gran parte de su vida a considerar la Retdrica como un todo
orgdnico y unitario. Segiin Grimaldi, para quien lo importan-
te en el estudio de la Retdrica es una perspectiva filoséfica, uno
de los elementos clave para sostener la unidad de la obra es el
concepto de entimema, que entiende como una especie de
plantilla en la que pueden insertarselos argumentos de ethos,
pathosylo que llama pragma. Cada argumento es entimeméti-
co y opera sobre cada uno de los tres tipos de temas. Las dife-
rentes conceptualizaciones de entimema en el Libro I yen el I1

6. Cf. unsdlido estado de cuestién en I. Diiring, Aristdteles, México 1990, 193-
205,y masreciente, G. A. Kennedy, Aristotle On Rhetoric, Nueva York-Oxford
1991, 299-305.
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dela Retdrica obedecen a razones de estrategia del Estagirita,
adecuadasa cada tema tratado.

Las mayores discusiones se han planteado sobre el Libro
tercero, que para algunos no formaria parte del plan inicial de
la obra, sino que procederia de la reunién de dos pequeiios
tratados anteriores, Sobre el Estilo y Sobre el orden de las par-
tes, que se habrian incorporado alaediciéndela obra aristoté-
lica tras la muerte del fil6sofo. A tal punto de vista se opone,
entreotros, M. Dufour”.

En cualquier caso, lo que debe quedar claro es que la Retd-
rica, tal como nos hallegado, ni es una obra escrita de una vez
en un solo momento y total y absolutamente coherente, ni un
agregado mecdnico e incoherente de partes de diferentes mo-
mentos y con distintos puntos de vista. Se trata de un organis-
mo en que se han integrado armoniosamente estratos diversos
de la evolucidn del pensamiento del fil6sofo sobre la cuestién,
desde diferentes aspectos y con mayor incidencia en unos te-
mas, en unas partes, y en otros, en otras, dando como resulta-
do un tratado coherente y extraordinariamente sugestivo.

III. Lapresente traduccion

Pretendo en este libro ofrecer una traduccién del texto lo mds
ajustada ala letra que permita la demasiado a menudo dificil y
braquildgica diccidn aristotélica, sin adornarla de recursos lite-
rarios que el original no tiene, pero sininsultar la necesaria flui-
dez de un texto legible. Trato de mantener enlo posible el estilo
sintético y preciso del autor, sin caer en las oscuridades que im-
plicaria el mantenimiento servil de la sintaxis del original.

En cuanto a las notas he identificado hasta donde es posi-
ble hacerlo los pasajes citados por Aristételes, y s6lo cuando el
ejemplo es meramente alusivo y suponeen el lector el conoci-
miento del entorno de la cita que se da -o, si se quiere, cuando
se trata de una anotacion «de uso» que se precisaria en la lec-

7. Enlaintroduccién asu edicion de la Retérica, en pp. 6 ss.
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tura del texto- he ofrecido en nota el contexto significativo.
Asimismo he ofrecido, de la forma mds breve posible, infor-
macionessobre personajes, instituciones, costumbres o realia
que el autor cité en el texto con la presuposicion de que el pui-
blico de entonces los conocia y que naturalmente el lector co-
mun dehoydesconoce. En algunos casos remito a bibliografia
accesible que permite profundizar en la cuestion, pero es éste
un proceder en el que he sido particularmente parco. El lector
interesado podré acudir silo desea a la amplia bibliografia que
se ofrece al final de esta introduccién. En suma, he tratado de
limitarme a precisar las referencias y a informar sobre lo que
contribuye a una comprensién mds cabal del texto.

En cuanto al texto que me ha servido de base para la tra-
duccidn, heseguido el de la edicién que me parece mds fiable,
la de R. Kassel, Aristotelis Ars Rhetorica, Berlin-Nueva York,
De Gruyter 1976, si bien me aparto de él en algunos lugares,
que resefo a continuacién:

pasaje texto de Kassel nuestro texto
1354a8 08¢ Totelv Bywater  08omolely FHAT
1356b36 Seopévolc Maier Seopévwy w anon
1357al elwhooly Maier €lwféTwY @ anon
1364a5 [ secl Ross 7 codd.
1374b10 kal AAVet (Ar) Ta yap 6 émBupiav amod
movnpiac kal F
1401b7 t8pamt A [8pon] monente Kassel in
ap.cr.
1409b23-4  [dmoAeimoval ydp no secl. (cf. Harris, Class.
kal obToL Tovg Rev. 24,1974,
ouumepLTatobvtTas  178s.)
1410b24 ayvooluevd dyvood pev d €oTwv
éoTw B monente Kassel in ap. cr.
1412a34 BpdTTeL o€ » anon  Bpdel Te Ross
1412a35 BpdTTeEL 06 W Opdat €l ol Ross
1415all okONAa 2x0N\a Page
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LIBROI

Capitulo I

Laretdrica es una contrapartida de la dialéctica’, ya que
ambas se refieren a determinadascuestiones cuyo conoci-
miento es en ciertosentidocomtin a todos y no propiode
una ciencia definida. Por tal motivo todos participan
también en ciertosentido de ambas. Y es que todos en al-
gunamedida procuran poner a pruebay sostener un aser-
to, asi como defenderse y acusar. Ahora bien, en la mayo-
ria de los casos, unos lo hacen sin pensar, y otros, como
resultado de un hdbito producto de su temperamento?2.

1. Sonlauna contrapartida de la otra porque sus objetivos son distin-
tos —-de acuerdo con Aristételes, la Retdrica es «la facultad de conside-
rar en cada caso lo que puede ser convincente» (infra, cap. 2) yla dialéc-
tica el arte de «razonar sobre todo problema que se proponga a partir de
cosas plausibles» (Tépicos 100a18)-, aunque ambas tienen en comun la
circunstancia de ser saberes sobreasuntoscomunesy que no se refieren
a una ciencia determinada, sino que son aplicables a cualquiera. Cita
estepasaje Cicerén, Orador114.

2. Es decir, unos tienen una facultad natural para encontrar argumen-
tos convincentes, sin conocer las reglas del arte, otros llegan a adquirir
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Dado que es posible hacerlo de ambas formas, es evidente
que también lo seria estudiarlo de manera sistemadtica,
pues es posible interpretar el motivo por el que aciertan,
tanto los que lo hacen por hébito como los que lo logran
espontdneamente, y en tal caso todos estarian de acuerdo
en que ello seria asunto propio de un tratado. El caso es
que los que han escrito tratados acerca de los discursos?
se han ocupado s6lo de una minima parte de la cuestidn,
pues sélo los argumentos* son propios de la disciplina,
mientras que lo demds es accesorio. En cambio no dicen
nada de los entimemas, que son el cuerpo de la persuasién
y se ocupan de temas que en su mayoria quedan fuera de
la cuestion. En efecto, la predisposicién contra alguien, la
compasidn ylaira y otras afecciones del alma similares no
tienen que ver con el asunto, sino con el juez>, de suerte
que si en todos los juicios ocurriera lo que de hecho estd
ocurriendo en algunas ciudades y especialmente en las
que gozan de buena legislacidn, estos autores no tendrian

una préctica nacida dela costumbre y de su modo de ser. Ambas son una
suerte de «caldo de cultivo» sobre el que puede asentarse una Retérica
tedrica.
3. Aristételes reacciona contra los teéricos de la Retdrica del estilo de
Is6crates, para quienes lo tinico importante es actuar sobre el juez y
convencerlo. El Estagirita conocia muy bien estos tratados anteriores ya
que, como actividad preparatoria, habia hecho una exposicién resumi-
da de los mds importantes (Technon synagoge), cf. Aristételes, Fr. 136-
141 Rose, Ciceroén, Delainvencion 2.2.
4. Esdecir, los recursos para persuadir, que es el objetivo de la Retérica.
No son demostraciones cientificas, sino que ilustran sobre lo probable,
buscando encaminar la decisién del oyente.
5. Para un lector moderno, «juez» es un magistrado profesional. En
Atenas actuaban de jueces ciudadanos comunes (al modo de los jurados
modernos). Esta afirmacion aristotélica no quiere decir que las afeccio-
nes del alma queden fuera del estudio de 1a Retdrica, sino s6lo que no
. constituyen su tinico tema, ni siquiera el principal.
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nada que decir. Pues todos coinciden, bien porque creen
conveniente que las leyes lo proclamen expresamente,
bien porque en la préctica prohiben salirse del tema en el
discurso, como ocurre en el Arepago®, donde tienen esta
sana costumbre. Y es que no se debe alterar al juez indu-
ciéndolo alaira, al odio o ala compasién, pues seria como
si uno dejara torcida la regla que va a usar’. Ademds es
evidente que a las partes en un juicio no les compete mds
que demostrar si un determinado hecho es o no es, si ocu-
rrié o no ocurrié. Si es grande o pequeiio, si justo o injus-
to, alld donde no queda definido por el legislador, sin
duda le corresponde entenderlo al propio juez, y no
aprenderlo de las partes deljuicio. Asi pues conviene que
las leyes bien establecidas definan todo cuanto sea posible
por si mismas, y dejen a los jueces lo menos posible, pri-
mero porque es mds fdcil encontrar a uno o unos pocos
quea muchos de buen discernimientoy competentes para
legislar y juzgar; luego, porque la legislacion es el resulta-
do de un largo proceso de reflexién, mientras que las sen-
tencias son momentdneas, de suerte que es dificil que los
encargados de juzgar decidan adecuadamente lo justo y
conveniente. Pero sobre todo porque la decisién del legis-
lador no serefierealo particular, sino alo futuro yalo ge-
neral. El asistente a la Asamblea® y el juez deciden en el
momento acerca de cuestiones presentes y concretas a las

6. El Are6pago (que recibe sunombre de la colina de Ares, Areios pa-
gos, donde se reunia) era un tribunalantiguo, que habia ido viendo re-
cortadas sus competencias a lo largo de la historia. En época del Estagi-
rita sus funciones se limitaban a juicios por homicidio y lesiones
intencionadas (Constitucion delos Atenienses57.3).

7. Se tratasin duda deuna frase proverbial, citada también por Dién
Criséstomo 62.7.

8. Setrata naturalmente de la Asamblea ateniense (ekklésia), ala que
podian asistir todos los ciudadanos libres.
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que con frecuencia vienen asociados el afecto, el odio y el
interés personal, de suerte que ya no estdn en condiciones
suficientes para considerar la verdad, sino que enturbian
su decision su propio agrado o desagrado. En cuanto alo
demds, como decimos, conviene darle la minima compe-
tencia al juez, pero en lo que se refiere a si algo pasé o no
pasé, si serd o no serd, es forzoso dejarlo al arbitrio de los
jueces, pues no es posible que lo prevea el legislador.

Siefectivamente esto es asi, es evidente que introducen
en su tratado asuntos fuera de cuestién quienes definen
lo demds, por ejemplo qué debe incluir el exordio, la na-
rracién y cada una de las demds partes (pues no se ocu-
pan enellos de otra cosa que de cémo pondrédnal juez en
una determinada disposicién), y en cambio no revelan
nada de los argumentos propios de la disciplina, cuando
es precisamente a partir de esto como se puede llegar a
dominar el uso de los entimemas.

Por ese motivo, aunque el método de la oratoria poli-
tica y el dela forense es el mismo, y aunque es mds her-
mosa y mds ttil al Estado la practica politica que la que
serefiere a asuntos comerciales®, nada dicen de aquélla,
mientras que todos se afanan por convertir el arte de ha-
blar ante un tribunal en tema de sus tratados, porque
tiene menos sentido salirse del tema enlos discursos po-
liticos'®. En éstos, quien decide lo hace sobre asuntos
que le conciernen, de suerte que no se precisa mds que
demostrar que algo es como lo afirma el que participa

9. Frenteala preeminenciadelaoratoria forense propiadelostratados

anteriores, Arist6teles muestra un considerable desprecio porellayrei-

vindica como mds util a la ciudad la oratoria politica.

10. Sigue un pérrafo en el texto secluido por Kassel: «y es menos propi-

cioalos trucos el discurso politico que el forense, porque atafie masala
. comunidad».
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en la deliberacién. En la oratoria forense ello no basta,
sino que es util captar al oyente, pues se decide sobre
asuntos ajenos, de suerte que, como miran porlo suyoy
escuchan en su favor, conceden a los litigantes, pero
no deciden. Por tal motivo en muchos sitios, como antes
dijimos !, la ley impide salirse del tema en el discurso.
En cambio en los otros, los jueces se bastan para velar
por ello.

Como es evidente que el método propio de la discipli-
na se refiere a los argumentos y el argumento es una es-
pecie de demostracién (pues nos convencemos mds
cuando suponemos que algo estd demostrado), la de-
mostracion retdérica es un entimema'? y el entimema es
una forma de razonamiento (y es propio de la dialéctica,
de toda o de una parte de ella, tratar acerca de cualquier
clase de razonamiento por igual), es obvio que el que sea
capaz de examinar a partir de qué premisas y cémo se
origina el razonamiento serd también quien mejor domi-
ne el uso de los entimemas, al haber comprendido a qué
se aplica el entimema y cudles son sus diferencias con los
razonamientos l6gicos. Pues discernir lo verdadero y lo
que parece verdadero compete a la misma facultad, ade-
mds de que alos hombres les basta la tendencia natural a
la verdad que tienen y dan con ella la mayoria de las ve-
ces. Por tal motivo, encontrarse en disposicién de conje-
turar acerca de probabilidades es propio del que se en-
cuentra en disposicién semejante acerca de la verdad.
Queda claro, pues, que los demds centran sus tratados en

11. 1354a22.

12. Elentimema, en la acepcidn en que aqui se usa, es un silogismo re-
tdrico, es decir, un razonamiento cuyas premisas son simplemente pro-
bables. Sigue un pérrafo secluido por Kassel: «y ésta es,hablandoen ge-
neral, la forma mds propia de la persuasion».
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asuntos externos al tema y el motivo por el que propen-
den mdsalaoratoriaforense.

La retorica es, sin embargo, titil, porque lo verdadero
ylo justo prevalecen por naturaleza sobre sus contrarios,
de suerte que si las resoluciones no se ajustan a lo conve-
niente, es forzoso que sean vencidas por su propia de-
ficiencia, y eso esdigno de reproche!?. Ademds, ni siquie-
ra si poseyéramos la ciencia mds rigurosa seria facil
convencer a ciertos oyentes argumentando a partir de
ella, pues el discurso cientifico es apropiado para unalec-
cién, pero no tiene sentido en este caso, asi que es necesa-
rio basar los argumentos y los razonamientos en nocio-
nes comunes, como deciamos en los Tdpicos'* acerca de
las conversaciones conla gente.

Es preciso ademds que sea capaz de convencer de lo
contrario, como ocurre en los razonamientos, no para
que podamos hacer indistintamente ambas cosas (pues
no se debe convencer de lo malo), sino para que no se nos
pase por alto cémo se hace y, si otro hace uso injusto de
los argumentos, seamos capaces de refutarlos'>. Ningu-
na de las otras disciplinas hace uso de los razonamientos

13. Laargumentacién de Aristételesse dirigea defenderse de la postu-
ra platdnica, totalmente contrariaa la Retdrica, defendiendo una Ret6-
rica puesta al servicio de la causa justa y basando su necesidad en la de-
ficiencia de quienes deben juzgar y decidir.

14. Cf. Tépicos101a30 ss.: «porque, una vez que hemos reunido las opi-
niones de la gente, discutiremos con ellos, no a partir de opiniones aje-
nas, sino de las suyas propias, obligdndolos a modificar lo que estime-
mos que no enuncian bien».

15. Frente al sofista tradicional ~combatido por Platén en el Gorgias-,
que se prepara para defender cualquier causa, independientemente de
su moralidad, Aristoteles defiende la necesidad de conocer estos recur-
$0s, no para utilizarlos en la defensa de una causa mala, sino para estar
preparadoy reconocer cudndo un contrariolo estd haciendo. En ello si-
gue de cercala posicion de su maestro, Platén.
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contrarios; sélo la dialécticay la retérica lo hacen, pues
ambasigualmente comportan la existencia de contrarios.

Sin embargo no es que los asuntos sobre los que versan

estén en la misma situacidn, ya que siempre es mds fdcil
razonar sobre lo verdadero y lo mejor, y ambos son mds
convincentes por naturaleza, hablando en términos ge-
nerales. Ademds, si es vergonzoso que uno no pueda ser-

virse de su propio cuerpo, seria absurdo que no lo fuera 13556
enlo que se refiere ala razén, que es mds propia del hom-

bre que el uso de su cuerpo.

Sibien es cierto que el que usainjustamente de esta ca-
pacidad para exponer razones podria causar graves da-
nos, no lo es menos que eso ocurre con todos los bienes, a
excepcion de la virtud, y sobre todo de los mds ttiles,
como el vigor, la salud, la riqueza o la capacidad militar,
pues con ellos podrian hacerse los mayores beneficios, si
se usan con justicia, y los mayores perjuicios, si son injus-
tamente usados.

Queda claro, pues, que la retdrica no pertenece a nin-
gun género definido, sino que es como ladialéctica, y, asi-
mismo, que es titil y que su objeto no es persuadir, sino
ver los argumentos propios de cada asunto. Algo pareci-
do ocurre en las demds disciplinas; pues el objeto de la
medicina no es curar a alguien, sino poner los medios
para ello hasta donde sea posible, pues incluso a los que
no estdn en disposicion de recobrar la salud es posible
cuidarlos bien a pesar de ello.

Es ademads propio de esta disciplina atender a lo con-
vincentey alo que pareceserlo,como en el caso de la dia-
lécticalo es atender al razonamiento y alo que parece ser-
lo. Y es que la sofistica no consiste en la facultad, sino en
el propésito; la diferencia reside en que, en este caso, uno
serd orador por su ciencia y otro por su proposito; en el



52 RETORICA

otro, sofista por su propdsito y dialéctico no por su pro-
posito, sino por su facultad 'S.

Tratemos ya de hablar acerca del método mismo,
c6mo y sobre qué bases podremos lograr nuestros obje-
tivos. Asi que, tras haber definido, como al principio, qué
es laretdrica, tratemos el resto de la cuestidn.

Capitulo II

Seapuesretdricala facultad de considerar en cada casolo
que puede ser convincente'’, ya que esto no es la materia
de ninguna otra disciplina. Cada una delas otras se refie-
re a la ensefianza y a la persuasion de su propio objeto,
como la medicina respecto alo saludable ylo nocivo para
la salud y la geometria respecto a las propiedades que se
dan en las magnitudes y la aritmética respecto a los nu-
meros, y de modo similar las demds disciplinas y cien-
cias. Laretdrica en cambio parece que puede considerar
lo convincente sobre cualquier cosa dada, por asi decirlo.

16. Ensuma, lo sofistico no tiene que ver con el dominio de unos recur-
sos, sino con el propésito o, lo que es lo mismo: se es sofista si se pone el
arte del razonamiento al servicio de una intencién moral desviada. En
el caso dela Retorica, y en paralelo a la distincién de dialéctico y sofista,
distingue un orador por ciencia (que corresponderia al primero) y un
orador por propésito (que se alinearia con el sofista).

17. Una facultad que es el resultado de la combinacién de capacidad
personal con el aprendizaje, en una utilizacién conjunta de todos los re-
cursos del arte, similar a la del dialéctico o la del médico, como el pro-
pio Aristételes nos dice en Tdpicos 101b5 ss.: «poseeremos perfecta-
mente el método [el de la dialéctica] cuando lo dominemos de forma
similara como en la Retdrica, la medicina y las facultades de este tipo...
pues ni el retérico convencerd ni elmédicocurard de cualquier manera
sino que sélo en caso de que no pasen por alto ninguno de sus recursos
afirmaremos que dominan su ciencia de un modo suficiente».
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Por eso afirmamos también que el objeto de esta discipli-
nano serefiere a un género especifico definido.

Delos argumentos, unos no pertenecen a la disciplina,
otros si. Considero no pertenecientes a la disciplina los
que no son procurados por nosotros, sino que preexis-
tian, como testigos, confesiones obtenidas mediante tor-
tura, documentos y otros por el estilo, y pertenecientes
aladisciplina los que pueden organizarse a partir del mé-
todo y de nuestra propia aportacién. Los unos hay que
utilizarlos; los otros hay que encontrarlos 8. De los argu-
mentos procurados por el discurso hay tres especies:
unos residen en el comportamiento del que habla; otros,
en poner al oyente en una determinada disposicién;
otros, en el propio discurso, por lo que demuestra o pare-
cedemostrar'°.

a) Por el comportamiento: cuando el discurso se pro-
nuncia de forma que hace al que habla digno de crédito,
pues damos mds crédito y tardamos menos en hacerlo a
las personas moderadas, en cualquier tema y en general,
pero de manera especial nos resultan totalmente convin-
centes en asuntos en que no hay exactitud sino duda. Eso
también debe ser efecto del discurso y no de que se ten-

18. Esesta tarea de «encontrar» la estrategia adecuada para convencer
(ala que los latinos denominan inventio) la que caracteriza la tarea del
orador. Los demds argumentos: confesiones, pruebas, etc., aunque ten-
gan suimportancia como factores para conseguir el objetivo de conven-
cer, no dependen del arte de la Retérica, «no pertenecen ala disciplina»,
porlo que el orador selimitard a utilizarlos.

19. En términos modernos, que Aristételes anticipa magistralmente,
diriamos que unos serefieren al emisor (quien debe dar unaimagen de
si que suscite confianza, lo que la Retdrica latina denomina auctoritas),
otros al receptor (a quien debe predisponérsele de una determinada
manera, provocando en él determinados estados de dnimo) y otros al
mensaje.
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gan ideas preconcebidas sobre la calidad humana del que
habla. Y es que no hay que considerar, como hacen algu-
nos de los tratadistas de la disciplina, la moderacion del
hablante como algo que en nada afecta a la capacidad de
convencer, sino que su comportamiento posee un poder
de conviccién quees, por asi decirlo, casi el mds eficaz.

b) Porlos oyentes: cuando seveninducidos a un esta-
do de dnimo por el discurso. Pues no tomamos las mis-
mas decisiones afligidos que alegres, ni como amigos, las
mismas que como enemigos. A eso, decimos, es a lo tini-
co quese dedicanlos actuales autores de tratados. Asi que
setratard de ello pormenorizadamente cuando hablemos
delos estados de dnimo.

¢) Seconvencen por el propio discurso: cuando mani-
festamos una verdad o algo que lo parece de lo que es
convincente para cada cuestion.

Dado que los argumentos se producen por estos me-
dios, es evidentemente capaz de controlarlos quien es
capaz de argumentar mediante razonamientos, de refle-
xionar sobre las actitudes y las virtudes y, en tercer lugar,
sobre los estados de dnimo, cudl es cada uno, qué cualida-
des tienen, a partir de qué surgen y cémo, de suerte que la
retorica resulta ser una especie de ramificacidén de la dia-
léctica y del estudio de los comportamientos al que es jus-
to denominar politica?. Por ello la retdrica se disfraza
con el aspecto de politica igual que los que se dedican a
ella, bien sea por ignorancia, bien por presuncién u otros
motivos humanos. Y es que es, sin duda, una parte de la

20. Hallamos una afirmacién similar en Etica Nicomdquea 1094b 1 ss.:
«ella [la politica] es laque regula qué ciencias son precisas enlas ciuda-
des y cudles ha de aprender cada uno y en qué grado. Vemos, ademds,
que las facultades mds estimadas le estdn subordinadas, como la estra-
tegia, la economia, la retérica».
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dialéctica y semejante a ella, como deciamos al princi-
pio?!, pues ninguna de las dos es ciencia que se refiere a
cémo es algo determinado, sino que son meras facultades
para procurar razones. Asi pues queda dicho, mds o me-
nos, lo suficiente sobre las posibilidades de ambas y la re-
lacion entre ellas. Y en cuanto a lo que sirve para demos-
trar o para demostrar aparentemente, igual que entre los
métodos de la dialéctica hay por una parte demostracién
inductiva, por otra, razonamiento, y por otra, razona-
miento aparente, en nuestro caso hay un paralelismo, ya
que el ejemplo es una demostracion inductiva, el entime-
ma, un razonamiento, y el entimemaaparente, un razona-
miento aparente. Llamo «entimema» al razonamiento re-
térico y «ejemplo» al razonamiento inductivo retérico?2
Pues todos construyen los argumentos para organizar su
demostracién, aduciendo ejemplos o entimemas y ningu-
naotra cosa mds, de suerte que si en general es forzoso de-
mostrar cualquier cosa, bien por un razonamiento, bien
por un razonamiento inductivo (y esto es claro para noso-
tros, de acuerdo conlos Analiticos)?3, es forzoso que cada
uno de éstos sea lo mismo que cada uno de aquéllos.

La diferencia entre ejemplo y entimema qued¢ clara
en los Tdpicos (ya que alli se habl6 antes sobre el razona-
miento y la demostracién inductiva) ?*: demostrar que

21. 1354al.

22. Elpérrafo desde «Y es que es, sin duda...» hasta «inductivo retéri-
co» es considerado por Kassel como una adicién posterior a la obra,
perohecha probablemente por el propio Aristételes.

23. Primeros analiticos 68b13 ss.: «pues damos crédito a las cosas, o
bien como fruto de un razonamiento o bien por inducciény, cf., en tér-
minos muy similares, Segundos analiticos 71a5-11.

24. Cf. Tépicos 105al0 ss., donde se distinguen el razonamiento (de-
ductivo) y la induccidn, definida como «camino desde las cosas singu-
lares hasta lo universal», con el ejemplo de que, si el mejor piloto es el
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algo es de una determinada manera por medio de casos
similares eraalliinduccion, y en nuestro caso, ejemplo, y
deducir algo diferente y nuevo a partir de unas premisas
dadas, porque éstas se dan siempre o en la mayoria de los
casos, alli se llamaba razonamiento y, en nuestro caso,
entimema.

Esevidente que cada una delas formas del discurso de
escuela?® tiene su utilidad. En efecto lo que quedé dicho
enla Metddica? también esaplicable a este caso, pues en-
tre los discursos de escuela predominan en unos los
ejemplosy enotroslos entimemas y, de modo semejante,
entre los retores, unos son mds propensos a los ejemplos
y otros a los entimemas. Ahora bien, convincentes no lo
son menos los discursos que utilizan ejemplos, pero son
mds aclamados los que utilizan entimemas. Del motivoy
delaformaen que ha de usarse cada uno hablaremoslue-
go. Ahora daremos algunas definiciones mds claras sobre
estos temas.

Puesto quelo convincente es convincente para alguien
y sucede que es convincente y digno de crédito en segui-
da y por si mismo o bien porque se considera que es de-
mostrado por los medios ya mencionados, y dado, ade-
mds, que ninguna disciplina atiende a lo particular —-por

versado en su oficio y también el mejor auriga, se concluye queen gene-
ral el mejor en cada cosa es el versado en ellas. En Retdrica, el entimema
corresponde al razonamiento deductivo, y el ejemplo, al inductivo.

25. Es decir: los que se hacian en las escuelas para préctica de los ora-
dores en formacidén, frente a los auténticos discursos.

26. Serefiere a dos pasajes de los Tdpicos: 105al6 ss. (donde se sefiala
que la induccién es mds convincentey clara, mds accesible a la sensa-
cién y comin para la mayoria, mientras que el razonamiento resulta
mds dificil de contradeciry mds efectivo) y 157a18 ss. (donde se consta-
ta que el razonamiento debe dirigirse a los dialécticos mds que a la gente
comtin, mientras quelainduccién es mds adecuada para el vulgo).
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ejemplo, la medicina a qué es saludable para Sécrates o
para Calias, sino a qué lo es para personas de tal condi-
ciénodetalotra,yaqueestoeslo propio deuna disciplina,
mientras que lo particular es indefinido y no cientifico-,
tampoco la retdrica atenderd a lo que es probable de
modo particular, por ejemplo, «para Sécrates» o «para
Hipias», sino a lo que lo es para personas de tal condi-
cion, igual que la dialéctica. Pues tampoco ésta elabora
sus razonamientos a partir de cualquier cosa (eso es lo
que creen los que dicen disparates), sino de lo que requie-
re ser razonado, mientras que la retdrica lo hace a partir
de lo que habitualmente se suele deliberar. Su objeto son
por lo tanto las cuestiones acerca de las que deliberamos
y para las que no contamos con disciplinas especificas, y
su dmbito, los oyentes que no son capaces de hacerse una
vision de conjunto a partir de muchos datos ni reflexio-
nar durante mucho tiempo.

Deliberamos, ademds, sobre asuntos que parecen ad-
mitir dos posibilidades, pues acerca de lo que es imposi-
ble que haya ocurrido o vaya a ser o sea de otra forma na-
die delibera, si lo considera de este modo, pues de nada
sirve.

Cabe hacer razonamientos y deducir en cuestiones
que ya estdn establecidas de antemano por medio de
razonamientos o que, aunque no lo estén, requieren
el razonamiento porque no son admitidas por la mayoria.
Pero es forzoso que de ellas las primeras no sean féciles de
seguir por su prolijidad (pues se supone que el juez es un
hombre sencillo) # y las otras no sean convincentes por-

27. No olvidemos que en la Atenas antigua no existe la figura deljuez
profesional, sinoque eran ciudadanos comunes los que ejercian de jue-
ces, de forma voluntaria y ocasional. Incluso, como la paga por ejercer
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que no se derivan de premisas aceptadas y admitidas por
la mayoria, de suerte que es forzoso que el entimemay el
ejemplo se apliquen a asuntos que en la mayoria de los ca-
sospueden ser de otra forma, que el ejemplo sea un razo-
namiento inductivo, y el entimema, un razonamiento, si
bien basado en pocas premisas, casi siempre menos que
las de la primera figura del razonamiento28. Pues si algu-
na de ellas es algo admitido, no es preciso decirla, dado
que el propio oyente la afiade, como por ejemplo si
Dorieo?® ha ganado un certamen cuyo premio es una co-
rona, es suficiente decirque ha ganado en las Olimpiadas,
y no hace falta anadir que el premio de las Olimpiadas es
unacorona, porque todos lo saben.

Y como son muy pocas las premisas necesarias de las
queresultan razonamientos retdricos (pues la mayoria de
los temas a que se refieren las decisiones y las reflexiones
cabe que sean de otro modo, habida cuenta de que se de-
libera y reflexiona sobre asuntos practicos y todos los
asuntos practicos son de este jaez, asi que ninguno, por
asi decirlo, se deriva de algo necesario) y, por otra parte,
lo que sucede habitualmente también requiere necesaria-
mente unrazonamiento sobre premisas de este tipo, y no
sobre necesarias, como los razonamientos necesarios

de juez era bastante escasa, acudian a dicha tarea hombres desocupados
y en su mayoria pobres, ya que las personas adineradas no deseaban de-
jar sus asuntos mds productivos para actuar en el tribunal.

28. Cf. Primeros analiticos 25b32 ss., donde se define asi la primera fi-
gura del razonamiento: «cuando tres términos se relacionan entre si de
forma que el dltimo esté contenido en el conjunto del de en medio y el
de en medio lo esté o no en el conjunto del primero, habrd necesaria-
mente un razonamiento perfecto entre los términos extremos».

29. Atletarodioquelogré lavictoriaen el pancracio (una especie delu-
chalibre) en tres Olimpiadas consecutivas (en los afios 432, 428 y 424
a.C.).
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(eso nos quedd claro desde los Analiticos®°), es evidente
que de las proposiciones enunciadas en los entimemas
unas serdn necesarias, pero la mayoria seran de las fre-
cuentes. Ademds, los entimemas se basan en verosimili-
tudes y en indicios, de suerte que es forzoso que unos y
otros se identifiquen con entimemas correspondientes.
Y es que lo verosimil es lo que ocurre habitualmente,
no en absoluto, como algunos lo definen, sino que se re-
fiere a cosas que cabe que sean de otro modo y que tienen
respecto a aquello por referencia a lo cual es verosimil la
misma relacién que la de lo particular con lo universal.
Mientras que de los indicios unos tienen una relacién de
lo particular a lo universal, y otros, de lo universal a lo
particular. De los indicios !, el necesario esla prueba, y el
no necesario no tiene nombre para expresar esta diferen-
cia32 Pues bien, llamo necesarias a las premisas de las
que procede el razonamiento, razén por la cual la prueba

30. Cf. Primeros analiticos 43b33-36, Segundos analiticos 96a8-19. En
este ltimo pasaje nos dice Aristételes: «también hay que tomar lo que
se sigue las mds de las veces y aquello de lo que se sigue... pues también
el razonamiento se forma sobre proposiciones que versan... sobrelo que
se dalas mds de las veces».

31. Aristételes denomina «indicios» a «aquello cuya presencia supone
quealgohallegado a ser o existe». Cf.la definicién de Primeros analiticos
70a7: «el indicio quiere ser una proposicién demostrativa, necesaria o
plausible. Y es que, si al existir algo, existe otra cosa o si al producirse
algo antes o después se ha producido otra cosa, la primera es indicio de
que se ha producido o existe la segunda». Entre un hecho y su indicio
hay, pues, unarelacion de coexistencia, anterioridad o posterioridad ne-
cesaria o s6lo habitual. Cuando el indicio tiene una relacién necesaria
con aquello delo que es indicio (por ejemplo, el humo es indicio necesa-
rio de la presencia de fuego), se denomina prueba, y es concluyente.

32. Como en la mayoria de las ocasiones en que Aristételes se encuen-
tra con que su lengua carece de designacién para algo, se limita a
constatar esa falta de designacién. Muy raras veces crea un término
parasuplirla deficiencia en cuestién.
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es lo mismo con respecto a los indicios, pues cuando
creen que no es posible refutar lo dicho, creen que han
aportado una prueba, como algodemostradoy termina-
do, pues «prueba» (tekmar) y «conclusién» (peras) son
una misma cosa en lalengua antigua’.

Ejemplo de los indicios que tienen una relacién de lo
particular con lo universal seria si dijéramos que hay un
indicio de que los sabios son justos, porque el sabio S6-
crates era, ademds, justo. Bien es cierto que eso es un in-
dicio, pero refutable, aun cuando sea verdad lo que se
dice, ya que no constituye un razonamiento. En cambio,
si alguien dijera que hay un indicio de que se estd enfer-
mo porque se tiene fiebre o de que se ha parido porque se
tiene leche, ése si es imperioso yla tinica clase de indicios
que es una prueba, ya que es el tinico que, si es verdadero,
esirrefutable.

Ejemplo de los indicios que tienen una relacién de lo
universal con lo particular seria si dijéramos que hay un
indicio de que se tiene fiebre porque se tiene una respira-
cion jadeante. También éste es refutable, aun cuando sea
verdad, pues cabe jadear incluso si no se tiene fiebre. Asi
pues, qué es lo verosimil, el indicio y la prueba, y en qué
se diferencian queda dicho ahora, pero enlos Analiticos>*
hemos definido con mayor claridad, refiriéndonos a
ellos, por qué causa unos no son susceptibles de confor-
mar un razonamiento y otros si lo son.

Del ejemplo ya quedé dicho* que es una inducciény
sobre qué trata esa induccién. Pero no tiene una relacién

33. Peraseslapalabradelaprosa dtica, y tekmar, dela poesiahomérica
(alaque Aristételes llama «lalengua antigua»).

34. Primeros analiticos 70a7ss., citado antes, donde se dan ejemplos
précticamente idénticos.

35. 1356b3.
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dela parte con el todo ni del todo conla parte, nidel todo
con el todo, sino de la parte en relacién con la parte, lo se-
mejante, con lo semejante*6. Cuando ambas son del mis-
mo género, pero una es mds conocida que la otra, hayun
ejemplo, y asi, puede decirse que Dionisio*” intenta con-
vertirse en tirano porque reclama una guardia, sobre la
base de que también antes Pisistrato, que aspiraba a ha-
cerlo, reclamé una guardia?8, y cuando la consiguio se
convirtié en tirano. Y también Tedgenes en Mégara*°y
otros que se conocen. Todos se convierten en ejemplo de
Dionisio, aunque atin no se sabe sila reclama por eso. To-
dos estos ejemplos se subsumen bajo el mismo principio
universal de que quien intenta convertirse en tirano re-
clama una guardia.

Asipues, queda dicho de dénde se toman los argumentos
que se consideran demostrativos. Entre los entimemas la
mayor diferencia y la mds inadvertida para casi todos es
la misma que hay también entre los razonamientos en el
método dialéctico. En efecto, algunos de ellos se confor-

36. Enotrostérminos, el ejemplo brinda un caso similaral tratado.

37. Seguramente Dionisio el Viejo, tirano de Siracusa en 405a.C.

38. Narraelepisodio el propio Aristételes, Constitucion de los Atenien-
ses 14.1: «Pisistrato, que pasaba por ser el mds popular y que se habia
granjeado enorme estima en la campafia contra los megarenses, se infi-
rié heridas a si mismo, como si las hubiera sufrido a manos de sus ad-
versarios politicos, yconvencidal pueblo de que le diera una guardia de
corps... Obtuvo asi alos llamados “maceros” y con ellos se alz6 contrael
pueblo y tomé la Acrépolis». Ello ocurrid, segun el Estagirita, en 561 a.
C., perola cronologia estd sujeta a discusion.

39. Tedgenes de Mégara fue tirano de su ciudad entre 640 y 620 a.C.
Aristételes lo cita en Politica 1305a25 como ejemplo de tirano que se
apoy6 enel pueblo contralosricos. La relacion entre la peticién de una
guardiaylatirania debia de ser ya untépico, cf. Platén, Re piiblica 566b:
«Todos los que hanllegado a esta situacién recurren a esa famosa supli-
ca de los tiranos en que le piden al pueblo algunos guardias de corps
paraconservar sano y salvo al defensor del pueblo».
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man a la retdrica*®, otros, a otras disciplinas y facultades
~unas, existentes, otras aiin no descubiertas- razén porla
cual les pasan inadvertidos a los oyentes * al aplicarse a
ellos mds de lo conveniente, se apartan de la retéricay la
dialéctica. Pero lo dicho serd mds claro si lo explicamos
con mayor amplitud. Efectivamente, digo que los razona-
mientos dialécticos y retéricos son aquellos acerca de los
cuales expresamos las lineas de argumentacién*? (y éstas
son las que se refieren en comiin a cuestiones relacionadas
conla justicia, con la naturaleza, con la politica y con mu-
chas otras que se diferencian en especie, como por ejem-
plo lalinea de argumentacién de lo mds y de lo menos *>.
Pues a partir de ella serd igualmente posible conformar
un razonamiento o decir un entimema acerca de cuestio-
nes relacionadas con la justicia, con lanaturalezao con lo
que se quiera, aunque difieren en especie); son especificas
cuantas derivan de premisas referidas a cada especie y gé-
nero; por ejemplo, hay premisas referidas a cuestiones na-
turales de las que no es posible configurar un razona-
miento ni un entimema referido a cuestiones éticas, y
otras de estas tltimas, de las que no serd factible hacerlo
referido a cuestiones naturales. Y la situacidn es similar
en todos los casos. Aquellos razonamientos no hardn a
nadie versado en ningiin género, puesto que no se refieren
a ningun objeto; en cambio, en el caso de los especificos,

40. Los manuscritos presentan a continuacion: «como también al mé-
tododialéctico delos razonamientos», pasaje secluido por Kassel.

41. Los manuscritos parecen presentar aqui una laguna, porque la frase
estd incompleta.

42. Traduzco «lineas de argumentacion» la palabra griega té poi, ya que
en espaiol «tépicos» y «lugares comunes» —como se suelen traducir-
tienen un sentido peyorativo que el griego no posee.

43. Lo que hoyllamariamos «gradon.
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cuanto mejor escoja uno las premisas, mds estard configu-
rando, sin darse cuenta, una ciencia diferente de la dialéc-
tica y la retdrica, pues si se diera el caso de que se refiriera
alos principios, ya no habria dialéctica ni retdrica, sino la
ciencia derivada de tales principios. La mayoria de los en-
timemas que se dicen proceden de estas especies, particu-
lares y especificas, y los menos, de las comunes. Asi que,
igual que en los Tdpicos**, también aqui hemos de distin-
guir en los entimemas las especies y las lineas de argu-
mentacién de donde han de tomarse. Llamo «especies» a
las premisas especificas de cada género, y «lineas de argu-
mentacion», a las que, de forma semejante, son comunes
a todos. En consecuencia, hablemos primero de las espe-
cies, pero antes tomemos los géneros de la retdrica, para
que, una vez que hayamos distinguido cudntos son, exa-
minemos por separado los constituyentes y las premisas
que aellos se refieren.

Capitulo 11

Las especies delaretérica son tres en niimero, pues otras
tantas resultan ser las de los oyentes de los discursos. Y es
que en el discurso se implican tres factores: quién habla,
de qué habla y para quién, y es este mismo, es decir, el
oyente, quien determina su objetivo. Y el oyente es forzo-
samente o espectador o juez, y el juez ha de serlo delo que
yaha ocurrido o delo que va a ocurrir. Ejemplo de quien
juzga sobre lo que va a ocurrir es el participante en la

44. Comoya seialaba Bonitz, no se refiere Aristételes a ningtin pasaje
concreto de esta obra, sino a la forma de razonar de la que se hallan mu-
chos ejemplos en los Tdpicos.

1358b



64 RETORICA

Asamblea, y de quien juzga sobre lo ocurrido, el juez*,
de modo que por fuerza tendria que haber tres géne-
ros de discursos retdricos: deliberativo, forense y de exhi-
bicién. En la deliberacién puede haber exhortacién o di-
suasion. Y es que siempre tanto los que aconsejan en pri-
vado como los que pronuncian un discurso en piblico
hacen una de las dos cosas. En el juicio puede haber acu-
sacion o defensa, ya que forzosamente los litigantes han
de hacer una de las dos cosas. Y en cuanto al discurso de
exhibicién puede haber alabanza o reprobacién. Y el
tiempo al que serefiere cada uno es, para quien delibera,
el futuro (pues se delibera acerca de lo que va a suceder,
para exhortar a ello o para disuadir de ello), para quien
juzga, el pasado, pues siempre es de hechos ocurridos de
los que uno acusa y otro se defiende, y para el que hace
una exhibicidn, el mds apropiado es el presente, pues to-
dos alaban o reprueban acontecimientos actuales, aun-
que recurren muchas veces a recordar lo sucedido y a
conjeturar sobre lo venidero. La finalidad de cada uno de
ellos es distinta, y hay tres porque son tres los géneros:
para el que aconseja, lo que es conveniente y lo perjudi-
cial (pues el que exhorta aconsejaalgoenlaidea de quees
mejor, y el que disuade, disuade dealgo enlaidea de que
es peor). Lo demds, lo considera un anadido: si es justo o
injusto, honroso o deshonroso. Para el que juzga, lo que
es justo e injusto, y también los que lo hacen consideran
lo deméds como un anadido. Para los que alaban o reprue-
ban, lo que es honroso o deshonroso, y también ellos su-
bordinan a esto lo demds. Un indicio de que lo dicho es el
fin de cada uno es que algunas veces no llega a plantear si-

45. Kassel secluyela frase siguiente: «mientras que el espectador juzga
sobre la competencia del orador»
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quiera lo demds; por ejemplo, el que se ve incurso en un
proceso, que algo no ocurrié o que no causé6 un daiio,
pero nunca reconoceria que cometié injusticia, pues no
habria necesidad de juicio. De forma similar, los que
aconsejan pasan por alto muchas veceslo demads, pero no
admitirian que dan consejos inttiles o que disuaden de
algo beneficioso. Muchas veces ni siquiera reparan en
que no es justo esclavizar a los pueblos vecinos ni a los
que no han cometidoinjusticiaalguna. Y de forma simi-
lar, los que alaban o reprueban no consideran silo que se
hizo era conveniente o daiiino, sino que incluso muchas
vecesincluyen en el elogio que hizo algo honroso despre-
ocupdndose de su propio beneficio; por ejemplo, alaban
a Aquiles porque ayudé a su camarada Patroclo, aun sa-
biendo que le costaria la muerte, cuando le era dado vi-
vir; tal muerte le resultaba mds honrosa que util la vida *6.
A partir delo dicho queda claro que con respecto a es-
tas cuestiones es forzoso tener primero las premisas. Pues
las pruebas, lo que es verosimil y los indicios son las pre-
misas retdricas. Y es que en general un razonamiento se
configura a partir de unas premisas, y el entimema es un
razonamiento conformado porlascitadas premisas.
Dado que no es posible hacer ni que se haya hecho lo
imposible, sino sélo lo posible, y tampoco es factible que
lo que no haocurridopuedahabersehechoyquelo queno
vaaserllegue a hacerse, es asimismo forzoso tanto para el
que aconseja como para el que juzga o el que hace un dis-
curso de exhibicién que recurra a premisas acerca de lo
posible o lo imposible y sobre si ocurrié o no y si serd o
no. Ademds, dado que todos, tanto los que alaban y re-

46. Cf.las palabras de Aquiles a su madre en este sentido, en Homero,
Iliada18.97 ss.
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prueban como los que exhortan y disuaden o los que acu-
sany se defienden, intentan demostrar lo que dicen, pero
también quealgo esgrande o pequeiio, honroso o vergon-
Z0s0, justo o injusto, sea porque lo refieren al objeto de su
discurso, sea porque forma parte de una comparacién, es
obvio que necesitarian disponer de premisas referidasala
grandeza o pequeiiez, alo mayor y lo menor, tanto en ge-
neral como en particular. Y algo semejante sucede con lo
demds, por ejemplo qué bien, qué delito o qué accién le-
gal es mayor o menor. Asi que queda dicholo que se refie-
re a las premisas que necesariamente deben tomarse en
cuenta. A continuacién hemos de distinguir en particular
las que se refieren a cada una de ellas, por ejemplo cudles
se refieren a la deliberacidn, cudles a los discursos de ex-
hibicién y cudles, en tercer lugar, a los juicios.

Capitulo IV

En primer lugar hay que determinar sobre qué clase de
cosas buenas o malas delibera el que delibera, dado que no
lo hace sobre cualquier asunto, sino sélo sobre lo que
puede ocurrir o lo que no. Asi que no habrd deliberacién
sobre lo que es o serd inevitablemente o sobre lo que es
imposible que sea o que ocurra. Ni tampoco sobre todo
lo que es posible, pues hayalgunos bienes de los que pue-
den ocurrir o no que ocurren bien sea por naturaleza,
bien por azar, y acerca de los cuales es iniitil deliberar.
Estd claro sin embargo sobre qué asuntos cabe deliberar:
aquellos que se relacionan naturalmente con nosotros y
el principio de cuya realizacién depende de nosotros,
pues examinamos las cuestiones hasta que descubrimos
si nos son hacederas o imposibles dellevara cabo.
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Ahora bien, enumerar con exactitud una por unay di-
vidir en clases las materias sobre las que se acostumbra a
tratar, y ni tan siquiera definirlas con relacién a la verdad,
en la medida delo posible, son temas que no es pertinen-
te investigar en la presente oportunidad, porque no son
propios del arte de la retdrica, sino de otra mds sabia 'y
verdadera®’, y porque a la retérica se le han atribuido te-
mas que exceden con mucho los principios que de hecho
le son propios. Y es que esverdad lo que ya antes tuvimos
ocasion de decir®®: quela retdrica es una combinacién de
ciencia analitica y de las costumbres, y que es semejante
en unos aspectos a la dialéctica, y en otros, a los razona-
mientos sofisticos*°. Pero en la medida en que alguien
intente configurar la dialéctica y la propia retérica no
como habilidades>° sino como ciencias, estard oscure-
ciendo, sin darse cuenta, la naturaleza de la una y dela
otra, al pasar a organizarlas como ciencias que no tratan
simplemente de los discursos, sino de los temas sobre los
que éstos versan. Hablemos ahora sin embargo de los
puntos que es 1til distinguir aunque dejan atin terreno
parala ciencia politica.

Poco mds o menos, las cuestiones sobre las que todos
tratan y sobrelas que hablan en ptiblico los que deliberan
resultan ser principalmente cinco en niimero, y son las si-
guientes:las referidas alosrecursos, ala guerraylapaz,a
la salvaguardia del pais, alas importaciones y exportacio-

47. Esdecir,laciencia.

48. 1356a25-27.

49. Aladialéctica, enla medida en que ambas se basan en argumentos
probatorios; alos argumentos sofisticos, en la busqueda de los fallos del
razonamiento contrario.

50. En el sentido de desarrollo de capacidades naturales mediante la
aplicacién de las reglasdel arte.
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nesy alalegislacién. Asi pues, quien se proponga aconse-
jar acerca de los recursos requerird saber cuéles y de qué
cuantia son las fuentes de ingresos de la ciudad, con obje-
to de que si alguna se ha pasado por alto, se afiada, y sial-
guna es insuficiente, se acreciente. Y también todos los
gastos dela ciudad, con objeto de que, si alguno es super-
fluo, se suprima, y si alguno es excesivo, se reduzca. Pues
uno no solo se hace mds rico ainadiendo alo que ya tiene,
sino eliminando los gastos superfluos. No cabe tener una
visién de conjunto sobre tales cuestiones sélo a partir de
la experiencia sobre los propios asuntos, sino que para
aconsejar sobreellas es precisotener interés en averiguar
las soluciones de los demis.

Enlo que se refiere a la guerra y a la paz es necesario
conocer la fuerza de la ciudad, cudnta es en realidad y
cudnta puede llegar a ser, y la naturaleza de la actual y la
de la que se puede incorporar, asi como qué guerras
se han sostenido y de qué forma. Y no sélo es necesario
conocer las de la propia ciudad, sino también las de las ve-
cinas, y con cudles hay probabilidades de entrar en gue-
rra, a fin de mantener la paz con las mds fuertes y poder
entrar en guerra con las mds débiles en relacién con los
propios recursos. También saber si las fuerzas son simila-
res o desiguales, pues precisamente de ello depende el
predominio o la inferioridad. Y es necesario que para ese
fin se tenga estudiado no s6lo cémo resultaron las guerras
propias, sino también las de los demds, ya que de situacio-
nes similares también se producen resultados similares.

En cuanto a la salvaguardia del pais no puede pasarse
por alto cémo estd guardado, sino que hay que conocer la
cuantia de las defensas, de qué clase son y los emplaza-
mientos de los puestos de guardia (y eso es imposible sin
ser conocedor del territorio), a fin de que, si un cuerpo de
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guardia es demasiado escaso, se acreciente, y sialgunore-
sulta superfluo, se elimine y se atiendan especialmente
loslugares mds estratégicos.

Respecto alosabastos,hayque saber cudntos son sufi-
cientes para la ciudad, cudntos se producen en ella y se
importan y qué es necesario exportar e importar, a fin de
concertar pactos y acuerdos con los implicados. Y es que
hay dos clases de ciudades a cuyos habitantes es necesario
guardarse de ofender: las poderosas y las que resultan
ventajosas para los fines a que acabo de referirme.

Es necesario paralaseguridad estar en disposicién de
considerar todo esto, pero no lo es menos atender a la le-
gislacion, pues en las leyes reside la salvacién de las ciu-
dades, de suerte que es necesario conocer cuantas son las
formas de organizacion del Estado y qué condiciones
son favorables a cada una y por cudles —tanto propias de
cada forma de organizacién del Estado como contrarias
a ella~ es natural que se deterioren. Y cuando hablo de
«deteriorarse por condiciones propias» quiero decir que,
salvo la forma éptima de organizacién del Estado, todas
las demads se deterioran, tanto por descuido como por ex-
ceso de empeno. Por ejemplo,la democracia se torna mds
débil hasta acabar por convertirse en una oligarquia no
so6lo por descuido, sino también por un empefio desme-
surado, igual que ocurre con la nariz aguilefias o chata,
que no sélo se vuelve una nariz normal por no ser excesi-
vamente aguilefia ni chata, sino que también por serlo ex-
cesivamente resulta algo que ni siquiera se parece a una
nariz.

Es provechoso para la legislacién no sélo atender a
qué forma de constitucién del Estado es la conveniente
como consecuencia del andlisis de las ya experimentadas
en el pasado, sino también conocer las que otros han
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usado y a qué clase de pueblosle es adecuada cada una de
las formas, de suerte que es evidente que para la legisla-
cién son provechosos los viajes por el mundo>! (pues en
ellos es posible enterarse de las costumbres de los pue-
blos), como lo son para las deliberaciones acerca de la
guerralas informaciones de los que escriben acerca de
acontecimientos. Pero todo eso es asunto de la politicay
nodelaretérica.

Hasta aqui, pues, las principales cuestiones que debe
conocer el que se propone aconsejar. Hablemos ahora de
las bases a partir de las cuales debe exhortar o disuadir,
tanto en estos temas como en los demads.

Capitulo V

Puede decirse que hay un objetivo, tanto para cada uno
en particular como para todos en comuiin, a la vista del
cual elegimos o evitamos. Se trata, en suma, de la felici-
dad y de sus componentes. Determinemos, pues, a titulo
de ejemplo, qué es, hablando en general, la felicidad y
cudles son sus componentes, ya que todas las exhortacio-
nes y disuasiones se refieren a ella, alo que a ella contri-
buye y a lo que le es contrario®2. Y es que se debe hacer
cuanto proporciona felicidad o alguno de sus componen-
tes o lo que la acrecienta, en vez de disminuirla, y no ha-
cer, en cambio, lo que acaba con ella, la estorba o provoca
efectos contrarios.

51. Esdecir, las narraciones de viajes delos logégrafos, especie de «re-
portajes» ampliados sobre la viday costumbres de pueblos extranos.
52. Aristételes se ocupa mds pormenorizadamente de la felicidad en el
libro I de la Etica Nicomdquea 1097b1ss., y en el VII de la Politica
1323b21 ss.
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Sea, pues, la felicidad prosperidad unida a la excelen-
cia o suficiencia de medios de vida, ola vida mds agrada-
ble acompanada de seguridad o plenitud de propiedades
y del cuerpo asistida dela capacidad de salvaguardarlos y
de usarlos, pues puede decirse que todos coinciden en
que la felicidad consiste en una o mds de estas cosas.

Ahorabien, sila felicidad es algo asi, es forzoso que sus
componentes sean nobleza de nacimiento, abundancia
de amigos, amistad leal, riqueza, buena descendencia,
abundancia de prole y una vejez dichosa, ademads de las
excelencias del cuerpo, como salud, belleza, vigor, talla,
capacidadatlética, y del prestigio, estima, buena suerte y
excelencia®. Y es que es asi como mejor podria uno bas-
tarsea simismo, si dispusiera de los bienesinternosy ex-
ternos, pues no hay otros fuera de éstos. Bienes internos
son los que conciernen al alma y al cuerpo; externos, la
nobleza de nacimiento, los amigos, la riqueza y la estima.
Pero ademds creemos que conviene contar con los recur-
sos yla suerte, pues asila vida seria delo mds segura. Exa-
minemos, pues, de un modo similar, qué es cada una de
estas cosas.

La nobleza de nacimiento, en efecto, para una estirpe
o unaciudad consiste en que sus habitantes sean autdcto-
nos o antiguos y que sus ancestros fueran caudillos y que
de ellos hayan nacido muchas personas eminentes en lo
que provocaenvidia. En el dmbito privado, la nobleza de
nacimiento proviene de los varones o de las mujeres y es
la legimitimidad de ambas ramas, y consiste, como en el

53. Secluye Kassel la frase siguiente: «asi como los componentes de
ésta: prudencia, valentia, templanza y justicia», que falta en los mejores
manuscritos y que ademds probablemente procede de la clasificacién
platénicade lasvirtudes expuesta en Leyes 964 b.
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caso de la ciudad, en que los ancestros hayan sido conspi-
cuos por su excelencia, por suriquezao poralgo digno de
estima y en que muchos de su estirpe, varones, mujeres,
jovenesy ancianos, hayan sido eminentes.

Estd perfectamente claro lo que son la buena descen-
denciay laabundanciade prole. Las hay en una comuni-
dad sihayunajuventud abundante y buena; buena por la
excelencia de su cuerpo, por ejemplo, talla, hermosura,
vigory capacidad atlética; en cuanto al alma, la modera-
cién y la valentia son las virtudes del joven. En el dmbito
privado la buena descendencia y la abundancia de prole
implican que los propios hijos sean muchos y de esta mis-
ma condicidn, tanto mujeres como varones. En cuanto a
las mujeres, la excelencia del cuerpo es la belleza yla talla,
yladel alma, la moderacién yla laboriosidad sin servilis-
mo. De modo semejante, tanto en el dmbito privado
como en el publico y tanto entre hombres como entre
mujeres, es necesario que cada uno procure poseer tales
cualidades, pues en casos como el de los lacedemonios,
enlos quela situacion delas mujeres es mala>, puede de-
cirse que no son felices mds que a medias.

Los componentes de la riqueza son la abundancia de
dinero, y en cuanto a la tierra, la posesién de predios que
destaquen por su abundancia, extensién y belleza, asi
como la posesién de bienes muebles, esclavos y reses que
asimismo destaquen por su abundancia y belleza. Y to-
dos estos bienes deben ser nuestros, seguros, propios
de hombres libres y provechosos. Son especialmente
provechosos los fructiferos, y propios de un hombre li-

54. Erauntdpico en Atenaslaidea de quelas mujeres lacedemonias te-
nian costumbres menos honorables que las atenienses. Aristdteles se re-
fiere a este mismo tépico de un modo mds amplio en Politica 1269b12.
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bre, los que son sélo placenteros. Llamo fructiferos a los
que producen beneficios, y placenteros, a aquellos de
los que no se obtiene nada digno de mencién aparte de su
disfrute. La definicién de seguridad se refiere a poseer
algo en un determinado lugar y en una forma que permi-
ta su disfrute. La de que unos bienes sean o no propios, a
cuando estd en manos de uno enajenar estos bienes. Lla-
mo enajenacion a la donacién y a la venta. Pero en gene-
ral ser rico consiste mds en disfrutar de los bienes que en
poseerlos, pueslariquezaes el ejercicio, esto es, el disfru-
te de éstos.

El prestigio reside en ser considerado respetable por
todos o bien poseer algo que desean todos, la mayoria o
las personas de bien o las discretas.

La estima es sefial de que se tiene fama de bienhechor,
pues es justo que sean los bienhechores quienes sean es-
pecialmente estimados. Pero también es estimado quien
estd en disposicidn de hacer algtin servicio. Y un servicio
puede referirse a la conservacién de la vida o a cuan-
to pueda ser causade ella, o también ala riqueza o a cual-
quiera de los demds bienes cuya adquisicién no es facil,
en general, en un determinado lugar o en un determina-
do momento. En efecto muchos se ganan la estima por
motivos que parecen pequeiios, pero la causa puede ser el
lugar o la ocasién. Manifestaciones dela estima son sacri-
ficios, menciones en verso o no en verso, distinciones, re-
cintos sacros, asientos privilegiados®?, sepulcros, esta-
tuas, pensiones a cargo del Estado, a mds de costumbres
bédrbaras, como prosternarse o ceder el sitio, asi como los

55. Serefiereala costumbre de reservar a personas prestigiosas asien-
tos en las primeras filas de los espectdculos publicos, como el teatro y
los juegos.
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obsequios estimados en cada sitio. Y es que el obsequio
es alavez donacién de una propiedad y demostracién de
estima, razén por la cual los desean tanto los codiciosos
como los ganosos de gloria, ya que tiene lo que unos y
otros requieren, pues es una propiedad (cosa que desean
los codiciosos) y comporta estima (lo que desean los ga-
nosos de gloria).

Laexcelencia del cuerpo es una salud que permite dis-
frutar del cuerpo sin enfermedades. Pues muchos tienen
una salud como la que cuentan de Herédico>® y nadie los
envidiaria por su salud si se privan de todo o de la mayo-
riadelo que es propio de los hombres.

La belleza es diferente segtin la edad, ya que la belleza
del joven es tener el cuerpo preparado para las fatigas de
la carreray de los esfuerzos y ser lo suficientemente agra-
dable a la vista como para producir un disfrute. Por ello
los mds hermosos son los pentatletas>’, porque estdn na-
turalmente dotados para el esfuerzoyla velocidad. La be-
llezadel hombre maduro consiste en tener un cuerpo apto
para la guerra y un aspecto que inspire agrado unido a un
cierto temor. La del anciano, en un cuerpo que le baste
para los esfuerzos necesarios y libre de sufrimientos por
no tener ninguno de los achaques que producela vejez.

56. Deeste Herddico noshabla Platén en la Republica 406 a ss. enlos si-
guientes términos: <Herédico, que era entrenador y que cay6 enfermo,
mediante una combinacién de gimnasia y medicina se torturé en pri-
mer lugar y de forma muy especial a si mismo, y luego a otros muchos
... ddndose una muerte lenta. Pues continuamente atento a su enferme-
dad, que era mortal, e incapaz, creo, de curarla, consagré su vida a su
cuidado, sin atender a otra cosa, atormentandose si se apartaba lo mi-
nimo de la dieta habitual, y por su sabiduria llegé a la vejez en una pe-
nosa muerteen vida».

57. El pentatlon en los juegos antiguos constaba de salto, carrera, lu-
cha, pugilato y lanzamiento de disco.
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El vigor es la capacidad para mover a otro a voluntad.
Para mover a otro se requiere necesariamente o bien
arrastrarlo o empujarlo, o levantarlo o estrecharlo u opri-
mirlo, de suerte que quien es vigoroso lo es para todas o
para algunas de estas cosas.

Lavirtud de latalla es destacar sobre los demds en es-
tatura, corpulencia y anchura, pero hasta una medida
que no hagalentoslos movimientos poralgtin exceso.

La capacidad atlética es una excelencia del cuerpo que
consiste en la combinacion de talla y vigor —pues el que es
rdpido es también vigoroso-. Y es que el que puede ex-
tender las piernas de una determinada manera y mover-
las rdpidamente y a grandes zancadas es bueno para la ca-
rrera; el que puede oprimir y sujetar, lo es paralalucha;el
que puede mover con un golpe, para el pugilato; el que
puede hacer estas dos tltimas cosas, para el pancracio, y
el que puede hacerlas todas, para el pentatlén.

La buena vejez consiste en un envejecimiento lento y
sin sufrimiento. Porque no es buena la vejez si uno enve-
jece deprisa o despacio pero con sufrimientos. Tiene que
ver con la excelencia del cuerpo, pero también con la
suerte, pues no se puede estar libre de achaques y sufri-
mientos sin ser vigoroso ni estar libre de enfermedad,
perotampoco podriaunollegara una edad avanzada sin
laayuda dela suerte. Y hay,ademdsdel vigor y dela salud,
otra condicién de la longevidad, ya que muchos son lon-
gevos sin las excelencias del cuerpo, pero un tratamiento
detallado de esta cuestién nada tiene que ver con lo que
ahora nos ocupa .

58. Aristételes se ocupé de hecho de la cuestién en un pequeiio trata-
do de los Parva Naturalia titulado «Sobre la juventud y la vejez», cf. la
traduccién espafiola en Aristételes, Tratados breves de historia natural,
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La abundancia de amigos y la fidelidad de la amistad
no necesitan explicacion una vez que se define al amigo
como aquel que intenta hacer por otro lo que cree que es
bueno para él. Si alguien cuenta con muchas personasde
este tipo, tiene abundancia de amigos, y si ademds son
hombres de bien, gozade una amistad fiel.

La buena suerte consiste en que ocurran o estén a
nuestro alcance todos, la mayoria o los mds impor-
tantes bienes que se deben a la suerte. Algunos de estos
bienes también se deben a un arte, pero muchos son
independientes de las artes, como los que depara la
naturaleza (aunque cabe quealgunossean contrarios a
la naturaleza). Asi la salud se debe a un arte, pero labe-
lleza y la talla, a la naturaleza. En general son bienes
producto de lasuerte aquellos que son objeto de envi-
dia. También se deben a la suerte los bienes inespera-
dos, como si unos hermanos son feos, pero otro es her-
moso, o si uno encuentra el tesoro que los demds no
vieron, o una flechaalcanzaal de al lado y no a uno, o si
faltatinicamente el que es asiduo, mientras que perecen
quienes habian ido una sola vez>°. Todas las cosas de
este tipo parecen ser fruto de la suerte. En cuanto ala
excelencia, como sulugar mds adecuado es el que se re-
fiere a los elogios, serd tratada cuando nos refiramos a
estacuestion®°.

introduccién, traduccién y notas de A. Bernabé, tras Acerca de la gene-
racidn y la corrupcion, id. de E. la Croce, Madrid 1987.

59. Estaextrana frase s6lo se explica si Aristételes estd pensando enun
accidente mortal en un lugar en que se congrega gente y del que se ha
salvado una persona que acude habitualmente al sitio en cuestién, pero
no haido el dia preciso del accidente.

60. Esdecir,enelcap.9.
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Capitulo VI

Quedan claros por consiguiente tanto los objetivos futu-
ros como los presentes que han de tenerse a la vista para
exhortar. Y también para disuadir, ya que son los contra-
rios de aquéllos. Pero dado que el objetivo que tiene plan-
teado quien aconseja es lo conveniente (pues no se acon-
seja sobre un fin, sino sobre los medios que conducen a
él, y ésos son los convenientes para las acciones), y como
lo conveniente es bueno, habria que determinar en gene-
rallos constituyentes ¢ delo bueno ylo titil.

Sea pues bueno aquello que sea elegible por si mismo
oaquello por causa de lo cual elegimos otra cosa, o aque-
llo que desean todos o todos los que tengan sensibilidad
o entendimiento o que podria ser deseado si adquirieran
entendimiento. Ademds, lo que la inteligencia asigna a
cada cosa y cuanto la inteligencia individual asigna a cada
Cosa, eso es para cada uno un bien. Como lo son también
aquello cuya presencia produce en uno bienestar y auto-
suficiencia, la autosuficiencia misma, lo que produce y
preserva estas caracteristicas y aquello de lo que éstas son
consecuencia, asi como aquello otro que evita y anula
las contrarias. Dicha consecuencia puede darse de dos ma-
neras: simultdnea o posterior. Por ejemplo, el saber es con-
secuencia posterior del aprender, el vivir es consecuencia
simultdnea de estar sano. Y en cuanto a lo que produce es-
tas caracteristicas, puede hacerlo de tres formas: ejemplo
de la primera seria que estar sano produce salud, de la se-
gunda, el alimento, que produce salud, y de la tercera, la
gimnasia, porque habitualmente también la produce.

61. Enrealidad se trata de un sin6nimo delo que ha llamado antes «ar-
gumentos» o lugares comunes.
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A partir de tales supuestos, es forzoso que sean buenas
tanto las ganancias de bienes como las pérdidas de males,
pues la consecuencia simultdnea de esto tltimo es no te-
ner mal, y consecuencia posterior de lo primero, el tener
un bien. Y la ganancia, de un bien mayor a cambio de
otro menor o de un mal menor a cambio de otro mayor,
pues se produce una ganancia proporcional a la medida
en que lo mayor supera a lo menor. En cuanto a las exce-
lencias, es forzoso que sean un bien, pues quienes las po-
seen sienten bienestar por ellas, ademds de que ellas mis-
mas producenbienes y los llevan a la practica. Hay que
tratar por separado cudl es cada una de ellas y qué cuali-
dades tienen.

También el placer es un bien, pues todos los anima-
les aspiran a él por naturaleza, de suerte que las cosas
placenteras y las hermosas son necesariamente bue-
nas; las unas, porque producen placer, y las hermosas,
unas porque son placenteras, y otras, preferibles por si
mismas.

Por mencionarlos de uno en uno, son necesariamente
bieneslos siguientes: la felicidad, porque es preferible por
si misma y autosuficiente, ademds de porqueelegimoslas
demds cosas a fin de conseguirla;la justicia, la valentia, la
moderacion, la magnanimidad, la magnificencia y de-
mds formas de ser similares, pues son excelencias del
alma.Perotambién la salud, la belleza y similares, porque
son excelencias del cuerpo y producen muchas otras; por
ejemplo, la salud produce también el placer y la vida, ra-
z6n por la cual se consideralo mds importante, porque es
causa de las dos cosas mds estimadas por la gente: el pla-
cer y la vida. O la riqueza, porque es la excelencia de la
posesién y produce muchos bienes. O el amigo y la amis-
tad, pues el amigo es también preferible por si mismo y
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produce muchos bienes. O la estima y el prestigio, pues
también son placenteros y producen muchos bienes, ade-
mds de que en la mayoria de los casos son consecuencia
de aquellos bienes por cuya posesién son estimados. O la
facultad para hablar yactuar, pues todo ello produce bie-
nes. Ademds de las dotes naturales, lamemoria, laaplica-
cidn, la agudeza, y todo lo demds, pues son capacidades
que producen bienes. Y de modo similar también las
cienciasy las artes. Y desde luego la vida, pues incluso si
no la siguiera ningiin otro bien, seria preferible por si
misma. Y también la justicia, por ser algo ttil a la comu-
nidad.

Son éstos, mds o menos, los bienes reconocidos como
tales. En cuanto a los que son discutibles, los razona-
mientos han de basarse en las siguientes premisas: es
bueno aquello de lo que es contrario un mal asi como lo
que es contrario a lo que conviene a los enemigos. Por
ejemplo, si ser cobarde es lo que mds conviene a los ene-
migos, es obvio que la valentia es lo mds benficioso para
los conciudadanos. Y en general, parece beneficioso lo
contrario de aquello que prefieren los enemigos o por
lo que se alegran. Por ello estdbien dicho aquello de¢?

Sinduda se alegraria Priamo.

62. Aristételes se limita a citar el principio de un pasaje de Homero,
Iliada 1.255. En €, Néstor se lamenta de la disputa de Aquiles con Aga-
mendén: «Sin duda se alegraria Priamo y los hijos de Priamo, ylos demds
troyanos mucho seregocijarian en su dnimo si se enteraran de todo esto
por lo que disputdis los dos que destacdis sobre los ddnaos en el consejo
yenla lucha». Esta forma de citar tan breve o bien se debe a que el pasaje
era muy conocido por los oyentes y bastaba iniciarlo para que todos su-
pieran a qué sereferia o porque nuestro texto realmente deriva de unas
«notas para clase» de Arist6teles en las que bastaban las primeras pala-
bras del ejemplo para recordarlo.
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Ahora bien, esto no es asi siempre, sino en la mayoria
de los casos, pues nada impide que algunas veces una
misma cosa beneficie también a los enemigos. Por ello se
dice que las desgracias unen a los hombres, cuando algo
resulta dafiino para unos y otros.

También es bueno lo que no significa un exceso -y
malo lo que es mds de lo debido-, asi como aquello por
cuyacausase ha padecido o se ha gastado mucho, puesel
mero hecho de que parezca ser un bien hace que sele con-
sidere como un fin, incluso como un fin que requiere mu-
chos medios. Y un fin es un bien, razén por la cual se ha
dicho eso de®?

como galardén de Priamo
y eso de®*
contodo, es una vergiienza permanecer tanto tiempo
y también el dicho del cintaro a la puerta ©>.

63. Iliada 2.176. Aqui es Atenea la que, en un momento en quelosaqueos
deciden regresar de la guerra de Troya, insta a Odiseo para que no abando-
nen una empresa que ha costado muchas vidas y esfuerzos. El texto dice:
«dejariais como galardén de Priamo y los troyanos a la argiva Helena, por
cuya causa han muerto muchos aqueos lejos de su querida patria.

64. Iliada2.298. Odiseo trata de convencer a los aqueos de que conti-
niien el asedio de Troya. La frase completa dice: «Con todo, es una ver-
giienza permanecer tanto tiempo aqui y volver de vacio».

65. Lo mds fdcil es sobreentender «romper el cdntaro a la puerta, tal
como explica Stephanus en un escolio (Anécdota Parisina 1, 259, 10), es
decir, estropear al final algo por lo que uno ha hecho ya lo mds dificil
(hay sin embargo otra interpretacion en Mantisa de proverbios 1, 54; 11,
p- 753 Gott.). El dicho, mds que como ilustracién de los bienes quelo
son porque requieren muchos medios, es aplicableal pasaje dela Iliada
citado en ultimo lugar. Si los aqueos hubieran renunciado al fin pro-
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Es asimismo bueno lo quemuchosdeseanylo que pare-
ce ser objeto de disputa, pues lo que todos desean decia-
mos ®® que era bueno, y «muchos» parece equivaler a «to-
dos». También lo que es elogiado, porque nadie elogia lo
que no es bueno, incluso lo que elogian los enemigos. Pues
es como si todos estuvieran de acuerdo cuando lo estdn in-
cluso quienes han recibido un dano por ello, pues no hari-
an sino reconocer lo evidente. De igual modo que son ma-
los aquellos a quienes censuran los amigos y no censuran
los enemigos. Por tal motivo los corintios se consideraron
insultados por Siménides, en esa composicién suya®”:

con los Corintios no tiene Ilién agravios.

Lo es también aquello por lo que muestra sus pre-
ferencias alguno de los hombres o mujeres prudentes o
nobles (como Atenea por Odiseo, Teseo por Helena, las
diosas por Alejandro, Homero por Aquiles) y, en general,
las cosas preferibles. Y ya se han mencionado las que pre-
fieren hacer: las malas para los enemigos y las buenas,
pero posibles, paralos amigos. Posibles, digo, en dos sen-
tidos: las que podriansucedery las que es ficil que suce-
dan. Estas tiltimas son cuantassuceden sin sufrimiento o
en poco tiempo, ya que lo dificil se define por el sufri-
miento o por la cantidad de tiempo.

puesto, la conquista de Troya, que les ha costado tantas vidas y sacrifi-
cios, habrian «roto el cdntaro ala puertan.

66. 1362a23.

67. Siménides, Fr. 67 Page (PMG 572). No conservamos de este poema
mads que el verso citado. Se refiere a Glauco, que eraaliado de los troya-
nos, pese a su origen corintio. El agravio de los corintios se explica por-
que, con estas palabras, se excluia a Corinto en cierto modo de la em-
presa panhelénica de laguerrade Troya y,lo que es peor, se la alineaba
con los enemigos de Grecia.
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También se prefiere lo que resulta como se queria.
Pues lo que se quiere o no es malo enabsoluto o es un mal
menor que el bien conseguido. Esto tltimo ocurrird si no
importa o es pequeiio el precio que se ha pagado por ello.

Son asimismo preferibles lo que es propio, lo que na-
die ha conseguido y lo extraordinario, pues la estima es
asi mayor. O lo que es congruente con uno, es decir, lo que
se corresponde con su linaje o su capacidad. O lo que se
echa en falta, aunque sea cosa de poco, pues ello no impi-
de que se desee realizarlo. O lo que es ficil de hacer, pues,
en tanto que fécil, es posible. Y son fdciles de hacerlas co-
sas que han conseguido todos, muchos, los iguales o los
inferiores a uno. O lo que agradara a los amigos o serd
odioso para los enemigos. O cuantas cosas prefieren ha-
cer las personasalas que se admira. Oaquello paralo que
se estd dotado naturalmente o por experiencia, pues se
cree que se conseguird con mds facilidad. O las cosas que
ningun inidtil halogrado, pues son mds dignas de elogio,
o cuanto se desea en un determinado momento, pues no
s6lo es placentero, sino que incluso parece lo mejor. Pero
sobre todo cada uno considera preferible lograr aquello a
lo que es aficionado; por ejemplo, los aficionados a ven-
cer, la victoria; los aficionados a los honores, los honores;
los aficionados al dinero, dinero, y asi sucesivamente.

Asi pues es de aqui de donde hay que tomar los argu-
mentos acerca de lo bueno y delo conveniente.

Capitulo VII

Dado que a menudo, aun estando de acuerdo en que dos
cosas convienen, se discute acerca de cudl conviene mis,
a continuacién habria que tratar del bien mayory de lo
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mads conveniente. Entendamos que una cosa que superaa
otra es otro tanto y mds aun que ella, y que la superada
puede contenerse en la otra. Y también que lo mayor o lo
mds siempre estdn referidos a algo menor, mientras que
lo grande, lo pequeiio, lo mucho y lo poco lo estdn a las
magnitudes habituales, asi que lo grande es lo que las su-
pera, y lo pequeiio, lo que no las alcanza. Algo parecido
ocurre con lo muchoy conlo poco.

Y dado que llamamos bueno alo que es preferible en si
y por si mismo y no por otra cosa®® y alo que todos de-
sean y a lo que elegirian cuantos tuvieran entendimiento
y discrecién® y a lo que produce y conserva lo bueno o
aquello de lo que esto se deriva’®, para uno es bueno lo
que cumple estas condiciones en relacién con él mismo,
asi que es necesario que muchos bienes sean un bien ma-
yor que menos y que uno solo, si entran en la cuenta ese
uno o los menos, pueslos superan, mientras que lo conte-
nido es superado. Y silo mds grande de una clase superaa
lo mds grande de otra’!, una clase supera a la otra, y lo
hard en la misma proporcién en que lo mds grande de
una supera a lo mds grande de la otra. Por ejemplo, si el
varén mds grande es mayor que la mujer mds grande,
también en general los varones son mds grandes que las
mujeres, e, inversamente, si en general los varones son
mds grandes que las mujeres, también el var6n mds gran-
de es mayor que la mujer mds grande, dado que es pro-
porcional la superioridad de los géneros y la de los indi-

68. Cf.1362a22.

69. Cf.1362a23ss.

70. Cf.1362a 27 ss.,Kassel secluye la frase siguiente: «pues aquello por
causadelo quealgosehacees sufin, y el fin es causa por la que se hacen
las demds cosas».

71. Cf.disquisiciones similares en Tdpicos 117b23 ss.
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viduos mds grandes de cada uno de ellos. Lo mismo pasa
cuandounbien es consecuencia deotro (y puedeser con-
secuenciasimultdnea, posterior o en potencia), pero este
otro no es consecuencia del primero, ya que la utilidad
del que es consecuencia estd contenida en el otro. Asi vi-
vir es consecuencia simultdnea de estar sano, pero no al
contrario; el conocimiento cientifico es consecuencia
posterior del aprendizaje, y el robo es consecuencia en
potencia del despojo sacrilego, pues quien comete un
despojo sacrilego seriacapaz de robar.

De dos cosas que sobrepasan a una tercera, la mayor es
la que mds sobrepasa, pues es forzoso que sobrepase a la
que también es mayor que la otra, pero en menor medi-
da. También es mayor lo que produce un bien mayor,
pues ya habiamos tratado dela nocidn de ser productivo
de algo mayor. Y lo mismo pasa con aquello cuya causa
productiva es mayor, pues silo sano es preferible alo pla-
centero y es un bien mayor, también la salud lo es con res-
pecto al placer. También lo que es preferible por si mismo
es mds importante que lo que no lo es; por ejemplo, la
fuerza es mds importante que la salud, pues esta tiltima
no es preferible por si y la primera si lo es, y eso
deciamos’? que era un bien. Asimismo serd mds impor-
tante lo que es un fin que aquello que no lo es, pues esto
ultimo se hard por causa de otra cosa, y lo primero, por si
mismo. Por ejemplo, hacer gimnasia por tener el cuerpo
en buena disposicién. Y también lo serd el que necesita
menos del otro o de otras cosas, pues es mds autosufi-
ciente (el que necesita menos es el que tiene carencias
menores o mds ficiles). Igual ocurre cuando una cosa no
existiria ni podriallegar a existir sin otra, mientras quela

72. En1362a22.
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segunda si podria hacerlo sin la primera, pues es mas
autosuficiente la que no necesita, de forma que se eviden-
cia como un bien mayor. También lo que es principio
es mds importante que lo que no es principio, y lo que es
causa, mds importante que lo que no es causa, por el mis-
mo motivo: porque sin causa ni principio no se puede
existir nillegar a existir. Y en cosas derivadas de dos prin-
cipios es mds importante la que procede del principio
mds importante, y en las que se originan a partir de dos
causas esmds importante la que procede dela causamdsim-
portante. E inversamente, entre dos principios es mds
importante el que es principio de algo mdsimportante, y
entre dos causas es mds importante la que es causa de algo
mds importante. Asi que es evidente, de acuerdo con lo
dicho, que una cosa puede manifestarse como mds im-
portante que otra de dos maneras: pues si una cosa es un
principio yla otra no es un principio, la primera parecera
mds importante, pero también si una cosa no es principio
y otra silo es porque el final, no el principio, es mds im-
portante, como afirmé Leodamante al acusar a Calistra-
to”3: que el instigador incurre en una injusticia mayor que
el que comete un crimen, pues el crimen no se habria co-
metido si no hubiera habido instigacién. Y por otra parte,
al acusar a Cabrias afirmé que el que comete un crimen
incurre en una injusticia mayor que el que lo instiga, pues
no habria habido crimen si no se hubiera cometido,
pues para eso se instiga un crimen, para que se cometa.
Por otra parte, lo mds raro es mds importante que lo
abundante, como lo es el oro con respecto al hierro, aun-

73. Leodamante fue un orador discipulo de IsGcrates (n. XX VI, II,
P- 244 s. Baiter-Sauppe). Parece, no obstante, que hay una cierta impre-
cision en lareferencia por parte del Estagirita, cf. Tovar ad loc.
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que sea menos ttil, pues su posesion es mds valiosa por
ser mds dificil. En otro sentido, sin embargo, lo abundan-
te es mds valioso que lo raro, porque su disfrute es mayor,
y lo que se disfruta muchas veces supera a lo que se dis-
fruta pocas veces; por eso se ha dicho

Lo mejor, el agua’,

y en general lo mds dificil es mds valioso que lo mas fdcil
porque es mds raro, pero en otro sentido lo mds facil es
mads valioso que lo mds dificil, porque obedece a nuestros
deseos. También es mayor aquello cuyo contrario o cuya
privacién son mayores. Es mds importante la excelencia
que la falta de excelencia, y la maldad, que la falta de mal-
dad, pues son fines y las otras no son fines. También son
mds importantes aquellas cosas de las que se derivan efec-
tos mds nobles 0 mds vergonzosos, y también serdn mds
importanteslos efectos derivados de las maldadesy exce-
lencias mayores, pues tal como son las causas y los princi-
pios serdn también sus efectos, y tal como sean los efectos,
asi serdn las causas y los principios. Igualmente lo son
aquellas cosas cuya eminencia es preferible o mas digna,
como la agudeza de la vista es preferible a la del olfato,
pues la vista lo es al olfato, y como lo es ser amante de los
amigos frente a serlo de lasriquezas, porque es tanto mds
digno como lo es el amor a los amigos frente al amor a las
riquezas”’>. E inversamente, serdn mejores las prevalen-
cias de cosas mejores, y mds dignas, las de cosas mds dig-

74. Setrata delas palabrasiniciales dela Olimpica 1 de Pindaro.

75. Elpasaje desde «como laagudeza...» hasta «las riquezas» parece ser
un anadidoposteriordel propio Aristételes en que ofrece ejemplos, res-
pectivamente, de lo que precedey delo que sigue.
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nas. Por la misma razén las apetencias de cosas mds im-
portantes son también mds importantes, y los deseos de
cosas mds nobles o mejores son también ellos mismos
mds nobles ymejores. Y aquellas cosas cuyo conocimien-
to cientifico sea mds noble o mds importante serdn tam-
bién mds nobles y mds importantes, pues tal como es la
ciencia es también la realidad. Y es que cada una impera
en lo que le es propio, y el conocimiento cientifico de las
cosas mds importantes y mds nobles es, consecuentemen-
te, proporcional con ellas mismas. Y lo que considerarian
o han considerado un bien mayor todas las personas dis-
cretas o muchas, o la mayoria de la gente o los mejores, es
necesario que lo sea realmente, bien en general, bien de
acuerdo con la discrecién con la que juzgaron. Y eso es un
principio general aplicable a todas las demds cuestiones,
pueslaentidad,la cantidad ylacualidad estdn de acuerdo
con lo que dirian el conocimiento cientifico y la discre-
cién. Pero nosotros hemos hablado del bien, ya que el
bien queda definido como lo que escogeria en cualquier
caso el ser dotado de discrecion”®.

Asi pues es evidente que es mds importante aquello
que la discrecién define como tal en primer lugar. Tam-
bién lo que se refiere a los mejores, en general o en tanto
que son mejores, como la valentia es mejor que la fuerza.
O lo que elegiria el mds noble, en general o en tanto que
es mds noble, como sufrir injusticia antes que cometerla,
pues eso es lo que elegiria el mdsjusto””. O lo mds placen-
tero, antes que lo menos placentero, pues todo el mundo
persigue el placer y desea sensaciones placenteras por si
mismas, y fue en estos términos como quedaron defini-

76. Cf.1362a24,1363b14.
77. El tema se desarrolla ampliamente en el Gorgias platénico.
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dos el bien y el fin 8. Es mds placentero lo que comporta
menos sufrimiento y da placer por mds tiempo. Como lo
es lo mds hermoso que lo menos hermoso, pues lo her-
moso es o bien placentero o bien preferible por si mismo.
También son mayores bienes aquellos de los que uno de-
sea mds ser causante, para si o para sus amigos, y mayo-
res males aquellos que uno lo desea menos.

Por otra parte, los mds duraderos y los mds seguros
sonbienes mayores que los menos duraderos y menos se-
guros, pues el disfrute del primer caso tiene primacia en
el tiempo, y el del segundo, en lasatisfaccion de nuestros
deseos, ya que, cuando se desea, es preferible el disfrute
delo seguro.

También hay total correspondencia entre cadauno de
los términos relacionados y los casos de una decli-
nacién”®. Por ejemplo, si «valientemente» es mds noble y
preferible que «prudentemente», también la valentia
es preferible a la prudencia, y ser valiente lo serd a ser
prudente.

Asimismo lo que todos prefieren es un bien mayor que
lo que no todos, y lo que prefieren mds es un bien mayor
que lo que prefieren menos, pues quedamos®® en que era
un bien aquello que todos deseany por consiguiente tam-
bién serd mayor el que mds desean.

También serd un bien mayor aquello que eligen com-
petidores o enemigos, jueces autorizados o aquellos a
quienes éstos designan, pues en el primer caso es como si

78. Cf.1362a22,1363b13.

79. Aristdteles introduce en la lista las relaciones de cardcter semdnti-
co olingiiistico. Los «términos relacionados» lo estdn por lo que hoylla-
mamos su lexema (por ejemplo, comer y comida). En cuanto alos casos
de una declinacidn, el filésofo incluye entre ellos al adverbio.

80. En1363b14.
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lo afirmaran todos; en el segundo, se trata de las personas
competentesy expertas.

En ocasiones es mayor aquello en lo que todos parti-
cipan, porque no participar constituye un descrédito,
pero a veces lo es aquello en que no participa nadie o
muy pocos, porque es mds raro. También lo que es digno
de encomio, porque es mds noble, y de modo semejante,
lo que comporta mayores recompensas, pues una re-
compensa es como una cierta valoracién, como ocurre
con las cosas que acarrean mayores castigos®', y asimis-
mo con lo que es mayor que lo que se reconoce como
grandeo lo parece.

También las mismas cosas parecen mayores cuando se
las descompone en partes, pues da la impresién de que
se acrecienta su superioridad sobre otras. Por tal motivo
el poeta®? afirma que lo que convencié a Meleagro para
queentraraen combate fueron

las desgracias que caen sobre sobrelos hombres cuya ciudad
es tomada, perecen las gentes y el fuego reduce a cenizas
la ciudad, y personas extrafias nos arrebatan los hijos.

81. No se trata, obviamente, de un enunciado mds en la relacién de los
bienesmayores, sino de una pequena digresién. Hayque entender que,
igual que aquello que comporta mayores recompensas es ya valorado
como lo mejor, aquello que comporta mayores castigos es ya valora-
do como lo peor.

82. «Elpoeta» enlosautores griegos antiguos es casi siempre Homero.
En este caso la referencia es alliada9.592-4, cuando la esposa de Mele-
agro, Cleopatra, trata de persuadirlo de que vuelva al combate. Hay al-
gunas divergencias del texto que nos da Aristdteles con respecto al de
Homero que nos hallegado por transmisién directa, lo cual puede obe-
decer a diferentes motivos, bien a que Aristdteles tenia ante si un texto
distinto, bien porque cita de memoria. Cf. M. Sanz Morales, El Homero
de Aristoteles, Amsterdam 1994, 121 ss.
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También lo parecen cuando selas acumula en una gra-
dacioén, como hace Epicarmo #, por el mismo motivo que
lo parecen en la descomposicion -esto es, porque la acu-
mulacién da la impresién de gran sobreabundancia-, a
mads de que parece ser causa de importantes efectos.

Y dado que lo mds dificil ylo mds raro es también mds
importante, también las ocasiones,edades, lugares, tiem-
pos y capacidades engrandecen una cosa, pues si se so-
brepasala capacidad de uno,laslimitaciones delaedad o
las propias de personas semejantes, o si algo se hace en un
determinado lugar o momento, adquirird la magnitud de
las acciones bellas, nobles, justas o sus contrarias. De ahi,
el epigrama del vencedor en los juegos olimpicos

Antes, con un duro madero con dos cestos alos hombros
llevaba pescado de Argos a Tegea.

Y el encomio que Ificrates hacia de si mismo % al sefia-
lar de qué origenes habia partido. Y lo espontdneo es de
mds valor que lo adquirido, pues es mds dificil. De ahi el
dicho del poeta®:

Heaprendido de mi mismo.

83. Encontramos una referencia similar, pero algo mds amplia, en Ge-
neracidn de los animales 724a28. En una digresion sobre los distintos
sentidos de «venir una cosa de otra», nos dice: «Otro sentido es el que
usa Epicarmo en sus construcciones verbales; de la maledicencia viene
el ultraje, y de éste, la batalla». Una versién mds amplia nos la conserva
Ateneo 36 ¢ (Fr. 175 Kaibel).

84. Simonides, Epigr. 41 Page (Fr. 110D). El humilde origen del vence-
dor hace su triunfo mds inesperado. El ejemplo se repiteen 1367b17.

85. Cf. Lisias, n. XIV, Fr. 65 (II, 190 s. Baiter-Sauppe). La frase se cita
textualmente en 1367b18. Cf.la nota a este pasaje.

86. Naturalmente, Homero. Se trata de Odisea 22.347, y es el aedo Fe-
mio quienproclama su cardcter de autodidacto.



LIBRO1,7 91

También es mds importante la parte mayor de lo gran-
de, como lo que dijo Pericles en el discurso finebre, que
el que la ciudad hubiera perdido a su juventud era como
si el ano hubiera perdido la primavera®’. O lo que es mds
provechoso en una mayor penuria, como en la vejez o las
enfermedades. O, de dos cosas, la que estd mds préximaa
la consecucién de un fin o la que es mds provechosa para
uno, mejor que la que es provechosa en general, y la posi-
ble, mejor que laimposible, ya que la primera es un bien
para uno, y la segunda, no. Y las que conciernen al fin de
la vida, pues son mads fines que las que se encaminan ha-
cia ese fin.

De igual modo son mds importanteslas cosas relacio-
nadas con la verdad que las relacionadas con la opinién,
definiendo «relacionadas con la opinién» como aquellas
que no se elegirian si fueran a pasar inadvertidas. Por tal
motivo podria parecer preferible ser bien tratado que tra-
tar bien a otro, pues lo primero se preferiria, aun cuando
pasara inadvertido, mientras que no parece que se prefe-
rira tratar bien a otro si ello fuera a pasar inadvertido. De
igual modo que es preferible todo aquello que se quiere
ser, mejor que lo que se quiere parecer, pues tiene mds
que ver con la verdad. Por tal motivo afirman que la jus-
ticia es un bien de poca importancia, porque en ese dm-
bito es preferible parecer que ser, lo que no sucede conla
salud.

87. Lafrase no aparece en el discurso fiinebre, tal como nos lo ofrece
Tucidides en el libro II, y si en unas palabras de Gel6n a los emisarios
griegos, segtin Her6doto 7.162. Puede tratarse de un error del filésofo o
de otra versién del discurso —del que no se conserva la original-, en
cuyo caso la frase de Geldn seria un eco de la atribuida al estadista ate-
niense. En todo caso, AristSteles vuelve a referirse a ella mds adelante,
enl4llal.

1365b
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Es también mds importante lo que es provechoso para
muchas cosas. Por ejemplo, lo que serefierea lavida,ala
buena vida, al placer y a la realizacién de acciones no-
bles. Poreso lariqueza yla salud parecen serlos mayores
bienes, porque incluyen todos esos beneficios. Igual-
mente lo que estd mdslibrede penalidades y lo que com-
porta placer, ya que resultan ser mds de un bien, habida
cuenta de que el placer y la ausencia de penalidades re-
sultan ser de suyo un bien.

Cuando se trata de dos cosas, es preferible aquella cuya
afiadidura constituya un todo mayor, como lo son aquellas
cuya presencia no pasa inadvertida mejor que aquellas que
pasan inadvertidas, dado que las primeras se aproximan a
la verdad. Por ello ser rico pareceria un bien mayor que pa-
recerlo. Y lo que esmuy querido, porque es lo iinicoqueal-
gunos tienen, mientras que los demds tienen mds. Por eso
la magnitud del dafo no es igual si se le saca un ojo a un
tuerto que si se le saca a quien tiene dos %, pues el primero
se ve privado de algo muy preciado.

Con esto queda mds o menos dicho a partir de qué pre-
misas se aportan los argumentos para exhortar o disuadir.

Capitulo VIII

Lo mds importante y decisivo de todo para poder persua-
dir y aconsejar correctamente es conocer todas las for-
mas de gobierno y distinguir los usos, normas y ventajas
de cada una. Pues todos se dejan convencer por lo que les
es ventajoso, y la salvacién dela ciudad es ventajosa. Ade-
mds es soberana la decisién de una autoridad, y las for-

88. Cf.Demostenes 24.140s.
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mas de ejercer la soberania son diferentes segtin las
formas de gobierno, ya que hay tantas formas de ejercer
la soberania como formas de gobierno.

Las formas de gobierno son cuatro: democracia, oli-
garquia, aristocracia y monarquia, de suerte que la sobe-
raniaylacapacidad dejuzgar pertenecena una parte o al
conjunto de ellas. La democracia es la forma de gobierno
en que los cargos se asignan por sorteo, la oligarquia,
aquella en que se asignan por los bienes, y aristocra-
cia,aquella en que se asignan de acuerdo con la disciplina
(y le llamo «disciplina» a la establecida por la ley), pues
son los que observan las leyes quienes ejercen los cargos
en una aristocracia, dado que es forzoso que sean éstos
quienes aparezcan como los mejores; de ahi le viene
el nombre. En cuanto a la monarquia, de acuerdo con su
nombre, es aquella forma de gobierno en la que uno solo
ostenta la soberaniasobre todoslos demds. Sise ejercede
acuerdo con alguna normativa, es un reino; si se ejerce
sin limitaciones, una tirania. No debemos pasar por alto
el fin de cada una de estas formas de gobierno, pues se eli-
ge de acuerdo con un fin. El fin de la democracia es la li-
bertad; el dela oligarquia, la riqueza; el de la aristocracia,
la disciplina y la legalidad; el de la tirania, la custodia®.
Por lo tanto resulta evidente que debemos distinguir los
usos, normas y ventajas de cada una de acuerdo con su

89. No se explicita si se trata de la custodia de la ciudad o dela del pro-
pio tirano. Los traductores han optado por una o por otra. Prefiero de-
jarlo enla misma ambigiiedad del texto original. Faltala referenciaal fin
de la monarquia, bien porque se encontraba en el texto original y se ha
perdido en el transcurso de la transmisién, bien porque AristSteles
identificaba el fin dela tirania con el de la monarquia, bien, como anota
Tovar ad loc., porque el Estagirita prefiere no hacer comentarios sobre
la monarquia en un momento especialmente delicado de las relaciones
de Atenas con la monarquia macedonia.

1366a
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fin, habida cuenta de que se elige sobre la perspectiva de
un fin. Ademds, dado que los argumentos no sélo se deri-
vandel razonamiento demostrativo, sino también del éti-
co (ya que damos crédito al que habla sobre la base de que
parece ser de una determinada manera, es decir, caso de
que parezca bueno, benévolo o ambas cosas), seria nece-
sario que conociéramos los hdbitos de cada forma de go-
bierno, pues es forzoso que los hdbitos de cada una sean
lo mds convincente para cada una. Y se conoceran por los
mismos medios por los que se conocen los hdbitos indi-
viduales, pues los hdbitos se ponen de manifiesto de
acuerdo con la intencidn, y la intencién pone sus miras
enun fin.

Por consiguiente, queda dicho a qué términos, inme-
diatos o futuros, han de tender quienes persuaden y a
partir de qué premisas deben tomar sus argumentos
acerca de lo conveniente y, asimismo, por qué medios y
de qué forma podemos lograr un conocimiento cumpli-
do de las cualidades morales y normas referidas a la for-
ma de gobierno. Todo ello en los términos adecuados ala
presente oportunidad, ya que en la Politica quedé ex-
puesto con mayor pormenor®°.

Capitulo IX

Hablemos a continuacién de la excelencia, de la maldad,
de lo noble y de lo vergonzoso. Pues éstos son los objeti-
vos del que alaba y del que reprueba. Y se dar4 el caso de
que, al tiempo que tratamos de ello, se pondrd de mani-
fiesto a partir de qué bases tomamos conciencia de que

90. La Politica dedicaa esta cuestién los Libros IIT y IV.
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somos de una determinada manera en lo que se refiere a
nuestros hdbitos, esto es, lo que era el segundo argumen-
to®!. Pues es con esos mismos procedimientos como po-
demos ganar la confianza dela gente sobre nuestra propia
excelencia y sobre la de otro. Y como se da muchas veces
el caso de que, tanto en serio como sin seriedad, encomia-
mos no sélo a unhombre o a un dios sino también a seres
inanimados o al primer animal que se nos venga a las
mientes®?, de igual modo se han de escoger también
las premisas acerca de estos temas. Por consiguiente, ha-
blemos de ellos, aunque sea a manera de ilustracion.

Es noble, pues, lo que, a mds de ser preferible por si
mismo, pueda ser digno de elogio, o lo que, a mds de ser
bueno, pueda resultar placentero, en tanto que bueno. Y
si realmente esto es lo noble, es forzoso que la excelencia
sea noble, pues, a mds de ser buena, es digna de elogio. Y
la excelencia es, segtin parece, la capacidad de generar
bienes y de conservarlos, y una capacidad creadora de
multiplesy grandes beneficios, de toda clase y referidos a
todo.

Son componentes de la excelencia la justicia, la valen-
tia, la moderacidn, la magnificencia, la magnanimidad,
la liberalidad, la afabilidad, la sensatez, la sabiduria. Es
forzoso que las mayores excelencias sean las mds benefi-
ciosas paralosdemds, si es que la excelencia es una capa-

91. Cf.1356a2ss.

92. En los discursos de exhibicion era relativamente frecuente utilizar
animales como tema de un encomio. Isécrates, Elogio de Helena 12, nos
habla de los oradores que han elogiado a los mosquitos y las sales; Pla-
tén, Banquete 177b, también se refiere al elogio de la sal: los intérpretes
modernos estdn de acuerdo en que ambos se refieren al sofista Policra-
tes, de principios del 1v a.C. Mds tarde Luciano escribiria un Elogio de
la mosca.

1366b
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cidad creadora de beneficios. Por ello es a los justosy a
los valientes a los que mds se honra, porque es beneficio-
sa para los demds la excelencia de estos ultimos en la
guerra, y la de los primeros, también en la paz. Y tam-
bién laliberalidad, porque quienes son liberales despre-
cian lo que mds ansian otros, las riquezas, y no disputan
por ellas.

En cuanto a la justicia, es la excelencia por la que cada
uno tiene lo suyo y de acuerdo con la norma, y la injusti-
cia, cuando se tiene lo ajeno y contra la norma. Quienes
practicanla valentiallevana cabo accionesnobles en me-
dio del peligro, como ordena la norma y dispuestos a ser-
virla. Cobardia es lo contrario. Moderacidn es la excelen-
cia por la que se someten a la norma los placeres del
cuerpo. Desenfreno es lo contrario. Liberalidad es la exce-
lencia de beneficiar con el dinero. Mezquindad es lo con-
trario. Magnanimidad es la excelencia de hacer grandes
beneficios, y magnificencia, la excelencia de llevar a cabo
acciones grandes y con cuantiosos gastos; la mezquindad
yla tacaferia son sus contrarios. La sensatez es la excelen-
cia de la inteligencia de acuerdo con la cual se pueden to-
mar decisiones correctas acerca de los bienes y males an-
tes mencionados en relacién con la felicidad *>.

Queda, pues, tratado de un modo suficiente para la
presente oportunidad lo que se refiere a la excelencia y a
la maldad en general y a sus partes. Lo demds no es dificil
de ver, pues es evidente que es forzosamente noble cuan-
to produce excelencia (pues tiende a la excelencia) y
cuanto nace de la excelencia, esto es, las muestras y los
productos dela excelencia. Y dado que sonnobleslos sig-
nosy cuantas cosas son productos o efectos de un bien, es

93. Cf.1362bl10ss.
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necesario que sean nobles cuantas cosas sean producto
dela valentia 0o muestras de valentia o se hayan realizado
valientemente, de igual modo que las justas y acciones en
justicia (pero no sus efectos, pues ésta esla tinica excelen-
cia en la que no siempre lo que se ha recibido en justicia
eshermoso, sino que en el caso del castigo es mds vergon-
zoso el recibido con justicia que el recibido injustamente),
y de modo similar, con respecto a las demds excelencias.
También son nobles aquellas cosas cuyo premio es la es-
tima y las que acarrean mds estima que dinero y cuantas
cosas en las que cabe eleccion no se hacen en provecho
propio, y las que son buenas en absoluto, cuanto se hace
por la patria, con desprecio de uno mismo, las que son
buenas por naturaleza, y las que lo son, pero no para uno
mismo, pues estas tltimas se hacen en provecho propio.
O aquellas cuyos beneficios se reciben mds después de
muerto que durante la vida, pues los que se reciben du-
rante la vida comportan un provecho propio. O cuanto se
hace en beneficio de los demas, pues le benefician menos
a uno mismo, o los éxitos que favorecen a otros mds que
los que le favorecen a uno mismo, y lo que se hace a quie-
nes nos han beneficiado, porque eslo justo, ylas acciones
altruistas, porque no son para uno, y lo contrario de lo
que nos da vergiienza, pues las palabras, acciones y pro-
positos que nos dan vergiienza son vergonzosos. Como
lo que, enrespuestaalos versos de Alceo,

deseodecirtealgo, peroel pudor me cohibe *4,

94. Safo 137 Voigt. El didlogo entre Safo y Alceo es supuesto. Los dos
primeros versos se han atribuido a la propia Safo, pero tampoco en eso
hay acuerdo. En cualquier caso parecen antiguos. La pretendida res-
puesta de Safo, con versos moralizantes, es sin duda falsa, y el didlogo
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canté Safo

Si tu deseo fuera de cosas justas y nobles

y tulengua no pretendiera decir una cosa mala
el pudor no llenaria tus ojos,

sino hablarias delo que esjusto.

Es también noble aquello porlo que se disputa con in-
quietud, pero sin temor, pues es éste el sentir propio de
los bienes que atafien a la reputacidn. Y las excelenciasy
las acciones de los que son mds importantes por natura-
leza son mds nobles, como por ejemplo lo son mds las del
varén que las de la mujer. O las mds provechosas para
otros que para nosotros mismos, motivo por el cual son
nobles lojustoyla justicia. O vengarse de los enemigos y
no capitular, pues pagar con la misma moneda es justo,
y lo justo es noble, a mds de que lo propio del valiente es
no verse derrotado.

La victoria y la estima estdn también entre las cosas
nobles, pues aunque sean improductivas, son preferibles,
y son manifestaciones de una superioridad en la excelen-
cia. O las cosas memorables —cuanto mds lo sean, mds
nobles-. También son mds nobles las que persistentrasel
término de la vida, las excepcionales y las que se dan en
una sola persona, pues son mds facilmente recordadas. Y
las posesiones improductivas, pues son mds propias de
un hombre libre. También hay cosas nobles peculiares
de cadasitioy que son indiciosdelo que se elogiaen cada

refleja el afdn ya antiguo de demostrar que Safo y Alceo se conocian e
incluso que compartian una relacién amorosa, pero no hay apoyos para
sostener esta idea en los fragmentos conservados de ninguno delos dos
poetas. Cf.la nota de H. Rodriguez Somolinos al pasaje en Poetisas grie-
gas, Madrid 1994, 256, n. 64.
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uno; por ejemplo, en Lacedemonia es noble dejarse cre-
cer el pelo, porque ello es indicio de que se trata de un
hombre libre, y es que no es ficil hacer trabajos a sueldo
si uno se deja crecer el pelo. Y lo es también no trabajar
como obrero, pues es propio de un hombrelibre no vivir
dependiendo de otro.

Por otra parte, hay que tomar cualidades préximas a
las que de hecho se tienen como si fueran las mismas, y
eso tanto para alabar como para reprobar, como por
ejemplo tomar al cauto por frioy calculador, al cindido
por hombre de bien o al insensible por tranquilo, y asi
mejorando laimagen de cada uno a partir de cualidades
afines alas que tiene; tomando, por ejemplo, al impulsivo
y arrebatado porllano, al altanero por magnificente e im-
portante y alos que pecan de excesivos por poseedoresde
la excelencia, por ejemplo, al osado por valiente y al de-
rrochador porliberal. Pues asi se lo parecerd alagente,al
tiempo que se tendrd un razonamiento capcioso a partir
dela causa. Pues de quien esarriesgado donde nohay ne-
cesidad se esperaria que lo fuera mucho mds por un mo-
tivo noble, y del prédigo con cualquiera, quelofueramds
con los amigos, pues el exceso de la excelencia es hacer
bien a cualquiera.

Conviene también tener en cuenta ante quiénes se
hace el elogio pues, como decia Sécrates *>, no es dificil
elogiar alos atenienses entre atenienses. Hay que decir en
cada sitio que una determinada persona posee la cuali-
dad que alli se estima, tanto si se trata de escitas o laco-
nios como de filésofos. Y en general hay que equipararlo
que se estima a lo noble, pues dala impresién de que son

95. Cf.Platén, Menéxeno 235d. Véase una referencia mds amplia a las
palabras de Sécrates en 141 5b30.
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cualidades muy préximas. Y también lo que parece apro-
piado, por ejemplo si son cosas dignas de los antepasados
y de las gestas ya realizadas, pues es noble y hace feliz ana-
dir honores a los que ya se tienen. Incluso lo inapropiado
pero para mejor y mds noble, por ejemplo si en el éxito se
es moderado, y en la desgracia, magndnimo, o sial hacer-
se mds importante se torna uno mejor y mds conciliador.
Tal era el sentido de la frase de Ificrates®¢:

iHastaddéndey de dénde!
y la del vencedor olimpico:

Antes, con un duro madero con dos cestos alos hombros
y la de Siménides:

Ella, cuyo padre, marido y hermano erantiranos®’.

Pero como el elogio se hace de acciones y es propio de
la persona actuar de acuerdo con un propdsito, hay que
intentar demostrar que aquel al que elogiamos ha obrado
de acuerdo con un propésito, paralo cual es ttil poner de
manifiesto que ya lo habia hecho muchas veces. Por eso

96. Ificrates es probablemente un general ateniense que combatié con-
tra Epaminondas. Nos cuenta Plutarco, Apotegmas de reyes y generales
187b, que le respondi6 a un tal Harmodio, descendiente del tiranicida
del mismo nombre, quien le habriainsultado por su baja condicién: «La
historia de mifamilia comienza por mi, la de latuyaacaba contigo». De
Ificrates y deestaanécdotahabla ya Aristételes en 1365a28.

97. Siménides, Epigr. 26a 3 Page (Fr. 85.3 Diehl), referido a Arquédica,
esposa de Hipias, el hijo de Pisistrato. El verso siguiente —~que Aristéte-
les no cita, pero que es el significativo- dice «no elevé a la insolencia el
talante de sus hijos».
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mismo hay que tomar las coincidencias y casualidades
como si formaran parte de su propésito. Pues si se adu-
cen muchos casos similares pareceran ser sefal de exce-
lencia y de algo a propésito.

El elogio es un discurso que pone de manifiesto la
magnitud de una excelencia °®. Conviene por ello mostrar
las acciones como tales. Contribuyen a convencer todos
los aspectos que las envuelven, como son la nobleza de
nacimiento y la educacion, pues es esperable que quienes
proceden de personas de bien lo sean también, y que su
modo de ser corresponda al modo en que se ha criado.
También las acciones son sefial de una manera de ser,
porque elogiariamos a alguien aunque no haya hecho
nada especial si estuviéramos convencidos de que es ca-
paz de hacerlo.

El elogio y la deliberacidn tienen una faceta comuin,
pues lo que podria sugerirse en la deliberacion se torna
en elogio si se varialaformade expresién. Unavezquesa-
bemos lo que debe hacerse y qué cualidades hay que po-
seer, para expresarlo en forma de consejos no hay mas
que cambiar la formay darle la vuelta a la expresién. Por
ejemplo, la frase

no hay que enorgullecerse delo que la suerte depara,
sino delo que uno mismo consigue

dicha de esta forma puede ser un consejo, pero puede ser
un elogio dicha de esta otra:

98. Comienzaaquiunpasaje(quellegahasta 1368al0, «que no se quie-
re prohibir») probablemente afiadido por el propio Aristételes, pero de
forma que produce algunas inconsecuencias. Kassel secluye una serie
de frases, ésas si, interpoladas por una mano posterior, que, conse-
cuentemente, no traducimos aqui.
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no se enorgullece de lo que la suerte le depara,
sino de lo que él mismo consigue %%,

de forma que, cuando quieras elogiar, mira qué consejo
podrias dar, y cuando quieras aconsejar, mira qué podrias
elogiar. La forma de expresion serd la contraria, necesa-
riamente, cuandolo que se queria prohibir pase a ser algo
que no se quiere prohibir.

También hay que hacer uso de multiples recursos de
amplificacién, por ejemplo si fue el tnico, el primero,
uno de los pocos o el que mejor hizo algo, pues todo eso
es noble, y también lo que se deriva del tiempo y de la
oportunidad, en caso de que algo no fuera de esperar, o
si se acerto en algo muchas veces, pues es importante y
parecerd asi que no es fruto dela suerte, sino conseguido
por uno mismo. O si los elogios y honores se idearon e
instituyeron por su causa, como ocurre con Hipdloco,
aquel en cuyo honor se hizo el primer encomio '°°, o con
Harmodio y Aristogiton, los primeros que se ganaron
una estatua en el 4gora'®!. Y de modo semejante ocurre
con los contrarios. Y si no tuvieras demasiado que decir
de una persona, compdrala con otros, como hacia Is6-
crates, por su familiaridad con el discurso forense. Pero
debe compararse con gente famosa, pues es noble y sirve
para amplificar ser mejor que personas excelentes. La
amplificacién se enmarca con razén en el elogio, pues
consiste en una superioridad, y la superioridad es algo

99. Setrata de una frase, ligeramente modificada, de Is6crates, Evdgo-
ras (n.9) 45.

100. Plutarco, Erdtico21,p.767F.

101. Nos dan también esta noticia Plinio, Historia Natural 34.17,y De-
mostenes 20.70. De esta estatua, obra de Critias y Nesiotes, nos halle-
gado una excelente copia romana, conservada en el Museo de Népoles.
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noble. Por eso conviene hacer comparaciones, aunque
no sea con personas famosas, sino con la gente comun,
porque la superioridad parece ser una manifestacién de
la excelencia.

En general, ademads de las formas comunesa todos los
discursos, la amplificacién parece la mds adecuada para
los de exhibicion, pues versan sobre hechos reconocidos,
de suerte que lo tinico que hay que hacer es investirlos de
grandeza y nobleza. En cambio para los deliberativos lo
son los ejemplos, pues es augurando sobre hechos ya
ocurridos como decidimos sobre el futuro. Y los entime-
mas lo son para los forenses, pues la falta de claridad de
los hechos ocurridos requiere especialmente de motivos
y demostracién.

Queda por lo tanto dicho sobre qué bases se asientan
practicamente todos los elogios y las censuras, asi como
lo que debe tenerse presente a la hora de elogiar y censu-
rar y con qué elementos se configuran los encomios y los
vituperios, pues conociendo los unos, es evidente que
para los otros hay que hacer lo contrario, pues el vitupe-
rio se forma a partir de las nociones contrarias.

CapituloX

Habria que tratar a continuacion de la acusacion yla de-
fensa y de cudntas premisas y de cudles hay que formar
los razonamientos. Son tres los aspectos que se han de
tratar: uno, la naturaleza y el niimero de los motivos por
los que se delinque; segundo, la disposicién de dnimo con
que se hace, y tercero, contra quiénes y en qué situacion.
Asi pues, una vez definido qué es «delinquir», continue-
mos con el siguientetema.
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Sea «delinquir» causar voluntariamente un dafio con-
trario a laley. Laley puede ser particular o general. Lla-
mo «particular» alaley escrita por la cual se rigen las co-
munidades y «general» a aquellas normas no escritas en
las que parece haber acuerdo entre todos'°2. Hacemos
voluntariamente lo que hacemos con conocimiento y sin
coaccién. No todo lo que hacemos voluntariamente se ha
decidido de antemano, pero todo lo decidido de antema-
no se hace con conocimiento, porque nadie ignora lo que
ha decidido de antemano.

Las razones por las que se decide hacer dafo y obrar
mal contra la ley son la maldad y el desenfreno. Pues en
caso de que algunos tengan un vicio o mds de uno, resulta
que delinquen en aquello en lo que son viciosos; por
ejemplo, el avaro, con el dinero; el lujurioso, con los pla-
ceres del cuerpo; el afeminado, con la molicie; el cobarde,
con los peligros; el ambicioso, con los honores; el irasci-
ble, por la célera; el deseoso de victoria, por la victoria; el
rencoroso, por el deso de venganza; el necio, porque ye-
rraal discernir lo justo de lo injusto; el sinvergiienza, por
desprecio de la opinién de la gente, y de modo similar
cada uno delosdemds con respecto a cada uno de los ob-
jetos de sus vicios.

No obstante, lo que se refiere a estos temas estd claro,
en parte por lo que ya se ha dicho acerca de las excelen-

102. Desde antiguo los griegos consideran que hay una serie de asun-
tos sobre los que no es preciso legislar, en la idea de que son natural-
menteaceptables o rechazables. Uno de los pasajes mds famosos en que
se sefiala esta distincién entreleyesnaturalesy leyes humanas es la jus-
tificacién de Antigona ante Creonte (S6focles, Antigona 450 ss.), pero
podrian citarse muchos mds pasajes (cf. los articulos dypdppatoc y
dypadoc en F R. Adrados y colaboradores, Diccionario Griego Espa-
fiol, I, Madrid 1980).
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cias ', en parte por lo que se dird acerca de los senti-
mientos '**. Queda por decir por qué motivo se delinque,
en qué disposicién de dnimo y contra quiénes.

Distingamos, pues, en primer lugar, a qué aspiramos y
qué tratamos de evitar cuando pretendemos delinquir.
Pues es evidente que el acusador debe indagar cudntos y
cudles de estos motivos que a todos mueven a delinquir
contrasu préjimo se dan en su adversario. El defensor, en
cambio, debe indagar cudles y cudntos de ellos no se dan.
Y es que en todas las acciones de todos hay unas imputa-
bles a quien las hace y otras que nolo son.

De las no imputables a quien las hace, unas tienen lu-
gar por azar; otras, por necesidad. Y de las que se hacen
por necesidad, unas por coaccidn; otras por naturaleza,
de suerte que todas las que se hacen sin que sean imputa-
bles a sus autores o son por azar, o son por naturaleza o
son por coaccién.

En cuantoa aquellas que se deben aquienlas hace yde
las que por tanto ellos mismos son responsables, unas se
hacen por costumbre; otras por satisfacer un deseo. De
las que se hacen por satisfacer un deseo, unas se deben a
un deseo racional; otras a un deseo irracional. El primero
es una eleccién deliberada, y la eleccion deliberada es de-
seo de lo bueno (pues nadie desea algo mds que cuando
cree que es bueno). Los deseos irracionales son la cdlera
y la pasién. En consecuencia, todo lo que se hace se hace
necesariamente por siete causas: azar, naturaleza, coac-
cidn, costumbre, cdlculo, célera o pasion.

En cambio, distinguirlas acciones por edad, modos de
ser o cualquier otro motivo es ocioso. Pues si sucede que

103. 1366al ss.
104. Enlosonce primeros capitulosdel Libro II.
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los j6venes son temperamentales o apasionados, no hacen
lo que hacen por su juventud, sino por su temperamento
o su pasion. Ni tampoco tienen que ver la riqueza y la po-
breza. Bien es verdad que se da el caso de que los pobres,
por su necesidad, desean dinero, y los ricos, por sus recur-
sos, desean placeres superfluos. Pero no actiian por causa
delariquezay dela pobreza, sino por su pasién. De modo
semejante ocurre con los justos y los injustos y los demads
de quienes se dice que actian de acuerdo con su modo de
ser: lo hacen por los motivos sefialados, es decir, por
cdlculo o por pasion; unos por hébitos y sentimientos
buenos; otros, por los contrarios.

Lo que ocurre es que se da el caso de que ciertas accio-
nes son consecuentes con ciertos modos de ser, y otras,
con otros. Pues seguramente en cuestion de placeres, con
quienes prudente, por ser prudente, son consecuentes de
inmediato opiniones y deseos nobles, y con quien es in-
disciplinado, las contrarias, de suerte que hay que dejar
tales distinciones para examinar qué acciones suelen ser
consecuentes con cada cualidad. Pues si uno es blanco,
negro, grande o pequeiio, no se ha determinado que le
sea consecuente nada especial, pero si es pertinente que
se sea joven, viejo, justo o injusto. Y en general serdn per-
tinentes cuantas cosas vienen a ser pertinentes para la
formadeserdelos hombres,como el que cree que es rico
o pobre o que le va bien o le va mal. Pero de eso hablare-
mos luego '%. Ahora hablemos primero de lo que atin nos
queda.

Son producto del azar todos los acontecimientos cuya
causa es indeterminada, no suceden con un propésito ni
siempre ni la mayoria de las veces ni en un orden deter-

105. Enlos capitulos 12 a 17 del Libro II.
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minado. La propia definicion de azar hace evidente su
aplicacién a estos casos '%.

Son en cambio producto de la naturaleza aquellos
cuya causa reside en ellos mismos y suceden en un orden
determinado, ya que ocurren de una determinada forma
siempre o enla mayoria delos casos.

En los que suceden contra lo natural, no hay ninguna
necesidad de precisar minuciosamente si acontecen por
un motivo natural o por otra causa, pues podria conside-
rarse que su causa es también el azar.

Son producto de la coaccién aquellos que suceden
contra el deseo o los propdsitos de quieneslos hacen.

Es producto del hdbito cuanto se hace porque se ha he-
cho muchas veces.

Se deben a célculo los acontecimientos que parecen ser
provechosos a partir de los bienes ya mencionados'?,
cuando se hacen con vistas a un provecho, bien como un
fin, bien como un medio encaminado a un fin. Lo digo
porque también los indisciplinados hacen cosas prove-
chosas, pero no con vistas a un provecho, sino por placer.

Alimpulso del dnimo y ala ira se deben todos los actos
negativos. No es lo mismo venganza que castigo, pues el
castigo lo motiva quien lo sufre, yla venganza, quien sela
toma a fin de obtener satisfaccién ',

Lo que es la ira quedard claro en el apartado dedicado
a los sentimientos %%, Por pasidn se hace cuanto parece
placentero. También lo habitual y lo acostumbrado se
cuentan entre los placeres, pues muchas cosas que por

106. Cf. Aristételes, Fisica II, cap. 5, donde se trata por extenso acerca
delazar.

107. 1369b8.

108. EnlaEtica Nicomdquea 1126a21ss. hallamos la misma distincién.
109. Libroll, cap. 2.
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naturaleza no son placenteras se hacen con placer cuan-
do uno se acostumbra aellas.

En consecuencia, para resumir, todo lo que se hace por
uno mismo o es bueno o lo pareceo es placentero o lo pa-
rece. Y dado que lo que se hace por uno mismo se hace
voluntariamente, y lo que no se hace por uno mismo se
hace involuntariamente, lo quehacemos voluntariamen-
te 0 es bueno o lo parece o es placentero o lo parece. Pon-
go también entre las cosas buenas la liberacién de las co-
sas malas o que parecen malas o el cambio de una mayor
por otra menor (pues es en cierto modo preferible) y, de
modo similar, pongo entre las placenteras la liberacién
de las cosas penosas o que lo parecen o el cambio de una
mayor por otra menor.

Hemos de determinar, naturalmente, cudntas y cudles
son las cosas beneficiosas y placenteras; cierto es que de
lo beneficioso se ha hablado ya antes, en el apartado de-
dicado a los discursos forenses'!'%; hablemos pues ahora
de lo placentero. Pero es preciso dar por buenas las defi-
niciones con tal de que en cada cuestién no sean confu-
sas, aunque no sean precisas.

Capitulo XI

Admitamos el supuesto de que el placer'!! es un cierto
proceso del alma y un retorno total y sensible a su forma
natural de ser y que el pesar es lo contrario. Si efectiva-
mente el placer es esto, evidentemente serd placentero lo

110. Enelcap.6.
111. Expone aqui Aristételes de forma resumida ideas que presenta de
un modo mdsamplioen la Etica Nicomdquea 1126al ss.
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que produce la mencionada condicién y penoso lo que la
destruye o propicia un proceso en sentido contrario. Por
tanto, es necesario que en general sea placentero lo que se
encamina a un estado natural, y especialmente cuando
los productos de la naturaleza recuperan su propio esta-
do. También lo son los hdbitos, pues lo habitual se torna
enalgo ya casi natural, habida cuenta de que el hdbito es
afin ala naturaleza, yaque «frecuentemente» esalgo muy
préximo a «siempre», y la naturaleza se refiere al «<siem-
pre», y el hédbito, al «frecuentemente».

También es placentero lo que no es obligatorio, pues
la obligacion vacontrala naturaleza, razén por la cuallas
obligaciones son algo penoso, y con razén se dijo!'%:

Todo quehacer obligatorio es naturalmente doloroso.

También son penosos las preocupaciones, las prisas y
los esfuerzos, pues son obligatorios y forzosos, a menos
que estemos habituados, en cuyo caso el hdbito los hace
placenteros. Es placentero todo lo contrario, razén por la
cual las diversiones, holganzas, distracciones, juegos,
descansosy el suefio pertenecen al dmbito delo placente-
ro, porque nada de eso se hace por obligacién.

También es placentero todo aquello en lo que interven-
gael deseo, pues el deseo es apetencia de placer. Delos de-
seos, unos son irracionales; otros tienen una parte de ra-
zén. Llamo irracionales a los que comportan un deseo sin
consideracién previa. Y son aquellos que se denominan

112. Cf. Metafisica 1015a28 y Etica Eudemia 1223a31, donde se cita el
mismo pasaje, atribuyéndoselo a Eveno de Paros, un autor de elegias,
contempordneo de Sécrates (recogido por Gentili y Prato en su edicién
de los Elegiacos como Fr. 8). En la Coleccion Teognidea 472 aparece el
verso en forma casi idéntica.
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naturales, como los que se originan en el cuerpo, por
ejemplo el deseo de comida o el deseo de cada clase de ali-
mento, y los que se refieren al gusto, al sexo y, en general,
los relativos al tacto, asi como el olfato, el oido yla vista.

Tienen una parte de razén cuantos deseos son fruto de
un convencimiento, pues muchos desean contemplar o
poseer lo que previamente han oido que es placentero,
porlo que se han convencido deello.

Damos por sentado que sentir placer consiste en reci-
bir una cierta impresion a través de los sentidos, asi que,
como la imaginacién es una sensacién débil *!? en quien
recuerda y espera algo, deberia producirse en él como
consecuencia una imagen de lo que se recuerda o espera.
Si esto es asi, es evidente que hay placeres en quienes re-
cuerdan o esperan, enla medida en que haytambién sen-
sacion, de suerte que es forzoso que todas las formas de
placer consistan o en la percepcion de lo presente o en el
recuerdo delo pasado o en la esperanza de lo venidero,
pues lo que se espera es venidero, bien entendido que de
las cosas recordables no sélo son placenteras las que fue-
ron placenteras en el momento en que ocurrieron, sino
también algunas que no fueron placenteras, con tal de
que luego se derivara de ellas algo noble y bueno. Por eso
sediceaquellode:

Y es que es placentero, una vez a salvo, recordar las fatigas 14

yesode:

113. De nuevo se hace alusién sumaria a una teoria que Aristételes de-
sarrolla mds ampliamente en otrolugar. En este caso, en Acerca del alma
429al.

114. Setratadeunfragmentodela Andrdmeda, unatragedia de Euripi-

. des (Fr. 133 Nauck).
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Incluso conlas penalidades disfruta, méstarde,
alrecordarlas un varén que mucho ha sufrido
y mucho se ha esforzado ''°.

El motivo es que también es placentero verse libre de
un mal.

En cuanto a aquello de lo que tenemos esperanza, es
aquello cuya presencia evidentemente nos deleita o nos
produce grandes beneficios o nos beneficia sin pesar. Y
en general todo aquello cuya presencia nos deleita tam-
bién en la mayoria de los casos lo hace cuando lo espera-
mos o lo recordamos. Por ello es placentero incluso sen-
tir célera,como dijo Homerosobrela célera:

que mucho mdsdulce quela mielquedestila... ',

y es que nadie siente cdlera contra quien manifiestamente
no puede recibir el castigo, asi que contra quienes nos su-
peran mucho en fuerza o no nos encolerizamos o lo hace-
mos menos.

La mayoria delos deseos también tienen como conse-
cuencia un cierto placer, pues al acordarse de cémo se sa-
tisficieron o en la espera de cémo se satisfardn se disfruta
un cierto placer. Un ejemplo es el de quienes, presa de la
sed en los ataques de fiebre, disfrutan al acordarse de
cémo bebieron o conla esperanza de beber. Y los enamo-
rados se alegran hablando, escribiendo o haciendo de
continuo algo que tenga que ver con el amado. Como lo
recuerdan con todo eso, les dalaimpresion de que disfru-

115. Es unareferencia a Odisea 15.400, aunque el texto varia con res-
pecto al que nos transmiten los manuscritos de Homero. Sobre este
problema,cf. n. 82.

116. Iliada 18.109. Ver la citamds completa en 1378b6.
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tan de su presencia. El propio principio del amor se pro-
duce para todos cuando no sélo disfrutan con la presen-
cia del amado, sino que incluso ausente lo recuerdan. Y
estdn de seguro enamorados si también les invade el pe-
sar cuando el otro no estd presente. De modo similar,
también las penas y lamentaciones tienen como conse-
cuencia un cierto placer, pues hay un pesar por causa de
la ausencia, pero un placer por el recuerdo, por ver en
cierto modo al amado y lo que hacia y cémo era. Y por
eso esmuy veridico eso que se dijo:

Asihablé yen todos ellos suscité el deseodellorar "7,

También vengarse es placentero, pues lo que es peno-
so sinoloconseguimos, es placentero silo conseguimos.
Asi, los que estédn furiosos sufren extraordinariamente
mientras no se han vengado, pero se gozan con la espe-
ranza de hacerlo. También es placentero vencer, y no sélo
paralos ganosos de victoria, sino para todos, pues se pro-
duce una ilusién de superioridad de la que todos tienen
deseos de forma mds o menos acentuada. Y como vencer
es placentero, también son placenteros los juegos de
competicién o los de ingenio, pues también en ellos se
vence a menudo, y los de tabas, de pelota, de dados y de
peones. Y con los juegos mds importantes ocurre de for-
ma similar. Pues unos se tornan mds placenteros si se estd

117. Elversoaparecedosvecesen Homero: en Iliada 23.108 y en Odi-
sea 4.183. La cita se justifica en este contexto porque el llanto, en am-
bos casos, se produce por el recuerdo de un amigo desaparecido (en el
pasaje de la Iliada es Aquiles quien ha visto en sueiios a su difunto
amigo Patroclo; en la Odisea es Menelao quien recuerda a Odiseo, a
quien cree muerto). El recuerdo de un amigo perdido genera dolor en

. los presentes.
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acostumbrado; otros son placenteros desde la primera
vez, como la caza con perros y cualquier otra caza, pues
donde hay rivalidad, también hay victoria. Por ello tam-
bién la oratoria forense y los discursos de exhibicién son
placenteros para quienes estdn acostumbrados y tienen
capacidad paraello.

La estima y el prestigio son de las cosas mds placente-
ras, porque producen en cada uno la ilusién de que es
algo asi como una persona importante. Y mds cuando lo
afirman quienes le parecen sinceros, es decir, los préxi-
mos mejor que los extrafios, los allegados y los conciu-
dadanos mejor que los de fuera, los contempordneos
mejor que la posteridad, los sensatos mejor que los in-
sensatos y muchos mejor que pocos. Pues es mds verosi-
mil que digan la verdad los que acabamos de mencionar
que no los contrarios, pues la estima o el prestigio que
nos atribuyen aquellos a quienes despreciamos, como
nifos o animales, nada nos importa, y si los valoramos,
serd por otro motivo. También el amigo es de las cosas
placenteras, pues «ser amigo» es placentero (pues nadie
«esamigodel vino» si no disfruta con el vino), y también
es placentero ser objeto de la amistad de otro. Pues tam-
bién en este caso se produce la ilusién de que uno es
un bien, cosa que desean todos los que sienten. Pues ser
objeto de la amistad de otro es ser objeto de aprecio por
el propio mérito. También es placentero ser admirado
simplemente porque significa ser estimado. Incluso ser
adulado y el adulador son cosas placenteras, pues el adu-
lador da la impresién de ser admirador y amigo. Tam-
biénlo es hacer lo mismo muchas veces, pues quedamos
en que lo acostumbrado es placentero, pero también lo
es cambiar, pues el cambio significa una vuelta hacia el
estado natural, ya que hacer siempre lo mismo produce
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una prolongacién excesiva de un estado establecido. Por
eso se hadicho:

Entodoel cambio es placentero 8.

Por eso también es placentero lo que nos viene de tar-
de en tarde, tanto personas como acontecimientos, pues
es un cambio de lo normal, ademds de porque es raro lo
que se produce de tarde en tarde. Aprender y admirarse
es cosa en general placentera, pues en la admiracion estd
implicado el deseo de aprender y en consecuencia lo ad-
mirable es deseable, y aprender significa también una
vueltaal estado natural.

También son cosas placenteras hacer un bien y ser bien
tratado, pues ser bien tratado comporta alcanzar lo que
deseamos y hacer un bien implica que estamos en dispo-
sicién de hacerlo y somos superiores, cosas ambas que se
desean. Y dado que es placentero hacer bien, también lo
es enmendar alas personasallegadasyacabarlo inacaba-
do. Y como es placentero aprender y admirarse, es forzo-
samente placentero tanto lo que imita, como ocurre con
la pintura, laesculturay la poesia, como todo lo que estd
bien imitado, incluso si lo que se imita no es placentero,
pues no es con esto con lo que se goza, sino que hayun ra-
zonamiento del tipo «esto es aquello», y en consecuencia
resulta que se aprende. O las peripecias y salvarse por
poco de riesgos, pues todo eso es admirable.

Y como todo lo que es conforme a la naturaleza es pla-
centeroy los afines son mutuamente conformes ala natu-
raleza, todo lo afin y similar es generalmente placentero,
como el hombre para el hombre, el caballo para el caba-

118. Euripides, Orestes234.



LIBROI,11 115

llo, eljoven paraeljoven. De ahilosproverbios que se di-
cen, como «cada uno disfruta con los de su edad», «siem-
pre se busca al semejante», «una fiera conoce a otra,
«siempre el grajo con el grajo» y todos los de ese tipo!*°.
Y como todo lo similar y afin es agradable, y como cada
uno siente tal afinidad especialmente consigo mismo, es
forzoso que todos nos apreciemos en mayor o menor me-
dida a nosotros mismos, pues todas las semejanzas y afi-
nidades se dan en el mayor grado con respecto a uno mis-
mo. Y como todos nos apreciamos a nosotros mismos,
forzosamente son placenteras las cosas propias, comoac-
ciones y palabras. Por eso generalmente nos gustan los
aduladores, los amantes, los honores y los hijos, pues
los hijos son obra de uno, y acabar lo inacabado es pla-
centero, pues asi se torna ya obra propia. Y dado que
mandar es muy placentero, también lo es parecer com-
petente, pues la inteligencia es una cualidad asociada con
el poder. La competencia es el conocimiento de muchasy
admirables cosas. Mds aun, como en general nos gusta
ser estimados, es necesario que sea también placentero
corregir a los semejantes. Y también tener poder. Como
lo es ocuparse en lo que uno cree ser el mejor; como dice
el poeta'?’, se afana cada uno

ocupando la mayor partedel dia
en aquello enlo que viene a superarse a si mismo.

119. He preferido mantener los proverbios en la forma griega (alguno
de ellos se recoge en Diogeniano 5.16 y Zenobio 2.47, mientras que «la
divinidad lleva al semejante con el semejante» se documenta yaen Odi-
sea 17.218) en vez de ofreceralgunos refranes espaiioles del mismo tipo
como «cada oveja con su pareja» o «Dios los cria y ellos se juntan».

120. 'Eneste caso el poeta es Euripides, y los versos son de otra tragedia
perdida, la Antiopa (Fr. 183 Nauck). Los cita ya Platén, Gor gias 484e.
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De forma similar, dado que también forman parte de
las cosas placenterasel juego y cualquier diversidn, es for-
zoso que lo risible sea placentero: personas, dichos o ac-
ciones. De lorisible se ha tratado por separado en la Poé-
tica'?'. Baste con lo dicho sobre las cosas placenteras; las
penosas, evidentemente, se derivaran de las contrarias.

Capitulo XII

Hasta aqui los motivos por los que se delinque. Hable-
mos ahora de la disposicién en que se delinque y contra
quiénes.

Delinquen, en efecto, cuando consideran que llevar a
cabo tal accion es posible, y posible para ellos, sea porque
pueden hacerla sin ser descubiertos, bien porque, aun-
que se les descubra, no van a pagar por ella, bien porque
recibirdn un castigo, pero menor que el beneficio conse-
guido. Mds adelante?? se hablara de las que parecen po-
sibles y las que parecen imposibles (pues son comunes a
todo tipo de discurso). Los que tienen mayor propensién
a pensar que son capaces de cometer injusticia impune-
mente son los que tienen facilidad de palabra, las perso-
nas emprendedoras, los curtidos en muchos procesos, los
que tienen muchos amigos y los ricos. Confian en que
pueden conseguirlo, sobre todo si personalmente se en-
cuentran entre los grupos que hemos mencionado; en
caso contrario, lo creen si tienen amigos, seguidores o

121. No se nos ha conservado el texto de esta parte de la Poética (el Li-
bro II), que trataba de la satira y lacomedia. Se trata precisamente del
librosobre el que se basala trama de El nombre de la Rosa de Eco.

122. II,cap.19.
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cémplices de este tipo, pues por mediacion de ellos pue-
den actuar sin ser descubiertos y no sufrir castigo. O
bien, si son amigos de las victimas de su delito o de los
jueces, porque los amigos no se precaven contra una in-
justicia y prefieren llegar a un acuerdo antes deacudir a
los tribunales, mientras que los jueces favorecen a sus
amigos,de modo que o los absuelven deltodo o les impo-
nen castigosleves.

También es facil que queden impunes las personas in-
compatibles con aquello de que se les acusaria, como el
débil en caso de malos tratos y el pobre o el feo en los de
adulterio. O los que actian demasiado alas clarasyala
vista de todos, pues no se toman precauciones contra lo
que nadie esperaria en absoluto, ni los actos que son tan
enormes y de tal condicién que nadie imaginaria; contra
éstos tampoco se toman precaciones, pues todos las to-
man contra delitos habituales, igual que ocurre con las
enfermedades, pero nadie se previene contra lo que a na-
dielepas6nunca.Lomismoocurre conlosque no tienen
ningin enemigo o los que tienen muchos. Pues los pri-
meros esperan que no se lesacuse porque no hay preven-
cién en su contra; los otros pasan inadvertidos porque no
seria creible que pudieran atacar a quienes estdn preveni-
dosy porque puedenbasar su defensa en que no lo habri-
an intentado. También los que disponen de una forma
simple de ocultar su crimen, consistente en afiagazas, lu-
gares o posibilidades de venta. Ocurre igual con aquellos
a quienes, aun cuando no pueden ocultar su delito, les
queda la evitacién del juicio, un largo aplazamiento o el
soborno de los jueces. Y con aquellos a quienes, aunque
les alcance un castigo, les quedala evitaciéon del pago o un
largo aplazamiento, o bien si por su pobreza no tienen
nada que perder. O con aquellos delitos cuyos beneficios
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son evidentes, grandes o cercanos mientras que los casti-
gos son pequeios, inciertos o lejanos. Y con aquellos
cuyo castigo queda muy por debajo del beneficio, como
parecenser la tirania ylos delitosqueimplican ganancias
y cuyo castigo se limita al descrédito. O por el contrario
con las personas cuyos crimenes les reportan un cierto
elogio; por ejemplo, si se da el caso de que venguen a un
tiempo a su padre y a sumadre, como Zendn '?%, mientras
que el castigo se reduce a una multa, al destierro o a algo
similar. Y es que se cometen delitos por ambos motivos
y en ambas disposiciones de 4nimo, aparte de que unos y
otros no corresponden a las mismas personas, sino a per-
sonas opuestas por su modo de ser. También pueden ani-
marse quienes yamuchas veces no han sido descubiertos
o han quedado impunes. O los que han fracasado muchas
veces, pues hay muchos que en estos asuntos, como en la
guerra, son capaces de reiniciar la lucha. O quienes bus-
can un placer inmediato a costa de un pesar a largo plazo
0 una ganancia instantdnea a costa de un castigo a largo
plazo. De esa condicién son los indisciplinados, ya que su
falta de control alcanza a todo cuanto desean. O, por el
contrario, aquellos cuyo pesar o castigo son inmediatos,
mientras que el placer y el beneficio son posteriores y
mds duraderos. Esto eslo que persiguen las personas dis-
ciplinadasy los mds inteligentes. Y aquellos a quienes les
es posible hacer creer que obraron por azar o por necesi-
dad o por naturaleza o por costumbre, y, en general, que
erraron, pero no delinquieron. O aquellos que pueden es-
perar un trato razonable o quienes estdn necesitados (y

123. Estanoticia es recogida como testimonio dela vida delfilésofo Ze-
non de Elea en la edicion de Diels y Kranz 29 A 5. No obstante, no estd
nadaclaro que setrate de una alusién a este discipulo de Parménides.
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hay necesitados de dos clases, los quelo estdn delo nece-
sario, como los pobres, o de lo superfluo, como los ricos).

También aquellos que tienen un gran prestigio y los
que estdn totalmente desprestigiados; los primeros, porque
no se les creerd culpables; los segundos, porque nada
puede empeorar su reputacion.

En tales disposiciones de dnimo se emprenden los de-
litos. Y se delinque contra las siguientes personas y cosas:
contra quienes tienen aquello que nos falta, sea lo necesa-
rio, lo superfluo o lo placentero. Las victimas pueden ser
lejanas o préximas. El beneficio que producen estas tilti-
mas es rapido; el castigo sufrido por las primeras, lento,
como ocurre con los que despojan a los cartagineses '
También contra las personas confiadas, que no son cautos
ni toman precauciones, pues es fcil ocultarse de todos
ellos, y contra las desidiosas, pues acudir a los tribunales
es propio de personas diligentes, y contra los timoratos,
pues no son combativos en asuntos de lucro, y contra los
que han sido victimas de muchos sin haber acudido a
los tribunales, como si fueran, segiin dice el proverbio,
«botin de misios» 2%,y contra los que nunca lo han sido o
lo han sido muchas veces, pues ninguno de los dos toma
precauciones, unos porque nunca les ha ocurrido, otros
porque creen que ya no va a ocurrirles mas. Y contra los

124. Porque Cartago se encontraba demasiado lejos de Grecia para po-
der vengarse de los piratas griegos quelos atacaban.

125. El proverbio tiene su origen en la invasién de Misia por pueblos
vecinos y ladrones durantela ausencia del legendario rey Télefo y se uti-
lizaba para referirse a quien se aprovecha del que no puede defender-
se. Aparece en otras fuentes, ademds de aqui; por ejemplo, en Estratis,
Fr. 36 K.-A. (35 Ropero, donde puede hallarse referencia a otros pasajes
en que se cita), en Demdstenes, Sobre la Corona 72, en los yambos de Se-
monides (Fr. 34 Adrados = 37 West) y en la coleccién de proverbios de
Zenobio 5.15.
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que han sido calumniados o son propensos a serlo, pues
ni acuden a los tribunales, por temor a los jueces, ni pue-
den convencer. A este grupo pertenecen quienes son odia-
dos o envidiados. O contra aquellos contra quienes tene-
mos un pretexto, porque sus antepasados, ellos o sus
amigos hicieron algiin mal o estdn a punto de hacerlo
contra nosotros mismos, nuestros antepasados o perso-
nas allegadas, puescomo dice el proverbio:

la maldad sélo necesita un pretexto '26.

También podemos delinquir contra enemigos o con-
tra amigos, pues con éstos es ficil, y con aquéllos, placen-
tero; y contra quienes no tienen amigos o no son hébiles
parahablar o paraactuar. Pues no tratardn dellevarnos a
los tribunales: o buscan una avenencia o no concluyen
nada. O contra aquellos a quienes no beneficia perder
tiempo esperando juicio o compensacién, como ocurre
con los extranjeros o los que trabajan con sus manos'?,
porque llegan a un acuerdo por poco y se contentan con
facilidad. Y contra los que han cometido muchos delitos
o similares a aquellos de los que son victimas, pues eso
da laimpresion de que casi no es un delito cuando se es
victima de algo que uno mismo acostumbra a cometer
-hablo, por ejemplo, de si se maltrata a quien estd acos-
tumbrado a ultrajar a los demds—-; y contra quienes han
obrado mal o han planeadohacerlo o lo desean o estdn a

126. Diogeniano7.87.

127. Losextranjeros, por tener que mantenerse en tierra extrana més
tiempo del que preveian estar; los trabajadores manuales (se refiere
principalmente a los campesinos) porque no podian permitirse el lujo
de perder dias de trabajo (y por tanto, jornales) yendo y viniendo a la
ciudad.
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punto de hacerlo, pueseso tiene algo de placentero y no-
bley casino parece un delito. Y contra aquellos cuya des-
gracia agradard a los amigos, a quienes admiramos o
amamos o a nuestros amos o en general a aquellos de
quienes nuestra vida depende. Y contra aquellos por los
quees posibleganarseindulgencia. Y contraquienes ten-
gamos alguin agravio o se hayan tenido diferencias pre-
vias,como hizo Calipo en el asunto de Dién !?%, pues tam-
bién estos casos parecen casi no ser delito; o contra
quienes estaban a punto de ser victima de otros sino lo
eran nuestras, en laidea de que no era posible pensarse-
lo, como se dice de Enesidemo, quienenvié el premio del
c6tabo a Geldn, que habia reducido una ciudad a esclavi-
tud, porque se le habia adelantado, ya que él mismo esta-
ba a punto dehacerlo'?. O contraaquellosa quienes po-
demos beneficiar con acciones justas a costa de dafiarlos
antes, en la idea de que repararemos ficilmente el daiio
causado, como decia Jasén de Tesalia!*°: que habia que

128. Diéndesembarcé en Siracusa en 357 para derrocar al tirano Dio-
nisio, con laayuda de un ejército de desterrados y de mercenarios que
habia reclutado en otras ciudades. Convertido él mismo en gobernante
oligdrquico, fue después asesinado por Calipo, que le habia acompana-
do enla expedicion a Siracusa, pero que se habia convertido luego en li-
der democritico.

129. El c6tabo era un juego practicado en el banquete que consistia en
arrojar los restos de vino de la copa sobre un blanco. Gel6n fue tirano de
Siracusay Enesidemo pudo serlo de Leontino. Enesidemo, al parecer,
tenia la intencién de reducir a esclavitud a una ciudadyy, al ver que Ge-
16n se le adelant6 a hacerlo, le envié irénicamente el premio del cétabo,
como si hubiera hecho unajugada ganadora.

130. Jaso6n fue tirano de la ciudad de Feras, en Tesalia, entre 385 y 370
a.C. (cf. Plutarco, Preceptos politicos 24, p. 817 f, Preceptos para conser-
var la salud 24, p. 135f, donde se presenta en la forma «es necesario co-
meter injusticia en las cosas pequenas para actuar justamente en las
grandes»). Este proverbio griego equivale grosso modo al nuestro de «el
fin justifica los medios».
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hacer algunas acciones injustas para poder realizar tam-
bién muchas justas.

También uno delinque en aquello en lo que todos o
muchos suelen hacerlo, porque piensa que se le podrd
perdonar, y con lo que es ficil de ocultar, como ocurre
con lo que se consume rédpidamente, como la comida,olo
que puede cambiarse de forma, color o mezcla, o lo que
puede esconderse en cualquier parte, como ocurre con lo
que es fdcil de transportar y de ocultar en poco sitio, y
con las cosas que no presentan diferencias entre si y son
similares aotras muchas queyatenia el que comete el de-
lito. También en aquellas cosas de las que a la victima le
da vergiienza hablar, como ultrajes a las mujeres de la
casa o0 a si mismos o a sus hijos. O en aquellas cuya de-
nuncia le haria a uno parecer amigo de pleitos, como
ocurre con los delitos pequenios y ficiles de perdonar.

Mis o menos esto es todo sobre las disposiciones en
las que se delinque, cudles son, contra quiénes y por qué.

Capitulo XIII

Distingamos pueslos delitos de los actos justos, comen-
zando, lo primero, por la definicién que ya qued? esta-
blecida'?! delo justo ylo injusto en relaciéon con dos ti-
pos deleyesy dos clases de personas. Y llamo a las dos
clases de ley particulary general, siendo la particularla
que cada comunidad ha determinado para si misma,
bien sea no escrita o escrita, y la general, la que va de
acuerdo con la naturaleza'3?, pues existe, cosa que to-

131. Enelcap.10.
132. Esta ultima, siempre no escrita: cf.n. 102.
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dos en cierto modo adivinamos, lo justo o injusto por
naturaleza en general, aunque no medie consenso o
pacto mutuo, como lo pone de manifiesto también la
Antigona de Sé6focles al decir que es justo enterrar a Po-
linices, aunque esté prohibido, porque es justo por na-
turaleza:

Puesno es algo de ahora ni de ayer, sinoque siempre
estd vivoy nadie sabe desde cuando apareci6 '3,

como dice también Empédocles respecto a no dar muerte
alo animado, porque no es cosa que sea justa para unos y
no justa para otros:

sinoquelaley se extiende paratodossin fisuras,
por el éter de dominios anchurosos
y el infinito resplandor del sol '*4.

Olo que dice Alcidamante en el Meseniaco '3>.
En cuanto a quiénes afecta la injusticia, se define de
dosmaneras, yaquelo quedebehacerse o no debehacer-

133. Séfocles, Antigona 456 ss., aunque con una ligera variante en el
texto. Antigona se dirigea Creonte, quien ha prohibido que se entierre a
Polinices, como enemigo de la ciudad. Antigona reclama, como herma-
na de Polinices, su derecho a enterrarlo, que estd por encima de cual-
quierdecreto, y seremite a las «leyes no escritas», inmutables y eternas,
contralas que no cabe legislar.

134. Empédocles, Fr.121 Wright, B 135 Diels-Kranz. La prohibicién de
dar muerte a lo animado se basaba en la idea de que las almas reencar-
nan tanto en personas como en animales.

135. Aristdteles se limita a hacer referencia al pasaje, sin reproducir las
palabras de este orador, discipulo de Gorgias. Un escolio nos refiere el
contenido del texto aludido, que pertenecia a un discurso ficticio, ejer-
cicioescolar (n. VI, Fr. 1, 11, 154 Baiter-Sauppe): «libres nos dej6 atodos
ladivinidad; a nadie lanaturalezalo hizo esclavo».
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se se define bien con respecto a la comunidad, bien con
respecto a un miembro de la comunidad, razén por la
cual también respecto a los delitos y los actos justos cabe
delinquir y actuar con justicia de dos maneras: o bien
contrauna persona definida, o bien contrala comunidad,
pues quien adultera y golpea delinque contra una perso-
na definida, pero quien evita el servicio miliar lo hace
contra la comunidad. Una vez que hemos dividido todos los
delitos entre los cometidos contra la comunidad y los co-
metidos contra una persona o varias, recapitulemos para
decir qué es ser victimade un delito.

Efectivamente ser victima de un delito es sufrir injus-
ticia por quien delinque voluntariamente, pues antes
quedo definido 3¢ que un delito ha de ser intencionado.
Como la victima de un delito sufre necesariamente un
perjuicio, y un perjuicio contra su voluntad, resulta claro,
segtin lo que precede, cudles son los perjuicios, ya que se
hablé antes 3’ de los actos buenos y malos en si mismos;
en cuanto a los actos intencionados son los que se hacen
a sabiendas !38. En consecuencia, todas las acusaciones
judicialestendran relacidn, bien con lo piiblico, bien con
lo privado, y se referirdn a quien ha actuado bien por des-
conocimiento e involuntaria, bien voluntariamente y a
sabiendas, y si es asi, bien premeditadamente, bien obe-
deciendo a un sentimiento. Pues bien, del impulso del
dnimo se hablard en la parte referente a los sentimien-
tos 3. En cuanto a qué se prefiere y en qué estado de dni-
mo, yase hadichoantes!°.

136. 1368b6.

137. Enelcap.6.

138. Cosa que también se habia dichoen 1368b10.

139. EnelLibroIl,cap.2.

140. EnLibrol, caps. 10 (a partirde 1368b28ss.), 11y 12.
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Muchas veces, incluso reconociendo que se ha come-
tido un delito, no se estd de acuerdo con su calificacion
o sobre lo que implica la calificacién, por ejemplo se ad-
mite que se ha cogido algo, pero no que se ha robado,
que se ha golpeado primero, pero no maltratado, que se
han tenido relaciones, perono que se ha cometido adul-
terio, que se ha robado, pero no que se ha cometido sa-
crilegio (pues no era algo consagrado a un dios), que ha
habido usurpacién de tierra, pero no de tierra del esta-
do o que se hahablado con el enemigo, pero no cometi-
do traicién.

Por todo ello habria que definir qué es robo, qué son
malos tratos, qué es adulterio, con objeto de que po-
damos esclarecer qué es lo justo, en caso de que quera-
mos demostrar si hay o no delito, pues lo que se discute
en todos estos casos es si son injustos o malos o no in-
justos, pues es en la intencion donde estéd la maldad y el
delito, y nombres como el de «injuria» o «robo» impli-
can en su sentido la intencién. En absoluto hay malos
tratos por haber golpeado, a menos que haya un propé-
sito, como deshonrar al otro o disfrutar de ello. Ni hay
en absoluto robo por haber tomado algo furtivamente,
a menos que se haya hecho con dnimo de perjuicio y
apropiacion. Y de modo semejante ocurre en casos si-
milares.

Ya vimos que hay dos tipos de actos justos e injustos
(unos escritos y otros no escritos). Se ha hablado de los
enunciados porleyes, pero de los no escritos hay dos ti-
pos: por un lado, los que tienen que ver con el mdximo
grado de excelencia y de maldad -sobre los que recaen
censuras o alabanzas, desprestigios u honores y privile-
gios, como son el agradecimiento a quien hace un bene-
ficio, corresponder a favores con otros, ser servicial para

1374a
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los amigos y cosas por el estilo; por otro, los casos no pre-
vistos por laley particular y escrita.

Pues lo razonable*! parece ser justo, pero lo razona-
ble es lo justo que estd al margen de la ley escrita. Ello
ocurre a veces a sabiendas de los legisladores; otras sin
ellos quererlo. Sin ellos quererlo, cuando se les ha pasado
inadvertido; a sabiendas, cuando no logran definirlo y les
es forzoso hablar con generalidad de lo que sélo es aplica-
ble ala mayoria de los casos. O también en lo que no es fa-
cil de definir por haber una infinitud de casos, por ejem-
plo el tamaiio y la clase de hierro con la que se puede
herir, pues requeriria una vida enumerarlos. En caso de
que algo sea infinito, pero se requiera legislar sobre ello,
es forzoso hablar en términos generales. En consecuen-
cia, si uno le levanta la mano a otro o lo golpea, llevando
en ella un anillo’*?, de acuerdo con laley escrita serd cul-
pable y cometera un delito, pero en realidad no lo come-
te, y eso eslo razonable.

Con todo, silo razonable es como se ha definido, es evi-
dente cudles son las cosas razonables y cudles no lo son, y
qué personas no entran en el dmbito de lo razonable.

Y es que entran en la consideracién de razonables los
actos en que puede caber indulgencia, y no pueden con-

141. Setrata del dificil concepto aristotélico de epieikeia, traducido a
menudo por «equidad» y tratado en Etica Nicomdquea 1137a31ss.,
donde se define comolo quees justo, peronodeacuerdo conlaley, sino
como correccién de la justicia legal. Consiste en la aplicacién del buen
sentido del juez, cuando juzga un caso particular no previsto por un
principio legal general.

142. Paraentender el pasaje, se trata de un anillo de hierro. Si alguien le
da aotro unabofetadallevando un anillo de hierro, stricto sensulo hiere
con hierro, lo que estd prohibido por laley, pero el juez no deberd aten-
deralaletradelaleyy portantono ha de considerar esta accién tan gra-
vecomo la de apunalar.
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siderarselas faltas de igual modo quelos delitos, ni tam-
poco los casos de mala suerte, pues son casos de mala
suerte los imprevisibles y que no obedecen a la maldad;
faltas, las que no son imprevisibles pero tampoco obede-
cenalamaldad;ydelitos,los quetampoco son imprevisi-
bles pero si obedecen a la maldad, pues lo que es fruto de
la pasién obedece ala maldad.

También es razonable tener indulgencia con las debili-
dades humanasy no atender alaley, sino al legislador; no
a lo que se dice, sino al propésito del legislador; no al
acto, sino a la intencién; no a la parte, sino al todo; no a
cémo alguien es en este momento, sino a cémo ha sido
siempre o en la mayoria de los casos. Igualmente, atender
mds a los bienes que se han recibido que a los males, ya
los beneficios que se han hecho mds que a los que se han
recibido. Y también ser paciente cuando se es victima de
un delito y preferir solucionar la cuestién mds de palabra
que de obra, asi como preferir someterse a un arbitraje '3
que a un juicio, pues el arbitrador atiende a lo razona-
ble,yel juez, alaley, yfue precisamente por eso por lo que
se lleg6 al hallazgo del arbitrador, para que predomine lo
razonable.

Quede pues definido en estos términos lo que se refie-
realorazonable.

143. Del arbitraje nos habla por extenso Aristételes, Constitucion de
los Atenienses, cap. 53. Los arbitradores se encargaban en primera ins-
tancia de casos, y si ambas partes se conformaban con su decisidn, el
litigio llegaba a su fin. Pero si uno de los litigantes apelaba al tribunal
de justicia, embalabanlos testimonios, losalegatos y las leyes aducidas
y las remitian a los tribunales, acompaiadas de la sentencia del ar-
bitrador. Los arbitradores debian haber cumplido los sesenta afios
de edad, y se les atribuian por sorteo los casos que correspondian a
cada uno.
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Capitulo XIV

Un delito es mayor cuanto mayor sea la injusticia de la
que proceda. Por eso delitos minimos pueden ser grandi-
simos, como aquel del que Calistrato acusaba a Mela-
nopo '*4, porque habia detraido tres medios 6bolos con-
sagrados alos constructores de un templo. Con la justicia
ocurre lo contrario. Y es que se trata de lo que represen-
tan en potencia, pues el que roba tres medios 6bolos con-
sagrados podria cometer cualquier delito.

La magnitud de un delito se mide a veces asi; otras veces
por el perjuicio que causa, por ejemplo el que no admite
un castigo equivalente, sino que cualquiera se queda cor-
to. O lo que no tiene remedio, por ser dificil o imposible
(remedios son, al fin y al cabo, la pena y el castigo). Tam-
bién si el que ha sido victima e injuriado se castigé a si
mismo gravemente, pues el causante es digno de recibir
un castigo mayor. Es el caso de Séfocles, cuando abogaba
por Euctemon porque se habia degollado tras haber sufri-
do un ultraje. Afirmé que no estimaria la pena como me-
nor que la que se impuso a si mismo la victima 5.

Es también mds grave el delito si se es el tinico, el pri-
mero o uno de los pocos que lo ha cometido, asi como si
se comete el mismo muchas veces o si se han buscado y
hallado medios de prevenir y castigar el delito en cues-
tién. Por ejemplo, en Argos se castiga especialmente aquel

144. Cf. Calistrato, n. XIX, Fr. 3, II, 218 Baiter-Sauppe. Tanto Calistrato
como Melanopo eran embajadores en Tebas en 371 a.C. (cf. Jenofonte,
Helénicas 6.3.2 s.), pero las relaciones entre ellos eran muy tensas. Des-
conocemos los detalles de esta acusacion, peroentodo casolo que estd
claro es que el delito es mds grave porque incluye sacrilegio.

145. Cf. n. IX, I, 165 Baiter-Sauppe. No tenemos datos fidedignos so-
bre este episodio.
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por el que unaley seha promulgado o aquellos porlosque
se ha construido una prisién. También es mayor el delito
especialmente brutal o especialmente premeditado y
aquel por el que sienten mds horror que piedad quienes
oyen hablar de él. Hay también recursos retéricos como
insistir en que se han roto o transgredido muchos com-
promisos (como juramentos, lo que se ha sellado con un
apretén de manos, garantias o matrimonios entre perso-
nas dedistintas ciudades), lo quesignifica sobreabundan-
cia de delitos. También cometerlo donde los delincuentes
son castigados, como ocurre con los perjuros, ya que
sdénde no cometerian un delito si lo hacen incluso en el
propio tribunal? Y por los motivos que provocan mds ver-
giienza. O en caso de que se cometa contra quien nos ha
beneficiado, pues se comete un delito mayor: porque se le
trata maly porque no se le trata bien. También los que van
contra las leyes no escritas, pues es mejor quien es justo
sin verse obligado, y las leyes escritas son obligatorias,
mientras que las no escritas, no. Pero también, con otra
argumentacion, si se delinque contra las escritas, pues
si se cometen delitos terribles por el castigo que compor-
tan, se delinquiria también contra las no escritas.

Con esto queda dicho lo que se refiere al delito mds o
menos grave.

Capitulo XV
El siguiente paso de nuestra exposicién es hacer repasar
los llamados argumentos que hemos llamado «no perte-

necientes a la disciplina» %6, pues son propios de los dis-

146. EnLibro [, cap. 2.
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cursos forenses. Son cinco en nimero: leyes, testigos,
contratos, declaraciones bajo tormento y juramentos.
Hablemos, por tanto, en primer lugar de las leyes y de
cémo debe servirse de ellas quien exhorta o disuade y
quien acusa o defiende. Pues es evidente que, en caso de
que laley escrita sea contraria a nuestro caso, hay que re-
currir a la general o alo razonable como mejores elemen-
tos de juicio, pues eso eslo que significa «con el mejor cri-
terio» !47, no utilizar a toda costa las leyes escritas. Y
también a que lo razonable permanece siempre y nunca
cambia, como tampoco la ley general (pues es conforme
a la naturaleza), mientras que las escritas lo hacen a me-
nudo; de ahi lo que se dice en la Antigona de Séfocles,
cuando ellase defiende de haber sepultado a su hermano
contralaley de Creonte, pero no contrala no escrita:

Puesno es algo de ahora ni de ayer, sino de siempre.
Y no iba yo, por hombre alguno... 48

Acudiremos también a que es lo justo, no su aparien-
cia, lo que es algo verdadero y conveniente, de forma que
la escrita no esley, porque no sirve comolaley. Y también
que el juez es como contrastador de moneda, que debe
distinguir entre la justicia adulterada y la legitima. Y que
es mejor el varén que se sirve de las leyes no escritas y

147. Se alude al juramento prestado por los miembros del jurado ate-
niense, quienes se comprometian a dictar su veredicto de acuerdo con
las leyes, y, en los casos dudosos, de acuerdo «con el mejor criterio», es
decir con su honrado saber y entender.

148. Sofocles, Antigona 456 y 458. Aristételes abrevia drdsticamente la
cita (qQue, completa, seria «Pues no es algo de ahora ni de ayer, sino que
siempre estd vivo y nadie sabe desde cuando aparecié. Y no iba yo, por
hombre alguno, por miedo a su modo de pensar, a pagar castigo entre
los dioses») porque se trata de un textoarchiconocido por sus lectores.
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persevera en ello que el que se sirve delas escritas. O qui-
zd que la ley es contradictoria con otra ley que goza de
alta consideracién o consigo misma. Un ejemplo seria
que una ley prescribe que sea vélido cualquier contratoy
otra que no se hagan contratos contra la ley. O si es ambi-
gua, como para que pueda dérsele la vuelta y ver por qué
camino se adapta mejor a lo justo o a lo conveniente y
usemos de ella en tal sentido. Y si las condiciones en que
se promulgé la ley ya no subsisten, pero si la propia ley,
hay que intentar ponerlo de manifiesto y luchar asi con-
tralaley.

En cambio, en caso de que la ley sea favorable al caso,
hay que decir que lo de «con el mejor criterio» no sirve
para juzgar contra laley, sino para que no constituya per-
juicio el desconocimiento de lo que preceptiia la ley. Y
que nadie escoge lo bueno en absoluto, sino lo que es bue-
no para él'*°. Y que no hay diferencia entre no tener y no
utilizar algo. Y que en las demads disciplinas no conviene
ser mds listo que el médico, pues no causa tanto daiio el
error del médico como acostumbrarse a desobedecer a
quien gobierna, y que intentar ser mds sabio que las leyes
es justamente lo que estd prohibido en las leyes mads esti-
madas. Baste conlo dicho conrespectoalasleyes.

En cuanto a los testigos, pueden ser de dos tipos: los
antiguos ylos actuales. Y dentro de estos iltimos, los que
estdn implicados en los riesgos del juicio ylos que no. Les
llamo «antiguos» alos poetas y a todas las personas noto-
rias cuyos juicios son bien conocidos; por ejemplo los
atenienses usaron el testimonio de Homero en el caso de

149. Lo que quiere decir que aunque una ley no sea «<buena en absolu-
to» puede ser «buena para un caso concreto». También ha de aplicarse
alaleyla afirmacidn siguiente.
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Salamina !>, y recientemente los de Ténedos el de Perian-
dro de Corinto en contra de los de Sigeo '*!. Y Cleofonte
us6 contre Critias una elegia de Solén '*2, diciendo que su
familia era depravada ya deantiguo, pues de no ser asi no
habriaescrito Solén:

Dilede mi parte a Critiasel pelirrojo
que le haga caso a su padre.

Estos testigos tienen que ver con asuntos del pasado.
Para los venideros puede recurrirse a los intérpretes de
ordculos, como hizo Temistocles, en la idea de que el
«muro de madera» significaba que habia que darla ba-
talla por el mar!>3. También los proverbios, como se ha

150. Serefiere a Homero, Iliada 2.557 ss. «Ayax traia de Salamina doce
naves, y al traerlas las varé donde se hallaban las tropas atenienses». Al
parecer los atenienses, y en concreto Solén, basaron en este texto sus as-
piraciones sobre Salamina, contralos de Mégara. Los megarensesargu-
yeron que Solén habia afiadido el segundo verso de su propia cosecha.
La mayoria de los criticos modernos consideran que, efectivamente, se
trata de una interpolacién con fines politicos.

151. Se refiere al arbitraje encomendado a Periandro de Corinto, hijo
de Cipselo, por mitilenios y atenienses, que deseaban llegar a unacuer-
do. En Herédoto 5.95 hallamos los términos de tal arbitraje, que bdsi-
camente fueron que cadabando conservase los territorios que controla-
ba, razén por la cual Sigeo qued6 bajo la 6rbita de Atenas.

152. Cf. Cleofonte, n. V, Fr. 1, II, 154 Baiter-Sauppe. El fragmento de
Solén es el n. 22 Gentili-Prato (18 Adrados). El Critias mencionado por
Solén era un sobrino suyo, y su padre, Drépides, era hermano del poe-
ta. El Critiasal que ataca Cleofonte era un nieto del otro Critias, perso-
najedeldidlogo platénico quelleva su nombre. Cleofonte era un acérri-
mo demdcrata, mientras que Critias era partidario de la oligarquia,
hasta el punto de quellegaria a formar parte del gobierno de los Treinta
Tiranos, durante cuyo mandato Cleofonte fue condenado a muerte y
ejecutado, en404a.C.

153. Aludeal episodio narrado por Herédoto 7.141 ss. Cuando se ini-
cid la invasidn persa, los atenienses enviaron consultores al ordculo de
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dicho, son testimonios. Por ejemplo, si se recomienda
nohacerseamigo de unviejo, sirve detestimonio el pro-
verbio

nunca te portes bien con un viejo'>4,

y sobre matar a los hijos a cuyos padres se ha matado:

iInsensato el que, trasmataral padre,
deja vivos alos hijos! '**

Son testigos actuales cuantas personas notorias
han expresado alguna opinidn, pues sus opiniones son
provechosas para quienes discuten sobre las mismas
cuestiones. Eubulo, por ejemplo, usé en los tribunales
contra Cares!®® lo que Platén le habia dicho a Ar-

Delfos. La Pitiales revel6 que Zeus concederia a Tritogenia (esto es, ala
diosa Atenea, lo que venia a significar que a la ciudad de Atenas) un
muro de madera que supondria la salvacién de la ciudad. En la discu-
sién de los atenienses acerca del significado del ordculo intervino Te-
mistocles, quien interpret6 que el muro de madera se referiaalas naves,
esto es, a que los atenienses lograrian derrotar a los persas en una bata-
lla naval.

154. Recogido por Diogeniano 6.61 en forma mds amplia: «Nunca te
portes bien con un viejo, ni con una mujer, ni con un hijo malvado ni
con el perro de otro ni con un remero locuaz», y lo explica en el sentido
de que uno no debe emplearse en cosas intitiles.

155. Aunque acabé por convertirse en un proverbio, se trata de un frag-
mento del poema épico perdido, las Ciprias, Fr. 33 Bernabé, proba-
blemente en boca de Odiseo, que, una vez tomada Troya, recomienda
matar a los nifos troyanos -y en especial a Astianacte, hijo de Héctor-
paraevitar unafuturavenganza.

156. Eubulo, n. XLVII, Fr. 1, II, 308 Baiter-Sauppe. La disputa de Cares
y Eubulo debe situarse en el &mbito de las disputas entre enemigos de
los macedonios y conformistas, bandos a los que pertenecian, respecti-
vamente, uno y otro.
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quebio’*’, que se habia convertido en una costumbre
de la ciudad admitir que se es un sinvergiienza. Tam-
biénlo sonlos que estdn implicados en los riesgos del
juicio si se pone de manifiesto que mienten. Estos ulti-
mos se limitan a ser testigos de si algo ocurrié o no,
si algo es o0 no, pero no son testigos sobre la cualidad
de una accidn, esto es, si es justa o injusta, beneficiosa
o perjudicial, cosa que si hacenlos ajenos al caso. Pero
los mds fidedignos son los antiguos, pues son insobor-
nables.

Argumentos convincentes para quien no tiene testi-
gos son que es necesario juzgar a partir de lo verosimil
y que esto es lo que significa «con el mejor criterio» !°8,
yaque lo verosimil no puede engaiar a cambio de un so-
borno, ni puede ser convicto de falso testimonio. En
cambio, parael que tiene testigos, frentealquenolos tie-
ne, los argumentos serdn que lo verosimil no es algo que
pueda someterse a juicio y que no harian faltalos testigos
si fuera suficiente la consideracién de los argumentos
presentados.

Los testimonios pueden referirse a uno mismooala
otra parte. Y pueden referirse al caso o bien al modo de
ser, de suerte que es evidente que nunca tenemos por qué
carecer de un testimonio valioso, pues a falta de alguno
referido al caso, sea que nos confirme, sea contrario a la
otra parte, siempre queda alguno referido al modo de ser,
sobre nuestra propia honradez o sobre la maldad de la
otra parte. De las demds distinciones referidas al testigo

157. Segiin algunosautores setratade Platén el Cémico (y asi se recoge
como Fr. 219 Kock), pero Roberts y Tovar consideran posible que se tra-
te del filésofo. Cf. Tovar ad loc. No aparece editado en la edicién de Cé6-
micos de Kassel y Austin, porque también lo consideran del fildsofo.
158. Cf.n. 146.
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(que sea amigo, enemigo o ni una cosa ni otra, y las de-
mds por el estilo) hay que basarse en los mismos argu-
mentos que damos a propdsito de los entimemas !°°.

En cuanto a los contratos, suempleo en los discursos
consiste en acrecentar o disminuir su importancia, ha-
cerlosfidedignos o sospechosos. Si nos favorecen, fide-
dignos y vélidos, y lo contrario, si favorecen a la otra
parte. Pues bien, lo dehacer pasar los contratos por fide-
dignos o sospechosos en nada se diferencia del procedi-
miento seguido con los testigos, pues los contratos son
mads o menos fidedignos segtin sean los firmantes o ga-
rantes. Si el contrato es reconocido y nos favorece, hay
que engrandecer su importancia, sobre la base de que
un contrato es una norma privada y especifica, y no es
que los contratos constituyan una ley obligatoria, sino
que son las leyes las que hacen obligatorios los contratos
conformes a ley, y que en general, la propialey es una es-
pecie de contrato, de forma que quien desconfia de un
contrato o lo rompe también rompe con las leyes. Ade-
mds, lamayoria de losacuerdos, y los voluntarios, se ha-
cen por medio de contratos, de suerte que, si se niega su
validez, se acaba con las relaciones mutuas de los hom-
bres. Podemos pasar por alto los demds argumentos que
corresponden con éstos.

En caso de quelos contratos nos fueran contrarios y
favorecieran a la otra parte, corresponden en primer lu-
gar los argumentos con que se combatiria una ley contra-
ria, pues seria ilégico que pensdramos que no hay que
obedecer las leyes que no estuvieran correctamente esta-
blecidas, sino que sus promulgadores se hubieran equi-
vocado, y que fuera forzoso hacerlo con los contratos.

159. Cf.LibroII,cap.23.
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Y ademds, que el juez es un drbitro de lo justo, de forma
que no hay que atender al documento, sino a lo que es
mads justo. Y quelo justo no puedealterarse por engafo ni
coaccién (pues se funda enla naturaleza), y los contratos
se hacen también por quienes estdn engainados o coaccio-
nados. Ademds de eso hay que observar si son contradic-
torios con alguna de las leyesescritas -y entre las escritas,
tanto propias como ajenas- o de las generales, y luego si
lo son con otros anteriores o posteriores, pues los poste-
riores son los vélidos o bien los anteriores son los correc-
tos y los posteriores son fraudulentos, segtin nos sea con-
veniente. Y también mirar el interés, por si acaso va en
contra del delos jueces, y otros detalles por el estilo, pues
éstos son igualmente obvios.

Las declaraciones bajo tormento son también testimo-
nios y dan la impresién de que aportan credibilidad, por-
que hay en ellas una cierta necesidad afnadida. Tampoco
es dificil ver los argumentos precisos en lo que a ellas se
refiere y cuya importancia debemos engrandecer, en caso
de que nos sean favorables, en el sentido de que son éstos
los tinicos testimonios veraces. En caso de que nos sean
contrarias y favorables a la otra parte, tratariamos de mi-
nimizarlas, hablando en general sobre cualquier género
de tormento, pues no se miente menos cuando uno se ve
coaccionado, ya sea armdndose de valor para no decir la
verdad, sea recurriendo fécilmente a mentiras para termi-
nar antes. Conviene que podamos traer a colacién como
ejemplos sucesos similares que los jueces conozcan.

En cuanto alos juramentos, cabe distinguir cuatro ca-
s0s: 0 se proponen y se admiten ', o ninguna de las dos

160. Es decir, se propone declarar bajo juramento, y se acepta que tam-
bién el contrario lo haga.
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cosas, o una siy otra no, y en este tiltimo caso puede pro-
ponerse y no admitirse o admitirse y no proponerse. Y
aparte de esto, si ya ha hecho un juramento uno mismo o
el otro.

Siuno no lo propone, lo justifica porque es ficil come-
ter perjurio y porque el que jura no estd obligado a resti-
tuir, mientras que si no jura, uno cree que lo condenaran.
Y ademds puede alegar que es preferible arriesgarse con
los jueces, porque confia en ellos, pero no en la otra parte.

Si uno no lo admite, en cambio, lo justifica porqueel ju-
ramento es una opcion en lugar del dinero, y puede aducir
que si uno fuera un sinvergiienza ya habria jurado, porque
es mejor ser un sinvergiienza por algiin beneficio que por
ninguno, y que jurando lo tendria, y no jurando, no. De
modo que su negativa obedece a los principios, no al mie-
do al perjurio. Y viene a cuento la sentencia de Jendfanes:

No es igualada una demanda entre un impio

y un hombre piadoso'®,

sino que es algo asi como si un hombre fuerte retara a
uno débil a pegar o a recibir golpes.

Si uno lo admite, lo justifica porque confia en si mis-
mo, aunque no en la otra parte, e invirtiendo la sentencia
de Jendfanes, hay que decir que si es igualado que el im-
pio proponga el juramento y que el piadoso jure, y que
seria terrible negarse a ello en un asunto en que se consi-
deradigno quelos jueces juzguen tras haber prestado ju-
ramento.

Si uno lo propone, lo justifica porque es piadoso que
uno quiera confiarse a los dioses y que la parte contraria

161. Jendfanes, Fr. 22 Gentili-Prato (21 A 14 Diels-Kranz).
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no necesita mas jueces, puesto que la decision se le ofrece
a €], y también que es absurdo no querer jurar en cuestio-
nes en que se consideradigno que otros juren.

Como ya estd claro lo que hay que decir en cada caso,
también es claro lo que hay que decir cuando se combi-
nan dos posibilidades, por ejemplo que uno quiere admi-
tirlo pero no proponerlo o, si se propone pero no se quie-
re admitir, si se quiere proponer y admitir o si no se
quiere ninguna de las dos cosas, pues necesariamente
se tratard de una combinacion de las razones que se han
mencionado.

En caso de que se hayaprestado antes un juramento y
sea contradictorio con el de ahora, se argumenta que no
hay perjurio, pues si se delinque es voluntariamente, y
perjurar es un delito, pero lo que se hace por fuerza o por
engaiio es involuntario, de modo que hay que argumen-
tar que el perjurio estd en la intencion, no en la lengua 5.

En caso de que sea la otra parte la que se contradiga con
un juramento anterior, se argumenta que es capaz de todo
el que no mantiene su juramento, y que por eso también se
administra justicia después de haber hecho juramento. Y
con frases como «;consideran digno que vosotros admi-
nistréis justicia manteniendo vuestro juramento y ellos no
lo mantienen?» y cuantas otras podria uno decir para en-
grandecer.

162. Cf. Euripides, Hipdlito 612, «mi lengua ha jurado, que no mi pen-
samiento». El pasaje se citard luego en LibroI1I, 15.
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Capitulo I

Esto es todo, pues, acerca de las bases sobre las que se
debe exhortar y disuadir, elogiar y censurar, acusar y de-
fenderse, asi como las opiniones y premisas ttiles para
los argumentos en estos discursos. Pues los entimemas
se refieren a ellas y se derivan de ellas, en tanto que se
enuncian en relacién con cada tipo de discurso en par-
ticular.

Pero como la retdrica pretende que se llegue a una de-
cisién (pues en las deliberaciones se decide y un juicio es
una decision), es necesario que no sdlo se atienda a que el
argumento sea convincente y fidedigno, sino a ponerse a
si mismo y al juez en una determinada disposicién, pues
tiene mucha importancia para la persuasion, especial-
mente en las deliberaciones, aunque también en los jui-
cios, la actitud que muestra el que habla y que dé la im-
presiénalos oyentes de que se encuentra en determinada
disposicion respecto a ellos y ademds que también se dé
el caso de que ellos lo estén respecto al orador. Con todo,

139
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es en las deliberaciones donde es mds 1til que el orador
muestre una determinada actitud, mientras que en los
juicios lo es que el auditorio se encuentre en cierta dispo-
sicién. Pues los que aprecian no valoran las cosas de la
misma manera que los que odian, ni los que estdn furio-
sos de la misma manera que los que estdn tranquilos,
sino de forma completamente distinta o en diferente gra-
do. Pues a quien apreciaa la persona sometida a juicio le
parece que no ha cometido un delito o que es pequefio, y
a quien la odia, lo contrario. Y en caso de que algo veni-
dero sea placentero, a quien lo desea y tiene esperanza de
ellole parecerd que va a realizarse y que serd un bien, yal
indiferente y al quelolleva amal,lo contrario.

Las causas de que los oradores sean dignos de crédito
son tres, pues son las mismas por las que damos crédito
a alguien, fuera de los discursos de exhibicién. Y son: la
discrecidn, la integridad y la buena voluntad. Pues es
por todas estas causas o por alguna de ellas por las que
engaiian enlo que dicen o aconsejan. Pues o bien no for-
man una opinién correcta por falta de discreciéon o bien
forman una opinién correcta y no dicen lo que pien-
san por malicia o son discretos e integros, pero no tie-
nen buena voluntad, por lo cual cabe que no aconsejen
lo mejor a sabiendas. No hay otra causa mds. Asi que es
forzoso que el que parezca reunirlas todas sea dignode
crédito para sus oyentes. En cuanto alos motivos porlos
que podrian dar la impresidn de ser discretos o impor-
tantes, hay que tomarlos de lo que ya se ha definido en
relacion con las excelencias !. Pues es a partir de eso de
donde podriamos dar una determinadaimagen de otro
o de nosotros mismos. De la buena voluntad y de la

1. Cf.Librol, cap.9.
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amistad hay que hablar en la parte dedicada a los senti-
mientos?,

Y es que son los sentimientos de los que se derivan
dolor y placer, como laira, la piedad y otros por el estilo,
asi como sus contrarios, los que, con sus cambios, afec-
tan a las decisiones. Y es necesario distinguir en cada
uno tres condiciones: en la ira, por ejemplo, en qué si-
tuacidn se encuentran los airados, contra quiénes acos-
tumbran a encolerizarse y por qué motivos, pues si se
diera una o dos de ellas, pero no todas, seria imposible
provocar la ira. De modo similar ocurre con los demds
sentimientos. Asi que, deigual modo que enlo anterior-
mente expuesto hemos descrito las premisas, hagamos
lo mismo en este caso y distingdmoslas de la forma se-
nalada.

CapituloII

Sealaira un anhelo de venganza manifiesta, acompaiia-
do de pesar, provocado por un menosprecio manifiesto
contra uno mismo o contra algin allegado, sin que el
menosprecio estuviera justificado. Si en efecto la ira es
eso, es forzoso que quien se encoleriza lo haga siempre
con una persona concreta, por ejemplo, contra Cledn,
pero no contra «el hombre» en general, y que le hayan
hecho o se propongan hacerle algo a él mismo o a al-
gun allegado, yademads que sea consecuencia delairaun
cierto placersuscitado por la esperanza de vengarse, ya
que es placentero creer que va a realizarselo que se ansia,
pero nadie ansia lo que es manifiestamente imposible

2. Cf. LibroIl, cap.4.
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para él. Por ello estd muy bien dicho, respecto a la
colera:

que mucho mds dulce quela miel que destila
se acrecienta en el pecho de los varones

y es que es consecuencia de ella un cierto placer, porla ra-
z6n que he dicho, y también porque uno le da vueltas una
y otra vez a la venganza en su pensamiento, de modo que
la ilusién que entonces se le suscita le produce placer
igual que las delos suefios.

Y como el menosprecio es la opiniénsobrealgoque no
se considera digno de nada convertida en acto (porque
consideramos dignos de atencién tanto lo malo como lo
bueno ylo que tiende alo uno o alo otro, pero no estima-
mos digno de nada lo que no es nada o muy poco), hay
tres formas de menosprecio: el desprecio, la humillacién
y el ultraje. Y es que el despreciativo menosprecia (pues
lo que se considera que no tiene ningun valor es lo que
se desprecia, y se menosprecia lo que no tiene ningiin
valor).

Y también lo hace el que humilla, pues la humillacién
es un impedimiento a los propdsitos de otro, sin dnimo
de beneficio alguno para uno mismo, sino para que el
otro no lo tenga. Y como quien humilla no espera benefi-
cioalguno, menosprecia al otro, pues es evidente que su-

3. Homero, Iliada 18.109ss., cf. Libro1, cap. 11,1370b11. Obsérveseque
en este caso y repetidas veces en adelante Aristételes utiliza a Homero
como ejemplo de comportamientos generales. Las obras atribuidas a
Homero fueron alo largo de toda la antigiiedad fuente inagotable de pa-
radigmas de conducta, norma educativa delos griegos y marco de re-
ferencia conocido por toda personacultay, por lo tanto, excelente can-
tera para encontrar ejemplos de actitudes humanas.
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pone que ni le puede hacer dafno -pues lo temeria en lu-
gar de menospreciarlo- ni le puede beneficiar en algo
digno de mencion, pues pensaria la forma de hacerlo
amigo suyo.

También quien ultraja menosprecia, pues el ultraje es
hacer o decir aquello de lo que la victima se avergiienza,
sin dnimo de que le ocurra nada méds que lo que le ocu-
rri6, sino para disfrutar de ello. Y es que los que toman
represalias no ultrajan, sino castigan. La razén del pla-
cer que sientenquienes ultrajan es que creen que al hacer
dafo son superiores al otro. Por eso los jévenes y los ricos
son dados a ultrajar, porque creen que al ultrajar son su-
periores. Un aspecto del ultraje es la deshonra, pues el
que deshonra, menosprecia. Y es que lo que no es digno
de nada no gana ninguna estimacidn, ni buena ni mala.
Por eso dice Aquiles, encolerizado:

Me deshonrd, pues tiene mi recompensa,
tras habérmela quitado*

Como a un refugiado, sin derechos?®,

como si ésta fuera la razén de su célera. Suponemos que
debemos ser muy estimados por quienes son inferiores a
nosotros por su estirpe, su influencia, su excelencia y en
general por aquello en lo que uno es especialmente supe-
rior, como endinerolo es el rico al pobre, en facilidad de
palabras el orador al incapaz de hablar, o como el gober-

4. Homero, Iliada 1.356, 507, 2.240.
5. Homero, Iliada 9.648, 16.59.
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nante al gobernado y el que cree ser apto para mandar al
que cree que solo sirve para obedecer. Por eso se dice:

Grandeeslaira delos reyes vastagos de Zeus®

Pero también guarda su rencor para mds adelante’.

Y es que se irritan a causa de su gran superioridad.
También esperamos el respeto de aquellos por quienes
suponemos que debemos ser bien tratados, es deciraque-
llos a quienes hemos tratado o tratamos bien, o tenemos
la intencién o la tuvimos de hacerlo, bien uno mismo,
bien alguien por instigacién de uno o uno de los alle-
gados.

De acuerdo con lo dicho es evidente en qué disposi-
ciéndednimo se encoleriza la gente, contra quiénes y por
qué: en cuanto a la disposicién de dnimo, cuando estdn
apenados, pues quien estd apenado echa de menos algo,
de modo que si alguien es un obstédculo para algo de for-
ma directa, por ejemplo, para que beba el que tiene sed, o,
de no ser asi, si actia de forma contraria o no lo ayu-
da o lo molesta cuando se encuentra en esta disposicién,
en todos estos casos se encoleriza. Por ejemplo, quien
estd enfermo contra quienes son un obstdculo para curar
su enfermedad; el pobre contra quienes lo son para li-
brarse de la pobreza; el belicoso contra el que le estorba
para combatir; el enamorado contra quienes impiden su
amor, y de forma semejante en los demds casos. Pues

6. Homero, Iliada 2.196.
7. Homero, Iliada 1.82; también se refiere alaira delos reyes.
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cada uno abre camino a su propia cdlera por un senti-
miento que subyace.

También si ocurre lo contrario de lo que esperdbamos,
pues aflige mds lo que es mds inesperado, de igual modo
que alegra lo muy inesperado, en caso de que ocurra
lo que uno quiere. De acuerdo con lo dicho, son eviden-
tes también las estaciones, tiempos, condiciones y edades
propensas a la iray dénde y cudndo ocurre, y que cuanto
mds se estd en estas condiciones, mds propenso se es.

De modo quelos que tienen esta disposicién de dnimo
son propensos a la célera. Se encolerizan contra quienes
se rien, se burlan o hacen bromas a costa de ellos, pues los
ultrajan. Y contra quienes les infieren danos que son in-
dicio de ultraje. Necesariamente lo son los que no son
en represalia de nada ni beneficiosos para quien los hace.
En estas condiciones demuestran tener la intencién de
ultrajar.

También se irritan contra quienes hablan mal y des-
precian aquello en lo que ellos mds se aplican, como los
que estiman en mucho la filosof7a, sialguien lo hace con
la filosofia, o los que se preocupan de su aspecto perso-
nal, contralosquelo hacen consuaspecto personal, yde
modo similar en lo demds. Y en mayor medida si ba-
rruntan que no poseen en absoluto o en alto grado o no
parecen poseer la cualidad en cuestién, pues cuando es-
tdn absolutamente convencidos de destacar en aquello
delo que se burlan de ellos, no hacen caso. Y se indignan
mads contralos amigos que contra los que no son amigos,
pues creen que es mas adecuado recibir un buen trato de
ellos que no recibirlo, lo mismo que con los que acos-
tumbran a mostrar su estima o su interés, en caso de que
no vuelvan a tratarlos de igual modo, pues se sienten
despreciados, porque en caso contrario,harianlo mismo

1379b



146 RETORICA

que antes. Y contra los que no corresponden al buen tra-
to ni pagan con la misma moneda. Y a los que hacen lo
contrario que nosotros, si son inferiores, pues todos
ellos demuestran asi desprecio, al comportarse los que
se nos oponen como si fuéramos inferiores, y los que no
nos corresponden, como si hubieran recibido favores de
inferiores. Y atn nos irritamos mds contra aquellos a
quienes no valoramos en absoluto, si nos menosprecian,
pues hemos partido del supuesto de que la ira es conse-
cuencia del menosprecio de quienes no estd justificado
que lo muestren, pues lo que estd justificado paralos in-
feriores es no despreciar. También contra los amigos si
no nostratan bien de palabra o de obra y todavia mds si
hacen lo contrario o si no se dan cuenta de que los nece-
sitamos, como el Plexipo de Antifonte, que se indigna
con Meleagro?®, y es que no darse cuenta® es una muestra
de menosprecio, pues no dejamos de darnos cuenta de
aquello que nos interesa. Y contra quienes se alegran
de nuestras desgracias y en general contra quienes no
pierden el buen humor en nuestras desgracias, pues es
muestra de que son enemigos 0 nos menosprecian. Y
contra los que no se preocupan de si van a afligirnos, ra-
z6n por la cual nos indignamos contra los que nos dan

8. Antifonte esunpoetatragico de Siracusa,del v-1va.C. No conserva-
mos de sus obras mds que escasos fragmentos. Esta menci6n aparece
recogida en los Tragicorum Graecorum Fragmenta de Snell como 55 F
1b. En el mito de la caceria del jabali de Calidén, Plexipo aparecia como
un tio de Meleagro. Tras la muerte del jabali, Meleagro le concedié la
piel a Atalante, lo que provocé las iras de su tio, tras de lo cual Meleagro
le dio muerte. El fragmento debia de pertenecer a la tragedia titulada
Meleagro, conocida por otras fuentes. La historia la cuenta Apolodoro,
Biblioteca 1.8.

9. En el ejemplo citado, no darse cuenta Melagro de que la piel es un
trofeo preciado y que su tio podia desearlo.
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malas nuevas o contra quienes prestan oidos a quienes
hablan mal de nosotros o se fijan en nuestros defectos,
pues hacen lo mismo que quienes nos menosprecian o
que nuestros enemigos, pues los amigos comparten
nuestras penasy todos se duelen de sus propios defectos.
Ademds, contra los que nos menosprecian delante de
cinco tipos de personas: de aquellos con los que rivaliza-
mos, de los que admiramos, de aquellos por quienes
queremos ser admirados, de quienes respetamos o de
quienes nos respetan. Si alguien nos menosprecia delan-
te de ellos, nos indignamos mas.

También nos irritamos contra quienes menosprecian
aaquellos a los que seria vergonzoso que no defendiéra-
mos, como a nuestros padres, hijos, mujeres o subordi-
nados. Y contra los que no agradecen un favor, pues el
menosprecio es particularmente injustificado. Y contra
los que nos contestan con ironia cuando hablamos en se-
rio, porquelaironiaes muestra de desprecio. Y contralos
que tratan bien a los demds si no lo hacen con nosotros,
pues también es muestra de desprecio considerar que
uno no es digno de lo mismo que los demds. También
puede provocar irritacién el olvido, incluso de los nom-
bres, por insignificante que eso sea, porque el olvido pa-
rece ser muestra de menosprecio; y es que el olvido se
debe a despreocupacion, y la despreocupacidén es una
forma de menosprecio.

Con esto queda tratado, a un tiempo, con quiénes nos
indignamos, en qué estado de 4nimo y por qué motivos.
Y es evidente que el orador debe mover con su palabra a
sus oyentes, para disponerlos a la indignacion, y presen-
tar alos adversarios como culpables deaquello por lo que
nos indignamos y poseedores de las cualidades que mue-
venalaindignacion.
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Capitulo III

Dado que calmarse es lo contrario de indignarse, como
lairalo es de la calma, hay que tratar en qué disposicién
de dnimo estdn las personas en calma, con quiénes la
muestran y por qué se calman. Sea puesla calmaun resta-
blecimiento y un aplacamiento de la ira. Asi que si nos in-
dignamos contra los que nos menosprecian y el menos-
precio es voluntario, es evidente que conlos que no hacen
nada de esto o lo hacen involuntariamente o dan laimpre-
sién de ello mantendremos la calma. Y también con los
que intentaban lo contrario de lo que hicieron y cuantos
se portan de ese modo consigo mismos, pues parece que
nadie se menosprecia a si mismo, y contra los que recono-
cen su falta y se arrepienten de ella, pues al considerar su-
ficiente castigo su propio pesar, apaciguamos la cdlera.
Unamuestrade ello puede ser el castigo de los esclavos. A
los que discuten y niegan su falta los castigamos mads,
mientras que con los que admiten que se les castiga con
razén se acaba nuestra indignacién. La razén es que es
una desvergiienza negar lo evidente y la desvergiienza
es menosprecio y desprecio; de hecho no nos avergonza-
mos ante quienes despreciamos mucho.

También estamos en calma ante quienes se humillan y
no discuten, pues demuestran asi que reconocen ser infe-
riores, dado que los inferiores temen y nadie que teme me-
nosprecia. Incluso los perros demuestran que la ira cesa
con quienes se humillan cuando no muerden al que se
abaja'®. Y también ante los que toman en serio lo que to-

10. La mayoria de los traductores y comentaristas suelen interpretar
que los que se abajan o sientan son hombres, y remiten a Odisea 14.26,
en que Odiseo se sientaante los perros de Eumeo, y citanasimismo a
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mamos en serio, pues nos parece que nos toman en serio a
nosotros y no nos menosprecian. O ante los que corres-
ponden a un favor con un favor mayor, yante los que rue-
gan y suplican, pues se humillan mds. Y ante los que no
son insultantes, burlones ni desdefiosos con nadie o
no lo son con las personas decentes o con sus iguales.

En general, las cosas que producen calma deben
observarse a partir de sus contrarios. No nos irritamos
conaquellosalos que tememos o respetamos, pues en tal
estado de dnimo no sentimos ira, habida cuenta de que es
imposible sentir temor e ira a la vez. Tampoco nos indig-
namos o nos indignamos menos con los que actiian a im-
pulsos de la ira, pues demuestran que no obraron por
menosprecio, ya que nadie que estd indignado menos-
precia, teniendo en cuenta que el menosprecio no va
acompanado de pesar, mientras quela célerasi vaacom-
paiiada de pesar. Tampoco nos indignamos con quienes
nos respetan.

Los que se encuentran en una disposicién de dnimo
contraria a la ira, evidentemente estdn en calma, por
ejemplo en el juego, la risa, una fiesta, la bonanza, el éxi-
to, la abundancia y, en general, en la falta de pesares, en el
placer que a nadie ultrajay en la esperanzarazonable.

También estamos en calma cuando ha pasado el tiem-
po y no estamos en el primer pronto, pues el tiempo hace
cesar laira. También la hace cesar una ira mayor de otro o
un castigo recibido antes de otro. Por eso dijo bien Fil6-
crates, cuando alguien le pregunté por qué no se defendia
ante el pueblo enfurecido:

Plinio, Historia Natural 8.40, 160. En mi opinién (mds basada en el
comportamiento de los perros que en el andlisis de las fuentes litera-
rias), Aristételes se refiere a la actitud de un perro frente a otro.
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-Todavia no.
-;Cudndo entonces?
—Cuando vea que calumnian aotro .

Y es que nos quedamos tranquilos cuando gastamos
nuestra célera contra otro. Eso fue lo quele ocurrié a Er-
gdfilo, pues a pesar de que estaban mds indignados con-
tra él que contra Calistenes, lo absolvieron, porque el dia
antes habian condenado a Calistenes a muerte 2.

También nos tranquilizamos ante alguien al que con-
denan o que sufre un mal mayor que el que le habria-
mos hecho dominados por la célera, pues nos parece
como si hubiéramos tomado venganza. O si creemos
ser culpables y haber recibido un castigo justo!?, pues
en ese caso ya no creemos haber sufridoalgo inmereci-
do -y en eso consistia laira~'*. Por eso se debe repren-
der primero de palabra, pues de este modo incluso los
esclavosllevan menos a mal sufrir castigo. O si creemos
que el otro no va a advertir que sufre por nuestra culpa
y en venganza del agravio que sufrimos!”. Y eso estd

11. Fildcrates fue un adversario politico de Demdstenes. El pasajeapa-
receen n. L I, p. 311 Baiter-Sauppe. El ejemplo interrumpe la coheren-
cia de la frase, por lo que Kassel considera que todo el parrafo desde
«Por eso» hasta «a otro» fue afiadido por Aristdteles con posterioridad
ala primera redaccién.

12. Laexpedicion al Quersoneso en 362 fue comandada por Ergéfilo y
Calistenes, cf. Demdstenes 19.180, Esquines 2.30. Cuando decidieron
negociar una tregua con Perdicas de Macedonia y a raiz de la defeccién
del rey tracio Cotis, los atenienses se indignaron. Calistenes fue conde-
nado a muerte, mientras que Ergoéfilo consigui6 librarse a cambio de
una cuantiosa multa.

13. Kassel, siguiendo a Vahlen, secluye aqui la frase «pues la ira no se
genera contra lo justo», absolutamente redundante.

14. Cf.1378a33,1378b34,1379b3, 12, 30.

15. Kasel secluye aquilafrase «Pueslairase da contralo particular».



LIBROIL4 151

claro por la definicién anterior !°. Por tal motivo, bien
sehaescrito!”:

Di que fue Odiseo, conquistador de ciudades,

como si no estuviera vengado si el otro no se hubiera per-
catado de quién lo hacia y por qué. De suerte que ni nos
enfurecemos con otros si no se dan cuentade elloni si es-
tdn ya muertos, en la idea de que han recibido el castigo
mds extremo y no pueden padecer ni enterarse, que es lo
que desean quienes estdn enfurecidos. Por eso tiene ra-
zén el poeta, refiriéndose a Héctor, cuando quiere calmar
la célera de Aquilesante su caddver '2;

Es tierra insensible lo que ultraja, enfurecido.

Asi que es evidente que quien desee suscitar la calma
ha de elegir entre estos recursos y presentar a aquellos
quesuscitan iras como temibles, dignos de respeto, bene-
factores, causantes involuntarios oarrepentidosdelo que
han hecho.

CapituloIV

Hablemosa continuacién de las personas a las que seama
y se odia y de los motivos para ello, tras haber definido

16. Serefiere aladadaen 1378a31, segtin la cual la ira es un anhelo de
venganza manifiesta. Si deja de ser manifiesta, no satisfacelaira.

17. Homero,Odisea9.504. Odiseo, tras haber cegadoal Ciclope, se jac-
ta de suacciény le revela su nombre.

18. Homero, Iliada 24.54. Estas palabras aparecen en boca de Apolo,
quien trata de mover a los dioses a que intervengan para que terminen
losultrajes de Aquiles al caddver de Héctor.
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qué es la amistad y qué es amar. Sea pues amar querer
para alquien lo que se considera bueno, en interéssuyo,y
no en el nuestro, y estar dispuesto a llevarlo a efecto en la
medida de nuestras fuerzas. Y amigo es el que ama y es
correspondido en su amor. Y creen ser amigos los que
creen encontrarse en esa disposiciéon mutua.

Sobre estos supuestos, es forzoso que sea amigo quien
comparte nuestra alegria por lo bueno y nuestro dolor
en los pesares, sin otro interés que el nuestro. Y es que to-
dos nos alegramos cuando se realiza lo que deseamos y
nos afligimos cuando ocurre lo contrario, de suerte que
las penas y las alegrias son un indicio delo que deseamos.
También lo son aquellos que consideran buenas o malas
las mismas cosas, asi como los que tienen los mismos
amigos y los mismos enemigos, pues necesariamente
queremos las mismas cosas, asi que quien quiere para
otro lo mismo que quiere para si pone de manifiesto que
es amigo suyo. También queremos a los que se portan
bien con nosotros o con las personas que nos impor-
tan, bien en asuntos importantes, bien con gran interés,
bien en el momento oportunoy por causa de uno mismo.
O alos que creemos que desean hacerlo, a los amigos de
los amigos y a los que aman a quienes nosotros amamos o
son amados por los que somos amados. O también a
quienes tienen los mismos enemigos que nosotros, odian
a los que odiamos y son odiados por los que nos odian,
pues es evidente que todos ellos consideran buenas las
mismas cosas que nosotros, de suerte que desean nuestro
bien, y eso eralo propio del amigo . También aprecia-
mos a quienes estdn en disposicion de ayudarnos, bien en
asuntos de dinero, bien enaquellos de que depende nues-

19. Cf.el comienzo delcap.4.
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tra seguridad. Por eso estimamos a las personas liberales
valerosasy justas (y suponemos que lo son quienes no vi-
ven a expensas de otros, es decir los que viven de ejercer
un oficio, entre ellos los que lo hacen de la agricultura y
mads que nadie los que trabajan con sus manos). También
alas personas razonables, porque no son injustas, y a los
que no se ocupan de asuntos ajenos, por lo mismo, y a
aquellos de quienes queremos ser amigos, si ellos de-
muestran quererlo, es decir, a aquellas personas que son
nobles por su excelencia, los que gozan de prestigio entre
todos o entre los mejores o entre los que admiramos o en-
trelos que nos admiran.

También apreciamos a las personas con las que es pla-
centero convivir o pasar el dia, como son las de buen ca-
ricter, las que no nos echan en cara nuestros errores ni
son ariscos ni peleones (porque estos tiltimos son todos
combativos y los combativos demuestran querer lo con-
trario que uno) y a los que son tan hdbiles para dar una
broma como para aguantarla. Pues en ambos casos ani-
man a quien estd a su lado a hacer lo mismo, capaces
como son de recibir una chanza y de hacerlas con finura.
Y alos que elogian las buenas cualidades que poseemos,
especialmente las que uno teme no poseer. Y alos que son
aseados en su apariencia, su indumentaria y en todo su
modo de vivir. Y alos que no nos echan en cara ni nues-
tros errores ni sus favores, pues en ambos casos serian
criticones. Y alos que no son rencorosos ni nos guardan
sus agravios, sino son propensos a la concordia, pues cree-
mos que serdn con nosotros tal como sospechamos que
son para los demds. Y alos que no son maledicentes ni es-
tdn pendientes de los defectos de su préjimo ni de los su-
yos propios, sino de las virtudes, pues es lo que hace el
hombre de bien, y a los que no nos llevan la contraria

13816
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cuando estamos enfurecidos o muy empenados en algo,
pues eso es ser combativos. A los que nos toman en serio
en cierta forma, como los que nos admiran, los que nos
consideran interesantes, o se alegran de vernos, especial-
mente si lo sienten por aquello por lo que mds deseamos
ser admirados o ser tomados en serio o resultar agrada-
bles. También apreciamos a quienes son semejantesa no-
sotros o se ocupan de lo mismo, a menos que compitan
con nosotros o se ganen la vida con lo mismo, pues en-
tonces ocurre lo de

el alfarero por el alfarero*°.

Y también a los que tienen deseo de lo mismo que no-
sotros, con tal de que sea posible compartirlo, porque en
caso contrario el resultado es el mismo que antes. Y a
aquellos ante los cuales nos comportamos de forma que
no nos da vergiienza hacer lo que estd mal visto, con tal
de que no los despreciemos, pero ante los que nos aver-
giienza lo queestd realmente mal 2'. Y aquellos con quie-
nesrivalizamosy en quienes queremos despertar la emu-
lacién, no la envidia, los queremos o deseamos ser sus
amigos. Y a quienes ayudamos a obtener beneficios, si
ello no va a resultar un mal mayor para nosotros. Y alos
que aman por igual a presentes y ausentes, razén por la
cual todos aprecian a quienes se comportan asi con los

20. Lacitacompleta (tomada de Hesiodo, Trabajos y dias 25) es «el alfa-
rero por el alfarero siente inquina, y el artesano, por el artesano; el pobre
estd celoso del pobre, y el aedo, del aedo».

21. Sehaceunadistinciénentrelo que estd mal vistosocialmente, por-
que se refiere a cuestiones de cortesia, que esinnecesariomantener ante
los amigos, y lo que es realmente malo, esto es, lo que entra en el terreno
delamoral.
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que han muerto. Y en general a quienes son muy amigos
de sus amigos y no les fallan, pues de los hombres de bien
amamos especialmente a los que lo demuestran en la
amistad. También a los que no nosvienen con disimulos,
como ocurre con los que incluso hablan de sus propios
defectos, pues se ha dicho que entre amigos no nos aver-
giienza lo que estd mal visto, asi que si uno se avergiienza,
no es amigo, y el que no se avergiienza, dalaimpresién de
serlo. Y a quienes no son temibles sino que nos dan dni-
mo, pues nadie ama a quien teme.

Son formas de laamistadla camaraderia, la intimidad,
la familiaridad y otras por el estilo.

Favorecen laamistad el hacer favores, hacerlos cuando
no se nos piden y hacerlos sin ostentacion, pues asi se de-
muestra que se ha hecho por el amigo y no por otra cosa.

Encuantoalaenemistady el odio, es evidente que hay
que estudiarlos en funcién de sus contrarios, pues favo-
recen la enemistad, la ira, la humillacién y la calumnia.
Asi pues, laira se suscita porlo que a uno le afecta; la ene-
mistad, tanto por lo que afecta como porlo que no afecta,
pues si suponemos que alguien es de una determinada
manera, podemos odiarlo. Y si la ira siempre se refiere a
un individuo, como Calias o Sécrates, el odio puede refe-
rirse incluso a un género, pues al ladrén y al delator pro-
fesionallos odia cualquiera. Y mientrasque la una puede
curarse con el tiempo, el otro es incurable; y la primera
impulsa a provocar un sufrimiento, el segundo, a hacer
mal; y es que quien se enfurece desea que su ira se mani-
fieste, mientras que al que odia le da igual, y todas las co-
sas que producen sufrimiento son manifiestas, mientras
que los mayores males, la injusticia y la insensatez, son
losmenos manifiestos. Y es quela presencia dela maldad
no produce sufrimiento. Ademds, la ira va acompanada
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de pesar; el odio, no. Pues el que estd indignado sufre,
pero el que odia, no. Y mientras que hay muchas cosas
que pueden mover a piedad al iracundo, no hay ningu-
na que pueda conmover al que odia, ya que el primero
quiere que aquel con quien estd irritado sufra en vengan-
za por lo que le ha hecho; el segundo quiere que no exista.

Porlo tanto, es evidente, segtin lo dicho, que es posible
probar que tales personas son amigos o enemigos; si no
lo son, dar la impresién de que si, y si presumen de serlo,
refutarlos, y si discuten por ira o por enemistad, llevarlos
al terreno que uno prefiera. En cuanto a qué tememos, a
quiénes y en qué disposiciones de 4nimo, serd evidente
a continuacion.

Capitulo V

Sea el temor un sufrimiento o turbacién nacido de imagi-
nar un mal venidero que puede provocar destruccién o
sufrimiento. Pues no tememos todos los males, por ejem-
plo ser injustos o esttipidos, sino s6lo los que pueden pro-
ducir grandes sufrimientos o pérdidas. Y ademds, si no
nos parece que van para largo, sino que estin préximos y
a punto de ocurrir. Lo que va para largo no lo tememos,
pues todos sabemos que vamos a morir, pero como no va
a ser en seguida, no nos preocupamos. Asi que, si esto es
el temor, forzosamente serd temible cuanto parezca tener
una gran posibilidad de destruir o producir daiios que
conduzcan a un gran sufrimiento. Por esa razén son tam-
bién temibles los indicios de esas mismas cosas, pues son
sefial de que lo temible estd préximo. Eso es pues el peli-
gro, la proximidad de algo temible. Son indicios de pe-
ligro la enemistad y la célera de quienes pueden hacer
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algo, pues manifiestamente lo desean, de suerte que estdn
muy cerca de hacerlo. Y la injusticia, caso de que tenga
esta misma capacidad, porque el injusto es injusto en
tanto que actia con intencién. También la excelencia ve-
jada, caso de que alguien tenga la capacidad de hacerlo,
pues es claro que cuando es vejada, se tenia la intencién, y
de hecho se tiene la capacidad. Y el mismo temor existe
con respecto a los que pueden hacer algo, pues forzosa-
mente quien estd en disposicion de hacerlo estd prepara-
do para ello. Y como la mayoria de la gente es bastante
mala, es presa de la codicia y se acobarda en los riesgos,
generalmente es temible el que estd amerced de otro, y en
consecuencia, es de temer que los que estin enterados de
que hemos hecho algo malo nos denuncien o nos aban-
donen. También son temibleslos que pueden cometer un
delito para quienes pueden ser sus victimas, ya que en ge-
neral las personas son injustas cuando pueden. También
lo son los que han sido victimas de un delito o creen ha-
berlo sido, pues estdn siempre acechando su oportuni-
dad. Son asimismo temibles los que ya los han cometido,
si tienen la capacidad, por temor a recibir un pago por
ellos, pues ddbamos por supuesto?? que también era te-
mible una cosa asi. También los que luchan por las mis-
mas cosas que nosotros, sin que sea posible que ambos
las disfrutemos a la vez, pues con tales personas la lucha
nunca se acaba. Son igualmente temibles los que son mds
poderosos que nosotros, pues si perjudican a quienes son
mds poderosos, con mayor razén podrian perjudicarnos
anosotros. Y aquellos a quienes temen los que son mds
poderosos que nosotros, por el mismo motivo. También
quienes se han librado de personas mds poderosas que

22. Cf.1382a34.
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nosotrosy los que atacan a personas mds débiles que no-
sotros, pues o bien son temibles ya de por si o lo son por
haber acrecentado su poder. En cuanto a aquellos con
quieneshemossido injustos o delosquesomos enemigos
o adversarios, no son tan de temer los irascibles y desca-
rados como los tranquilos, irénicos o maliciosos, pues si
estdn a punto de actuar no lo manifiestan, de suerte que
nunca demuestran que lo dejan para mds adelante.

Todo lo que es temible lo es mds atin en los casos en
que un error no puede corregirse, sino que o es totalmen-
te imposible o no depende de nosotros, sino de nuestros
contrarios. Y las cosas que no tienen remedio o no lo tie-
nen fdcil. Hablando en términos generales, es terrible
cuanto daldstimacuandoleocurreaotro o estd en trance
de ocurrirle.

Tales son, pues, las cosas temibles y, por asi decirlo,
practicamente las que mds tememos. Hablemos ahora de
en qué situacion de dnimo tememos. Si efectivamente el
temor va acompanado de una cierta sospecha de que se
va a sufrir algo destructivo, es evidente que no tiene mie-
do ninguno de los que creen que no va a pasarles nada, ni
tememos lo que creemos que no va a ocurrirnos ni a las
personas de quienes no esperamos que nos hagan nada,
ni cuando no lo creemos. Por tanto forzosamente teme-
mos quienes creemos que puede ocurrirnos algo, aaque-
llos de quienes nos esperamos algo, lo que nos esperamos
y cuando lo hacemos. No esperan que les pase algo ni
quienes se encuentran en unagran prosperidad oasiselo
parece (razén por la cual son altaneros, despreciativos y
osados, caracteristicas éstas que generan la riqueza, la
fuerza, el tener muchos amigos y el poder) ni quienes
creen que ya han padecido todos los sufrimientos mas te-
rribles, por lo que el futuro les deja frios, como ocurre
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con quienes han sufrido un apaleamiento??, pues para
que tengamos miedo se requiere que quede unaciertaes-
peranza de salvacién por la que sentimos ansiedad. Una
prueba: el temor da lugar a deliberaciones, mientras que
nadie delibera sobre situaciones desesperadas, de mane-
ra que, cuando sea mejor asustarlos, debemos ponerlos
en la situacién de que estd en trance de ocurrirles algo,
pues les ocurrié a otros mds poderosos que ellos, y de-
mostrarles que a sus iguales les ocurre oleshaocurridoy
por causa de quienes no lo esperaban lo que no espera-
banycuandonolo esperaban.

Una vez que ha quedado aclarado qué es el temor, qué
cosas son temibles y en qué disposicién de espiritu teme-
mos, es evidente a partir de ello qué es tener dnimo, con
qué nos sentimos animosos y en qué disposicién de espi-
ritu nos sentimos animosos, pues el 4nimo es lo contra-
rio del temor, como lo quesirve para animar lo es delo te-
mible, de suerte que se trata de una esperanza con la que
nos imaginamos que los medios de salvacion estdn pro-
ximos y que no hay cosas temibles o nos son lejanas. Sir-
ven paraanimarnoslas cosas terribles que estdnlejanasy
las salvadoras que estdn préximas. Y que haya medios
para corregir los errores yrecursos abundantes o grandes
o las dos cosas; no haber sido victimas ni autores de un
delito, y que no tengamos rivales en absoluto o que los
que tengamos carezcan de poder o, en caso de que lo ten-
gan, sean amigos nuestros, nos hayan tratado bien o ha-
yan sido bien tratados por nosotros, o que aquellos que
comparten nuestros intereses sean mds, mas poderosos o
las dos cosas.

23. Setratade un apaleamiento como castigo judicial. Era un castigo
muyviolento y podia llegar a acabar con la vida del condenado.
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Son animosos quienes se encuentran en las siguientes
disposiciones de espiritu: si creen que muchas cosas les
han salido bien y no han sufrido reveses o si muchas ve-
ces han afrontado situaciones terribles y han conseguido
librarse de ellas. Y es que las personas pueden ser impasi-
bles por dos motivos, porque no han pasado una prueba
o porque han dispuesto de recursos, como ocurre con los
peligros del mar: ven el porvenir con dnimo tanto los que
no han pasado una tempestad como los que tienen recur-
S0s, por su experiencia.

Lo mismo ocurre con lo que no es temible para los
que son semejantes a nosotros ni para los inferiores ni
para aquellos a quienes nos creemos superiores. Y lo
creemos cuandoyalos hemos superado a ellos mismos,
a quienes son superioresa ellos o a personas semejan-
tesaellos.

Asimismo pasa con quienes creen que disponen de
mds ventajas y mayores con las que se hacen temibles,
como son la abundancia de dinero, de personas, de ami-
gos, de tierra y de recursos para la guerra, de todas o en
mayor cantidad. Y si no se ha cometido un delito contra
nadie o no se ha cometido contra muchos o contra aque-
llos a quienes tememos. Y cuando se haya sido victima
de un delito y, en general, si se estd en buena disposicién
con los dioses, especialmente respecto a sus indicios y
ordculos, pues la ira nos vuelve animosos, y no haber co-
metido undelitoy servictima de él provoca la ira, mien-
tras que se supone que lo divino auxilia a quienes son
victimas de la injusticia. Y cuando, al emprender algo,
pensamos que no nos va a pasar nada o que vamos a salir
con bien.

Hasta aqui lo dicho sobre las cosas que producen te-
mor o dan dnimo.
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Capitulo VI

Qué nos avergiienza y qué produce desvergiienza, asi
como ante quiénes y en qué situacion de dnimo, quedard
claro a partir de lo siguiente: sea la vergiienza un cierto
sufrimiento y perturbacién respecto a defectos presentes,
pasados o venideros que parecen conducir al descrédito,
mientras que la desvergiienza seria un cierto menospre-
cio e indiferencia respecto a esos mismos. Por tanto, sila
vergiienza es como acabamos de definirla, es necesario
que nos avergoncemos por todos los defectos que pare-
cen ser un desdoro, bien para nosotros mismos, bien
paraquienes nos importan. En este grupo se incluyen to-
daslas acciones fruto de algtin defecto, por ejemplo arro-
jar el escudo y huir, que es fruto de la cobardia, como no
devolver un depésito lo es de la injusticia o tener relacio-
nes sexuales con quienes no se debe o donde o cuando no
se debe, de la intemperancia; o beneficiarse de cosas mez-
quinas o vergonzosas o de personas indefensas, como los
pobres o los muertos (de donde viene el proverbio «sacar
algo incluso de un cadédver» 2*), lo es de la rapacidad o de
laruindad.

También avergiienza, en asuntos de dinero, no auxiliar
cuando se puede o menos de lo que se puede o aceptar
auxilio de quienes tienen menos recursos, tomar a prés-
tamo cuando va a parecer que se pide, pedir cuando vaa
parecer que se reclama un pago o reclamar un pago cuan-
do va a parecer que se pide, alabaralgo para que parezca
que se pide, sin cejar cuando no se consigue, pues todo
ello esindicio de mezquindad, igual que elogiara las per-
sonas en su presencia lo es de adulacién; lo mismo hay

24. Diogeniano, 5.84.
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que decir de alabar en exceso las virtudes y paliar los de-
fectos, hacer exagerados extremos de dolor por el dolor
de una persona presentey todas las acciones por el estilo,
pues son indicios de adulacién.

Es igualmente vergonzoso no soportar fatigas sopor-
tadas por personas de mdsedad, acostumbradasalavida
facil, mds ricas o en general menos capaces que nosotros,
pues todo ello es senal de molicie. O aceptar favores de
otro, incluso muchas veces, y criticar el favor que nos ha
hecho, pues todo ello es sefial de pobreza de espirituy de
bajeza; igualmente hablar continuamente de uno mismo
y pregonarse y atribuirse los méritos de otro, pues eso es
sefial de jactancia.

De modo semejante, dan vergiienzalos actos o seiiales
de cada uno de los defectos de cardcter, o los semejantes,
puesson feos y vergonzosos, y ademas de eso, no participar
en las acciones honrosas en las que participan todos, o
todos los que son semejantes a nosotros, o la mayoria.
Llamo «semejantes a nosotros» a los de un mismo pue-
blo, a los conciudadanos, a los de nuestra edad, a los
parientes y a los que estdn en general en situacién de
igualdad con nosotros, pues es ya vergonzoso, por ejem-
plo, no participar en la educacién en la misma medida
que ellos, y algo semejante ocurre con lo dems.

La vergiienza se acentua si da la impresién de que te-
nemos la culpa de todo lo dicho, pues parece que tales ac-
tos estdn mds motivados en unvicio si uno mismo es cau-
sante de que hayan ocurrido o de que estén ocurriendo o
de que estén en trance de ocurrir.

Nos avergonzamos cuando nos ocurren, nos han ocu-
rrido o van a ocurrirnos cosas que mueven al descrédito
y a criticas, como ser objeto de ultraje, e igualmente los
actos voluntarios o involuntarios que llevan a la indis-
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ciplina (y son involuntarios los que se deben a coaccién),
pues la persistencia en ellos o no defenderse de ellos es
producto dela faltade hombria yla cobardia. Estas accio-
nes y otras del mismo tipo son las que nos dan vergiien-
za. Pero como la vergiienza consiste en imaginar algo que
concierne al desprestigio, y por el desprestigio mismo,
pero no por lo que de €l se deriva, y como nadie se preo-
cupa del prestigio mds que por mediacién de quienes van
a opinar de él, forzosamente nos avergonzaremos ante
aquellos a quienes tenemos en cuenta. Tenemos en cuen-
taa quienes nos admiran, a quienes admiramos y a aque-
llos por quienes queremos ser admirados, con quienes
competimos y a aquellos cuya opinién no despreciamos.
Deseamos que nos admiren y admiramos a aquellos que
poseen algtin bien de los estimables o a aquellos de quie-
nes depende algo de lo que precisamente tenemos gran
necesidad, como ocurre son los que se enamoran. Com-
petimos con quienes son semejantes a nosotros. Y nos
preocupamos de la opinién delas personas discretas, en
tanto que son sinceras, como ocurre con las personas
mayores o instruidas.

También nos da vergiienza lo que estd a la vista o es
mds manifiesto, deahiel proverbio

la vergiienza eslo que entra por los ojos 2*.

25. Cf.yaEuripides, Cresfontes, Fr. 457 N> 75 Au. (cf. A. Harder, Euri-
pides Kresphontes and Archelaos, Leiden 1985, p. 45 y comentario en
pp- 118s.; C. Collard, M. J. Cropp y K. H. Lee, Euripides. Selected Frag-
mentary Plays, I, Warminster 1995, 134-5y com. en p. 146): «La ver-
giienza nace en los ojos, hijo». Cf. también App. Prou.1.10. Hay que en-
tender aqui «vergiienza» no tanto como el sentimiento que se
experimenta por algo que se ha hecho, sino como el impulso inhibidor
que noslleva a evitar determinadas acciones.
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Por eso nos da mds vergiienza de quienes van a estar
mds tiempo con nosotros o nos prestan atencién porque
en ambos casos estamos ante sus 0jos. Y también de
aquellos a quienes no se les pueden reprocharlos mismos
defectos que a nosotros, pues es evidente que serdn con-
trarios a ellos, y ante los que no son indulgentes con quie-
nes les parece que yerran. Y es que se dice que uno no se
indigna con el préjimo por lo que uno mismo hace, asi
que es evidente que se indigna por lo que no hace. Y ante
los dados a propalar chismes, pues no hay ninguna dife-
rencia entre no creer que algo es malo y no contar chis-
mes sobre ello. Son dados a propalar chismeslos que han
sido victimas de la injusticia, porque estdn siempre al
acecho, y los maledicentes, pues si hablan mal incluso de
quienes no yerran, lo hardn ain peor de los que yerran.

De igual modo nos avergonzamos ante quienes em-
plean su tiempo enlosyerros de sus semejantes, como los
burlones o los autores de comedias, pues éstos son en
cierto modo maledicentes y dados a propalar chismes. Y
ante quienes nunca nos han fallado, pues se han ganado
algo parecido a la admiracién. Por el mismo motivo nos
davergiienzade quienes recurren a nosotros por primera
vez, porque atin no les hemos decepcionado. Eso ocurre
con los que pretenden ser amigos nuestros desde hace
poco (pues sélo han visto nuestras mejores cualidades y
por eso estd bien la respuesta de Euripides a los siracusa-
nos2%), y conlos que nos conocen de tiempo, pero no co-
nocen nada malo de nosotros.

26. Cf.n. XV, Fr. 2,11, p. 216 Baiter-Sauppe. Segtin el escoliasta de este
pasaje, Euripides (un personaje que pudo haber sido el famoso drama-
turgo) fue enviado a negociar la paz con los siracusanos, y como no los
encontr6 demasiado dispuestos, dijo: «Deberiais, siracusanos, respetar
nuestras expresiones de estima, aunque sélo fuera porque venimos a
pediros algo desde hace muy poco».
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Y nos avergonzamos no s6lo de las cosas mencionadas
como vergonzosas, sino también de las que son sefales
de ellas, como no sélo nos avergonzamos de tener rela-
ciones sexuales sino de aquello que lo pone en evidencia,
y no sé6lo de cometer actos deshonrosos, sino también de
mencionarlos. De modo semejante, no s6lo nos avergon-
zamos ante las personas de las que antes hablamos, sino
de quienes se lo van a contar, como sus criados o amigos.
Pero en general no nos avergonzamos de aquellos cuya
fama en lo que se refiere a la veracidad despreciamos
(pues nadie se avergiienza ante los niflos mds que ante
los animales) ni nos avergonzamos lo mismo ante cono-
cidos que ante desconocidos, sino que ante los conocidos
nos avergiienza lo que realmente estd mal, y ante los
ajenos, lo que simplemente estdmal visto?”.

Los estados de dnimo en los que nos avergonzamos
serian los siguientes: en primer lugar, si nos encontramos
ante quien estd en un estado de 4nimo como aquellos ante
quienes decia?® que nos avergonzdbamos (es decir, los
queadmiramos, los que nos admiran o aquellos porlos que
queremos ser admirados o a quienes necesitamos para al-
gun beneficio que no se consigue con mala reputacién),
bien porque nos estdn viendo ellos mismos (como lo que
Cidias dijo en su discurso sobre la asignacion de tierra de
Samos?’, pues les pidi6 a los atenienses que se imaginaran
que los griegos habian hecho un corro a su alrededor para
ver yno sélo oirlo que iban a votar) o porque estdn cerca o
estdn en disposicidn de enterarse. Por eso mismo cuando

27. Cf.n.20deeste LibroIl.

28. 1384a26.

29. Cf. n. LVL I, p. 318 Baiter-Sauppe. No tenemos la menor informa-
cién acerca de este suceso.
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nos va mal no queremos que nos vean quienes antes nos
emulaban pues los émulos son admiradores.

También nos avergonzamos cuando llevamos sobre
nosotros acciones o situaciones infamantes, bien de no-
sotros mismos, bien de nuestros antepasados o de otros
cualesquiera conlos que tenemos algiin parentesco. Y en
general, ante quienes se siente vergiienza, como los que
anteshemosdicho o quienes nos toman como referencia,
por ejemplo aquellos de quienes somos maestros o con-
sejeros o si son distintos, pero similares a nosotros, y con
los que rivalizamos, pues son muchas las cosas que ha-
cemos o0 no hacemos por vergiienza ante ellos. También
somos mds proclives a avergonzarnos sivan a vernos y te-
nemos que vivir ante los ojos de los testigos de nuestros
actos. Por esa razén también Antifonte el poeta, cuando
estaba a punto de morirapaleado por orden de Dionisio y
vio que los que iban a morir con él se tapaban la cara
cuando pasabanantelas puertas, les dijo:

sPor qué ostapdis? ;Teméis acaso que alguno deesos
osveamaiana? >

Esto es todo sobre la vergiienza. En cuanto a la desver-
giienza, estd claro que obtendremos muchos argumentos
a partir de sus contrarios.

Capitulo VII

Con quiénes tenemos generosidad, en relacién conquéy
en qué disposicién de dnimo quedard claro una vez que

30. 55T 1 Snell.
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hayamos definido la generosidad. Sea la generosidad —en
el sentido en que decimos que el que la tiene «tiene gene-
rosidad»*!- la asistencia a quien la necesita sin obtener
nada a cambio ni beneficio alguno para el-que asiste y si
para el otro. La generosidad es mayor para quien tiene
unaimperiosanecesidad o silatienedealgograndey di-
ficil o en determinadas oportunidades o si se es el tinicoo
el primero que presta asistencia o el que lo hace en mayor
medida. Las necesidades son los deseos, especialmente
los que comportan sufrimiento si no se cumplen. A este
grupo pertenecen las pasiones como el amor y también
las que se suscitan en las vejaciones del cuerpo y en los
peligros, pues el que estd en peligro es victima de la pa-
sion, igual que el que sufre. Por ello, quienes se encuen-
tranen lapobrezay en el destierro,aunqueles brindemos
una pequeiia ayuda, nos laagradecen por lamagnitud de
su necesidad y por la oportunidad, como el que dio la es-
tera en el Liceo 32, Es pues forzoso que la asistencia se
preste principalmente en estas cosas y, si no, en otras
iguales o mayores.

En consecuencia, una vez que se ha puesto de mani-
fiesto en quiénes y en qué momentos nace la generosidad,
y en qué disposicién de dnimo, es evidente que, sobre esta
base, debemos presentar los argumentos, demostrando
que unos estdn o han llegado a estar en un determinado
grado de sufrimiento y necesidad y que otros les han so-

31. Larazdn de este inciso esque en griego charis tiene otros sentidos,
como «gracia», «belleza», «gratitud», etc., pero la locucién echein cha-
rin significa «tener generosidad».

32. Se trata sin duda de una anécdota doméstica, probablemente una
especie de dicho chistoso que debia de circular por el Liceo pero del que
nada sabemos. Tiene todo el aspecto de tratarse de un rasgo humoristi-
co del Estagirita.



1385b

168 RETORICA

corrido o les estdn socorriendo hasta tal extremo en tal
necesidad. Y es evidente también sobre qué bases se pue-
de negar que ha habido generosidad y presentar a otros
como faltos de generosidad. Puede decirse, en efecto, o
bien que prestan o prestaron socorro en beneficio propio
(y eso ya no es generosidad **) o que lo hicieron por ca-
sualidad o porque se vieron obligados, o que devolvieron
un favor, no que lo hicieron, tanto silo sabian como si no,
pues en ambos casos se trataba de dar algo a cambio de
otra cosa, de modo que no habria en ello generosidad.
Hay que hacer esta indagacion en todas las categorias>*
pues la generosidad tiene una entidad, cantidad, cuali-
dad, tiempo o lugar. Serdn pruebas de falta de genero-
sidad si no se prest6 una ayuda menor, mientrasque alos
enemigos se les presta la misma u otra igual o mayor.
Pues es evidente lo que se ha hecho no ha sido por noso-
tros. O si se nos da algo a sabiendas de que carece de va-
lor, pues nadie reconoce que necesita cosas sin valor.
Hasta aqui, lo dicho sobre ser generoso y no serlo. Ha-
blemos ahora de qué cosas son dignas de compasidn, a
quiénes compadecemos y en qué disposiciéon de dnimo.

Capitulo VIII

Seala compasidn un cierto pesar ante la presencia de un
mal destructivo o queproduce sufrimiento aquienno se
lo merece y que podriamos esperar sufrirlo nosotros
mismos o alguno de los nuestros. Y eso cuando el mal
parece estar préximo, pues evidentemente es necesario

33. Cf.1385al9.
34. Cf. Categorias 1b25ss.
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que el que va a sentir compasidn se considere expuesto a
sufrir algo malo él mismo o alguno de los suyos, y que
este mal, como se ha dicho en la definicién, sea similar
o préximo. Por ello no se compadecen ni los que estdn
absolutamente perdidos (pues creen que ya nada puede
pasarles, sino que ya les ha pasado) ni los que se creen
inmensamente felices; antes al contrario, éstos se mues-
tran altaneros. Y es que, si creen que todos los bienes
estdn a su alcance es evidente que tampoco creen estar
expuestos a padecer ningin mal, pues también eso es
un bien.

Si se creen expuestos a sufriralgin mal los que ya han
padecido alguno y se han librado de él, las personas ma-
yores por ser sensatos y por su experiencia, los débiles, y
mds ain los acobardados, y las personas instruidas, pues
son dados a calcular. Y a quienes tienen padres, hijos o
esposas, pues son algo suyoy susceptibles de que les ocu-
rra algo de lo que hemos dicho. No les ocurre a los que
estdin dominados por un sentimiento propio de la hom-
bria,como laira o laaudacia (pues ninguna delas dos se
plantea lo venidero), ni a los que estdn en una disposicién
soberbia (pues tampoco éstos se plantean que pueda pa-
sarles algo), ni a los que tienen un terror excesivo (pues
no se apiadan los que son presas del panico por estar s6lo
pendientes de lo queles ocurre a ellos). S en cambio alos
que se encuentran a medio camino entrelo uno y lo otro.

Serequiere ademads que creamos que hay personas de
bien, ya que quien cree que no las hay considerard que
todos son merecedores del mal. Y también, en general,
que estemos en disposicién de recordar que determina-
das cosas nos han ocurrido a nosotros o a alguno de los
nuestros, o que es esperable que nos sucedan a nosotros
o a alguno de los nuestros. Queda dicho, pues, en qué

1386a
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disposicion nos compadecemos. De qué nosapiadamos
es claro de acuerdo con la definicién, pues todas las co-
sas que producen sufrimiento o dolor mueven a compa-
sién, al igual que las que causan la muerte y aquellos
males de gran importancia cuya causa es el azar. Dolo-
rososy destructivos sonlas diversas formas de morir, las
torturas y los malos tratos, la vejez, las enfermedades, la
falta de comida. Males cuya causa es el azar son la falta
de amigos, la escasez de amigos (por ello produce com-
pasion que le separen a uno violentamente de sus ami-
gos y compaiieros), la deformidad, la debilidad, la tulli-
dez, el que salga mal lo que debia resultar bien y la
acumulacidn de estas desgracias. Y que sobrevengaalgo
bueno después de que se ha padecido un mal, como
ocurrié con Diopites, a quien le llegaron los presentes
del Rey cuando ya estaba muerto??, y que o nunca nos
salga nada bien o no podamos disfrutar de lo que
nossalebien.

Detodoesoyde cosas semejantes nos compadecemos.
Ademds nos compadecemos de quienes conocemos, a
menos que tengan una relacién muy estrecha con noso-
tros, pues en este caso nos sentimos como si nos hubiera
ocurrido a nosotros . Por eso Amasis no lloré por un
hijo suyo cuando lo llevaron a la muerte, segtin dicen,
pero si por unamigo que pedialimosna®’. Y es que si esto

35. Conocemosdos personajes con estenombre:uno, estratego, citado
por Deméstenes, Acerca de la corona 70, Filipicas 3.15, muerto hacia
340 a.C,, en cuyo caso el rey mencionado seria Filipo de Macedonia, y
otro, un sacerdote e intérprete de ordculos citado entre otros por Plutar-
co, Pericles 32, en cuyo caso el rey seria el persa.

36. Lo que no esya «compadecerse», sino simplemente «padecer».

37. Setratadeunaimprecision de Aristdteles,yaque en Herédoto 3.14
se cuenta por extenso esta anécdota, pero atribuyéndosela al faraén
Psaménito, hijo de Amasis.
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ultimo es digno de compasidn, lo primero es terrible, ylo
terrible es distinto de lo que mueve a compasién; produce
un rechazo de la compasion y muchas veces favorece lo
contrario, pues ya no se siente compasién ante la inmi-
nenciadelo terrible.

Compadecemos a quienes se nos parecen en edad,
costumbres, estado, rango o linaje, pues en todos estos
casos se acentiiala impresién de que lo que les pasa po-
driasucedernos a nosotros, y es que en general también
en esto debemos dar por supuesto que nos compadece-
mos cuando le ocurre a otros lo que tememos que nos
ocurra a nosotros. Y como lo que nos mueve a compa-
sion son las desgracias que nos parecen préximas, pues
las que ocurrieron hace diez mil afios o las venideras,
como ni las esperamos ni nos vienen a la memoria, o no
suscitan en absoluto nuestra compasién o al menos
no en el mismo grado, forzosamente quienes acenttian el
efecto de sus palabras con gestos, tonos de voz, sensacio-
nesYy, en general, con una interpretacién, suscitan mdsla
compasidn (pues hacen que el mal parezca cercano, al
ponerlo ante nuestros 0jos, bien como si fuera o pasar o
como si acabara de ocurrir). Lo que acaba de pasarovaa 1386b
ocurrir en seguida suscita mds la compasién. Por ello,
también provocan tal efecto lo que nos recuerda el mal,
como las prendas de quienes han padecido y cosas simi-
lares, asi como las palabras y lo demds de los que estdn
sumidos en un padecimiento, como quienes estdn en
trance de morir, pues todo eso suscita mds nuestra com-
pasion por la evidencia de su proximidad. Pero lo mds
digno de compasion es ver a personas de bien en tales si-
tuaciones; por ser inmerecidas y porque se nos ponen
antela vista.
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Capitulo IX

Lo mds opuesto a compadecerse es lo que llamamos in-
dignarse. Pues apesadumbrarse por las desgracias inme-
recidas es —en cierto modo y como consecuencia de un
mismo comportamiento- lo opuesto de apesadumbrarse
por los éxitos inmerecidos. Ambas son afecciones de un
comportamiento noble, pues es debido acompaiiar en su
pesar y compadecer a quienes les va mal sin merecerlo e
indignarse con quienes tienen éxito sin merecerlo. Y es
que es injusto lo que ocurre inmerecidamente, y por tal
motivo leatribuimosindignaciénincluso alos dioses.
Podria dar la impresién de que, de igual modo, la en-
vidia se opone a compadecerse, enlaidea de que es afin a
la indignacién o incluso una misma cosa. Pero es distinta,
pues la envidia es un sufrimiento turbador y que no se re-
fiere al éxito de quien no lo merece, sino al de quien es
igual o parejo a nosotros. Ambos sentimientos tienen en
comun el que no se atiende a que a nosotros nos ocurrird
otra cosa, sino sélo a lo que se refiere al préjimo, pues ya
no serd envidia ni tampoco indignacién, sino temor, silo
que suscita el sufrimiento y la turbacién es que uno va a
sufrir un perjuicio como consecuencia del éxito del otro.
Es evidente que los sentimientos contrarios serdn co-
rrelativos de éstos, pues el que se aflige por quienes sufren
inmerecidamente se alegrard o no se afligird por los que
sufren merecidamente; por ejemplo, ninguna persona
debien se afligiria por los parricidas yasesinosen caso de
que alcancen su castigo, pues debe alegrarse por hechos
de este tipo tanto como por la prosperidad de quien la
merece. En efecto, ambas cosas son justas y provocan la
alegria dela persona decente, pues ésta forzosamente es-
pera que lo que le ha ocurrido a una persona similar le
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ocurra también a ella. Y todos esos sentimientos son pro-
pios del mismo comportamiento, mientras que los con-
trarios lo son del contrario. Y es que quien se alegra del
mal ajeno esigual que el envidioso, ya que quien se aflige
por algo que ocurre o que se tiene necesariamente se ale-
gra por su inexistencia y por su pérdida. Por ello todos es-
tos sentimientos imposibilitan la compasién (y se dife-
rencian por los motivos seifialados), y en consecuencia
son todos similarmente validos para representar los he-
chos?® como no merecedores de compasidn.

Asi pues, hablemos lo primero de la indignacién; con
quiénes nos indignamos, por qué y en qué disposicién de
dnimo, que luego trataremos lo demds. Ello parece evi-
dente, de acuerdo con lo dicho. Pues si la indignacidn es
un sufrimiento por los éxitos evidentemente inmereci-
dos, es claro, en primer lugar, que no es posible indignar-
se de todos los bienes. Pues no nos indignaremos con
quien es justo o valeroso o va a alcanzar la excelencia
(pues no hay tampoco compasion para lo contrario),
sino con la riqueza, el poder y cosas semejantes que, ha-
blando en términos generales, merecen los buenos, y
contra quienes estdn naturalmente dotados de bienes
comoson el linaje, labellezay otros por el estilo.

Y como lo que viene de antiguo parece muy préximo
de lo natural, es forzoso que se sienta mds indignacién
con los que tienen un determinado bien, si se da el caso
de que tienen recientemente aquello por lo que se tiene
éxito. Y asi fastidian mds los nuevos ricos que los que lo
son de antiguo y por su familia, y de modo similar ocurre
con los gobernantes, los poderosos, los que tienen mu-

38. Seentiende que en nuestro discurso, contrario a aquel en que el
contrincante pretende atraer hacia si la compasién del jurado.

1387a
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chos amigos o buenos hijos y cualquier otra cosa similar.
Lo mismo pasa en caso de que por uno de esos bienes les
sobrevenga otro, pues fastidian mds los nuevos ricos que
gobiernan a causa de su riqueza que los ricos de antiguo.
Y algo parecido ocurre con lo demds. El motivo es que
unos parecen poseer lo que les corresponde y los otros,
no, pues lo'que se manifiesta de un determinado modo
desde siempre parece ser auténtico, de suerte que los de-
mds no tienen lo que les corresponde. Y como cada uno
de los bienes no es merecido por cualquiera, sino que
existe una cierta correspondencia y propiedad entre unos
y otros, como la hermosura de las armas no es apropiada
para el hombre justo sino para el valeroso, y una boda
distinguida no corresponde a los nuevos ricossino alos
debuena familia, asi también si alguien, aun siendo bue-
no, no logra lo que le es apropiado provoca la indigna-
cién. También el que alguien inferior trate de competir
con quien es superior, especialmente cuando lo es en una
misma cosa. Por eso se dice:

Evitaba el combate con Ayax Telamonio
pues Zeus se indignaba con él cuando combatia
[con un varén mds valeroso 3°,

y si no, cuando el inferior trata de competir con el supe-
rior en cualquier sentido, como por ejemplo el miisico
con el justo, pues la justicia es mds importante que la mu-
sica.

39. Cf.Homero, Iliada 11.542. En el textohomeérico sélo aparece el pri-
mero de los versos citados por Aristételes, no el segundo, que, sin em-
bargo, es citado también por Plutarco, Cémo leer los poetas 24 ¢, 36 a,
Vida de Homero 2.132. Cf. M. Sanz Morales, El Homero de Aristdételes,

. Amsterdam 1994, 128-131.
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Asi que queda claro, de acuerdo con lo dicho, con
quiénes nos indignamos y por qué, pues los motivos son
losque hemosdichoy otros similares.

Tienen propension a indignarse las siguientes perso-
nas:los queposeenlos mayores bienes, siendo dignos de
ellos, puesno es justo quelos que no tienen méritos simi-
lares sean merecedores de bienes similares. En segundo
lugar, los que son nobles e importantes, pues juzgan bien
y odian la injusticia. O los que son ambiciosos y desean
determinados fines, especialmente siambicionan lo que
otros consiguen sin ser dignos de ello. Y en general, los
que se consideran merecedores de lo que otros no mere-
cen tienen propension a indignarse contra éstos y por ese
motivo. Es por eso por lo que las personas serviles, bajas
y sin ambicién no son propensas a indignarse, porque no
haynada delo quesecrean merecedoras.

Es evidente, de acuerdo con lo dicho, cudles son las
personas de cuyas desgracias, fracasos o carencias debe-
mos alegrarnos o no apenarnos. Pues de lo expuesto se
deducen claramente sus contrarios, de suerte que si
el discurso pone a los jueces en esta disposicion de dni-
mo y demuestra que los que tratan de provocar su com-
pasion ylos motivos por los que tratan de hacerlo resulta
que no la merecen, sino mds bien merecen lo contrario,
serd imposible que se apiaden.

CapituloX

También estd claro por qué envidiamos, a quiénes y en
qué disposicion de dnimo, si la envidia es un sufrimien-
to que sentimos por quienes son parejos a nosotros, a
causa de su manifiesta fortuna en los bienes menciona-



1388a

176 RETORICA

dos y no por nuestro interés personal, sino sélo por su
causa. Envidiamos, pues, a quienes son semejantes a no-
sotros o lo parecen. Me refiero a los semejantes en naci-
miento, parientes, edad, estado, prestigio o bienes. Tam-
bién son envidiosos aquellos a quienes poco falta para
tenerlo todo. Por eso lo sonlos que han alcanzado gran-
des éxitos y disfrutan de prosperidad, pues creen que to-
dos quieren llevérseles lo suyo. O los que tienen especial
prestigio enalgo, sobre todo por su sabiduria o su bonan-
za. Y los ambiciosos son méds envidiosos que los no ambi-
ciosos, al igual que los que se las dan de sabios, pues son
ambiciosos en la sabiduria. Y en general quienesamanla
gloria enalguinterreno son ambiciosos en él. O los pobres
de espiritu, pues todo les parece grande.

En cuanto alo que es objeto de envidia, ya hemos ha-
blado de los bienes quelo son, pues por las acciones o po-
sesiones que afectan a nuestro pundonor, ambicién o de-
seos de gloria, asi como por las que se ganan por suerte,
por casi todas ellas se suscita la envidia, sobre todo por
las que ambicionamos o creemos que deben ser nuestras
o cuya posesion nos permitiria destacar un poco o que-
darnos un poco menos por debajo.

También es evidente a quiénes envidiamos, pues se ha
hablado de ello al mismo tiempo; envidiamos en efecto
alos que nos son préximos en el tiempo, en el espacio, la
edady el prestigio. Por eso se ha dicho:

También sabe envidiar lo que nos es mds familiar*°.

Y a aquellos con los que rivalizamos, que, en efecto,
son los que acabamos de decir, pues nadie rivaliza con

. 40. Esquilo, Fr.305Radt.
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personas de hace diez mil afios o venideras, ni con los de
las Columnas de Hércules*!, ni con aquellos que en nues-
tra opinidn o en la de otros quedan muy por debajo de
nosotros o0 muy por encima. Asi que competimos con las
personas y por las cosas que estdn en condiciones seme-
jantes a las nuestras.

Y como rivalizamos con nuestros competidores en los
certdmenes o en el amor y en general con quienes desean
lo mismo que nosotros, es forzoso que los envidiemos
mds que alos demds, por lo que se ha dicho:

y el alfarero al alfarero 42,

También a aquellos cuyas ganancias o éxitos son un
reproche para nosotros, porque nos son préximos o se-
mejantes a nosotros, pues es evidente que no hemos con-
seguido el bien que ellos han logrado y en consecuencia
ese sufrimiento genera en nosotros la envidia. Igual ocu-
rre con los que tienen o se han ganado lo que a nosotros
nos correspondié o ganamos en otro tiempo, motivo por
el cual los de més edad envidian a los mds jévenes y los
que han gastadomuchoen una cosaalos quela han con-
seguido por poco. Y los que han obtenido algo a duras
penas o no lo hanlogrado envidian a quienes lo han con-
seguido rapidamente.

También estd claro por qué se alegran los envidiosos,
con quién y en qué disposicién de dnimo; el estado de
dnimo con el que nos afligimos serd el mismo con el que

41. Elestrechode Gibraltar, unlugar absolutamente lejano y descono-
cido para los griegos de la época de Aristdteles y que venia a significar
algoasi como «los confines del mundon».

42. Hesiodo, Trabajos ydias 25, cf.1381b16 y n. 19 a este mismo Libro.
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nos alegramos de las cosas contrarias. En consecuencia,
si nosotros mismos nos vemos predispuestosa un deter-
minado estado de dnimo, y los que se consideren mere-
cedores de compasion o de conseguir algiin bien son
presentados de la forma que hemos dicho, es evidente
que no obtendran compasion de aquellos a quienes toca
decidir’.

Capitulo XI

Aclararemos a continuacién en qué disposicion de dni-
mo sentimos emulacién, por qué y ante quiénes. Pues si
la emulacién es un cierto sufrimiento por la presencia
manifiesta en personas semejantes por naturaleza a no-
sotros de bienes estimados y que podemos conseguir, y
no porque el otro los tiene, sino porque nosotros no (por
tal motivo la emulacién es digna y propia de personas
dignas, mientras que envidiar es vil y de gente vil, pues
mientras que uno, por la emulacidn, se preparaa si mis-
mo para alcanzar esos bienes, otro, por envidia, lo hace
para que el préjimo no los alcance), entonces necesaria-
mente sienten emulacion los que se consideran dignos de
bienes que no poseen -ya que nadie se considera digno
de lo que es manifiestamente imposible-. Por eso la sien-
ten los jévenes y los magnanimos, asi como aquellos que
disponen de bienes que son dignos de varones prestigio-
sos, como son la riqueza, la abundancia de amigos, los
cargos y otros similares, pues, en la idea de que les son
adecuados en tanto que son hombres de bien, porque tie-

43. Esto es, del publico al que hay que convencer, sea un jurado o la
Asamblea.
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nen lo que es adecuado a los buenos, sienten emulacién
ante este tipo de cosas. También aquellos a los que esti-
man los demds o tienen antepasados, parientes, allega-
dos, un pueblo o una ciudad prestigiosa sienten emula-
cién por ello, pues creen que les son cosas familiares y
que son dignos de ellas. Y si son propicias ala emulacién
las cosas prestigiosas, necesariamente lo son las excelen-
cias de este género y cuanto resulta beneficioso para los
demads y benefactor, pues se honra a las personas bene-
factorasy nobles. Igual ocurre con todos los bienes que
comportan un disfrute para el préjimo, como la riqueza
y labelleza, mds que la salud.

Es evidente también quiénes son los que despiertan la
emulacion, pues lo son quienes poseen bienes como los
siguientes y otros parecidos: me refiero a los que ya he-
mos dicho, como valentia, sabiduria y poder. Pues quie-
nes tienen influencia pueden hacer bien a muchos, como
los generales, los rétores ** y todos los que tienen algiin
poder de este tipo. Y aquellos a quienes la gente quiere
asemejarse o de quien desean ser conocidos o amigos. O
aquellos a quienes admira la gente o a quienes nosotros
mismos admiramos. O aquellos de quienes poetas o es-
critores en prosa dicen elogios y panegiricos.

Despreciamos por las cualidades contrarias, pues lo
contrario de la emulacioén es el desprecio, como emular lo
es de despreciar. Forzosamente, quienes estin en una dis-
posicion como para emular a alguien o para ser emula-
dos son propensos a despreciar a quienes presentan los

44. Grupo amplio que englobaria actividades diversas, relacionadas
con el poder, como quienes presentan proposiciones de ley enla Asam-
blea, abogados o politicos. Hablar bien era una condicién para el éxito
politico en la democracia ateniense.
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defectos contrarios a los bienes que despiertan la emula-
cidn, precisamente por ellos. Por eso a menudo se despre-
ciaalos que tienen buena fortuna cuando no va acompa-
nada de los bienes prestigiosos.

Hasta aqui lo dicho acerca de los motivos por los que
sobrevienen y desaparecen las emociones y de dénde se
obtienen los argumentos que se refieren a ellas.

Capitulo XII

A continuacidn, consideremos cudles son los modos de
ser*> en relacién con las emociones, estados, edades y do-
nes dela fortuna. Llamo emociones alaira, el deseo y de-
mds, de las que hablamos antes*®; estados, a las excelen-
cias y vicios, de los que también hablamos antes*’” en
relacion con los que escoge y practica cada uno. Las eda-
des son la juventud, la madurez y la vejez, y llamo don de
la fortuna a la nobleza de sangre, riqueza, recursos y los
contrarios y, en general, alabuenayalamalasuerte.
Efectivamente, los jovenes, en cuantoa su modo de ser,
son propensos a desear y a hacer lo que desean. En cuanto
alos deseos del cuerpo son especialmente inclinados a los
sexuales e incapaces de dominarlos, aunque también son
inconstantes y dados a aburrirse de sus deseos; desean ve-
hementemente pero se les pasa rapidamente. Y es que sus
impulsos son agudos, pero no intensos, como la sed y el
hambre de los enfermos. Son temperamentales, vehe-

45. Inicia Aristdteles unos capitulos sobre los modos de ser que impor-
tan al orador. Es éste un tema muy del gusto de la escuela de Aristételes.
Su discipulo Teofrasto dedicé una obra (Caracteres) a este tema.

46. Enloscaps. 2-11.

47. EnLibrol,cap.9.
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mentes e inclinados a la ira, y se dejan dominar por sus
impulsos, pues por su pundonor no soportan sentirse
menospreciados, sino que se irritan sicreenquesufrenun
trato injusto. Son deseosos de prestigio, pero lo son mas
de ganar, pues la juventud desea ardientemente la su-
perioridad, yla victoria es unaforma de superioridad. En
cambio ambas cosas son mds importantes para ellos que
el deseo de dinero. Y es que son muy poco deseosos de di-
nero porque no han experimentado atin lo que significa
su falta, como dice la mdxima de Pitaco dirigida a
Anfiarao“®. No tienen mal natural, sino bueno, porque
aun no han conocido muchas perversidades. Son confia-
dos porque atin no les han enganiado muchas veces, y es-
peranzados, porque tienen un calor natural, semejante al
que sienten los borrachos*’, ademds de porque atin no
han fracasado muchas veces. La mayor parte de su vida
estd llena de esperanza, porque la esperanza se refiere al
porvenir, y el recuerdo, al pasado, y para los jévenes el fu-
turo es largo, y el pasado, corto; en el primer dia, por asi
decirlo, no se puede recordar nada y si esperarlo todo.
También son enganadizos, por lo dicho, pues se esperan-
zan con facilidad, y mds valerosos, porque son impulsivos
y llenos de esperanza: lo primero les quita el miedo, lo
segundo les da dnimos, pues nadie teme cuando estd
indignado, y esperar un bien da dnimos. Ademads son ver-
gonzosos, pues todavia no se plantean otras metas nobles,
sino que estdn educados sélo en las convenciones. Y mag-

48. Lamentablemente desconocemos cudl era esa mdxima. Pitaco es
uno de los Siete Sabios, y Anfiarao, un adivinotebano, participante en
la expedicion de los Siete contra Tebas.

49. Era ésta unadoctrinasostenida por médicosantiguos y repetida,
por ejemplo, en la Etica Nicomdquea 1154b10. En Problemas 955a13 se
le daincluso una explicacién fisica al hecho.
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ndnimos, pues ain no se han visto humillados por la vida
ni han aprendido a qué nos vemos obligados, a mds de
que lamagnanimidad implica que nos consideramos dig-
nos de grandes logros, y eso es cosa de quien estd lleno de
esperanza. Prefieren realizar acciones hermosas mejor
que provechosas, pues viven mds deacuerdo con su modo
de ser que con el cdlculo, y es que el cdlculo se refiere a lo
provechoso, y la excelencia, a lo hermoso. Son mds ami-
gos de sus amigos y de sus compaiieros que los de las de-
mds edades porque disfrutan de vivir en compaiiay atin
no eligen nada de acuerdo con el provecho, y en conse-
cuencia, tampoco a los amigos. Todos sus errores son por
exceso e impetuosidad, en contra de la mdxima de Ci-
16n°°, ya que todo lo hacen en exceso: aman en exceso,
odian en exceso y en todo lo demds es por el estilo. Creen
saberlo todo y estdn absolutamente seguros, y eso es el
motivo de que todo lo hagan en exceso. Cometen agravios
para injuriar, no por hacer dafio. Son compasivos, porque
suponen a todo el mundo noble y mejor delo que es, pues
miden al préjimo por el rasero de su propia inocencia, de
suerte que suponen que sus sufrimientos son inmereci-
dos. Son propensos a reir y por ello también bromistas,
pues la broma es una insolencia atemperada por la buena
educacion. Asi es, pues, el modo de ser delos jévenes.

Capitulo XIII

Las personas mayores queyahan pasado la madurez tie-
nen unos modos de ser que en su mayoria provienen

50. Lamédxima atribuida a Cilén era «nadaen exceso» (cf.Critias, Fr. 7
West). Se decia que estaba grabada en el front6n del templo de Apolo en
Delfos.
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practicamente de lo contrario de los de aquellos, pues por
haber vivido muchos afos y por haber sido enganados
y haberse equivocado mds veces, y porque la mayoria de
lo que han hecho ha sido fiitil, no dan nada por seguro, y
todo es menos excesivo de lo que debe. Creen, no saben
nada, y sumidos en la duda afiaden siempre «quizd» y «tal
vez», y todo lo dicen de este modo, pero nada con firme-
za. Son malhumorados, pues el mal humor consiste en
considerarlo todo por el lado peor. Son asimismo suspi-
caces por su desconfianza y desconfiados por su expe-
riencia. No aman ni odian apasionadamente por el mis-
mo motivo, sino que, de acuerdo con la maxima de Bias,
aman como si fueran a odiar y odian como si fueran a
amar>!, Son pobres de espiritu porque han sido humillados
por la vida, y en efecto no desean nada grande ni excesi-
vo, sino lo necesario para vivir. Y son mezquinos, pues el
dinero es una de las cosas que necesitan, ademds de que
por experiencia saben que es dificil de ganar y fa-
cil de perder. Son cobardes y en todo recelan un peligro,
pues su disposicién es la contraria a la de los jévenes.
Ellos se han enfriado, mientras que aquellos son ardoro-
sos, de manera que la vejez abre camino a la cobardjia,
pues el miedo es una especie de enfriamiento. Aman la
vida, especialmente en los ultimos dias, por el deseo de
lo que les falta, pues lo que mds deseamos es aquello de lo
que carecemos. Son mds egoistas de lo debido, pues eso
es una forma de la pobreza de espiritu. Y viven miran-
do mads de lo que se debe al provecho y no ala belleza, por
lo egoistas que son, y es que lo provechoso es un bien
para uno mismo, y lo hermoso, un bien en absoluto. Y
son mds desvergonzados que vergonzosos, porque como

51. Cf. Didgenes Laercio 1.87, Cicerén, Lelio 59, cf. 1395a25.
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no se preocupan de lo hermoso tanto como de lo conve-
niente, no les importa lo que pueden pensar de ellos. Son
poco dadosala esperanza por su experiencia, puesla ma-
yor parte de lo que les ha pasado ha sido negativo porque
la mayoria de las cosas acaban en lo peor, ademds de por
su propia cobardia. Y viven mds de recuerdos que de es-
peranzas, pues lo que les queda de vida es poco y lo ya
vivido, mucho, y la esperanza se refiere al porvenir, y el
recuerdo, al pasado, lo cual es motivo de su charlataneria,
ya que estdn continuamente hablando de lo que les ocu-
rrié, pues disfrutan al recordarlo. Sus arrebatos son
vivos, pero sin fuerza, ylos deseos, o les han abandonado
o han perdido su fuerza, de suerte que no son apasiona-
dos ni dados a actuar segtin sus impulsos, sino s6lo por el
lucro. Por ese motivo los de esta edad dan la impresién de
ser moderados, porque sus deseos se han debilitadoy son
esclavos del lucro, asi que viven mds de acuerdo con el
cédlculo que con su modo de ser. Y es que el cilculo se re-
fiere a lo provechoso, y la excelencia, a lo hermoso. Y co-
meten agravios para hacer dafo, no para injuriar. Los
viejos son también compasivos, pero no por el mismo
motivo que los jévenes, pues éstos lo son por amor a sus
semejantes y aquéllos por su debilidad, pues creen que
todos los males les amenazan y eso era lo que provocaba
la compasién2. Por ello son también quejicosos y no
bromistas ni propensos a reir, pues la propension a que-
jarse esla contraria de la propension a reir.

Tales son, pues, los modos de ser de jévenes y viejos.
En consecuencia, como todos aceptamos los discursos
acordes con nuestro modo de ser y semejantes a noso-
tros, no es dificil saber cémo debemos usarlos discursos

52. Cf.1385b15ss.
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para producir una determinada impresién de ellos y de
nosotros mismos.

Capitulo XIV

Los hombres maduros evidentemente tendrdn un modo
de serintermedio entre unoy otro, libre de los excesos de
ambos, y no serdn ni demasiado osados (pues eso consti-
tuiria osadia) ni demasiado miedosos, sino en un justo
medio entre ambas actitudes; no confian en todos, pero
tampoco desconfian de todos, sino que tienen un crite-
rio mds acorde con la realidad. Asi que ni viven sélo para
lo hermoso ni sélo para lo conveniente, sino para ambas
cosas, ni tampoco por la cicateria ni el derroche, sino
paralo que es adecuado. De modo similar ocurre con res-
pectoalaira o el deseo, y con el hecho de que son pruden-
tes con valentia y valientes con prudencia. Estos modos
de ser son en parte de jovenes, en parte de viejos, pues los
jovenes son valientes e intemperantes y los viejos mode-
rados y cobardes. Hablando en términos generales,
el hombre maduro posee las cualidades provechosas
que estdn distribuidas entre la juventud y la vejez, y
se queda en un término medio yajustado enlas que unau
otra se exceden o se quedan cortas. El cuerpo llega a su
madurez entre los treinta y los treinta y cinco afos, y el
alma mds o menos un afio antes de los cincuenta>3.

Con esto queda dicho cudles son cadauno de los mo-
dosdeserdelajuventud, la vejez ylaedad madura.

53. Hayaqui huellas de una teoriatradicional que dividela vida huma-
na en periodos multiplos de siete (35, 49, etc.), cf. Soldn, Fr. 23 Gentili-
Prato, 19 Adrados.
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Capitulo XV

Hablemos a continuacién de los bienes que dependen de
la suerte y cudles de ellos afectan a los hombres y a qué
modos de ser.

El modo de ser del abolengo comporta que quien lo po-
see sea mds ambicioso. Pues todos, cuando disponen de
algo, suelen acrecentar el monton. Y el abolengo supone la
distincién de los antepasados. También tiende a despre-
ciarincluso a quienes son equiparables a sus antepasados,
porque con el paso del tiempo las acciones de aquéllos se
tornan mds honrosas y mds propicias a la vanagloria que
las cercanas. El abolengo deriva de la excelencia de la estir-
pe; lanobleza, de noalejarse delonatural,lo cual enla ma-
yoria de los casos no les ocurre a los nobles de abolengo,
dado que muchos de ellos son vulgares. Y es que en las ge-
neraciones de los hombres hay una cosecha variada, igual
que en los productos de la tierra, asi que algunas veces, si
la estirpe es buena, durante un cierto tiempo nacen varo-
nes eminentes, pero luego entran en decadencia. Las fami-
lias mds vigorosas se tornan en modos de ser exaltados,
como los desdendientes de Alcibiades y los de Dionisio el
Viejo, y las serenas, en estupidez y torpeza, como los des-
cendientes de Cimon, Pericles y Sécrates>*.

Capitulo XVI

Las maneras de ser que se derivan de la riqueza estdn tan
ala vista que todos pueden verlas; en efecto, los ricos son

54. Delos hijos de Pericles hablan también Platdn, Protdgoras 319e, Me-
non 94b, Alcibiades I 118e. Respecto alos demds, los escasos datos que te-
nemos coinciden en sefalar su mediocridad; cf. las notas de Tovar ad loc.
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insolentes y arrogantes, pues se ven un tanto afectados
por la posesion de riqueza. Y es que se comportan como
si poseyeran todos los bienes, pues al ser la riqueza una
especie de patron del valor de todo lo demds, les parece
por ello que pueden comprarlo todo. Son también dados
a la molicie y a la ostentacidn. A la molicie, por afin de
lujo y de demostrar su felicidad, y a la ostentacién, e in-
cluso a la vulgaridad, porque todos solemos ocuparnos
en lo que esamado y admirado por ellos y porque pien-
san que los demds ansian lo mismo que ellos. A mds de
que es natural que les ocurra, ya que son muchos los que
necesitan lo que ellos tienen; asi se explica lo que dijo Si-
monides a propésito de los sabios y de los ricos a la mujer
de Hierdén. Cuando ella le pregunté qué valia mds, si ha-
cerse rico o sabio, le respondid que rico, pues podia verse
alos sabios pasarse la vida a las puertas de los ricos **.
Los ricos se creen también merecedores de ocupar
cargos, pues creen poseer aquello por lo que uno se hace
digno de ocuparlos. En una palabra, el modo del ser del
rico es el de un insensato préspero. Sin embargo los mo-
dos de ser de quienes se han hechoricos recientemente se
diferencian de los quelo son de antiguo en que los nuevos
ricos muestran todas las malas cualidades en mayor gra-
do y con més bajeza, pues ser nuevo rico significa falta de
educacion para la riqueza. Las injusticias que cometen no
son por hacer daiio, sino por la soberbia y la incontinen-

55. Parece tratarse de una frase proverbial, cf. Gnomologium Vatica-
num 6 Sternbach. En la Repiiblica de Platén 489c aparece Sécrates in-
dignado contra quienes «mienten cuando dicen estas gracias», al afir-
mar que «no es natural que los sabios vayan a pedir a las puertas de los
ricos». Los escolios al pasaje atribuyen esta respuesta a Eubulo. Siméni-
des, el famoso poeta, estuvorealmente en Siracusa, invitado enla corte
del tirano Hier6n, a principios del v a.C.
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cia; por ejemplo las que acaban en malos tratos o adul-
terio.

Capitulo XVII

De modo semejante,tambiénla mayoria delos modos de
ser referidos al poder son en mayor o menor medida evi-
dentes. Y es que el poder tiene unos rasgos que son los
mismos quelos de la riqueza y otros mejores. Los pode-
rosos, en efecto, tienen modos de ser mds ganosos de ho-
nores y mds viriles que los de los ricos, porque aspiran a
llevar a cabo acciones que les son accesibles precisamente
por su poder. De modo que son mds diligentes, porque se
encuentran en permanente dedicacién, obligados como
estdn a atender a las obligaciones del poder. Son mds im-
portantes que arrogantes, porque su rango los pone a la
vistade todo el mundo y por ello se moderan. La impor-
tancia es una arrogancia muelle y con buenas formas. Si
cometen injusticia, no son pequeios delincuentes, sino
grandes.

La buena suerte da lugar en parte a modos de ser de
los ya referidos, pues las situaciones de fortuna que se
consideran mds importantes coinciden en ellos. A ello
se aflade que la buena fortuna propicia la abundancia de
descendencia y los bienes referidos al cuerpo >¢, asi que si
bien los afortunadosson mas orgullosos y atolondrados,
dela buena fortuna se deriva el mejor modo de ser, ya
que son piadosos y muestran una cierta actitud de creen-
cia en lo divino, por los bienes que les ha deparado la
suerte.

56. Cf.1360b19-23.
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Hasta aqui lo dicho sobre los modos de ser referidos a
la edad y la fortuna, ya que es evidente que los contrarios
delos que hemos dicho se derivaran de las circunstancias
contrarias, por ejemplo los modos de ser del pobre, el in-
fortunado y dela persona sin poder.

Capitulo XVIII

Habida cuenta de que el uso de discursos persuasivos tie-
ne como finalidad llegar a una decisién (ya que paralo
que sabemos y para lo que ya hemos decidido no hay ne-
cesidad de discurso alguno), tanto da si se usa el discurso
para inducir o disuadir a una sola persona, como hacen
por ejemplo los que reprenden o tratan de convencer
(pues por el hecho de ser uno solo no se es menos juez,
pues aquel a quien hemos de convencer es, hablando en
términos generales, un juez), como si se habla contra un
oponente o contra una propuesta, ya que es forzoso usar
un discurso yrefutar los argumentos opuestos contra los
que sehace el discurso comossi fuera contraun oponente.
Y de modo similar ocurre con los discursos de exhibi-
cién, pues el discurso se organiza para el oyente como si
fuera un juez, aunque en términos generales sélo es juez
el que decide en debates piiblicos sobre los hechos que se
investigan; y es que las cuestiones para las que se busca
una solucion son las controvertidas y aquellas sobre las
que se delibera. Acerca de los modos de ser que corres-
ponden a las formas de gobierno se hablé antes a propé-
sito de los discursos deliberativos>’, asi que quedaria de-
finido de qué modo y con qué recursos hay que poner los
discursos en relacién con los modos de ser.

57. Libro, cap. 8, 1365a22 ss.
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Ahora bien, dado que cada clase de discurso tiene una
finalidad diferente y para cada una de ellas se han sefiala-
do*8 las opiniones y las premisas sobre las que basan los
argumentos quienes pronuncian tanto discursos delibe-
rativos como de exhibicién o forenses, y aun hemos de-
terminado en qué podemos basarnos para poner a los
discursos en relacion con los modos de ser, nos queda re-
ferirnos alosargumentos comunes a todos los discursos.
Pues a todos les es forzoso recurrir en sus discursos a lo
posible y lo imposible, asi como intentar demostrar bien
que algo serd, bien que ha ocurrido.

También es comun a todos los discursos referirse a la
magnitud. Pues todos recurrimos a minimizar o a en-
grandecer, tanto en deliberaciones como en elogios, cen-
suras, acusaciones o defensas. Asi que, unavez estableci-
daslas definiciones, intentemos dar principios generales,
si podemos en alguna medida sobre los entimemas y los
ejemplos completar el esquema que nos hemos trazado
al principio. De los argumentos comunes el mds familiar
alos discursos de exhibicidn es la amplificacién, como ya
se ha dicho®®; a los forenses, lo ocurrido (pues es a eso
a lo que se refiere la sentencia), y a los deliberativos, lo
posible y lo venidero.

Capitulo XIX

En consecuencia, hablemos primero sobre lo posible y lo
imposible. En caso de que sea posible que algo sea o lle-
gue a ser, también su contrario se evidenciaria como po-

58. 1358b20-29.
59. 1368a27.
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sible. Por ejemplo, si es posible que un hombre sane, tam-
bién lo es que enferme, pues dos contrarios, en tanto que
contrarios, tienen la misma virtualidad. Y si algo es posi-
ble, también lo es lo similar. Asimismo si lo mds dificil es
posible, también lo es lo mds ficil. Y si es posible que ocu-
rraalgo en determinado grado de importancia y belleza,
también es posible que suceda de forma normal; en efec-
to es mds dificil que haya una casa hermosa que simple-
mente una casa. Y lo que puede tener principio también
puede tener final, y es que nada imposible sucede ni co-
mienza a suceder; por ejemplo, la conmensurabilidad de
la diagonal con el lado ni comenzaria a darse ni se da. Si
algo tiene un fin, el principio es también posible, pues
todo lo que llega a ser tiene un principio. Y si es posible
que ocurra lo posterior (en entidad o en generacién)
también lo es lo anterior. Por ejemplo, si es posible que
llegue a haber un hombre, también lo es que llegue a ha-
ber un nifio, dado que éste es anterior en generacion, y si
puedellegar a haber un nifio, también un hombre, pues el
hombre es el principio *°.

También son posibles las cosas de las que nos enamo-
ramos o deseamos de forma natural, porque en general
nadie ama o desea cosas imposibles. También aquello que
es objeto de ciencias o disciplinas es posible que exista o
llegue a ser. Y asimismo en las que tienen un principio de
la generacidn sobre el que podemos actuar por coaccién
o persuasion, lo cual ocurre con las personas de las que
somos superiores, dueios o amigos. El todo cuyas partes
son posibles también lo es, y las partes cuyo todo es posi-
ble también lo son la mayoria de las veces. Pues si es po-
sible que haya cortes delanteros, punteras y empeines,

60. Seentiende que principio en entidad.
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también lo es que haya sandalias, y si lo es que haya san-
dalias, también lo serd que haya cortes delanteros y pun-
teras. Y si el género como untodoentradentro delo posi-
ble, también la especie, y si lo es la especie, también el
género. Por ejemplo, si es posible que hayaun barco, tam-
bién una trirreme, y si es posible que haya una trirreme,
también un barco.

Y sies posible una de las cosas que son naturalmente re-
ciprocas, también lo serd la otra: por ejemplo, si es posible
el doble, también lo es la mitad, y silo es la mitad, también
lo serd el doble. Y si es posible que algo suceda sin artificio
ni preparacién, con mayor motivo lo serd como conse-
cuenciadelartificio y la aplicacién. Porellodijo Agat6n®':

Cierto es que hay que hacer unas cosas
con ayuda del artificio, mientras otras
nos las ganamos por necesidad o suerte,

y sialgo les es posible a personas inferiores, mas débiles o
mads estipidas, lo serd mds a los contrarios. Como dijo
también IsGcrates ©? que era terrible no ser capaz de dar
conlo que Eutinoo habia aprendido.

Acerca de lo imposible es evidente que se tratard de lo
contrario de lo que acabamos de decir.

En cuanto alo que ha sucedido o no ha sucedido, pue-
de examinarse de las siguientes formas: en primer lugar,

61. 39F 8 Snell.

62. Eneltexto que conservamos del Discurso contra Eutinoo de Isécra-
tes (n. 21) no aparece esta referencia, pero el discurso termina abrupta-
mente, lo queinvitaa pensar que nuestro texto estd incompletoy que el
pasaje aludido por Aristételes podria haber estado en la parte perdida.
Otra posibilidad que se ha sugerido es que la referencia es al Discurso
18.15, y el Estagirita lo habria relacionado con Eutinoo por error.
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silo que es menos natural que ocurra ha ocurrido, lo que
es mds natural podria haber ocurrido también. Y si lo
que suele ocurrir después ha ocurrido, también lo que
suele ocurrir antes. Por ejemplo, si se ha olvidado algo es
que previamente se habia aprendido. Asimismo si se de-
seaba y se podia, es que se ha hecho, pues todos, cuando
deseamos algo, caso de poder cumplirlo, lo hacemos, ya
que nada nos lo impide. Ademds, si algo se deseaba y no
habia un impedimento externo, y si se podia y se estaba
indignado, y si se podia y se deseaba. Y es que la mayoria
de las veces lo que deseamos, si podemos, lo hacemos, las
personas viles, por desenfreno, y la buena gente porque
desea cosas buenas. Y si estaba a punto de hacerlo, ocu-
rrid, pues es natural que el que se dispone a actuar lo
haga. De igual modo ocurre si sucedi6 lo que precede
naturalmente o se hace con vistas a otra cosa; por ejem-
plo, sirelampagued, también trond, o si alguien intenté la
seduccidn, la llevé a efecto. O si sucedié lo que viene
naturalmente después o sucede a consecuencia de otra
cosa, también sucedi6 lo que lo precede o lo que se hace
con vistas a eso; por ejemplo: si trond, también relampa-
gued, y si sedujo, también lo intentd. De todo lo dicho,
unas cosas ocurren necesariamente; otras se producen la
mayoria de las veces. En cuanto a lo que no ha sucedido,
es evidente que se aplicard lo contrario de lo dicho.

Lo referente a lo venidero es evidente a partir de los
mismos argumentos. Lo que estd en disposicién de ocu-
rrir y hay voluntad de que ocurra ocurrird, igual que lo
que estd en el deseo, la ira y el cdlculo, si va unido a la fa-
cultad de que ocurra yhay un impulso a hacerlo o se estd
a punto de hacerlo. Y es que en la mayoria de los casos
ocurren mds las cosas que estdn a punto de ocurrir que
las que no estdn a punto de ocurrir. De igual modo, si ha
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ocurrido lo que naturalmente ocurre antes; por ejemplo,
si estd nublado, es verosimil que llueva. Y si ha ocurrido
lo que se hace con vistas a otra cosa, también es verosimil
que ocurra esa otra; por ejemplo, si hay cimientos, habra
también una casa.

En cuanto a la grandeza o pequeiiez de las cosas, y en
cuantoalo mayor ylo menor, y engeneralalo grandeylo
pequeno, es algo evidente para nosotros de acuerdo con
lo dicho. Pues se hablé a propésito de los discursos deli-
berativos®® sobre la magnitud de los bienes y en general
del mds grande y del mds pequeiio. En consecuencia,
dado que para cada tipo de discurso el fin que subyace es
un bien, como por ejemplo lo conveniente, lo hermoso o
lo justo, evidentemente es en eso en lo que cada orador
debe basar sus modos de amplificacién. Buscar mds alld,
enel terreno de la magnitud o de la superioridad en gene-
ral, es hablar por hablar, pues son mds decisivos en la
practicalos hechos particulares quelos generales.

Hasta aqui lo dicho sobre lo posible y lo imposible,
sobre lo que ocurrié o no ocurrio, lo que serd o no ser4,
asi como lo dicho acerca dela grandeza o pequeniez de los
asuntos.

Capitulo XX

Nos resta tratar de los argumentos comunes a todo tipo
de discursos, una vez que hemos hablado de los particu-
lares. Hay dos tipos de argumentos comunes: ejemplo y
entimema -ya que la sentencia es una parte del entime-
ma. Asi pues, hablemos en primerlugardel ejemplo, pues

63. Librol, cap.7,1363b5ss.
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el ejemplo es similar a la induccién y la induccién es un
principio de razonamiento. Hay dos tipos de ejemplos, ya
que junto al primer tipo de ejemplo, que es referirse a he-
chos ocurridos anteriormente, hay otro, que consiste en
inventdrselos uno mismo. Y dentro de este ltimo tipo
hay, por un lado, el paralelo, y por otro, las fibulas, como
las es6picas o laslibias 5.

Un ejemplo de referencia a hechos seria el que uno di-
jera que se deben tomar medidas contra el rey persa y no
dejarle someter Egipto, porque antafio Dario no cruzé el
mar hasta que no sometié Egipto, y, una vez que lo hubo
tomado, cruzé el mar. Y de nuevo Jerjes no emprendié la
invasién de Grecia hasta que no hubo tomado Egipto, y
una vez que lo hubo tomado, cruzé el mar. En consecuen-
cia, si éste llega a tomar Egipto, también cruzard el mar.

Paralelos son los de Sécrates. Un ejemplo ¢° seria que
alguien dijera que no se deben asignar los cargos por sor-
teo porque seria algo parecido a que se escogiera a los
atletas por sorteo y no a los que estdn capacitados para
competir, sino a los que designara la suerte, o como si se
sorteara cudl de los marineros debe pilotar, en la idea de
que debe hacerlo el favorecido por la suerte y no el que es
competente para hacerlo.

Ejemplo de fabula es la de Estesicoro acerca de Fdlaris
yla de Esopo sobre el demagogo. En efecto, Estesicoro S,

64. Las fdbulas esdpicas son las que la tradicién atribuia a Esopo y las
libias, las que se ponien en boca de «un libio», pero no habia entre ellas,
que sepamos, diferencias sustanciales. Cf. Testimonios 85-92, p. 234 s.
Perry.

65. Un ejemplo similar aparece citado por Jenofonte, Recuerdos de So-
crates1.2.9.

66. Parece que Estesicoro escribié, ademds de obras de lirica coral, un
libro de yambos, cf. F. R. Adrados, «Hacia una nueva edicién e interpre-
tacion de Estesicoro», Emerita 46, 1978, 293 ss. Este mismo estudioso
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cuando los de Himera eligieron a Fdlaris como gene-
ral con plenos poderes e iban a asignarle una guardia de
corps, tras varios argumentos, les conté la fdbula del ca-
ballo que estaba solo en un prado, pero vino unciervoy
le estropeaba el pasto. Queriendo castigar al ciervo, le
pregunté a un hombre si no podia ayudarle a castigar al
ciervo. Y él accedié a condicién de que lo dejase ponerle
riendas y subirsele encima armado de jabalinas. Una vez
que hubo accedido, y el otro se le hubo subido encima,
enlugar de castigaral ciervo, él mismo quedé esclaviza-
do por el hombre. «Asi que vosotros», dijo, «fijdos, no
vaya a ser que por querer castigar a los enemigos os pase
lo mismo que al caballo. Larienda, la tenéis ya, al haber-
lo escogido general con plenos poderes. Pero si le dais la
guardia de corps, también le dejaréis que se os suba en-
cimay seréis esclavos de Fdlaris».

Esopo, por su parte®’, unavez que estaba hablando en
ptiblico en Samos para defender a un demagogo acusado
de un delito capital, dijo que una zorra que cruzaba unrio
habia caido en un agujero del que no podia salir y estuvo
largo rato pasdndolo mal por culpa de un montén de ga-
rrapatas que se le habian pegado. Acerté a pasar por alli
un erizo que cuando la vio, se apiad6 de ella y le pregunté
si le quitaba las garrapatas. Pero ella no le dejé. Y cuando
le pregunté el porqué, le contesté «ésas estdn ya hartas'y

reconstruye la fdbula en cuestion en la edicién revisada y actualizada de
los Liricos griegos. Elegiacos y yambdgrafos arcaicos, vol. II, Madrid
1981, 317 ss. (cf. también «Neue jambische Fragmente aus archaischer
und klassischer Zeit: Stesichorus, Semonides (?), Auctor incertus»,
Philologus 126, 1982, 157-179). Narra esta misma fédbula Horacio, Epfs-
tolas1.10.34.

67. Setratadela fabula 427 Perry. No se encuentraenlas colecciones es6-
picas, perola cita Plutarco, Silosancianos deben ejercer la politica 790 c.
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chupan poca sangre, pero si me las quitas, vendran otras
hambrientas y me chupardn la sangre que me quedan.
«Asiqueavosotros, Samios», dijo, «ése no os hard yamas
dafio (pues ya es rico). Pero si lo matdis, vendrdn otros
pobres, que osrobardny os vaciardn lasarcas publicas».
Las fdbulas son adecuadas a los discursos politicos y
tienen la ventaja de que, mientras que es dificil encontrar
acontecimientos ocurridos similares al que nos ocupa, es
muy fdcil aplicar fabulas, pues sélo se requiere, como en
las pardbolas, que se pueda advertir la semejanza, y ésta es
de las cosas que se logran a partir de la filosofia. Ahora
bien, es mds facil buscarse argumentos para fébulas, pero
los acontecimientos son mds provechosos para la delibe-
racion, pues la mayoria de las veces lo que va a ocurrir
es semejante a lo que ya ha ocurrido. También conviene,
cuando no se tienen entimemas para la demostracién,
recurrir a ejemplos (pues a través de ellos se puede con-
vencer), y cuandosi se tienen, utilizarlos como epilogo de
los entimemas, y es que, si se utilizan primero, parecerian
una induccién, y la induccién, salvo pocas excepciones,
no es adecuada para la retdrica. En cambio, si se utilizan
después, sirven como testimonios, y el testigo es siempre
digno de crédito. Por ese motivo el que empieza por ellos
se ve forzado a dar muchos, mientras que al que termina
por ellos con uno le es suficiente, pues si un testigo es fide-
digno, con ése basta. Queda dicho, pues, cudntos tipos de
ejemplos hay y cémo y cudndo hay que recurrir a ellos.

Capitulo XXI

En cuanto al empleo de sentencias, en cuanto hayamos
dicho qué es una sentencia podria resultar mds claro a
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propésito de qué asuntos, cudndo y ante quiénes es apro-
piado recurrir a ellas en los discursos. Efectivamente, la
sentencia es un enunciado, pero no referido a lo especifi-
co (por ejemplo cdmo es Ificrates), sino a lo general, y no
a propdsito de cualquier cosa, como por ejemplo que lo
recto es lo contrario de lo curvo, sino a propésito de
aquellas en las que intervienen conductas y pueden ele-
girse o evitarse en la préctica. En consecuencia, como los
entimemas son una especie de razonamiento sobre este
tipo de asuntos, las conclusiones y los principios de los
entimemas, considerados aparte del propio razonamien-
to, son sentencias, como por ejemplo:

Nunca debe un varén que esté naturalmente en sus cabales
instruir a sus hijos hasta hacerlos demasiado sabios ,

eso es una sentencia. Pues si se le afiade la causa, esto es, el
motivo, el conjunto es un entimema, como por ejemplo:

Pues aparte delaholganza que ello trae consigo,
se ganan la envidia y malquerencia de sus conciudadanos,

y también:

no hay varén que sea feliz en todo ®®

68. Estos dos versos ylos dos siguientes proceden de la Medea de Euri-
pides. Son, concretamente, los versos 294-297 (con una minima varian-
te textual).

69. Euripides, Fr. 661 Nauck? de latragedia perdida Estenobea. El ejem-
plo se explica mejor con la continuacion: «porque, o bien es de natural
noble, pero no tiene recursos, o bien siendo un malnacido ara un cam-
pomuyrico».
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y: 1394b
no hay entre los varones uno que sea libre”°

son sentencias, pero con lo que sigue es un entimema:
pues es esclavo del dinero o dela suerte.

Si realmente una sentencia es lo que acabamos de decir,
necesariamente hay cuatro tipos de mdximas: primero se
distingue la que lleva una anadidura y la que no. Necesi-
tan una demostracién las que enuncian algo paradéjico o
dudoso; las que no expresan nada paraddjico, no llevan
anadidura. La razén de que no requieran anadidura pue-
de ser en unos casos que lo expresado es algo ya admitido,
como por ejemplo:

Para un varén lo mejor es estar sano, al menos a mi parecer”’,

pues ésa es la opinién de la gente. En otros casos, que
nada mds decirlas resultan a primera vista claras, como
por ejemplo:

No es amante quien no ama para siempre”>.

De las que llevan anadidura, unas son parte del enti-
mema, como por ejemplo:

70. Esteversoy el siguiente son los niimeros 864 (con una pequeiia va-
riante) y 865 dela Hécuba de Euripides.

71. Epicarmo, Fr. 233 Olivieri, 262 Kaibel 23 B 19 Diels-Kranz. Se atri-
buye a Siménides un pasaje muy parecido: «para un varén lo mejor es
estar sano, lo segundo, tener hermoso porte, y lo tercero, enriquecerse
sin fraude» (Fr. 146 Page PMG 651).

72. Euripides, Troyanas 1051 (con una leve diferencia textual).
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Nunca debe un varén en sus cabales...”?

Otras son auténticos entimemas y no partes de enti-
memas. Y son precisamente las que mds se estiman. Se
tratade aquellas en las que se pone de manifiesto la causa
delo dicho, por ejemplo:

No abrigues ira de dioses, siendo mortal 74,

pues decir lo de que «no se debe abrigar...» es una senten-
cia, y el anadido «siendo mortal», la causa. De modo se-
mejante ocurre en eso de

Mortales deben ser los pensamientos del mortal,
y no inmortales 7>,

Asi que delo dicho se deduce claramente cudntos tipos
de sentencia hayy en qué medida es adecuada cada una,
pues las que son discutibles o paradéjicas no deben ir sin
anadidura, sino que, o bien ha de preceder laafiadiduray
utilizar la sentencia como conclusién, como por ejemplo
si se dice: «Asi que yo, dado que ni se debe provocarlaen-
vidiani holgazanear, afirmo que no debemos recibir ins-
truccion», o bien situar la sentencia al principio y decir
luego lo de antes. En cambio en las que no son paraddéji-
cas, pero tampoco evidentes, debe afiadirse antesla causa
dela forma mds concisa posible. En estos casos sonapro-
piados también los apotegmas laconios7¢ y las mdximas

73. Setratadel verso dela Medea de Euripides citado en 1394a29.

74. Citadeun verso de unatragedia desconocida (Fragmentos de autor
desconocido 79 Kannicht-Snell).

75. Epicarmo, Fr. 239 Olivieri, 263 Kaibel 23 B 20 Diels- Kranz.

76. Serefiereala proverbial concisién deloslaconios (de donde se acu-
6 el término «laconismo»). Una coleccién de apotegmas laconios nos
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enigmaticas, por ejemplo si dijéramos lo mismo que Es-
tesicoro en Locride: que no se debe ser desmesurado si no
sequiereque las cigarras canten desde el suelo””.

Utilizar sentencias es adecuado con la edad de los an-
cianosy a propdsito de asuntos en los que se tiene expe-
riencia, de modo que usarlas cuando no se tiene dicha
edad es tan inadecuado como contar historias, y hacerloa
propésito de asuntos en los que se es profano es una ton-
teria o una falta de educacién. Un indicio bastara: y es
que los campesinos son especialmente aficionados a las
sentencias y lo demuestran a la primera ocasién.

Por otra parte, generalizar sobre lo que no es general
es especialmente adecuado para la lamentacién y para
provocar la indignacidn, siendo en ese caso posible ha-
cerlo tanto al comienzo como en la demostracién.

Conviene recurrir a las sentencias mds trilladas y co-
rrientes si son adecuadas, pues por ser corrientes, como
todos estdn de acuerdo en ellas, dan la impresién de ser
verdaderas. Asi por ejemplo, cuando se exhorta a correr
un riesgo sin haber ofrecido sacrificios:

El mejor agiiero, el tinico, es luchar por la patria?®.
Y cuando uno se dirige a fuerzas inferiores:
Enialio es imparcial 7%,

conserva, por ejemplo, Plutarco. Quizd habria alguna mds antigua, ya
en época de Arist6teles.

77. Estesicoro, Fr. 104 b Page (PMG 281). Las cigarras cantarian desde
el suelo porque no habria quedado un drbol al que subirse, destruidos
por los enemigos.

78. Homero, Iliada 12.243.

79. Homero, Iliada18.309. Es el final de una arenga de Héctor alos tro-
yanos. La afirmacién de que Enialio (Ares), el dios de la guerra, no
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y para matar a los nifios de los enemigos, aunque no ten-
gan culpade nada:

iInsensato el que tras matar al padre deja vivos a los hijos!#°

Algunos proverbios son también sentencias, por ejem-
plo el del «vecino dtico» 8'. Incluso conviene emplear sen-
tencias para contradecir las mds popularizadas (llamo po-
pularizadas a mdximas como «condcete a ti mismo» y
«nada en exceso») cuando con ello el modo de ser del ora-
dor pueda aparecer mejor o si al decirlaproduce una ma-
yor emocion. Ejemplo de cémo se produce una emocién
seria si alguien, airado, afirmara que es mentira que uno
deba conocerse a si mismo. «Porque si ése se hubiera co-
nocido a si mismo no habria pretendido merecer nunca
ser general.» Y de que elmodo de ser parezcamejorlo se-
ria decir que no se debe, como se afirma, amar como si
fuéramos a odiar 8?2, sino mds bien odiar como si fuéra-
mos aamar.

Se debe asimismo manifestar el propdsito, al tiempo
que se enuncia la sentencia, y si no, afiadir el motivo, di-
ciendo, por ejemplo: «se debe amar, no como afirman,
sino como si se fuera aamar siempre, pues lo contrario es
propio de un traidor». O bien: «<no me convence eso que
se dice, pues se debe amar al amigo verdadero como si se

toma partido, antes de empezar un combate, por ninguno de los con-
tendientes quiere decir que el resultado de la lucha nunca se sabe hasta
el final. Que era proverbial se demuestra porque Arquiloco lo repite
pero con el nombre de Ares (Fr. 108 Adrados).

80. Cf.n.154delLibrol.

81. El proverbio completo (recogido por Zenobio II, 28 = I, p. 40
Leutsch-Schneidewin) decia «vecino atico, vecino desasosegado».

82. Sentenciade Bias de Priene, traida a colacién en 1389b23.
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le fuera aamar siempre». O bien «Nada de “nada en exce-
so”. Pues a los malvados se les debe odiar en exceso».

Las sentencias sirven de gran ayuda enlos discursos,
lo primero por la vulgaridad de los oyentes, pues se
sienten muy a gusto si alguien al hablar en general coin-
cide con las opiniones que ellos tienen sobre casos con-
cretos. Inmediatamente quedard mds claro lo que quie-
ro decir, asi como el modo en que debemos ir a la caza
de sentencias. Y es que la sentencia, como se ha dicho,
esunenunciado, referidoalogeneral,ylagentese sien-
te muy a gusto si se generaliza precisamente sobre lo
que ellos han opinado sobre un asunto particular. Por
ejemplo: sia unoal quele hatocado cargar con vecinos
o hijos desagradables le oyera a alguien decir que «no
hay nada m4s fastidioso que tener vecinos»®* o «no hay
tonteria mayor que tener hijos». En consecuencia hay que
acertar con las experiencias del auditorio para genera-
lizar sobre ellas. Ademds de esa ventaja, el uso de sen-
tencias tiene otra mds importante: conferir al discurso
un modo deser. Y es que los discursos tienen un modo
de ser, enlos que se manifiesta el propésito del orador.
Y las sentencias todas producen ese efecto porque quien
pronuncia una sentencia se manifiesta en general sobre
sus propdsitos, de suerte que si las sentencias son no-
bles, hardnqueel modo deserdel orador parezca noble
también.

83. Se ha querido veraquiun eco de la sentencia hesiédica (Trabajos y
dias 346): «Un mal vecino es una desgracia». Pero el final de la sentencia
hesiddica, «tanto como uno bueno, una suerte», se aparta de lo que aqui
diria Aristételes, que es que cualquier vecino (no sélo el malo) es fasti-
dioso. Esto, y el hecho de que tampoco lasiguiente médxima parece pro-
ceder de ninguna fuenteliteraria, me inclina a pensar que son dos méxi-
masinventadasa titulo de ejemplo y no tomadas de la tradicién.
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Baste lo dicho sobre qué es la sentencia, cudntos tipos
de ella hay, cémo deberecurrirsea ella y qué ventaja tiene.

Capitulo XXII

Hablemos ahora en general sobre los entimemas, de qué
modo hay que buscarlos, y a continuacidn, de sus argu-
mentos, pues cada uno corresponde a un tipo distinto. Ya
se dijo antes® que el entimema es una forma de razona-
miento, en qué sentido lo es y en qué se diferencia de los
de la dialéctica. Asi que no hace falta arrancar el razona-
miento desde muy atrds ni paso por paso, ya que lo pri-
mero resulta poco claro por su prolijidad, lo segundo,
charlatanerfia, por referirse a lo obvio. Ese es el motivo
por el que los oradores incultos convencen mejor a la
gente que los cultos; como afirman los poetas:

los incultos les parecen ala masa mas cultos en sus discursos ®>.

Y es que los cultos enuncian los principios generales y
universales; los otros hablan de lo que saben y delo inme-
diato. En consecuencia no hay que partir de todas las opi-
niones, sino s6lo de unas definidas: por ejemplo, delas de
los que juzgan o de las que éstos estdn dispuestos a acep-
tar. Y lo que parece de este modo resultard claro para to-
dos o para la mayoria. Tampoco hay que partir sélo de
proposiciones necesarias, sino de las que se verifican ma-
yoritariamente.

84. 1356b3, 1357al6.
85. Esuna cita indirecta de Euripides, Hipdlito 988 ss. «Pues segtin los
entendidos, los mediocres ante lamasa son mds cultos en sus discursos.»
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En primer lugar, pues, hay que comprender que para
cualquier cuestion de la que tengamos que hablar o ra-
zonar (tanto en un razonamiento relacionado con los
asuntos publicos como en los de cualquier otro tipo) for-
zosamente hay argumentos relacionados con ellas que
necesariamente debemos conocer, en su totalidad o al
menos en parte. Pues si no se tiene nada, de lanada no se
puede hacer deduccién alguna. Por ejemplo, ;cé6mo po-
driamos aconsejar a los atenienses si deben entrar en
guerra o no sin conocer sus efectivos navales, de infante-
ria o de ambas clases, cudntos son y qué recursos habria
que allegar, o quiénes son sus amigos o sus enemigos, en
qué guerras han tomado partey con qué resultados, y de-
mads datos por el estilo? ;0 cdmo elogiariamos la batalla
navalde Salamina o la terrestre de Maraton o las gestas de
los Heraclidas u otras por el estilo? 8 Pues todos elogia-
mos las acciones real o supuestamente hermosas. Y de
modo semejante, censuramos las contrarias, tras haber
examinado lo que real o supuestamente se refiere a ellas.
Y asi por ejemplo diremos que los atenienses esclavizaron
a los griegos y que sometieron a servidumbre a los que
habian sido sus aliados contra el barbaro y se habian cu-
bierto de gloria en ello, como los de Egina y Potidea®’, y
otras razones por el estilo, si es que les es imputable otra
falta similar. De igual modo acusadores o defensores de-
ben organizar su acusacion o su defensa atendiendo a los
hechos pertinentes. Y da igual que se trate de atenienses
o lacedemonios, de un hombre o de un dios; el proceder
es el mismo. Pues el que aconseja a Aquiles, lo elogia o lo

86. Son los temas del Panegirico (n. 4) de IsGcrates.
87. Sobre estos episodios, no demasiado dignos para la imagen de los
atenienses,cf. Tucidides 2.27, 70.
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censura, lo acusa o lo defiende, ha de basarse en lo que le
es pertinente o parece serlo, para que, sobre estos presu-
puestos, digamos en nuestro elogio o nuestra censurasi es
hermoso o vergonzoso, y en nuestra defensa o nuestra
acusacion, si es justo oinjusto, y al aconsejarle, si es bene-
ficioso o perjudicial. De modo similar ocurre en cual-
quier tema. Por ejemplo, a propésito de si la justicia es o
no un bien hemos de partir de lo que atarie ala justiciaya
lo bueno. En consecuencia, dado que evidentemente to-
dos hacen sus demostraciones de esta manera, tanto si ar-
gumentan de un modo mds preciso como silo hacen con
menor rigor (pues no se basan en todos los argumentos,
sino enlos que son pertinentes a cada cosa), ydado que en
un discurso es obviamente imposible hacer las demostra-
ciones de otro modo, la conclusién es que evidentemente
es forzoso, como en los Tdpicos®®, contar, lo primero, en
cada tema una serie de argumentos elegidos acerca de las
cuestiones que pueden suscitarse y de las mds apropiadas.
En cuanto a las que se suscitan de un modo imprevisto,
hemos de indagar siguiendo el mismo procedimiento y
no fijarnos en cuestiones indeterminadas, sino en las que
ataien al tema del discurso y englobando las mds que po-
damos y las mds cercanas ala cuestién, pues cuantas mds
proposiciones pertinentes al tema se tengan,tanto mds fa-
cil serd hacer la demostracion, y cuanto mds préximas
sean, tanto mds apropiadas y menos triviales. Llamo tri-
viales a elogiar a Aquiles porque es hombre y porque fue
uno delos semidioses y porque participé enla expedicién
contra Troya. Pues esas caracteristicas les son aplicables a
muchos otros, de modo que quien asi hiciera no elogiaria
a Aquiles mds que a Diomedes. Son especificos los que no

88. Tdpicos 1.14,105b13 s.
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corresponden a ningtin otro mds que a Aquiles; por ejem-
plo, que maté a Héctor, el mas valiente de los troyanos, y
a Cicno, que por ser invulnerable impedia el desembarco
de todos® o que, aunque atin era jovencisimo y no estaba
ligado por el juramento ®°, particip6 en la expedicién, y
otras cosas por el estilo.

Asi pues éste es un primer modo de seleccionar enti-
memas, el que se refiere a laslineas de razonamiento. Ha-
blemos ahora de los elementos de los entimemas. Le lla-
mo elementos de losentimemasy lineas de razonamiento
ala misma cosa. Hablemos, pues, en primer lugar de lo
que debemos hablar lo primero: y es que hay dos tipos de
entimemas. Unos son demostrativos de que algo es o no
es, otros son refutativos, y la diferencia entre ellos es la
misma que hay en la dialéctica entre refutacion y razona-
miento. El entimema demostrativo se configura a partir
de proposiciones compatibles, y el refutativo se configura
a partir de proposiciones incompatibles. Asi que ya tene-
mos practicamente las lineas de razonamiento ttiles o
necesarias para cada uno de los tipos, pues hemos hecho
una coleccidn de las premisas referidas a cada género, y
en consecuencia hemos de formar a partir de ellas los en-
timemas sobre lo bueno y lo malo, lo hermoso y lo ver-
gonzoso, lo justo y lo injusto. De modo semejante son
aprovechables las lineas de razonamiento que antes he-

89. Este episodio no se narrabaen la Iliada, sino en el poema épico ar-
caico perdido las Ciprias, de acuerdo con el resumen de Proclo (cf. Ci-
prias arg. y nota ad loc. en A. Bernabé (ed.), Poetae Epici Graeci, Leipzig
1987,1, p. 42).

90. Los pretendientes de Helena se comprometieron, fuera quien fuera
el elegido, a acudir en socorro de éste (que seria Menelao), en caso de
que fuera agraviado. El tema probablemente se narraba también en las
Ciprias. Aquiles, por su juventud, no habia participado en tal juramen-
to, por lo que no estabaobligadoa participar en la guerra de Troya.
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mos revisado a propésito de los modos de ser, las emo-
ciones y las disposiciones de dnimo?®!. Sigamos ahora
otro camino, mds general, referido a todos los entimemas
y hagamos una anotacién marginal acerca de los discur-
sos refutativos y los demostrativos, asi como de los que
no son entimemas, aunque lo parezcan, porque tampoco
son razonamientos. Unavez demostrado esto, definamos
las refutaciones y objeciones mostrando sobre qué bases
pueden aportarse para contraponerlas a los entimemas.

Capitulo XXIII

Una linea de razonamiento de los entimemas demostra-
tivos®? se basa en los contrarios. Pues se debe examinar si
a un contrario corresponde una cualidad contraria; y en
caso negativo, se debe refutar, y en caso positivo, se debe
confirmar lo que se afirma. Por ejemplo, que es bueno ser
mesurado, porque ser intemperante es dafiino. O bien,
como en el discurso a los mesenios: «sila guerra es el mo-
tivo de las actuales desgracias, es necesario hacer la paz
paraquese arreglen» 3,

Pues si con los que nos han hecho dano

mal de su grado no es justo encolerizarse,
tampoco el que, a la fuerza, nos hace algin bien
debe por ello esperar gratitud .

91. Cf.Librol, caps. 4-14,1I, caps. 1-18.

92. Es decir, de aquellos que pretenden ofrecer una prueba a favory no
una refutacién.

93. Alcidamante, Meseniaco (n. V1, Fr. 2, I1, p. 154 Baiter-Sauppe), es-
critohacia366a.C.

94. Citade un trégico desconocido (Fragmentos de autor desconocido.
80 Kannicht-Snell).
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Mas, anciano, si entre los hombres hay mentiras
dignas de crédito, debes también creerte lo contrario:
que muchas verdades les resultan a los mortales increibles *°.

Otra linea de razonamiento es la de la derivacién de
palabras semejantes, pues deben resultar aplicables o no
aplicables de modo semejante. Asi por ejemplo que
no todo lo justo es beneficioso, porque entoncestambién
todolo que es «justamente» tendria que ser también «be-
neficiosamente», pero no podemos considerar deseable
morir justamente.

Otra es la que procede de las relaciones correlativas.
Pues si es cierto que uno hace algo hermoso o justo, lo
serd que el otro recibié un trato hermoso o justo, y silo es
que uno ordena algo de esta suerte, lo serd que el otro lo
hizo. Un ejemplo seria lo que dijo el recaudador Diome-
donte®®:

si para vosotros no es vergonzoso venderlos,
tampoco lo es para nosotros comprarlos.

Y si es cierto que uno ha recibido un trato hermoso o
justo, lo mismo podra decirse de quien se lo ha dado. Es
posible, sin embargo, llegar a una conclusidn falsa en este
tipo de razonamiento. Pues si alguien sufrié un trato jus-
to, quizd no lo fue que lo recibiera de ti. Por eso hay que
examinar, ademds de si es correcto que alguien haya sido
tratado de un determinado modo, si lo es que lo haya he-
cho quien lo ha hecho, para utilizar luego el argumento
del modo que sea mds adecuado. Y es que algunas veces

95. Euripides, Tiestes, Fr. 396 Nauck.
96. Personaje desconocido.
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hay desajustes en esto y nada impide, como en el Alcrmedn
de Teodectes®’, que se responda a la pregunta:

+A tumadre, habia alglin mortal que no la odiara?
diciendo:

Pero es necesario examinar la cuestién
haciendo una distincion,

y que al preguntarle Alfesibea cémo, le responda:
Decidieron que ella muriera, no queyola matara.

Igual ocurre con el juicio de Demdstenes *® y de los ase-
sinos de Nicanor, pues como sentenciaron que lo habian
matado con justicia, les pareci6 que habia muerto con jus-
ticia. O con el que murié en Tebas, a propdsito del cual se
decidié juzgar primero si erajustoquemuriera, en laidea
de que no es injusto matar a quien muere justamente®®.

Otra es la que se deriva delo mdsy de lo menos'%. Por
ejemplo: «si ni siquiera los dioses lo saben todo, menos
aun los hombres», esto es, si no es aplicable a quien mds
aplicable le es, es evidente que tampoco lo serd aquienlo
es menos. Igual que lo de «les pega a sus vecinos quien
también le pega a su padre», sobre la base de que si es

97. Trdgicodeliva.C.cf.72 F 2 Snell.

98. No sabemos si se refiere al famoso orador ateniense, enemigo de
Esquines, o al estratego del mismo nombre. No contribuye a ayudarnos
a decidir el nombre de Nicanor, ya que el affaire de su asesinato nos es
totalmente desconocido.

99. Serefierealasesinatode Eufrén yal posterior juicio de sus asesinos,
suceso ocurrido aproximadamente en 365 a.C. y narrado por Jenofonte,
Helénicas7.3.4 ss.

100. Setrata de argumentos a fortiori.
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aplicable a lo menos, lo serd también a lo mds, pues es
menos pegarle alos vecinos quea los padres. Claro es que
el argumento puede exponerse asi o bien si algo no es
aplicable a lo que seria mds aplicable o si es aplicable a lo
que menos, segin si se desea demostrar que algo es apli-
cable o sino. Ademds, si no se puede recurrir alo mds olo
menos, se puede decir:

Digno de piedad es tu padre por haber perdido a sus hijos.
sAcaso no lo es Eneo,que ha perdido a su ilustre hijo?'*!

O bien eso de que si Teseo no cometié una falta, Ale-
jandro'%?, tampoco; si no la cometieron los Tinddéridas,
Alejandro, tampoco. Y si Héctor hizo bien al matar a Pa-
troclo, Alejandro hizo bien al matar a Aquiles'%. Y si los
demads expertos no son despreciables, tampoco lo son
los fil6sofos '°4. Y si los generales no son despreciables
porque es frecuente que se les condene a muerte, tampo-
co lo serdn los sofistas. O también eso de que «si un par-
ticular debe cuidarse del prestigio de su ciudad, también
debéis preocuparos del de Grecia».

Otra linea de razonamiento es la que atiende al tiem-
po. Como lo que dijo Ificrates en el proceso contra Har-
modio'%:

101. Citade una tragedia desconocida (Fragmentos de autor desconoci-
do 81 Kannicht-Snell). El tema evidentemente es el de Meleagro, hijo de
Eneo, que muri6 tras haber dado muerte a algunos de sus parientes por
una disputa tras la caceria del jabali de Calidén. Cf. n. 8 de este mismo
Libro.

102. Otro nombre de Paris, el héroe delaleyendatroyana, raptor de He-
lena, elegido como juez por las diosas para su competicién debelleza.
103. Cf.Policrates,n. XXIII, Fr. 13, II, 223 Baiter-Sauppe.

104. Cf.IsOcrates, Sobre el intercambio de bienes (n. 15) 209.

105. Harmodio habia denunciado como ilegal un decreto en que se
acordaba erigirle una estatuaa Ificrates. Este se defendié en un discurso
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Si antes de conseguirlo hubiera reclamado una estatua silo con-
seguia, me la habriais concedido. Y ahora que lo he conseguido
sno vais a concedérmela? Asi que no hagdis promesas cuando
estéis a la espera de algo, para negaros a cumplirlas cuando ya
lo disfrutdis.

En otro momento, para convencer a los tebanos para
que dejaran pasar aFilipo por su territorio hasta el Atica,
se dijo'%¢:

Si se lo hubiera pedido antes de que les hubiera ayudado en su
lucha contra los focenses, lo habrian prometido, asi que es ab-
surdo que no lo dejen pasar porque ha renunciado a su ventaja y
sehafiado de ellos.

Otra es aplicar lo que ha dicho al mismo que lo ha di-
cho, pero este sesgo del discurso, que se da, por ejemplo,
en el Teucro'?’, es diferente del que usé Ificrates contra
Aristofonte 18, Cuando éste le preguntd si entregaria la
flota por dinero, tras negarlo, afadié:

sEs que tu, por ser Aristofonte, no la entregarias y yo,
por ser Ificrates, si?

Sin embargo debe parecer mds esperable que sea el ad-
versario y no uno mismo quien sea capaz de cometer una

que algunas fuentes atribuian a Lisias (cf. Lisias, n. XIV, Fr. 36, II, 179
Baiter-Sauppe).

106. Por parte de los enviados de Filipo. Demdstenes pronuncié un
discurso contra esta peticién en 339a.C. (cf. Demdstenes 18.213).

107. Obra perdidadeSofocles, cf. el Fr. 579b Radtylatraducciéndelos
fragmentos de]. M. Lucas, S6focles, Fragmentos, Madrid 1983, 294 ss.
108. Cf.Lisias, n. XIV, Fr. 128,11, 191 Baiter-Sauppe. Se trata del discur-
sode defensa deIficrates, un estratego ateniense, contra la acusacion de
Aristofonte de concusién y traicidn, tras una derrota.
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injusticia, ya que sino, resultaria ridiculo. Sifueraen una
acusacion contra Aristides contra el que uno empleara
esteargumento, provocaria la desconfianza hacia el acu-
sador!%°. Y es que en general el acusador quiere ser mejor
que el acusado, de modo que eso es lo que se debe refutar.
Pero es totalmente absurdo que uno eche en cara a otros
lo que él mismo hace o haria o exhorte a hacer lo que ¢l
mismo no hace ni haria.

Otra es la que parte de una definicién. Por ejemplo,
squé es lo sobrehumano?''?, ;un dios u obra de un dios?
Asique quien creaque esla obra de un dios forzosamente
cree que los dioses existen. Asi fue como Ificrates'!! argu-
mentaba que el mejor es también mds noble, pues nada
de noble habia en Harmodio y Aristogitén’!? hasta que
llevarona cabo una accién noble. Y también que él estaba
mds emparentado con ellos «pues mis acciones estdn méds
emparentadas con las de Harmodio y Aristogitén que
con las tuyas». O como en el Alejandro'!?, donde se dice
que todos estarian deacuerdo en que quienes no son mo-
rigerados no se contentan con el goce de un solo cuerpo.
Por esa misma razén Sdcrates no quiso visitar a Arque-
lao; afirmé que era un abuso no poder corresponder alos
favores igual que a los malos tratos!!*. Todos ellos razo-

109. Porquelahonradez de Aristides (llamado precisamente «el Jus-
to») era proverbial.

110. Griego to daimonion, un concepto de dificil traduccién. Cf. Pla-
tén, Apologia 27b ss.

111. Lisias, n. XIV, Fr. 37, 11, 179 Baiter-Sauppe.

112. Los famosos tiranicidas, cf.n.101aLibro L

113. Policrates, n. XXIII, Fr. 14, II, 223 Baiter-Sauppe. Cf. 1397b27 y
n. 103.

114. Cf. Séneca, De los beneficios 5.6.2. «El rey Arquelao le pidi6 a S6-
crates que fuera a verlo. Se cuenta que Socrates dijo que no queriair a
verlo porque recibiria de él beneficios sin que pudiera corresponderle
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nan sobre el tema del que hablan después de haber defi-
nido los términos y determinado su esencia.

Otra linea de razonamiento se basa en los diferentes
sentidos de un término, como se hace en los Tdpicos a
propésito de «<agudo» 1>,

Otra se deriva de la division: por ejemplo, si todos co-
meten injusticia por uno de estos tres motivos: por a, por
by por ¢,y en este caso es imposible que haya sido por uno
de los dos primeros, y en cuanto a que haya sido por el ter-
cero, ni siquiera los acusadores lo afirman.

Otra se deriva de la induccién. Por ejemplo, del caso
de la mujer de Pepareto se concluye que en lo referente a
los hijos son siempre las mujeres las que definen la ver-
dad. En ese sentido, en un proceso entre el orador Man-
tias y su hijo, declaré la madre de éste!'¢, y en Tebas, en
un litigio entre Ismenio y Estilbon, la Dodénide declaré
que su hijo era de Ismenio, y por ello consideraron a Te-
salisco hijo de Ismenio. Otro ejemplo se encuentra en la
ley de Teodectes!!”:

con otros similares.» En Marco Aurelio, Meditaciones 11.25, hallamos
una version similar, pero atribuida a S6crates y Perdicas: «Razén por la
que Sécrates no iba a ver a a Perdicas: “parano acabar con el peor delos
finales, esto es, no poder corresponder al buen trato recibido”». Cf.
también Jenofonte, Apologia de Sdcrates 17, Diégenes Laercio 2.25.

115. Se refiere a diversos pasajes de Tdpicos en que se ejemplifica con
esta palabra (gr. oxys) para ver los diferentes sentidos que tiene. Asien
106a13 se dice que lo contrario de loagudo es lo grave si se tratade la
voz, perolo obtuso, si se trata del cuerpo sélido, y en 107a14 se diferen-
cia el sentido de este adjetivo aplicado a una voz (un término técnico
musical), a undngulo o a unaespada, o en 107b14, donde se distingue
su valor como «dcido» aplicado a sabores, del antedicho sentido técnico
aplicadoalavoz.

116. Cf. Deméstenes 39.2-4,40.8-10.

117. Cf.n. XXXII, Fr. 1, II, 247 Baiter-Sauppe.
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Sino confiamos nuestros caballos a los que han cuidado mal los
ajenos ni nuestras naves a los que han hecho naufragar las aje-
nas, y en consecuencia hay que obrar de modo similar en todo,
tampoco hay querecurrir para la propia salvacién alos que han
cuidado mal de la ajena.

Otra esla que dijo Alcidamante !'8: que todos estiman
alos sabios. Asi que los de Paros tenian gran estimacién
por Arquiloco, a pesar de su mala lengua''?, y los de
Quios por Homero, que no era conciudadano suyo, los
de Mitilene por Safo!2°, aunque era una mujer, los lace-
demonios por Quilén 2!, y lo hicieron miembro del se-
nado, aunque no eran nada aficionadosa las letras, y los
deLampsacoa Anaxdgoras'??, aunque era extranjero, lo
enterraron y todavia hoy lo honran. Los atenienses dis-
frutaron de prosperidad sirviéndose de las leyes de
Solén 23, ]os lacedemonios, delas de Licurgo !4, y en Te-
bas, cuando los gobernantes se hicieron filésofos, tam-
bién la ciudad disfruté de prosperidad.

Otra se deriva de una decision sobre el mismo caso o
sobre otro similar o contrario. Sobre todo si todos y siem-
pre han tomado la misma. Sino es asi, sila han tomado la
mayoria de ellos o los sabios, todos o la mayoria, o los
buenos o incluso los propios jueces o aquellos cuya opi-

118. Cf.n. VI, Fr. 5, p. 155 Baiter-Sauppe.

119. Famoso lirico de Paros dels. vir a.C. La «mala lengua» se refierea
quefueautor de yambos, algunos de ellos notoriamente insultantes.
120. La conocida poetisa, cuyoelevado lugar en la literatura griega re-
sultaba anémalo para una mujer dela época.

121. EforodeEspartadel via.C, luegoincluido entrelos Siete Sabios.
122. Filésofo de Clazémenas, amigo de Pericles, que, desterrado de
Atenas,acab6sus diasen Limpsaco.

123. Legisladory poeta ateniense del s. vii-via.C.

124. Figuralegendaria alaquelosespartanos atribuian sulegislacion.
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nién respetan los jueces o a quienes no es posible llevar la
contraria en un juicio, como ocurre con los que ostentan
la soberania, o a quienes no resultaria decoroso hacerlo,
como los dioses, nuestro padre o nuestros maestros; asi
ocurrié conlo que Autocles le dijoa Mixidémides'?*:

sFue decoroso para las augustas diosas someterse
ala sentencia del Areépago '*°y no va a serlo
para Mixidémides?

olo que dijo Safo '*”: que morir es un mal, pueslos dioses
lo han decidido asi, pues si no lo fuera, moririan ellos. O lo
que le contest6 Aristipo'?® a Platén, porque pensaba que
le habia hablado de un modo excesivamente pretencioso:
«es que nuestro amigo nunca lo hizo asi», refiriéndose a
Sécrates. Por su parte, Agesipolis'?® le pregunt6 en Del-
fos al dios, tras haber consultado al ordculo en Olimpia,
si su opinidn coincidia con la de su padre, en la idea de
que seria vergonzoso llevarle la contraria. O como Is6-
crates escribi6 a propdsito de Helena que era buena por-
que a Teseo se lo habia parecido!?°, y a propésito de Ale-
jandro'!, quetambiénlo era porquelas diosas se habian

125. Cf.n.XXI, p. 220 Baiter-Sauppe.

126. Se refiere al tema de Orestes, tal como lo traté Esquilo en las
Eumeénides: el hijo de Agamenoén es perseguido por las Erinis por haber
dado muerte a su madre Clitemestra, hasta que tanto él como las pro-
pias diosas se someten al juicio del Areépago.

127. Fr.201 Voigt.

128. Fr.IV A 16 Giannantoni.

129. Cf.Jenofonte, Helénicas 4.7.2 (la escena tuvolugar en torno al aiio
388a.C.).

130. Isocrates, Elogiode Helena(n. 10) 22-38.

131. Sobre Alejandro, cf. n. 102. Se refiere también a Is6crates, Elogio
de Helena (n. 10) 46.



LIBROII,23 217

sometido a su juicio, y a prop6sito de Evdgoras, que era
bueno porque, como el propio Isdcrates’3? dice, cuando
Condn cay6 en desgracia se fue junto a Evdgoras, desde-
nando a todos los demas.

Otralinea de razonamiento se basa en tomar las partes
por separado, como se encuentra en los Tdpicos'3?: ;qué
tipo de proceso es el alma? ;A o b? Como ejemplo puede
valer uno del Sdcrates de Teodectes !**:

sQué santuario ha profanado, a qué dioses de aquellos
enlos que creela ciudad no hahonrado?

Como en la mayoria de los casos ocurre que una cosa
tiene consecuencias buenas o malas, otralinea de razona-
miento consiste en exhortar o disuadir, acusar o de-
fender, elogiar o censurar a partir de las consecuencias;
por ejemplo, dela educaciénhayunaconsecuenciamala,
que es la envidia que genera, y un bien, que es la sabidu-
ria'*, En consecuencia, no debemos educarnos, pues no
debemos suscitar la envidia. Pero también cabe decir:
«Asi que debemos educarnos, pues debemos ser sabios».
A esta linea de razonamiento se limita el Arte de Cali-
po '35, con el anadido delo posible y otrosdelos queyahe
hablado*’.

Otra se aplica cuando debemos exhortar o disuadir a
una de dos cosas contrapuestas ,y consiste en recurrirala

132. Isbcrates, Evdgoras (n. 9) 51 ss.

133. 111b5.

134. Cf.n.XXXIL Fr. 3,11, 247 Baiter-Sauppe.

135. Cf.Euripides, Medea 294.

136. Setratade undiscipulode Isécrates, autor de un tratado de retdri-
ca. Sele menciona de nuevo en 1400a5.

137. Cf.cap. 19 de este mismo Libro.
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que antes hemos dicho, con la diferencia de que en el caso
anterior setratabade dos cosas contrapuestas al azar, y en
éste, de dos cosas contrarias. Por ejemplo, una sacerdo-
tisa que no permitia que su hijo hablara ante el pueblo
dijo:

Pues si tus razones sonjustas, te odiardnloshombres,
y sison injustas, los dioses,

pero también cabe decir: asi que debes hablar ante el pue-
blo, pues si tus razones son justas, teamaran los dioses, y
si son injustas, los hombres». Es lo mismo que el dicho
«comprar la charca con la sal» 1%, En eso consiste el argu-
mento en quiasmo; cuando de dos cosas contrarias a
cada una le sigue una consecuencia buena y otra mala,
opuestas respectivamente entre si.

Dado que no elogiamos las mismas cosas en piblico y
en privado, sino que en publico elogiamos especialmente
lo justo y lo hermoso y en privado preferimos méds bienlo
conveniente, hay otralinea de razonamiento que consiste
en intentar deducir este segundo punto de vista a partir
del primero. Esta es la mds eficaz delaslineas que provo-
canlasorpresa.

Otra resulta de la proporcién entre términos. Por
ejemplo, Ificrates 1*°, cuando intentaban obligara un hijo

138. Se explica este proverbio en el Appendix Proverbiorum 1175 (11
409.7 Leutsch-Schneidewin) enlos siguientes términos: «“me parezco
al que compré la sal y la charca™: referido a los que en cierto modo su-
fren dano de una de dos cosas, pues ambas adquisiciones se contrapo-
nen y una de las dos no beneficia nada al que las compra. Pues si uno
saca provecho de la charca, la sal lo echa a perder, y si el lugar se secara
por el sol, se sacard mucho beneficio de la sal, pero daiio de lo otro, ya
quelacharcasehabria secado».

139. Cf.n.XX, Fr. 5,11, 219 Baiter-Sauppe.
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suyo a que, dada su estatura, aunque ain no tenia edad
paraello, costeara un servicio piiblico, repuso que si con-
sideraban adultos a los muchachos altos, deberian decre-
tar que los hombres bajos fueran nifios. Y Teodectes en su
Ley'*° dice:

Convertis en ciudadanos a mercenarios como Estrdbax y Cari-
demo en recompensa a sus méritos. ;No vais a convertir en des-
terrados a los mercenarios que han causado males irreme-

diables?

Otra se deriva de que si la consecuencia es la misma
también lo es lo que la precedia. Por ejemplo, Jendfa-
nes ! decia quelos que afirman quelos diosesnacen co-
meten una impiedad similar a la de quienes dicen que
mueren, ya que en ambos casos ocurre que hay un tiem-
po en quelos dioses no existen. Y en general hay que asu-
mir que el resultado de algo es siempre el mismo: «No
vais a juzgar acerca de Isdcrates'*?, sino acerca de una
ocupacion: si se debe practicar la filosofia». O bien
«ofrecer la tierra y el agua» significa ser esclavo!*, y
«participar de una paz generalizada», hacer lo que auno
se le ordena '*4. Debe optarse por la alternativa que sea
mids util.

Otra linea de argumentacidn se basa en que no siem-
pre se elige despuéslo mismo queantes, sino lo contrario.
Un ejemplo seria el entimema: «Si cuando éramos exilia-
dos luchamos para volver, ahora que hemos hemos vuel-

140. Cf.n.XXXII, Fr. 2, p. 247 Baiter-Sauppe.

141. Cf.21 A 12 D.-K. = Fr. 46 Gentili-Prato.

142. Citalibre de IsGcrates, Sobre el intercambio de bienes (n. 15) 173.
143. Cf. Herddoto 4.126-127.

144. Cf.Ps.-Demost.17.30.
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to nos exiliaremos para no luchar» '#>. Y es que en una
ocasion eligieron quedarse a costa de luchar, y en otra, no
combatir a costade no quedarse.

Otra es admitir que un motivo posible para que algo
sea o haya ocurrido esla causa de que sea o haya ocurri-
do; por ejemplo, que se le dio algo a alguien para afligirlo,
quitdndoselo. Por eso se dice ':

A muchos no es por benevolencia por lo que la divinidad
les concede grandes ventajas, sino con la intencién
de que sufran desgracias mds evidentes,

olo del Meleagro de Antifonte '47:

No fue para matar ala fiera, sino para que ante Grecia
le sirvieran a Meleagro de testigos de su excelencia.

O lo del Ayax de Teodectes '8, esto es, que Diomedes
escogio a Odiseo '*° no por estima hacia él, sino para que
su acompanante le fuera inferior, porque cabe que lo hi-
ciera por eso.

Hay otra linea de razonamiento que sirve tanto para
los discursos forenses como para los deliberativos; con-
sisteen examinar las razones por las que se induce o se di-
suadey porlasque se llevaacabo o se evita algo, pues son
de tal naturaleza que se debe actuar, si se dan, y no se
debe, si no se dan. Por ejemplo, si algo es posible, ficil o

145. Cf. Lisias 34.11: «pues si, cuando nos exiliamos, luchamos contra
los lacedemonios para volver, seria terrible que ahora que hemos vuelto
nos exilidramos para no luchar».

146. Fragmentosde autor desconocido 82 Kannicht-Snell.

147. 55F 2 Snell.

148. 72F 1 Snell.

149. Cf.Iliada10.218-247.
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beneficioso para uno mismo o parasus amigos o perju-
dicial paralos enemigos. Y, caso de que acarree un perjui-
cio, que el perjuicio sea de menor importancia que lo que
se consigue. De acuerdo con esas mismas razones acusa-
mos y nos defendemos. Nos defendemos con aquellas
por las que se disuade y acusamos con las que se induce.
A esta linea de razonamiento se limita toda el Arte de
Pénfilo yla de Calipo '°.

Otra se deriva de lo que se supone que sucede pero
resulta increible; consiste en argumentar que no se su-
pondria si no fuera cierto o estuvieracerca de serlo. In-
cluso que es mds probable que sea cierto. Y es que da-
mos crédito a lo que existe o a lo que es verosimil. Asi
quesi sesuponealgo que es increible y no verosimil, de-
beria ser cierto, porque no lo suponemos por ser vero-
simil y creible. Como lo que decia, por ejemplo, Andro-
cles el Piteo!'”! en su critica contra la ley, cuando se
organizé un escdndalo por su afirmacién de quelasle-
yes necesitan una ley quelas corrija: «xpues también los
peces necesitan sal», aunque no es verosimil ni creible
que la necesiten quienes se han criado en agua salada,
«y las tortas de orujo necesitan aceite», aunque es in-
creible que necesite aceite aquello de lo que se produce
el propio aceite !*2,

Otra, apropiada para refutar, consiste en fijarse en las
contradicciones, esto es, si hay una contradiccién en
cualquier cuestién: tiempos, hechos o palabras, bien sea
deloponente, como por ejemplo: «<afirma que os ama y se

150. Autores de tratados de retdrica anteriores a Aristételes. Sobre Ca-
lipo cf. n. 136 deeste Libro.

151. Cf.n.1V, p.153s. Baiter-Sauppe.

152. Androcles, n.1V,p. 153 s. Baiter-Sauppe.
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conjuré con los Treinta» 3, bien sea de uno mismo, por
ejemplo: «afirma que soy amigo de pleitos, pero no puede
demostrar que yo haya entablado un solo pleito», bien
sea de ambos, por ejemplo: «ése nunca os presté nada
mientras que yo he pagado el rescate de muchos de vo-
sotros».

Otralinea de razonamiento, vdlida para personas o ac-
ciones que han sido calumniadas o que parecen haberlo
sido, consiste en decir el motivo por el que los hechos no
corresponden a lo que se supone, sobre la base de que hay
una razén para que haya dado esa impresion. Por ejemplo,
una mujer a la que se le habia caido su hijo encima, dio la
im- presion de que estaba haciendo el amor con el mucha-
cho porque lo estaba abrazando. Aclarado el motivo, se
deshizo la calumnia. Otro ejemplo es el Ayax de Teo-
dectes’>%, donde Odiseo le dice a Ayax el motivo por el
que, a pesar de ser él mds valiente que Ayax, no lo parecia.

Otra se deriva de la causa: si la hay, hay un efecto, y si
no la hay, no. Pues cualquier cosay su causa se dan a una,
y puede negarse que hayaalgo si no tiene una causa. Por
ejemplo, Leodamante '*>, cuando Trasibulo lo acusé de
que su nombre habia estado grabado en la estela de infa-
mia dela Acrépoli y quelo habia borrado durante el régi-
men de los Treinta, decia en su defensa que eso no era po-
sible, porque los Treinta habrian confiado mucho mdsen
¢l mientras permaneciera grabado el testimonio de su
enemistad con el pueblo.

153. Serefiere alos Treinta Tiranos, un grupo de treintaoligarcas que
gobernarondespéticamente Atenasy que fueron derrocados por Trasi-
bulo en 403 a.C., de funesto recuerdo paralosatenienses por las arbitra-
riedades y crimenes que cometieron.

154. 72F1 Snell.

155. XVI, p. 216 Baiter-Sauppe.
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Otra se basa en examinar si era o es posible hacer las
cosas de un modo mejor que aquel que se aconseja, se hace
o se ha hecho. Pues es evidente que de ser asi, no se habria
hecho como sehizo, puesnadieescoge deliberadamente y
con conocimiento de causa el camino peor. Sin embargo
es una falacia, pues muchas veces llega a aclararse cémo
pudohacersemejorlo queantes no se veia claro.

Otra, cuando se va a hacer algo contradictorio con
otra cosa que ya se hahecho, consiste en examinar ambas
cosas a la vez. Por ejemplo, Jendfanes, cuando los eléatas
le preguntaron si debian hacer sacrificios y entonar tre-
nos en honor de Leucétea, les aconsejé que si creian que
era una diosa, no entonaran trenos por ella'>, pero si
creian que era un ser humano, no celebraran sacrificios
en su honor.

Otra linea de razonamiento consiste en acusar o de-
fenderse basandose en anteriores errores. Asi, en la Me-
dea de Cércino '*” la acusan de que habia matado a sus hi-
jos, porque no aparecian. Y es que Medea habia cometido
el error de enviarlos fuera de la ciudad. Pero ella basé su
defensa en que no habria matado a sus hijos, sino a Jasén,
y que su error habia sido no haberlo hecho, si también
hubiera hecho lo otro. Esta es la linea de razonamiento y
la forma del entimema a la que se reduce todo el Arte an-
terior a Teodoro '°8,

156. Se trata del poeta filosofo Jenéfanes de Colofén, Fr. 46 Gentili-
Prato (A 13 D.-K. ; cf. mi traduccién de los fragmentos de este autoren
De Tales a Demdcrito. Fragmentos Presocrdticos, Madrid 1988, 97 ss.).
La contradiccién consiste en que los trenos se celebran por un muerto, y
los dioses no mueren. Es una mds de las criticas del colofonio a la ima-
gen tradicional de los dioses.

157. 70F le Snell.

158. Teodoro de Bizancio, autor del s. v a.C. de un Arte Retdrica (n.
VIII, 11, 164 Baiter-Sauppe).
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Otra se basa en la interpretacién de los nombres. Por
ejemplo dice Séfocles:

Con razén tu nombre es Sidero («hierro»),
por tu modo de pensar !>,

Es el proceder acostumbrado en los elogios de los
dioses y el que siguié Conén, quellamé a Trasibulo «te-
merario en sus decisiones», y Herédico le dijo a Trasi-
maco '%: «siempre serds un combatiente temerario»,y a
Polo, «siempre serds un potro». Y a Dracén, el legisla-
dor, que susleyes no eran de un ser humano, sino de un
dragén, pueseranmuyseveras. Y asila Hécuba de Euri-
pidesledice a Afrodita’c":

Con razén el nombre de la diosa comienza por «locura»,
y asi también Queremon 2 dice:
Penteo da nombre ala desgracia que se le avecina.

Entre los entimemas los refutativos resultan mds lo-
grados quelos demostrativos, habida cuentadequeel en-

159. Se tratadel Fr. 658 Radt, perteneciente a la tragedia Tiro. El esco-
liasta nos ofrecela continuacién de esta breve cita: «Y recapacitando so-
bresunombrecree que no le suponedeshonor» (traducciénde]. M. Lu-
cas, ob. cit., p. 335, donde puede encontrarse mds informacién sobre
estatragediay el contexto del pasaje).

160. 85A 6 D.-K. Eljuego se basa en que Trasimaco significa en griego
«temerario en sus decisiones», y Polo, «potro». Semejantes juegos de
palabras sobre los significados de los nombres (todos ellos intraduci-
bles) aparecen en los ejemplos siguientes.

161. Euripides, Troyanas 990.

162. Tragicodels.1va.C,, cf. 71F4 Snell.
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timema refutativo significa una sintesis de contrarios
de forma breve y porque al aparecer uno frente a otro se
hacen mds claros para el oyente. Pero de todos los razo-
namientos, tanto los refutativos como los demostrati-
vos, los mds aplaudidos son aquellos que, aun no siendo
obvios a primera vista, permiten prever la conclusién
unavez que se han iniciado (pues los oyentes se sientena
la vez muy gratificados consigo mismos por haberse
dado cuenta de antemano), asi como aquellos en los que
se tarda en entenderlos el tiempo que se tarda en decirlos.

Capitulo XXIV

Dado que es posible que junto a los verdaderos razona-
mientos haya otros que no lo sean, pero lo parezcan, y
habida cuenta de que el entimema es una forma de razo-
namiento, forzosamente habra junto a los verdaderos
entimemas otros que no lo sean, pero lo parezcan. De las
lineas de razonamiento de los entimemas aparentes la
primera se refiere a la expresién. Una variedad de ella,
como en dialéctica 6%, consiste en llegar a una conclu-
sién sin haber hecho un proceso de razonamiento: «asi
que no podrd ser ni esto ni esto otro» o «asi que que for-
zosamente tendrd que ser aquello y aquello otro». Y es
queen el dmbito delos entimemas '%]a expresion de una
forma concisa y por medio de antitesis da la impresion
de ser un entimema, ya que esta manera de hablar es el

163. Cf. Refutaciones sofisticas 174b10 ss., donde se critica como la arti-
maia mds sofistica concluir sin haber probado nada, que en efecto algo
no esverdad, como si ya se hubiera probado.

164. Esdecir,en laretdrica.
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terreno del entimema. Parece, pues, que eso se deriva de
la forma de expresion. Para darle a una expresion el as-
pecto de un razonamiento es dtilresumir los principales
enunciados de muchos razonamientos,como '°° «salvé a
unos, castigo a otros, liber6 a los griegos», pues cada uno
deellos se ha probado por razonamientos distintos, pero
al reunirlos parece que se ha concluido algo importante
deellos.

Otra se deriva del aprovechamiento de palabras simi-
lares, como decir que el ratén es importante porque de él
se derivanlos ritos mds estimados, pues los misterios son
losritosmds estimados '¢¢. O encomiar al perro haciendo
intervenir al Perro celeste 17 0 a Pan con el pretexto de
que Pindaro habia dicho'¢%:

iFeliz tu, al que los Olimpicos llaman perro de toda raza
dela gran diosa!,

o decir que, como no tener un perro es la mayor des-
honra, es evidente que ser un perro es algo honroso.
O que Hermes es el mds sociable de todos los dioses
porque sélo de él se dice «<Hermes comin»'¢®. O queel
discurso es lo mds importante porque de los hombres
de bien no se dice que sean dignos de riquezas, sino de

165. Quizd hay unareferencia aIsécrates, Evdgoras (n. 9) 65ss.

166. También aqui hay un juego de palabras intraducible entre mys,
«ratén», y mystéria, «misterios». Cf. Policrates, n. XXIII, Fr. 9, 11222
Baiter-Sauppe.

167. Es decir,ala Constelacion del Perro.

168. Pindaro, Fr. 96 Snell-Maehler.

169. Cf., entre otros lugares, Teofrasto, Caracteres 30.9, Diogeniano
5.38, quien lo traduce en términos corrientes como «lo que se encuentra
es de todos». Se dice cuando mds de una persona encuentra algo, para
pedir que se comparta.
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mencion. Y esque «digno de mencién» no tiene un sen-
tido tinico '7°.

Otra linea de razonamiento consiste en afirmar de un
conjunto lo que es cierto de las partes o de las partes
lo quees cierto para el conjunto, y es que parece que es lo
mismo lo que muchas veces no es lo mismo. Y conviene
hacer lo que resulte mds ventajoso. Este es el razonamien-
to de Eutidemo; por ejemplo saber que hay una trirreme
en el Pireo, porque conoce cada uno de los términos'7".
O decir que, conociendo las letras, se conoce la palabra,
dado quela palabra eslo mismo quelas letras que la com-
ponen. O afirmar que, como la dosis doble es perjudicial,
tampoco la simple es saludable, porque seria absurdo que
si dos cosas son buenas, el conjunto formado por las dos
sea malo. Asi expuesto, es refutativo, pero seria demos-
trativo en esta otra forma: pues no es posible que una
cosa sea buena, y dos, malas. Pero toda esta linea de razo-
namiento es falaz, como la que empleé Policrates con
Trasibulo'7? al afirmar que habia derrocado a treinta ti-
ranias, pues contaba la de los Treinta como si fueran una
detrds de otra'”. O lo que se dice en el Orestes de Teo-
dectes'”*, donde el argumento es parte deun todo:

170. Sejuega conlosdiferentes sentidosdel griego logos.

171. Lo conocido del sofisma hace innecesario que Aristételes lo cite
por extenso, pero a nosotros nos resulta, tal como aparece aqui, muy
confuso. Probablemente se trataba de una frase ambigua, que podia in-
terpretarse de dos maneras, cf. Alejandro de Afrodisias, Comentario a
Topicos177b12.

172. Cf.n.XXIII, Fr. 5,11, 221 Baiter-Sauppe.

173. Sobrelos Treintacf.n. 153 a este mismo Libro. Parece que el sofista
Policrates pedia para Trasibulo una recompensa por cada uno de los
Treinta, pero es una falacia contar como «derrocamiento de treinta tira-
nias» lo que sélo lo fue de una.

174. 72 F 5 Snell. Segtin laleyenda, Orestes maté a su madre, Clitemes-
tra, para vengar a su padre, Agamendn, que habia sido asesinado por
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Pues es justo que la que mata a su esposo...
muera también ellay que el hijo vengue a su padre.

Asi que ambas cosas se llevaron a efecto. Y quizd las
dos a la vez ya no resultan justas. También podria haber
una falacia debida a omision, pues omite decir por quién
debia morir.

Otra linea de razonamiento consiste en apoyar un ar-
gumento o en rechazarlo por indignacién. Asi ocurre
cuando se cargan las tintas en un delito sin haber demos-
trado que la persona a quien se acusa de él lo ha cometi-
do realmente. Pues eso hace que, o bien parezca que es
inocente, cuando quien carga las tintas es el inculpado, o
que es culpable, cuando es el acusador quien lo hace. No
obstante no se trata de un entimema, pues el oyente se ve
inducido por enganos a decidir que es culpable o inocen-
te sin que se haya demostrado.

Otra se deriva del «indicio», y tampoco se deriva de un
razonamiento. Por ejemplo, si uno dice!”* «alas ciudades
les convienen los amores, pues fue el amor de Harmodio
y Aristogitén lo que derrocé al tirano Hiparco» 176, O si
alguien dijeraque Dionisio es unladrén porque es malo,
pues no todo hombre malo es ladrén, aunque todo la-
drén es malo.

Otra se basa enlo accidental, como lo que dice Policra-
tes de los ratones'”?, que prestaron su ayuda royendo las

ella. Del hecho de que es justo quela homicida mueray que un hijoven-
gue a su padre no necesariamente resulta que tambiénlo es que Orestes
mate a su propia madre.

175. Alusiénauna parte del discurso de Pausanias en Platon, Banquete
182c.

176. Sobre Harmodio y Aristogitdn, cf. n. 100 al Libro I.

177. Ensu Elogiodelos ratones, cf. n. XXIII, Fr.8,11,221 Baiter-Sauppe.
Entre los oradores griegos no son raros estos discursos en defensa de lo
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cuerdas de los arcos. O si alguien afirmara que la mayor
muestra de estima es ser invitado a un banquete, porque
Aquiles se encolerizé con los aqueos en Ténedos por no
haber sido invitado'”8, pero €l se encoleriz6 porque se
le habia faltado al respeto, y es puramente casual que fue-
ra por no haber sido invitado.

Otra linea se funda en la continuacién; por ejemplo,
en el Alejandro'”® se dice que eraaltanero, pues desdeia-
ba el trato con la gente y vivia solo en el Ida, porque, como
los altaneros se comportan asf, también él daria la impre-
sién de serlo. O que si uno se pasea por la noche y bien
arreglado es que es un adiiltero, porque éste es el compor-
tamiento de los adulteros. Algo parecido ocurre con el
hecho de que en los templos los pobres cantan y bailan y
de que a los desterrados les es posible vivir donde quie-
ran; como ambas cosas estdn al alcance de quienes pare-
cen ser felices, parecerian ser felices aquellos a cuyo al-
cance estén '#°. La diferencia reside en las circunstancias

indefendible (como el Elogio de la mosca, de Luciano), como puro ejer-
cicio retdrico.

178. Se trata de un episodio de la guerra de Troya. La armada estaba
en Ténedos, donde se celebra un banquete, al que Aquiles no es invitado en
primer lugar. El héroe, indignado, se retiraba de la lucha. El tema se na-
rraba en el poema épico perdido Las Ciprias (cf. n. 89 de este mismo Li-
bro y A. Bernabé, Fragmentosde épicagriega arcaica, Madrid 1979, 104
y 121) yluego fue tema de una tragedia de Séfocles, Los comensales, cf.].
M. Lucas, ob. cit., 286 ss.

179. Cf.n.XXIIL Fr. 16 p. 223 Baiter-Sauppe 1802.

180. Una alusidn similar aparece en Isécrates, Elogio de Helena (n. 10)
8: «se atreven a escribir cémola vidadelos mendigos y delos desterra-
dos es mds digna de envidia que la de los demds hombres», alusién in-
terpretada por W. Jager, Paideia, trad. espaiola, México 1957, 855,
comouna critica de posturas como la de Antistenes y Aristipo, defen-
sores de conductas individualistas y cosmopolitas.
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en las que se disfrutan, y por eso hay un razonamiento fa-
laz por omisidn.

Otra linea consiste en presentar como causalo que no
es una causa, por ejemplo lo que ha ocurrido alavez o
después de otra cosa, pues el «después de eso» se toma
como «por causa de eso», especialmente en los asuntos
politicos. Por ejemplo, Demades '®' decia que el gobierno
de Demdstenes era la causa de todas las desgracias por-
que después de él sobrevino la guerra.

Otra se asienta en la omisién del momento y de las cir-
cunstancias. Por ejemplo, afirmando’®? que Alejandro
rapto a Helena con justicia, porque su padre le habia de-
jado a ella libertad de eleccién. Pero es que no fue para
siempre por igual, sino para la primera vez'®3, ya que su
padre sélo hasta entonces estaba autorizado a hacerlo. O
si alguien afirmara que golpear a hombres libres es ultra-
je. Y es que no siempre es asi, sino cuando se da el primer
golpe sin razon.

Ademds, igual que ocurre en las discusiones eristi-
cas !8%, un razonamiento espurio puede basarse en consi-
derar lo general como no general, sino particular. Como
en la dialéctica, por ejemplo, el no-ser es, pues el no-ser
esno-ser, ylo desconocido puede saberse, pues puede sa-
berse que lo desconocido es desconocido !8%, también en
los retéricos hay un entimema espurio que se basa en lo

181. Orador promacedonio, muerto en 318 a.C. ; n. LII, Fr. 3, IL. 315
Baiter-Sauppe.

182. Policrates, n. XXIII, Fr. 17, p. 223 Baiter-Sauppe, aunque es posi-
ble que se refieraal prélogo de la Ifigenia en Aulide, de Euripides.

183. Es decir, cuando se le permitié elegir entre los pretendientes que
querian casarse con ella.

184. Cf. Refutaciones sofisticas 166b37, donde se desarrolla esta idea.
185. Cf.similares discusiones en Platén, Eutidemo 293c.



LIBROIIL24 231

que es probable pero no en general, sino probable en de-
terminada circunstancia. Pero ésta no serd universal,
como lo que dice Agatén ':

Quiz4 alguien diria que eso mismo es probable,
que alos mortales les ocurren muchas cosas improbables.

Puestambién sucede alguna cosa que va contralo pro-
bable, de suerte que es probable también lo que va en
contradelo probable. Y si es asi, lo improbable es proba-
ble, pero no en general, sino que, igual que ocurre en las
discusioneseristicas,dondelo que suscita el engafio es no
anadir la mencidn de la relacion, la referencia y el modo,
también en este caso que lo que va contra lo probable sea
probable no es cierto en general, sino en una determina-
da circunstancia. Sobre esta linea de razonamiento estd
compuestael Arte de Corax.

Si uno no estd expuesto a una acusacién —por ejem-
plo, una personaquees débil, a una acusacién de violen-
cia- podria librarse porque no es probable que sea cul-
pable.

Pero si estd expuesto a una acusacion, por ejemplo
porque es fuerte, podria hacerlo arguyendo que no es
probable que haya hecho algo que a todo el mundo le pa-
receria probable que hubiera hecho él. Y algo semejante
ocurre con lo demds, pues es forzoso que uno esté ex-
puesto o no esté expuesto a una acusacion, asi que parece
que uno y otro caso son probables, pero uno lo es en ge-
neral y el otro lo es, pero no en general, como se ha dicho.

186. Agatén es untragico dels. v a.C. El fragmento es citado también
en la Poética 1456a23 y recogido como 39 F 9 enla edicién de los tragi-
cos de Snell.
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En eso consiste precisamente convertir el argumento mds
débil en el mds poderoso. Y por eso la gente se irritaba
con razon con la propuesta de Protdgoras '#7, pues es una
falsedad y una probabilidad no verdadera, sino sélo apa-
rente, ademads de que no se da en otra materia mas que en
la retdrica yla eristica. Asi pues, terminamos la discusién
delos entimemas que lo son de verdady de los que lo pa-
recen.

Capitulo XXV

El siguiente tema del que corresponde hablar es la refu-
tacién. Se puede refutar, bien por la presentacién de un
razonamiento contrario, bien suscitando una objecién.
Es evidente que cabe basar un razonamiento contrario
en las mismas lineas de razonamiento. Y es que los ra-
zonamientos se derivan de los pareceres corrientes, y
muchos pareceres son mutuamente contrarios. En
cuanto a las objeciones, igual que en los Tdpicos, pue-
den suscitarse de cuatro maneras: o bien a partir del
mismo entimema que ha propuesto su oponente, o de
uno semejante, o del contrario, o de decisiones previa-
mente tomadas.

Cuandohablo de «a partir del mismo» me refiero por
ejemplo al caso de que un entimema afirmase que el
amor es importante. La refutacién podria hacerse de
dos maneras: o bien diciendo en general que toda caren-
cia es maligna, o bien, en particular, que no se hablaria

187. Elfamososofistadels. v a.C. Estepasaje aparece entrelos testimo-
nios recogidos por Diels y Kranz como 80 A 21. Cf. asimismo Platén,
Protdgoras 319 a.
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de «<amor de Cauno» '8 si no hubiera también amores
malignos.

Ejemplo de entimema suscitado a partir deuno seme-
jante seria, si el entimema fuera que el hombre de bien
beneficia a todos sus amigos, que tampoco el hombre
malo hace mal a todos.

Ejemplo de entimema suscitado a partir de otro con-
trario seria, si el entimema fuera que los que han sido
maltratados siempre responden con odio, que tampoco
los que han sido bien tratados responden siempre con
amor.

En cuanto a las decisiones de personas reputadas, un
ejemplo serfia, si el entimema dijera que se debe perdonar
alos borrachos porque yerran sin percatarse de ello, la
objecidn seria que entonces Pitaco no fue prudente, pues
dictd castigos mds graves sialguiencometia un delito por
estar borracho '#°.

Por otra parte, los entimemas se basan en cuatro lineas
de razonamiento, que son la probabilidad, el ejemplo, la
pruebay el indicio. Los entimemas que se suscitan a par-
tir de lo que sucede o parece suceder las mds de las veces
son los que se basan en la probabilidad. Otros se basan en
uno o varios casos semejantes, cuando toman como pre-
misa lo general y luego llegan a lo particular a través de
un razonamiento; éstos son los que se basan en el ejem-
plo. Otros se atienen a lo necesario y alo que es siempre;
éstos son los basados en la prueba. Otros, a lo que es ge-

188. La hermana de Cauno, Biblis, se enamoré de ély, al no ser corres-
pondida, se suicid6. «</Amor de Cauno» pasé a ser unaexpresion prover-
bial de las pasiones ilicitas, cf., entre otras fuentes, Diogeniano 5.71,
Ovidio, Metamorfosis 9.453 ss.

189. Cf. Politica 1274b19. Concretamente, la pena era doble.
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neral o particular, tanto si existe como si no; éstos son los
basados en indicios. Pero como lo probable no ocurre
siempre, sino las mds delasveces, es evidente que es posi-
ble refutar los entimemas de esta clase suscitando una
objecidn, pero larefutacion serd aparente, no real, pueslo
que refuta quien la suscita no esque elhecho en cuestion
no sea probable, sino que no es necesario.

Por tal motivo, el que se defiende puede sacar mds par-
tido del uso de esta falacia que el que acusa. Y es que,
quien presenta una acusacién debe demostrarla basdndo-
se en probabilidades, y refutar una acusacién porque no
es probable no es lo mismo que refutarla porque no es ne-
cesariamente cierta, y siempre cabela objecién alos argu-
mentos basados en lo que ocurre generalmente, pues en
caso contrario no estarian basados enlo que ocurre gene-
ralmente y es probable, sino en lo que ocurre siempre y es
necesariamente cierto. Ademds, el juez piensa, si se refuta
de esta manera, o bien que la cuestién no es probable, o
bien que no debe ser juzgada por €, al ser un razonamien-
to falaz, como deciamos. Y es que no sélo debe juzgar a
partir de lo que es necesariamente cierto sino también de
lo que es probable, pues eso eslo que significa «juzgar con
el mejor criterio». De acuerdo con ello, no es suficiente
que se refute que la acusacion no es necesariamente cier-
ta, sino que se debe refutar también que no es probable
que lo sea. Y eso sucederd si la objecién se basa en lo que
es mds cierto en la mayoria delos casos. Y puede plantear-
se de dos maneras: o respecto ala frecuencia, o respecto a
la exactitud. Pero son mds convincentes si se asientan en
ambos principios, pues lo que ha sido de una determina-
da manera y multiples veces, es mds probable.

Se refutan igualmente los indicios y los entimemas que
se basan en un indicio, aunque sean correctos, como se
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dijo al principio'®, y es que demostramos ya desde los
Analiticos ! que ninguin indicio puede formar partede
un razonamiento.

En cuanto alos que se basan en ejemplos, la refutacion
es la misma que contra los que se asientan en lo probable.
Pues si tenemos un solo caso discordante, el argumento
queda refutado, porque no es necesariamente cierto, in-
cluso silos casos coincidentes son mds o ha ocurrido mds
amenudo de este modo. Y sino, hay que disputar o bien
diciendo que el caso presente no es similar o no se ha
dado de forma semejante o presentaalguna diferencia.

En cuanto a las pruebas o los entimemas basados
en pruebas, no pueden refutarse por la demostracién
de que no pueden formar parte de un razonamiento
(cosa que también demostramos ya desde los Analiti-
cos'?2), de modo que el tinico recurso que queda es de-
mostrar que lo que se ha demostrado no tiene que ver
conel caso. Y sies evidente que es pertinente y que es una
prueba, el argumento se torna irrefutable, pues ya se
convierte en todo en una demostracion evidente.

Capitulo XXVI

La amplificacién y la atenuacién no son elementos del
entimema, pues con elemento quiero decir lo mismo que
con linea de razonamiento '*>. Y es que elemento y lugar
comun son una clase general en la que se incluyen mu-

190. 1357b13ss.

191. Primeros analiticos1l, 27,70a24.

192. Primeros analiticos11,27,70a 12 ss.

193. Afirmacién queyahabiahechoen 1396b21.
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chos entimemas. La amplificacién y la atenuacion sirven
para demostrar que algo es grande o pequefio, como
también se argumenta que algo es bueno o malo, justo o
injusto o cualquier otra cosa. Pero todas estas son las co-
sas que sirven de materiales para razonamientos y enti-
memas, y en consecuencia si ninguna de ellas es unalinea
de razonamiento de los entimemas, tampoco lo serdn la
amplificacién yla atenuacién.

Tampoco los refutativos son una especie particular de
los entimemas, pues es evidente que se refuta o bien de-
mostrando algo o bien suscitando una objecién; en am-
bos casos se demuestra lo opuesto a la tesis del contrario.
Por ejemplo, si uno demostré que algo ocurrid, el otro
demuestra que no ocurrid, y si uno demuestra que no
ocurrio, el otro demuestra que ocurrié. En consecuencia,
no habria diferenciaalguna (pues ambos usan de los mis-
mos argumentos, ya que aportan entimemas de que algo
esonoes).

La objecién no es tampoco un entimema, sino que,
como se dijo enlos Tépicos'4, se trata de manifestar una
opinién aceptada de la que resultard evidente que no se
ha construido un razonamiento o que hadado por admi-
tida alguna falsedad.

Asi que pueden estudiarse tres cuestiones en relacion
con el discurso. Es suficiente con lo dicho acerca de los
ejemplos, las sentencias, los entimemas y en general lo
que se refiere a la inteligencia: de dénde hemos de obte-
nerlos y cémo hemos de refutarlos. Nos quedatratar dela
expresién y del orden de las partes.

194. Cf. Tépicos], cap. 10, 14, Refutaciones sofisticas, cap. 9.
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CapituloI

Son tres las cuestiones que pueden estudiarse en relacién
con el discurso: una, sobre qué bases se asentaran los ar-
gumentos, la segunda, sobre la expresion, y la tercera,
cémo deben disponerse las partes del discurso. Se ha ha-
blado de los argumentos, de cudntas fuentes proceden
(deciamos que de tres!) y de qué clase son, y por qué sélo
ésas, y es que los que juzgan sélo son persuadidos o bien
porque han experimentado alguna emocion, o bien por-
que les dala impresion de que quienes hablan tienen de-
terminadascualidades, o bien porque se les ha demostra-
do el aserto. También se ha hablado de los entimemas y
delas fuentes de donde podemos configurarlos, ya que de
los entimemas hay, por un lado, varios tipos, y por otro,
varias lineas de razonamiento. Lo siguiente es, pues, tra-
tar de la expresion, ya que no es suficiente que sepamos
qué debemos decir, sino que es forzoso también saber

1. EnLibrol,cap.2.

237
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cémo debemos decirlo, pues eso tiene una gran impor-
tancia para que el discurso parezca poseer una determi-
nada calidad.

Asi pues, lo primero que se investigd, siguiendo el or-
den natural, es lo que viene naturalmente en primer lu-
gar, es decir, aquello que le confiere a los propios asun-
tos su cardcter persuasivo. En segundo lugar hay que
examinar cémo disponer estos asuntos dentro de lo
que decimos, y lo tercero, que tiene la mdxima impor-
tancia pero que ain no hemos abordado: la puesta en
escena. Y es que se ha desarrollado con retraso, incluso
en la tragedia y en la recitacion épica, pues al principio
eran los propios poetas los que representaban las trage-
dias, asi que es evidente que tiene que ver con la retdrica
tanto como con la poética. De ello se ha ocupado, entre
otros, Glaucén de Teos?.

La puesta en escena se centra en la voz, en la manera en
que debe usarse para cada emocidn, por ejemplo cuindo
hay que hablar en voz alta, en voz baja y en un tono nor-
mal, o0 en la manera en que hay que emplear las entonacio-
nes, aguda, grave o intermedia, asi como los ritmos ade-
cuados a cada asunto. Asi pues hay tres aspectos a los que
debemos atender: el volumen, la modulacién y el ritmo.
De este modo es como se ganan los premios en los con-
cursos dramdticos, y de igual modo que en ellos los ac-
tores tienen mds éxito que los propios poetas, también
ocurre asi en los debates politicos por causa de las insu-
ficiencias delos usos civiles?>.

2. Platén, Idn 530 d, menciona un Glaucén estudioso de Homero y

Aristételes, Poética 1461bl, se refiere a un Glaucon de Region, autor de

un tratado sobre los antiguos poetas.

3. Seencuadra esta afirmacion en la conviccién del aristocrata Arist6-
. teles de que el sistema politico ateniense habia entrado en decadenciade
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No se ha compuesto atin ningtin tratado sobre estas
cuestiones, dado que también se ha desarrollado con re-
traso lo que se refiere a la manera de hablar. Ademds de
que parece que es un asunto vulgar, si se considera ade-
cuadamente*. Con todo, como toda la préctica de lareté-
rica se refiere a apariencias, hay que cuidar este aspecto,
no por ser correcto, sino por ser inevitable, pues en el dis-
curso lo justo no busca otra cosa que no afligir ni regocijar,
pues es justo no debatir mds que los puros hechos, de
suerte que todo lo que excede a la demostracion es super-
fluo. Con todo, tiene mucha importancia, como se ha di-
cho, por las insuficiencias del oyente. Asi que lo que se
refiere a la manera de hablar tiene, pese a todo, una nece-
sidad,aunque sea pequeiia, en toda enseflanza, pues para
la demostracién tiene su importancia expresarse de un

la mano delos demagogos. Basta leer unos pasajes de su Constitucion de
los Atenienses 28.3-3 para corroborar esta impresion: «Pero ala muerte
de Pericles acaudillaba... al pueblo Cledn, el hijo de Cleéneto, que pasa
por ser quien mds dafo hizo a la causa popular por sus arrebatos y fue
el primero que dio voces y profirié insultos en la tribunay que se cenia
la ropa para hablar en publico, mientras que los demds hablaban de for-
ma decorosa. Después fue lider... del pueblo Cleofonte, el fabricante de
citaras, que fue también el primero en conceder la remuneracién de dos
6bolos; y durante un cierto tiempo se siguieron pagando, pero luego
Calicrates de Peania los suprimid, aunque habia prometido primero
anadir un ébolo alos otros dos. Pues bien, aambos los condenaron lue-
go amuerte, pues suele suceder que, cuando el pueblo se ve engafniado,
aborrece luego alos que lo han inducido a hacer algo indebido. Después
de Cleofonte fueron accediendo sucesivamente al liderazgo popular
personascuyo principal interés era hacer gala de su descaro y captar el
favor de la mayoria, sin atender mds que a los asuntos inmediatos».

4. Como en otros lugares de esta obra, Aristételesinsiste en la diferen-
cia de métodos que existe entre la retérica y lo que podriamos llamar
«verdaderos saberes». En la investigacion de la verdad no deberian in-
fluir actitudes del que habla o elegancias de la expresion, pero todo eso
tiene suimportancia en un arteque lo quebusca es la persuasion.

1404a



240 RETORICA

modo u otro, pero no tanta como se cree; lo que ocurre es
que todo ello es una especie de alarde pensando en el
oyente, por eso nadie ensefia geometria de esta manera.

Cuando dispongamos de tal tratado, tendrd los mis-
mos efectos que para la puesta en escena, y de hecho en
cierto modo se han ocupado de hablar de ello algunos,
como Trasimaco en sus Maneras de provocar la piedad®.
Ademds, la facilidad parala representacién es un don na-
tural y dificil de estudiar en un tratado. Lo que se refiere
al modo de hablar si puede estudiarse. Por eso los pre-
mios van a parar a los que dominan esta habilidad, igual
que a los oradores por su capacidad para la representa-
cion, y los discursos literarios producen mds efecto por
su expresion formal que por su contenido.

Pues bien, este proceso ° lo iniciaron en un principio,
como es natural, los poetas. Los nombres son imitaciones
y disponen de la voz, que es, de todo lo que forma parte
de nosotros, la mds capacitada para la imitacion. Asi se
configuraron las artes: la recitacidn épica, la representa-
cién dramdtica y otras. Y, dado que los poetas, aunque
dijeran simplezas, daban la impresion de que se granjea-
ban fama por sumanera de decirlas, la primera forma de
expresion fue la poética, como la de Gorgias’. Todavia
ahora la mayoria de la gente sin cultura cree que ésos son
los oradores que mejor hablan. Pero no es asi, sino que
la forma de expresién del discurso es diferente de la poé-
tica. Y lo prueba la situacién actual, pues nisiquieralos

5. Trasimaco fue un retor y sofista de Calcedonia, del 1v a.C., cuyos
fragmentos han sido recopilados por Untersteiner, Sofisti I11, n. 7, pp. 2-
37, ademds de por Diels y Kranz en su edicion delos Presocraticos. Este
pasaje corresponde al 85B 5 D.-K.
6. Latendenciaa cultivar un lenguaje artistico.

. 7. 82A29D.-K.=1I, n. 4, p. 30 Untersteiner.
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autores de tragedias emplean ya estas mismas formas,
sino que, de lamisma maneraque cambiaron el tetrdme-
tro por el yambo, porque este esquema métrico es el mds
similar a la prosa, renunciaron también a los nombres
que estdn fuera del lenguaje comiin, que usaban como
adorno los antiguos y atin ahoralos que componen hexa-
metros. Y es que es ridiculo imitar los modos que ya no
usan ni siquiera ellos mismos. En consecuencia resulta
evidente que no hemos de referirnos pormenoriza-
damente a todo cuanto puede decirseacercadel modo de
hablar, sino sélo a la parte que nos concierne. De la otra
formahemos tratado en la Poética®.

Capitulo II

Consideremos, pues, tratadas estas tltimas cuestionesy
definamoslaclaridad como una virtud de la forma de ha-
blar (buenasenal deello es que si un discurso no demues-
tra algo, no logrard su objetivo), que no debe ser ni ram-
plona ni excesivamente elevada, sino la adecuada. Pues el
lenguaje poético seguramente no es rampldn, pero tam-
poco es apropiado para el discurso. De los nombresy ver-
bos hacen clara la expresion los que tienen un sentido
propio®, mientras que los demds nombres de los que se
ha hablado en la Poética ' no la hacen ramplona, pero si
adornada. Y es que la desviacién de la expresién normal
la hace parecer mds majestuosa, pues la misma diferencia
de sensaciones que tienen los hombres frente a los ex-

8. Caps. 20-22.
9. Por oposicién alos metafdricos, propios deluso poético.
10. Caps. 21-22,1457a31 ss.

1404b
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tranjeros y frente a los conciudadanos se tiene con res-
pecto alasmanerasde hablar. Poreso conviene darallen-
guaje un tono algo fuera de lo comuin, pues se admiralo
fuera de lo comun, y lo admirable resulta grato. Ahora
bien, en los versos hay muchas maneras de lograr ese
efecto y son adecuados en ellos (pues las personas y asun-
tos de los que se habla estdn mds alejados de lo cotidiano,
porque incluso en este caso si un esclavo o una persona
muy joven hablara elegantemente resultaria bastante ina-
propiado, igual quesi se refiriera a asuntos demasiado ni-
mios, porque lo apropiado en estos casos es la concisién
y la amplificacién). En cambio en la prosa hay muchas
menos, pues el tema es también de menor porte. Por ello
no conviene que se note la elaboracién ni dar la impre-
sién de que se habla de un modo artificioso, sino natural
(esto ultimo es lo persuasivo, mientras que aquello pro-
duce el efecto contrario, pues los oyentes se predisponen
en contra, en la idea de que se les estd tendiendo una
trampa, igual que ocurre conlos vinos mezclados) !1. Eso
ocurria por ejemplo con la forma de hablar de Teodoro !?
frente a la delos demds actores; mientras quela suya pa-
recia ser la de su personaje, las de los demds parecian aje-
nas a los suyos. Podemos ocultarbienla elaboracién si se
hacelacomposicién escogiendo las palabras delalengua
corriente. Eso es lo que hace Euripides, y fue el primero
en mostrar ese camino.

11. Probablemente se refiere a vinos a los que se han anadido aromas
fuertes y que suscitan en quien los bebe la idea de que esos aromas sélo
estdn para disimular la mala calidad del vino.

12. Actor del s. 1v a.C. muy afamado, citado por Deméstenes 19.248 y
Aristdteles, Politica 1336b27. Es también quiza el mismo a quien Di6-
genes Laercio 2.103 le atribuye un tratadosobrela forma de impostar la
voz.
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Es de nombres y de verbos de lo que se compone el len-
guaje, y las clases de nombres han sido ya examinadas en
el tratado sobre la Poesia 1*. Las palabras raras, las com-
puestasy las inventadas deben usarse poco y en pocos pa-
sajes (luego diremos ddnde '*: la razén ya la hemos dicho,
porque su exceso aleja la expresion de lo conveniente). La
palabra usual, la apropiada y las metdforas son las tinicas
adecuadas parala expresién en prosa. Y buena muestra de
ello es que son solamente éstas las que todos usan. En efec-
to, todos empleamos en la conversacién de las metéforas,
los términos usuales y los apropiados. En consecuencia,
en caso de que uno hagabien un discurso, es evidente que
serd algo fuera de lo comun, pero resultara claro, sin que
se note c6mo se ha logrado. Esta deciamos que era la exce-
lencia del discurso retdrico . De los nombres, son tti-
les para el sofista los equivocos (pues posibilitan sus fala-
cias); para el poeta, los sinénimos. Como ejemplo de tér-
minos apropiados y sinénimos pueden citarse «caminar»
y «andar», pues ambos son apropiados y sinénimos entre si.

Enla Poética'®, como deciamos, se habla acerca de qué
es cada uno de estos tipos de palabras, de cudntos tipos de
metdforas hay y de que éstas tienen la médxima eficacia
tanto en prosa como en poesia. Pero en la prosa hay que
esmerarse tanto mds en ellas cuanto menores son los re-
cursos de la prosa frente a los de la poesia. La claridad, el
encanto y la singularidad las aporta especialmente la me-
tdfora. Y no es posible tomarlas de otro!”. Las metéforas,

13. Esdecir, la Poética, concretamenteen 1457a31 ss.

14. Cf.1406a35,b3, 1408b10-20.

15. Cf.1404b1-4.

16. Poética, cap.21-22,1457a31 ss.

17. Es decir, la capacidad de hallar una metéforadistingue a un autor,
por lo que nadie puede tomarlas de otro.

1405a
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como los epitetos, deben ser apropiadas, lo cual ocurrird
si tienen una correspondencia con lo que se dice. De no
ser asi, resultard manifiestamente inapropiada, porque la
discordancia entre dos cosas se manifiesta mucho mds
cuando aparecen juntas. Asi quehayque plantearse: «sia
un joven le cuadra una vestimenta roja, scudl, a un viejo?»,
pues a ambos no les es apropiada la misma. En caso de
que se quiera embellecer, habremos de buscar la metdfora
en lo mejor del mismo género de aquello de que habla-
mos; en caso de que se quiera desmerecer, en cosas peo-
res. Por ejemplo, dado que hay opuestos en un mismo gé-
nero, hacer aquello alo que acabo de referirme es decir o
bien que uno que mendiga, pide, o bien que uno que pide,
mendiga, porque en ambos casos se trata de peticiones. Y
asi Ificratesle llama a Calias pordiosero de la Diosa Madre
y no portador dela antorcha 8. Y éste le replicé que no pa-
recia haber sido iniciado, pues de ser asi no le habria lla-
mado pordiosero de la Diosa Madre, sino portador de la
antorcha. Ambos son del @mbito religioso, pero uno es
honroso, y el otro, deshonroso. Y alguno llama «adulado-
res de Dioniso» alos que se dan a si mismos el nombre de
«artistas» '°. Ambas son metdforas; una, propia de quie-

18. Sobrelficrates, cf. n. 96 a Libro I. «Portador de la antorcha» es un ti-
tulo sacerdotal del culto de Eleusis al que se tenfaacceso s6lo de forma
hereditaria, por pertenecer a un circulo familiar muycerradoy selecto.
Es por tanto un titulo que prestigia. Calias (el personaje citado en el Pro-
tdgoras de Platon como mecenas de sofistas) era una de estas personas y
era por ello mencionado como «Portador de la antorcha» (cf. Jenofonte,
Helénicas 6.3.3). En cambio, los «pordioseros» eran sacerdotes extran-
jeros que vivian de la caridad puiblica, propagando el culto de la Cibele
frigia, y estaban muy mal considerados por la clase alta ateniense. Am-
bas, pues, son manifestaciones religiosas pero de muy diferente nivel
social. Cf. Ificrates, n. XX, Fr. 6, II, 219 Baiter-Sauppe.

19. Ladesignacion delos actores de teatro como «aduladores de Dioni-
so» debia de ser una forma popular y despectiva de llamarlos, como
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nes desean manchar su reputacion, la otra, de quienes de-

sean lo contrario. También los piratas se dan a si mismos

el nombre de «suministradores». Por eso es posible decir

que el que delinque, yerra, y que el que yerra, delinque,

y que el que roba algo, lo hatomadoy selo ha procurado.
En cambio, lo que dice el Télefo de Euripides2°:

Soberano del remo y tras haber arribado a Misia

es inapropiado, porque ser «soberano» es demasiado
parala dignidad delo que se estd hablando, asi que el arti-
ficio no pasa inadvertido. También se yerra en las silabas
si no resultan manifestacién de una expresion agradable.
Por ejemplo, Dionisio «el Broncineo» en sus elegias?! le
llama ala poesia «chirrido de Caliope», porque en ambos
casos se trata de sonidos. Pero la metdfora es ramplona
porque se refiere a sonidos no significativos 22 Tampoco
se deben hacer metdforas sobre cosas alejadas, sino del
mismo tipo y emparentadas para denominar lo que no se
nombra, de modo que tal parentesco sea evidente, tan
pronto como se haya dicho, como ocurre por ejemplo en
esa adivinanza tan celebrada:

modernamente «gente de la fardndula». Los actores se organizaban
en cofradias (cf. A. W. Pickard-Cambridge, The dramatic festivals of
Athens, Oxford*1968, 279-321.

20. Euripides, Fr. 705 Nauck?.

21. Setrata de un poeta de mediados del v a.C. El fragmento en cues-
tién se recoge como n. 7 de las ediciones de West y de Gentili-Prato.

22. En mi opinidn este pasaje ha sido mal comprendido por los traduc-
tores: Racionero opta por las socorridas cruces, Dufour y Wartelle tra-
ducen «parce que les syllabes ne signifient pas ce qu’il faudrait», y Rhis
Robert, que traduce, en mi opinién correctamente, «because the sounds
of “screeching”, unlike those of poetry, are discordantand unmeaning»,
sefiala en nota que las silabas de kpavy"] se ven, parece, como «ugly and
non significant». Pienso que Aristdteles se limita a sefialar que la metd-
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Viun hombre que pegaba con fuego bronce
sobre otro hombre>.

Esta operacion carece efectivamente de nombre, pero
tanto en ella como en «pegar» hay una forma de aplica-
cidn, asi que lellama «pegar» alaaplicaciénde la ventosa.
En general, delas adivinanzas bien construidas es posible
obtener metdforas apropiadas (pues las metdforas re-
quieren que se adivinen) y en consecuencia es evidente
que sirvan como metdforas.

Deben obtenerse, ademds, de cosas bellas, y la belleza
del nombre, como dice Licimnio 24, reside en su sonori-
dad oenlo que significa, ylo mismo ocurre con su fealdad.
Hay ademds un tercer punto que refuta un argumento so-
fistico, y es que no es cierto, comodiceBrisén 2%, que nin-
gunlenguaje es sucio, porque, por mds que se aplique una
palabra por otra, no variard el significado. Eso, efectiva-
mente, es una falacia, pues una palabra puede ser mds
precisa que otra, mds semejante y mds apropiada para
poner la cosa ante nuestros 0jos2°. Ademds pueden tener

fora de «chirrido» por «poesia» esinapropiada, porque el chirrido se re-
fiere a un sonido no significativo, lo cual no conviene ala poesia.

23. Laantigiiedad atribuia algunas adivinanzas en disticos a Cleobulina,
considerada hija de Cleobulo, uno de los Siete Sabios, aunque esta atribu-
cién es puramente convencional. Conocemos por otrafuente el verso que
formaba con éste el distico completo: «tan estrechamente como para ha-
cerse de una misma sangre». La solucién del distico es «la ventosa». Sobre
Cleobulina, cf. C. Garcia Gual, Los Siete Sabios (y tres mds), Madrid 1989,
115 ss; A. Bernabé y H. Rodriguez Somolinos, Poetisas griegas, Madrid
1993, 127 ss., E. Matelli, «Sulle tracce di Cleobulina», Aerum 71, 1997, 11-61.
24. Poetaditirdmbico y retor delaescuelade Gorgias, maestro de Polo,
el Sofista, cf. Radermacher, Artium Scriptores BXVI 3.

25. Maestro de Pirrén, quizd discipulo de Scrates. Cf. la extensa y do-
cumentadanota de Wartelle ad loc.

26. Aristételes refuta el parecer de Bris6n por no tener en cuenta dos
factores que hoy llamamos «niveles de lenguaje» y «connotaciones».
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un significado distinto si no estdn en el mismo contexto,
y en consecuencia también hay que aceptar que una pala-
bra es mds hermosa o mds fea que otra, pues ambas signi-
fican que algo es hermoso o es feo, pero no en lo que es
hermoso o enlo quees feo, o bien si lo significan, peroen
mayor o menor medida.

De ahi deben pues obtenerse las metaforas, de lo her-
moso, por su sonoridad, por la significacién, o para la
vista o para cualquier otro sentido. Es preferible decir,
por ejemplo, «la aurora de dedos rosados» ?” a decir «de
dedos escarlata», y atin seria mas ramplén decir «de de-
dosrojos».

También en los epitetos es posible aplicar términos a
partir de una perspectiva mala o vergonzosa, como por
ejemplo «matricida», pero se puede hacer a partir de una
perspectiva mejor, como «vengador de su padre»28. Y asi
Siménides, cuando el vencedor de una carrera de mulasle
ofrecia honorarios escasos, no queriacomponerle un poe-
ma porque no le agradaba hacer versos en honor de mulas,
pero cuando le ofrecié honorarios suficientes, escribié:

Salve, hijas de corceles de pies de torbellino 2°,

aunque también eran hijas de asnos.

27. Setrata de unaférmula homérica; cf. entre otras citas, Iliada 1.477,
Odisea2.1.

28. Aristételes toma ambos ejemplos del Orestes d e Euripides, versos
1587 y 1588. Ambos epitetos se refieren a un mismo hecho: Orestes
mata a su madre por vengar a su padre. De modo que es posible insistir
en la faceta mejor, «vengador de su padre», o en la peor, «matricida».
29. Siménides, Fr. 10 Page (PMG 515). No sabemos hasta qué puntola
reluctancia del poeta a escribir sobre carreras de mulas vencida por un
aumento de los honorarios no es mas que un rasgo de humor de Arist6-
teles.
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También pueden usarse diminutivos, que hacen lo
malo, menos malo, y lo bueno, menos bueno, como
cuando Aristéfanes se burla en los Babilonios>° al decir
«orito» en vez de oro, «mantito» en vez de manto, «insul-
tito» envez deinsulto, o «arrechuchito». Ahorabien, tan-
to en el epiteto como en el diminutivo debemos ser pru-
dentes y no sobrepasar la medida.

CapituloIII

La frialdad en la expresidn se produce por cuatro cau-
sas. Bien por los compuestos; por ejemplo, Licofrén?!
usa «cielo rostrivariado», «de la tierra cumbrialta» y
«costa angostifranqueable», Gorgias>2, habla de «mu-
simendicantiaduladores, perjuros y bienjuros» y Al-
cidamante?? escribe: «el alma henchida de célera y la
faz flamicolorada» y creia que su entusiasmo seria «fi-
nialcanzador», y que habia conseguido una persua-
sién «finialcanzadora» y quelallanura del mar era «co-
loriazulada». Todos estos vocablos parecen propios
de la poesia por su composicién. Esta seria la primera
causa.

Otra seria el uso de palabras raras, como hace
Licofrén34, quellama a Jerjes «mirifico varén» yhabla del

30. Fr.92Kassel-Austin.

31. Setratadelsofista, repetidamente citado por Aristételes (por ejem-
plo, en Politica 1280b10, Metafisica 1045b10), no del poeta, también ca-
racterizado por su oscuridad, autor de la Alejandra. Cf. Untersteiner,
Sofisti1l, n. 5, pp. 150-155.

32. 82B 15D.-K.,Fr. 15 Untersteiner.

33. Alcidamante, n. VI, Fr.10-13,1I, 156 Baiter-Sauppe.

34. Cf.n.33.
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«despojador Escirén» *> o Alcidamante ¢, que se refiere al
«juguete en la poesia», a la «arrogancia de la naturalezay,
y dice «aguzado por el impulso no mixturado de su modo
deser».

Una tercera causa seria usar epitetos largos, inopor-
tunos o frecuentes. Y es que en poesia es apropiado decir
«blanca leche»*?, pero en prosa estos epitetos o son total-
mente inadecuados o, si menudean, demuestran y ponen
de manifiesto que se trata de poesia. Bien es cierto que
hay que usar alguno (pues se sale de lo corriente y da sin-
gularidad a la expresién), pero debe mantenerse la medi-
da, pues el exceso produce un efecto peor que la expre-
sién descuidada, ya que lo segundo no estd bien, pero lo
primero estd mal. Por eso es por lo que las expresiones de
Alcidamante?® parecen frias, porque no usa los epitetos
como condimiento, sino como si fueran la comida, de tan
frecuentes, hinchados y previsibles como son; por ejem-
plo no dice «sudor», sino «<hiimedo sudor», ni «a los Ist-
micos», sino «a la concurrencia de los Istmicos», ni «le-
yes», sino «leyes soberanas de las ciudades», ni «a la
carreray, sino «al impulso corretén de su dnimo», y no
«escuela de las Musas», sino «habiendo aprendido en la
escuela de las Musas de la naturaleza». También dice «ta-
citurna preocupacién del alma» y no dice «artifice de en-
cantov, sino «artifice de un encanto para el pueblo entero

35. Famoso bandido mitico, cuya derrota constituye uno de los traba-
jos de Teseo.

36. Alcidamante, n. VI, Fr. 14,11, 156 Baiter-Sauppe.

37. Por ejemplo, Homero, Iliada 4.434, 5.902.

38. Cf. Alcidamante, n. VI, Fr. 15-25, 11, 156 Baiter-Sauppe. F. Solm-
sen, «Drei Rekonstruktionen zur antiken Rhetorik und Poetik I»,
Hermes 67,1932, 133-144 cree que forman parte de un panegirico de
la poesia.
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y dispensador del placer de su audiencia», y no «lo oculté
con ramas», sino «con las ramas del bosque», y no «cu-
brir con un manto su cuerpo», sino «el pudordel cuer-
po», o «el deseo contraimitador del alma» (lo que es, a
la vez, un compuesto y un epiteto, asi que el resultado
es poético), o también «exceso tan extravagante de su
maldadp».

Podemos ver cémo quienes componen discursos en
un tono poético producen, por su impropiedad, ridiculo
y frialdad, ademads de falta de claridad por esa verborrea,
pues amontonar palabras cuando ya se entiende algo di-
luyela claridad, porla acumulacién de oscuridad.

La gente emplea compuestos cuando algo no tiene
nombrey cuando el compuesto puede formarse con faci-
lidad, como por ejemplo «pierdetiempo», pero el exceso
viene a resultar totalmente propio de la poesia. Por ello la
expresion a base de compuestos es la mds utilizada por
los autores de ditirambos, que son rimbombantes, y las
palabras raraslo son por los poetas épicos, pues el suyo es
un estilo solemne y enfético °.

Una cuarta causade frialdad del estilo se encuentra en
las metdforas. Y es que las metdforas pueden ser inade-
cuadas, unas, por ridiculas (pues también los autores de
comedias las usan), y otras, por excesivamente solemnes
y trdgicas. Ademds, son poco claras si son rebuscadas,
como las de Gorgias*: «acontecimientos pdlidos y desco-
loridos» y «ti sembraste vergiienzas y cosechaste desgra-
cias», porque son demasiado poéticas. O como Alcida-
mante*!, quellama a la filosofia «fortaleza de las leyes» y

39. El texto presenta la frase «y la metafora a los yambos, que atn se
usan, como se ha dicho», secluida por Kassel.

40. 82 B 16 D.K. Fr. 16 Untersteiner (I, p. 138).

41. Alcidamante, n. VI, Frr. 26-28, 11, 156 Baiter-Sauppe,
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ala Odisea «hermoso espejo de la vida humana» *? o dice
«sin introducir en la poesia ningin juguete de este tipo».
Estas metdforas no resultan convincentes porlo queyase
ha dicho. Y lo que Gorgias** le dijo a una golondrina que
se le habia cagado encima cuando volaba sobre él forma
parte del mejor estilo trdgico. Efectivamente, le dijo:
«jQué vergiienza, Filomela!», y es quelo que habia hecho
No es vergonzoso para un pdjaro, pero si para una
muchacha, de modo que la censura era justa si le hablaba
alo que habia sido, no alo que ahoraes.

Capitulo IV

El simil es también una metéfora, pues se diferencia poco
deella. Pues cuando se dice** «selanzé como un leén» es
un simil, pero cuando se dice «se lanzé el leén», es una
metdfora. Como los dos son valerosos, transfiere el nom-
bre delle6én a Aquiles. El simil es uitil también en la prosa,
pero usada con moderacion, pues resulta poética. Y de-
ben introducirse como las metaforas, pues la diferencia
delas metdforas con ellos es la que ya se ha dicho.

42. Esta censura puede resultar chocante al lector actual, acostumbra-
do afrases de este tipo, casi triviales, como «espejo de caballeros», «la
novela como espejo de la vida», etc., pero, como sefala Rhis Robert en
nota al pasaje, Aristételes debia de considerar esta calificacién inapro-
piada en tanto que el espejo sélo refleja la superficie de las cosas.

43. 82 A 23 D.-K. 23 Untersteiner, Sofisti II, p. 26. Repite la anécdota
Plutarco, Cuestiones del banquete VIII, p. 727 D. Serefierea lafdbula de
Filomela, metamorfoseada en golondrina para escapar del acoso de Te-
reo (Apolodoro, Biblioteca 3.14.8).

44. «De Aquiles» afiade el texto, pero lo secluye Ross, seguido por Kas-
sel. Se refiere, aunque no literalmente, a una comparacién repetida-
mente empleada por Homero, por ejemplo en Iliada 20, 164 dicho de
Aquiles,oen fliada, 11,129 de Agamendn.
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Un ejemplo de simil es el que empleé Androcién con-
traIdrieo*’, cuandole dijo que era semejante a los cacho-
rroscuando se les desata, pues se tiran a morder, mientras
que Idrieo era peligroso cuando se le liberaba de sus ca-
denas. O Teodamante, que comparé a Arquidamo con un
Euxeno que no sabia geometria. Se trata de una compara-
cién proporcional, pues de acuerdo con ella Euxeno seria
un Arquidamo que si sabia geometria“®. O los que hayen
la Repuiblica de Platén: que quienes despojan a los cadé-
veres se parecen a perrillos que muerden las piedras sin
tocar a los que se las arrojan*’; sobre el pueblo 3, que es
similar a un patrén de barco vigoroso, pero un poco sor-
do, y sobre los versos de algunos poetas*’, que se aseme-
jan a quienes carecen de belleza enla flor delajuventud,y
es que estos tltimos cuando pasa su sazén y los primeros
cuando pierden suligazén ya no parecen los mismos.

Otros similes son los de Pericles; uno aplicado a los sa-
mios: que se parecian a chiquillos que se tomanla papilla,
pero llorando®?, y otro a los beocios, comparados con las

45. N. XXVII, p. 245 Baiter-Saupe, 324 F 72 Jacoby. Androcién fue un
orador, adversario de Demdstenes, quien compuso un discurso en su
contra. Idrieo fue un principe de Caria que visit6 Atenas, donde perte-
necié al circulo deIsécrates (cf. Herpocracién s. v. Idrieus).

46. No sabemos nada ni de Teodamante ni de los dos individuos que
intervienen en la comparacién. Con todo, se entiende perfectamente
el ejemplo de comparacién proporcional. En términos modernos,
Carl Lewis podria ser calificado de Induradin sin bicicleta e Indurdin
de CarlLewis conbicicleta.

47. Platén, Republica5. 469 d-e.

48. 1b.6.844a.

49. 1b.10.601b.

50. Probablemente se refiere ala época en que los samios, en su afén de
defenderse de los persas, aceptaban la proteccién de los atenienses, lo
que implicaba someterse a ellos (la «papilla»), perolo hacian mal de su
grado («llorando»).
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encinas, porque las encinas son abatidas por otras enci-
nas, y los beocios, por susluchas intestinas. O el de De-
mostenes aplicado al pueblo °!, que se parece a quienes se
marean en los barcos. De modo similar Demdcrates>?
compara a los oradores conlas nodrizas que se comen la
papilla y luego les untan a los nifos los labios con su sali-
va, y Antistenes >> comparé al enjuto Cefisodoto con el
incienso, porque es su consuncién la que produce placer.

Todos los ejemplos que acabo de citar pueden decirse
como similes o como metdforas, pues todas las expresio-
nes que resultan bien dichas en forma de metdforas evi-
dentemente también lo hardn como similes, y los similes,
si se omite la expresién comparativa, resultardn bien
como metéforas.

En todo caso, la metifora que es resultado de una pro-
porcién debe siempre poder aplicarse reciprocamente a
uno y otro de los elementos que se han emparentado: por
ejemplo, si la copa es el escudo de Dioniso>*, también es
apropiado llamarle al escudo «copa de Ares» >°. Tales son,
pues, los componentes del discurso.

51. No sabemos a qué Demdstenes se refiere, ya que no hay nada pare-
cidoentodala obra conservada del famoso orador.

52. Personaje mal conocido; quizd es el mismo mencionado por Plutar-
co, Preceptos politicos 803 e-f. Esta practica de las nodrizas hambrien-
tas, para enganar a las madres, haciéndolas creer que el nifno se ha co-
midola papilla, noslacuentatambién Arist6fanes en Caballeros 715.
53. Elsocratico predecesor del cinismo, cf. Fr.V A 51 Giannantoni. Ce-
fisédoto es probablemente el orador contra el que escribié un discurso
Licurgo (n. XLII, II, 266 Baiter-Sauppe).

54. Timoteo de Mileto, Fr. 21 Page (PMG 797), cf. 1412b35. Cf. Poética
1457b21, Ateneo 502 b lo atribuye a Anaxdndrides, autor dela Comedia
Media.

55. Como ejemplo de la posibilidad de hacer reversibles las metaforas
(ala manera en que cabe decir que si el camello es el «barco del desier-
to», el barco serd el «camello de la mar») se cita un caso que para el lec-
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Capitulo V

El fundamento del buen estilo es el uso correcto del grie-
g0, al que sellega a través de cinco condiciones:

La primera es el uso de las conjunciones>® si se dispo-
nen tal como deben ir naturalmente, unas primero y
otras después de otras, como algunas exigen; por ejemplo
ho mén y egé mén exigen dé y ho dé. Debe marcarse esta
correspondencia mientras atn es posible recordar la pri-
mera y no debe separarse demasiado una de otra ni em-
plear otra conjuncién antes de la conjuncién que es
requerida, pues pocas veces resulta apropiado. Por ejem-
plo, en la frase: «Pero yo, tan pronto como me hablé
(pues Cleén habia venidorogando y suplicando), me fui
llevdandomelos» se han insertado muchas conjunciones
antes de la que se requiere para completar el sentido, y si
el inciso es muylargo, hayfalta de claridad. Asi que una
condicién delbuen uso reside en las conjunciones.

Lasegunda esllamaralas cosas por su nombre preciso
y no utilizar rodeos.

La tercera es evitar la ambigiiedad, a menos que se
busque precisamente lo contrario, como hacen cuando
no tienen nada que decir, pero quieren dar la impresién
de que dicen algo. Este tipo de autores utilizan tales ex-

tor moderno puede resultar desconcertante si no tiene en cuenta que
Dioniso es el dios del vino, ajeno por completo ala guerra (de ahi que su
unico escudo posible es la copa), mientras que Ares es el dios de la gue-
rra, por lo que puede decirse que su tnica copa posible es su escudo.

56. La palabra tiene en griego un sentido mds amplio que nuestra
«conjuncién», que engloba también particula y la propia proposicién
introducida por particula. Cf. V. Bécares, Diccionario de terminologia
gramatical griega, Salamanca 1985, 360 s. Es un término que desborda
los sentidos puramente gramaticales, como puede ser espanol «cohe-
sion».
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presiones en la poesia, como Empédocles>’. Pues encan-
dilan sus abundantes circunloquios, y a los oyentes les
pasa como a lagentequeacudealos adivinos, pues hacen
signos de aquiescencia cuando éstos pronuncian pala-
brasambiguas, como:

Si Creso cruzael Halis hard caer un gran imperio°®,

y como las expresiones generales dan lugar a menos fa-
llos, los adivinos se expresan en términos generales sobre
el asunto en cuestién, igual que cuando se juega a pares o
nones es mds fdcil acertar si se dice «par» o «<non» que si
se dice el niimero exacto >, y decir que algo va a ocurrir,
mds que decir cudndo. Por ese motivo los intérpretes de
ordculos nunca concretan el momento preciso. Todas las
ambigiiedades son de este estilo y en consecuencia debe-
mos huir de ellas, a menos que tengamos un motivo
como el que sefalé.

57. Cf. 31 A 25 Diels-Kranz,donde se recopilan otros testimonios para-
lelos. En realidad Aristételes es aquiinjusto al aplicarle a un autor arcai-
co como Empédocles los moldes literarios de su época. Empédocles,
como otros autores antiguos, descubrid las grandes posibilidades de la
ambigiiedad como recurso poético deliberado. Sudiscurso (como el de
Herdclito) se hace asisusceptible de diversaslecturas ala vez. Cf. De Ta-
les a Demdcrito, Madrid 1988, 191, y un ejemplo en p. 220.

58. Lareferencia es aunfamoso ordculo délfico respuesta a una consul-
ta de Creso, rey de Lidia, acerca de si debia iniciar una guerra contra los
persas (cf.Herddoto 1, 53 y ordc. n. 53 delarecopilacién de Parke-Wor-
mell). Creso lo interpreto en el sentido de que destruiria el imperio per-
sa. Tras una campaiia desastrosa en la que fue vencido por Ciro y hecho
prisionero y una reclamacién al ordculo, se le contesté que el ordculo
era cierto, pues un gran imperio, el lidio, habia caido, y que la culpa fue
suya por no haber preguntado cudl seria el imperio que iba a caer.

59. En un ejemplo moderno se podria decir que es mas facil acertar en
la ruleta jugando a pares o impares que a un niimero concreto.

1407b
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La cuarta condicién es distinguir, como Protdgoras®°,
los géneros de los nombres: masculinos, femeninos y
neutros, pues deben expresarse correctamente: «Y ella,
unavezllegaday tras haber hablado, se marcho» ¢!

Laquinta esutilizar correctamente el plural y el singu-
lar%%: «y ellos, una vezllegados, me pegaron».

En general, pues, lo escrito debe ser ficil de leer y de
decir, pues lo uno ylo otro son una misma cosa. No con-
tribuyen a ello ni la abundancia de conjunciones ni los
textos dificiles de puntuar, como el de Herdclito. En efec-
to cuesta trabajo puntuar el texto de Herdclito porque no
estd claro si una palabra va con lo que le precede o con lo
que le sigue, como ocurre ya en el propio comienzo de su
tratado, pues dice:

de estarazén que existe siempre desconocedores
resultan los hombres.

Efectivamente no estd claro con cudl de los dos va
«siempre» &,

60. A quiense atribuye la primera doctrina del género gramatical. Cf.
el jocoso pasaje de Aristéfanes, Nubes 658 ss., en que Socrates trata de
instruir a Estrepsiades en la necesidad de innovar en algunas palabras
paradistinguir los géneros. Cf. en general 80 A 24, 26-28 D.-K. y Unters-
teiner Sofisti, n. 2, pp. 68-71, con abundantes notas.

61. El ejemplo es dificil de comprender en espafiol. En griego la frase
lleva dos participios concertados, que deben ir ambos en femenino. En
definitiva, en la cuarta y la quinta condicién se advierte contra lo que
hoyllamamos «errores de concordancia».

62. Eltexto dice el plural,lo poco y el singular. Obviamente se trata de
una referencia al nimero, y Kassel acierta secluyendo «lo poco».

63. Lafrase (recogida como Fr. 1 en todas las ediciones del filésofo)
puede interpretarse: «de estarazén, que existe siempre, desconocedo-
resresultanloshombres», conlo que «<siempre» se refeririaalmodo de
existir la razén, a su existencia eterna, o bien «de estarazén, que existe
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También contribuye a caer en el solecismo no introdu-
cir, si hay dos términos coordinados, el que conviene alos
dos. Por ejemplo, si hay un sonido y un color, <habiendo
visto» no puede aplicarse a ambos, pero si puede aplicar-
se «habiendo percibido». La frase seria oscura siantes de
acabar un giro introdujeras muchos incisos, como «Iba
yo, después de hablar con aquél, tal cosa y tal otra y de
este modo, a irme», en lugar de «iba yo a irme, después
de hablar con él, y entonces sucedid tal cosa y tal otra y de
este modo».

Capitulo VI

A la majestuosidad del estilo contribuyen los siguientes
rasgos:

1) Usar una expresién en vez de una palabra, por
ejemplo no decir «circulo», sino «superficie equidistante
de un centro». A la concisidn, lo contrario: usar un nom-
bre en vez de una expresién. Ahora bien, si el asunto es
indecente o inapropiado, debe usarse el nombre silo ver-
gonzoso consiste en la expresion, y la expresion si consis-
te en el nombre.

2) Expresarse por medio de metéforas y epitetos, cui-
dando de no caer en lo poético.

(e.d., que es real), siempre desconocedores...», con lo que «siempre» se
referiria a la eterna ignorancia humana con respecto a la existencia de
larazén. Lo mds probable es quela ambigiiedad hayasido deliberada-
mente buscada por Herdclito, con un «siempre» que se refiere alo uno
y a lo otro. En el texto de Aristételes Kassel ha secluido la palabra
«puntuar». Lo que seleia en el texto era «con cudl de los dos se puntia
“siempre”».
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3) Usar plural por singular, como hacen los poetas,
queaunque se trate de un solo puerto, dicen

alos puertos aqueos®*
obien:
los pliegues de muiltiples hojas de mi carta ®°.

4) No unir dos palabras con el mismo articulo, sino
utilizar uno con cada una, «de la mujer, de la nuestra»,
y lo contrario, si se busca la concisién, «de nuestra
mujer» 6.

5) Utilizar la conjuncidn, pero si se busca la conci-
sién, no usarla (mas sin perder la trabazén); ejemplo del
primer caso seria «habiendo ido y hablado», y del segun-
do, «habiendoido, hablé».

6) También es titil la practica de Antimaco: hablar de
cualidades que no tiene lo descrito, como hace con Teu-
meso: «<hay una colina ventosa y pequena...» ¢”. Asi puede
amplificarse indefinidamente. Puede aplicarse lo de

64. Fragmentos de autor desconocido, n. 83 Kannicht-Snell.

65. Euripides, Ifigenia entre los Tauros 727; curiosamente el texto de
Aristdteles permite corregir un error producido en la transmisién del
texto de Euripides, en que se leia «los pliegues de multiples trenos». La
carta es undiptico, y las dos hojas del diptico (entiéndase «hojas» como
las de una puerta, no de las de papel) reciben el ampuloso nombre de
«pliegues de muiltiples hojas».

66. Entodocaso,obsérvese que Aristdteles usa, ademds, el plural poé-
tico «nuestra» envezde «mi».

67. Fr.2Wyss. La parte citadadel texto no corresponde aloquese trata
de ejemplificar con él. Si debia de corresponder la continuacidn, que di-
ria algo asi como «no hay en ella tal y tal cosa...» Aristételes enuncia el
comienzo del texto, sin duda lo suficientemente conocido como para
que bastase iniciarlo.
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c6mo no es una cosa tanto a lo bueno como a lo malo, del
modo que sea mds titil. De ello obtienen nombres los
poetas, como «desencordada» ®® o «canto deslirado» %%,
que derivan de caracteres que el objeto no tiene. Tal pro-
cedimiento resulta bastante bien utilizado en las metéfo-
ras proporcionales, como por ejemplo decir que la trom-
peta es una melodiasin lira.

Capitulo VII

La expresion serd apropiada si expresa sentimientos y
modos de ser y si se corresponde con los temas. Se corres-
ponde sino se habla ala ligera sobre asuntos graves ni so-
lemnemente de asuntos triviales, ni se califica una pala-
bra vulgar de una forma ornamental. De no ser asi el
estilo parecerd el de la comedia, como hace Cleofonte’®,
pues utiliza algunas expresiones tan impropias como si
dijera «soberana higuera» 7!,

Expresard sentimientos si en caso de ultraje la expre-
sién es la propia de una persona encolerizada; en caso de
actos impios y vergonzosos, la de quien estd irritado y
muestra reverencia, y en caso de acciones dignas de ala-
banza, se habla admirativamente; en caso de hechos la-
mentables, consencillez, y de forma semejanteen los de-

68. Recogen este ejemplo Kannicht y Snell como Fragmentos de autor
desconocido 83a.

69. Me permito el neologismo (no muy poético ni elegante, lo reconoz-
co) tan s6lo para que se advierta que se trata de una palabra alyros y no de
una expresion. La palabra estd en Séfocles, Edipo en Colono 1222, Euripi-
des, Helena 185, Fenicias 1028, Alcestis 447, Ifigenia entre los Tauros 146.
70. Poetatrdgico, aludido en Poética 1448al2 por su realismo.

71. Cleofonte 77 T 4 Snell.
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mds casos. La expresion apropiada presta verosimilitud
a lo que se dice, pues lleva los dnimos a la falsa conclu-
sién de que uno esté diciendo la verdad porque otros
se comportan asi en tales circunstancias, de suerte que
creen que los hechos son como uno los cuenta, aunque
no lo sean, ya que el oyente se solidariza siempre con el
que habla con sentimiento, aunque no diga nada de pro-
vecho. Por eso muchos impresionan a sus oyentes a base
dealboroto.

La forma de demostrar a partir de indicios también se
refiere alos modos deser,porqueacadaclaseyacadaes-
tado lesigue una forma adecuada. Lellamoclasealas que
tienen que ver con la edad, como nifo, adulto o viejo, 0 a
las mujeres y los varones, o a los laconios y los tesalios, y
estados a los que hacen que cada uno sea como es en su
manera de vivir, porque no todos los estados tienen esta
cualidad. En consecuencia, si se usan los términos adecua-
dos a cada estado se expresardn modos de ser, pues no
dirialo mismo ni de la misma manera el ristico y elhom-
bre educado. También experimentan ciertos sentimien-
tos los oyentes con eso que los que les componen discur-
sos a sus clientes usan hasta la saciedad: «;quién no
sabe...?», «todos saben...». Pues el auditor asiente por ver-
giienza, para compartir un parecer que todos tienen.

En todos los tipos de discurso cabe que se empleen
estos recursos oportuna o inoportunamente, pero hay
un remedio trillado para cualquier exceso: ser el pri-
mero en censurarse a uno mismo’?, pues parece que el

72. Anota Wartelle el caso de IsGcrates, Panatenaico (n. 12) 84, «<no
desconozco lo mucho quehe hablado sobre la virtud de Agamenén». La
traduccién, como ladelos demds pasajes de Isocrates citados, esde J. M.
Guzmdn Hermida, en IsScrates, Discursos I, Madrid, Gredos, 1979.
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orador dice la verdad porque no es inconsciente de lo
que estd haciendo. Sin embargo, no se debe usar la co-
rrespondencia con el tema en todos los recursos a la
vez, porque asi se oculta el artificio”3. Me refiero, por
ejemplo, a que si las palabras son duras, no deben ade-
cuarse a ellas la voz y el gesto, porque sino se pondrd en
evidencia, y en cambio si se usa en un recurso si y
en otro no, quien lo hace no manifiesta su elaboracién.
Ahora bien, si decimos palabras dulces de una forma
duray palabras duras de forma dulce no resultaremos
convincentes.

Los nombres compuestos, la abundancia de epitetos y
las palabras insélitas son particularmente apropiados
para quien habla con emocién. Pues a quien estd indig-
nado se le disculpa que afirme que un mal alcanza los cie-
los o0 que diga que es monstruoso, especialmente cuando
ya se ha hecho con el auditorio ylos ha entusiasmado con
alabanzas o censuras o ira o aprecio, como hace Isécrates
al final del Panegirico, diciendo «gloria y memoria» y
«quienes soportaron» . Pues expresiones de este tipo se
profieren cuando se estd entusiasmado, de modo que
también se aceptan porque se estd en parecida disposi-
cion. Por eso también son adecuadasala poesia,yaquela

73. Estaeslatraducciéndelpasajesi se secluye, con Kassel, «el oyente»,
detrds del verbo.

74. Serefiere, respectivamente, a dos pasajes del Panegirico (n. 4) 186
(«;qué gloria y memoria hay que pensar que tendrén, si viven, o deja-
rdn, al morir, quienes se distingan en estas acciones?») y 96 («;Cémo
podrian senalarse hombres mejores o mds amigos de los griegos que
quienes soportaron, para no ser culpables de la esclavitud de otros, ver
su ciudad desierta, devastada su tierra, saqueados sus santuarios, que-
mados sus templos y todos los rigores de la guerra en su propia pa-
tria?»), que, en un tono similar al de los actuales mitines, debian de en-
fervorizar al auditorio, al tocar su orgullo nacional.
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poesia es también una forma de posesion divina’>. Y este
tipo de lenguaje debe usarse en estas condiciones o con
ironia, como hacia Gorgias”® y como en los pasajes del
Fedro™.

Capitulo VIII

Laformadelacomposicion en prosa no debe ser en verso
pero tampoco carente de ritmo 73, ya que lo primero no
resulta convincente (pues parece artificial), ademds de
que distrae la atencién, pues hace que se esté pendiente
de cudndo volverd a aparecer el elemento recurrente,
igual quelos nifios, ala pregunta delos heraldos

sa quién escoge como protector el liberto?,

75. La frase se entiende mejor en griego, ya que «posesién divina» (én-
theon) y «entusiasmo» (enthousiasmds) tienen un origen etimoldgico
similar.

76. Aristoteles se refiere también al uso gorgiano de la ironia, con un
ejemplo, en Politica 1275b27. En él Gorgias juega con dos dobles senti-
dos, el de demiurgos «artesano» ynombre de magistrado oligdrquico en
Larisa, y el de larisaios, nombre del ciudadano de Larisay también nom-
bre de un tipo de vaso: «los utensilios hechos por fabricantes de morte-
ros son morteros, asi que los lariseos son fabricados por sus demiurgos,
pues algunos magistrados son fabricantes de lariseos (larisaiopoioi )».
77. Cf. Fedro 238d 241e, cuando Sécrates, al hablar del amor, declara
sentirsearrebatado por las Musas.

78. Para todo lo que sigue convienerecordar que los fundamentos del
ritmo en griego no dependen del niimero de silabasy del acento, como
en espaiol, sino de las alternancias regularesentre silabaslargas y sila-
bas breves. Para la divisibilidad del ritmo cf. Aristételes, Poética
1448b21; para el ritmo en la prosa cf. Dionisio de Halicarnaso, Sobre el
orden de palabras 197-198, E. Norden, Die antike Kunstprosa, Leipzig-
Berlin 1898 [Darmstadt °1983] 1 41 ss.
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se adelantan a responder:
iA Cleén!”®

Pero la forma carente de ritmo es indefinida, y debe
ser definida, aunque no sea en verso, ya que lo indefinido
es desagradable y dificil de entender. Ahora bien, es por
el nimero por lo que todo adquiere definicién, y el nu-
mero de la forma de la elocucion es el ritmo, del que los
metros no son sino apartados. Por ello el discurso debe
tener ritmo, pero no metro, pues seria un poema, asi que
serd un ritmo no absolutamente riguroso, y serd asi si no
pasade unciertolimite®.

De los ritmos el heroico ® es solemne, no propio dela
conversacion y carente de armonia. El yambo 82 es la for-
ma de expresion dela gente comiin. Por ello todos al ha-
blar utilizamos predominantemente ritmos ydmbicos.
Peroel discurso debe tener dignidad y conmover. El tro-

79. Probablemente se trata de una referencia a una comedia, quizd Los
Babilonios de Aristéfanes (aunque Kassel y Austin no lo recogen en su
edicién delos fragmentos de esta obra). Cle6n, el demagogo, sucesor de
Pericles al frente de los destinos de Atenas, fue repetidas veces blanco
delas criticas de los comicos.

80. Deacuerdo con lo dicho en la n. 78 hay unas secuencias mds rigi-
das, que son percibidas inmediatamente como verso, y otras mds laxas
(porque admiten sustituciones mds libres de unas secuencias por
otras), en que se advierte el ritmo, pero no forman versos. Estos aspec-
tos son estudiados minuciosamente por tratadistas antiguos (cf.apara-
to de referencias de Kassel ad loc., en que se citan, entre otros, Dionisio
de Halicarnaso, Cicerény Demetrio).

81. Estoes, elbasadoen la secuencia de dictilos (unalarga y dos breves
-« <), usado especialmente por la poesia épica.

82. Elquese basaen la secuencia de metrosydmbicos (x - < -). En grie-
go ocurre con los yambos como en espaiiol con el octosilabo, que es la
forma de verso mds similar al habla corriente.
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queo ®3 es un ritmo demasiado parecido al de una danza
desenfrenada, como ponen de manifiesto los tetrame-
tros, pueslos tetrdmetros poseen un ritmo muy acelera-
do. Queda el peén ¢, que empezé a usarse en época de
Trasimaco®?, si bien no eran capaces de decir qué era8°.
De hecho el pedn es una tercera clase de ritmo afin a los
queacabande mencionarse. Sus dos componentes estdn
en una relacién®’ de tres a dos, mientras que en el pri-
mero de los otros estdn en una relacién de uno a uno, y
en el segundo, de dos a uno. Asi que hay que anadir a
ambas proporciones la de uno y medio a uno, esto es, el
peon.

Ahorabien, los demds ritmos deben descartarse por
las razones expuestas y porque son métricos, pero hay
que aceptar el pedn, pues es el tinico de los ritmos men-
cionados que no es métrico, de modo que también pasa
mds inadvertido. Ahora se usa un solo peén al comien-
zoy al final, pero debe diferenciarse el final del princi-
pio. Y es que hay dos clases opuestas de pedn, de las que
una es adecuada para el principio, donde se usa de he-

83. Elmetro trocaico presenta la estructura ritmica- < _ x.

84. Elpedn es unritmo un tanto impreciso, ya que adopta diversas for-
mas.

85. Sobre Trasimaco, cf.1404a1485 A 11 D.-K (Untersteiner, So fisti I11,
Fr. 11 connota).

86. Estoes, nole dieron nombre; usaron inconscientemente una técni-
ca antes de haber construido una teoria (y consecuentemente una ter-
minologia) sobre ella.

87. Paraentenderlo que se refiere a «relaciones» debe tenerse en cuenta
que una larga vale por dos breves, de forma que en el déctilo la propor-
cibneses1/1 (- =< ), enelyambo (< -),de 1/2 enel troqueo (- - ), de
2/1, etc. Aristételes cita el llamado pedn primero (- < ) y el peén
cuarto (- — < -). Larelacién en el primer caso seria de 2/3, y en el se-
gundo, de 3/2 (o si se quiere, respectivamentede1al1/2ydel1/2al).
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cho. Eslaque comienzapor unalargay termina portres
breves:

Nacido en Delos, amenos que Licia... 38

y

Certero flechador de durea melena, hijo de Zeus *.

La otra, por el contrario, empieza por tres brevesy ter-
mina por una larga:

Después de las tierras y las aguas, la noche cubrié el océano*°.

Este es el que sirve de final, y es que una silaba breve,
por ser incompleta, da la impresién de dejar truncado el
final. Asi que debe terminarse enlarga, de modo que el fi-
nal resulte evidente, y no por el copista ni por la marcade
final de parrafo®', sino por el ritmo.

Queda pues expuesto que la expresién debe ser ritmi-
ca y no carente de ritmo, asi como qué ritmos son rit-
micamente adecuados y en qué disposicion.

88. Ad\dyevec | ette AUkt | av. Este ylos dos fragmentos siguientes se
atribuyeron inicialmente a Peanes de Siménides, pero ya Diehl los con-
sideraba anénimos. Se recogen como Fr. andnimo n° 32 de Page (PMG
950).

89. XxpUOEOKOW l& exaTe |mal Aude.

90. peTa 8¢ yav | vdarta 1 @k | €avov Wl pavice vuE.

91. Es decir, por medios puramente grificos. El final de una unidad li-
teraria se marcaba con un signo al margen (llamado pardgraphos) que
encontramos a menudo en los papiros antiguos. Aqui se contraponen
los recursos escritos con los orales.
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Capitulo IX

Forzosamente la expresion ha de ser o bien continua, esto
es, ligada solo por las conjunciones®?, como los preludios
de los ditirambos, o bien estructurada y semejante a las
antistrofas de los poetas arcaicos. La expresién continua
eslaantigua, por ejemplo:

Estees el relato dela investigacién de Herédoto de Turio 3.

Primero la usaron todos, pero ahora no muchos. Lla-
mo «continua» a la expresién que no tiene por si misma
un lugar en que acabar, a menos que termine el tema del
que se habla. No es agradable por su indefinicién, pues
todos desean tener netamente a la vista un final. Por la
misma razén los corredores se quedan sin aliento y des-
fallecen en las curvas, pues mientras tienen a la vista la
meta, no se cansan. Esta es, pues, la expresion continua.

La estructurada se articula en periodos. Llamo perio-
do ala expresion que tiene un principio, un fin en si mis-
ma y una dimensién que puede abarcarse con la mirada.
Resulta agradable y ficil de comprender. Agradable, por
ser lo opuesto a lo indefinido y porque el oyente cree te-
ner siempreante si algo concluido, pues no prever ni con-
cluir nada resulta desagradable. Y es ficil de comprender
porque es fdcil de retener, lo cual ocurre porque la expre-
sién articulada en periodos es numerable y eso es lo mds
facil de recordar. Por la misma razén, todos recuerdan

92. Cf.n. 56.

93. Esunacitaaproximada del comienzo de las Historias de Herédoto.
En nuestros manuscritos de esta obra aparece «<Herédoto de Halicarna-
so». No es la frase, obviamente, sino toda la obra de Herédoto la que sir-
ve como ejemplo.
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mejor el verso que la prosa, porque aquél tiene elementos
numerables por los que se puede medir.

El periodo debe terminar a la par que el sentido, y no
quedar cortado como los yambos **

Caliddn es este lugar, de la tierra de Pélope,

pues es posible comprender el sentido contrario del que
tiene. Por ejemplo, en el pasaje citado es posible entender
que Calidén estd en el Peloponeso *°.

Un periodo o bien se articula en miembros o es simple.
El articulado en miembros es una expresién completa en
si misma, dividida y fécil de pronunciar sin que se le aca-
be a uno el aire, no en la division, sino como un todo. El
miembro es una de las partes del todo.

Llamo «simple» al periodo de un solo miembro. Los
miembrosy los periodos no deben ser ni «de cola de ra-
tén» ni largos, pues lo breve muchasveces provoca queel
oyente sienta una especie de tropezén, pues forzosamen-
te, cuando todavia estd lanzado hacia adelante y hasta la
medida que él mismo se ha marcado, se ve empujado ha-
ciaatrds, al detenerse el orador, como si un obstdculo le
hicieratropezar. Loslargos, por el contrario, hacen queel
oyente se quede atrds, como los que toman la curva de-
masiado separados de la meta y se quedan atrds de sus
compafieros de carrera®. De forma similar, los periodos

94. Eltexto anade «de Séfocles», lo que es secluido por Kassel, aunque
puede tratarse de un error de memoria de Aristételes. El verso, en reali-
dad, es de Euripides, Meleagro, Fr.515 Nauck.

95. En griego «Peloponeso» significa «isla de Pélope».

96. Inicialmente se consideraba esta frase como una alusién jocosa a
los paseos de los discipulos de Aristételes en el Peripato. Kassel, que cre-
y6 inconveniente esta frase, la secluye. Pero N. A. Harris, «A simile in
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demasiado largos se convierten en un discurso y se pare-
cen al preludio de un ditirambo. De esta forma sucede
aquello por lo que Demécrito de Quios se burlaba de Me-
lanipides, porque habia escrito preludios en lugar de an-
tistrofas:

contra uno mismo trama males el varén que los trama
contra otro, pues un largo preludio es lo peor
para quien lo compone *’

pues es adecuado decirles tal cosa a quienes componen
miembroslargos.

En cuanto a los miembros demasiado breves no for-
man un periodo, asi que dejan aturdido al oyente.

Las expresiones formadas por miembros son de dos ti-
pos: yuxtapuestas o antitéticas. Ejemplo de yuxtapuesta
serfa:

A menudo admiré alos que convocaron
las fiestas nacionales y alos que instauraron
las competiciones gimndsticas .

Aristotle’s Rhet. I11 9», CR 24,1974, 178 s, explica que AristSteles prosi-
gue el simil de la carrera que habia iniciado en la frase anterior. «Meta»
es la sefial que indica dénde se da la vuelta. Cuanto mds «abierta» se
tome la curvatanto mds hay que correr.

97. Demdcrito de Quios fue un misico (contemporaneo del otro De-
mdcrito mds conocido, el de Abdera) citado por Diégenes Laercio 9.49.
Melanipides fue un autor de ditirambos. Los versos son una parodia de
Hesiodo, Trabajosy dias 265 s. El primer verso es idéntico al hesiédico,
pero en el segundo Hesiodo concluia: «pues un mal consejo es lo peor
paraquienlo da».

98. Isdcrates, Panegirico (n. 4) 1. De la misma obra proceden todos los
ejemplos que siguen (respectivamente pardgrafos 35, 36, 41, 48, 72, 89,
105, 149, 181, 186), con algunas variaciones, probablemente debidas a
que son citas de memoria.
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La antitética, en cambio, es aquella en la que o bien se
presenta cada miembro como contrario del otro miembro,
o bien la misma palabra se une a contrarios. Por ejemplo:

Beneficiaron a unos y otros: tanto a los que se habian quedado
como a los que les acompaiiaron; a éstos, porque les consiguie-
ron un territorio mayor que el patrio, a aquéllos, porque les de-
jaron una patria que daba abasto para todos.

Los contrarios son «permanecer» y «acompafar»,
«suficiente» y «<mds». En

De suerte que, a los que necesitaban medios y a los que
querian disfrutar delos que tenian,

el disfrute se opone a la adquisicién.
A menudo ocurre en estas empresas que los prudentes fra-

casan y los imprudentes tienen éxito.

En seguida merecieron los premios por su valor y no mucho
después consiguieron el dominio del mar.

Navegar por tierra firme y atravesar el mar a pie,

por haber tendido un puente sobre el Helesponto y cava-
douncanal en el Atos

A los que por naturaleza eran ciudadanos, por ley les priva-
ron de la ciudadania.

Pues unos murieron lastimosamente, otros se salvaron ver-
gonzosamente.

Enlavida privada tener barbaros como criados y en la ptibli-
ca no importarles que muchos aliados estén reducidos a
esclavitud.

Para poseerlas mientras vivan o dejarlas en herencia, una vez
muertos.

1410a
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O lo que dijo alguien contra Pitolao y Licofrén®® en el
tribunal:

Esos, mientras estaban en su patria os vendian, y al llegar a
la vuestra os tienen comprados.

Todos estos ejemplos forman la antitesis que he dicho.
Es una expresion agradable, porque los contrarios resul-
tan muy familiares y, opuestos entre si, mds familiares
aun, y porque parecen un razonamiento, pues la refuta-
cién es una reunién de premisas contrarias. Tal es la na-
turaleza dela antitesis.

Hay parisosis silos miembros son iguales, y paromeo-
sis si son semejantes los términos extremos de cada
miembro. Ello debe suceder o al comienzo o al final. Si es
al principio, la semejanza es siempre de las palabras com-
pletas, pero si es al final, podria ser de las silabas o del
caso dela palabra o la propia palabra.

Enel principio:

Recibié de él un campo yermo '°°.

Resultaban conquistables por regalos y persuadibles por
palabras ',

99. No sabemos a qué orador se refiere Aristételes (cf. Fragmentos de
autor desconocido, n. LXXIV, Fr.1, 11, 346 Baiter-Sauppe). En cuanto
a Pitolao y Licofrdn, fueron cuiiados del tirano Alejandro de Feras, a
quien dieron muerte para arrebatarle el poder.

100. Se trata de un fragmento de Aristéfanes (Fr. 666 Kassel-Austin).
Hayunjuego de palabras entre agrds, «campo», y argds, «<yermo». Tam-
bién los hay en los demds ejemplos, pero seria fatigoso poner en griego
todos los casos, de modo que el lector espanol deberd aceptar que son
buenos ejemplos como muestra de confianza hacia el Estagirita.

101. Iliada9.526.
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yenel final %%

Pensarias no que habia engendrado un nifo, sino que el nifio
que habia nacido era é] mismo.

Entre muiltiples preocupaciones y poquisimas esperanzas.
Ejemplos de casos '°* de la misma palabra:

sEs digno de que se inmortalice en bronce a quien no es
digno de una moneda de bronce?

O del propio nombre:

Y tu, incluso cuando atin estaba, hablabas mal de €l, y ahora
también escribes mal de él.

Ejemplo de rima de silaba:

sQué terrible sensacién habrias experimentado, si a un
hombre perezoso hubieras visto?

Es posible que una misma frase presente todos estos
recursos a la vez y que haya antitesis, parison y homote-
leuton.

En cuanto a los comienzos de los periodos, se enume-
ran casi todos en los libros de Teodectes'®.

102. Los ejemplos que siguen no han sido identificados como pertene-
cientesa ninguna obra de las conservadas. No hay que descartar que ha-
yansido fabricados al efecto.

103. Obviamente casos gramaticales.

104. Sobre losllamados «libros de Teodectes» hay una gran oscuridad.
No sabemos si son obras de un tal Teodectes, quizd resumidas por Aris-
tételes, o si se trata de una obra aristotélica dedicada a €l o publicada
por él. Las alusiones a estos libros se recogen entre los fragmentos de
Rose. Esta, concretamente, como Fr. 132.

1410b
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Hay también falsas antitesis, como la que hace Epicar-
mo '

Unas veces estaba yo en casa, otras yo con ellos.

CapituloX

Una vez que han quedado definidos estos puntos, hemos
de tratar del modo de emplear expresiones ingeniosas y
logradas; crearlas es cosa del talento y dela practica, pero
mostrar en qué consisten lo es de nuestra investigacion.
Hablemos, pues, de ello y enumerémoslas.

Sea nuestro punto de partida el siguiente: que apren-
der con facilidad es algo naturalmente agradable para
todos y que, por otra parte, las palabras tienen un signi-
ficado determinado, asi que los nombres que nos ense-
fan algo sonlos mds agradables.

En consecuencia, las palabras raras nos son descono-
cidas; las precisas ya las conocemos, asi que es la metafo-
ra la que consigue mejor lo que buscamos. En efecto,
cuando el poetallama a la vejez «rastrojo» 1% produce en
nosotros un aprendizaje y el conocimiento a través de
una clase, pues ambas cosas implican que algo se ha mar-
chitado. También producen el mismo efecto los similes
de los poetas, porque, si son buenos, son una muestra de
ingenio. Y es que el simil, como antes se dijo %7, sélo se
diferencia de la metéfora en la palabra quelo precede. Por

105. Epicarmo, Fr. 147 Kaibel. Sobre este verso, cf. Demetrio, Sobre el
estilo 24.

106. Odisea 14.214: «tti mismo podrds comprender, contemplando el
rastrojo, cémo ha sido la mies».

107. 1406b20-22.
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eso es menos agradable, porque es mds largo, ademds de
porque no se refiere aunacosa como si fuera otra, asi que el
espiritu no tiene que indagar. Es forzoso, pues, que sean
ingeniosos los entimemas y la expresién que producen en
nosotros un aprendizaje rdpido. Por eso no resultan lo-
grados ni los entimemas banales (llamamos «banales» a
aquellos evidentes para todo el mundo y en los que no
hay nada que indagar) ni aquellos que no entendemos lo
que son cuando nos los dicen; sino s6lo aquellos que
comprendemos al tiempo en que se dicen, aunque no los
conociéramos antes, o que tardamos poco en entender. Y
es que se produce una especie de aprendizaje que no se
produce ni en los banales ni en los oscuros.

Asi pues, en cuanto al fondo de lo que se dice, son és-
tos los entimemas que resultanlogrados; en lo que se re-
fiere a la expresidn, lo tienen gracias a la forma, si se
enuncian por medio de antitesis, como por ejemplo:

pensando que esta paz, de interés comun paralos demis, era
una guerra para el suyo personal ',

donde «guerra» forma una antitesis con «paz».

También lo tiene el uso de los nombres si contienen
una metéfora, a condicién de que no sea ni rebuscada,
porque seria dificil de comprender, ni banal, porque en-
tonces no produce ningtin efecto. De igual modo que si
las palabras ponen el asunto ante los ojos, pues el oyente
debe ver las cosas en su desarrollo y no como si estuvie-
ran en trance de ocurrir.

En suma, debemos buscar tres objetivos: metéfora,
antitesis y actualidad.

108. Cita (algo imprecisa) de IsGcrates, Filipo (n. 5) 73.
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De las cuatro clases de metdfora ', las mds logradas
son las proporcionales, como la que usaba Pericles''° al
decir de la juventud perdida en la guerra que habia desa-
parecido de la ciudad como si alguien le hubiera arreba-
tado al afio la primavera. O la de Leptines'!!, que decia
acerca de los lacedemonios que no se debia permitir que
Grecia se quedara con un solo ojo. En cuanto a Cefisé-
doto!'?, cuando Cares se afanaba en rendir cuentas por
los gastos de la guerra Olintiaca, se indignaba, diciendo
que aquélintentabarendir las cuentas mientras estaba es-
trangulando al pueblo hasta la asfixia. Y otra vez que ex-
hortaba a los atenienses a partir hacia Eubea dijo que
debian hacerlo aprovisiondndose con el decreto de Mil-
ciades''3. En cuanto a Ificrates !4, indignado por la tre-
gua que los atenienses hiceron con Epidauro y la costa

109. De cuatro clases de metdfora habla Aristételes en Poética 1457b 7-
9. Las divide en cuatro tipos: de género a especie, de especie a género, de
especie a especie y proporcional.

110. Cf.1365a31yn.87alLibroL

111. Orador dtico dels. 1v a.C. El pasaje citado formaba probablemente
parte de un discurso en favor de los lacedemonios, cuando pedian ayuda
alos atenienses contra Epaminondas y los tebanos (Leptines, n. XXXVI,
II, 250 Baiter-Sauppe). Laimagen fue muy repetida. Por ejemplo, Plutar-
co, Vida de Cimdn 489c, Cicerdn, En defensa de la Ley Manilia 5.11.

112. Esunorador del1v a.C. citado en III 4. Cita los fragmentos recogi-
dos en n. XXII, Frr. 1-2, I, 220 Baiter-Sauppe. Cares participé en 349
a.C. al frente de un grupo de mercenarios en laguerrade Olinto contra
Filipo. La presencia de los mercenarios constituia una especie de chan-
taje que impedia una rendicion de cuentas con minimas garantias.

113. Los escolios explican esta frase (p. 204 Rabe). Milciades entr6 en
guerra contra Jerjes sin mediar ninguna deliberacién, lo que converti-
ria la frase «con el decreto de Milciades» en sinénimo de «sin pensarlo
ni un momento».

114. Cf. n.XX,Fr. 8,11, 219 Baiter-Sauppe. Una tregua (y, por tanto, el
cese de las hostilidades) implicaba que los soldados no podian saquear
el territorio enemigo para avituallarse.
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vecina, dijo que se habian privado a si mismos de recur-
sos de guerra. O Pitolao!'?, que llamaba a la Pdralo
«maza del pueblo» y a Sesto «arca del Pireo». Por su par-
te, Pericles ordend la destruccién de Egina, «legafa del
Pireo» 16, y Merocles''” afirmaba que no era mds corrup-
to que un cierto ciudadano respetable al que nombraba,
puesaquél se corrompia por un treinta y tres por ciento y
él s6lo por un diez. También puede citarse el yambo de
Anaxdndrides !'® sobre las muchachas a las que se les pa-
sabalaedad de casarse:

hijas mias, prescritas yaparalas bodas!".

Olo quedijo Polieucto '?° contra un tal Espeusipo, en-
fermo de apoplejia: que no podia descansar, atado como
estaba por la suerte al cepo de la enfermedad. Cefisé-
doto'?! llamaba a las trirremes «molinos coloreados», y

115. Pitolao es quizd el personaje citado en el cap. 9 de este Libro, cf.
n. LIV, II, 318 Baiter-Sauppe. La Pdralo era una trirreme ateniense em-
pleada en misiones oficiales importantes. Sesto era un punto funda-
mental en la ruta que llevaba el trigo de la actual Ucrania hasta Atenas.
116. Eldicho eraatribuido a Demades por Plutarco, Preceptos politicos
803 a, Apotegmas de reyes y generales 186 a, y por Ateneo 99d. El aconte-
cimiento histérico que motivo esta expresion fue el sitio y conquista de
Egina por los atenienses en 458-456 a.C., pero Wartelle en nota ad loc.
apunta que puede haber una especie de etimologia sui generis del nom-
bredelaisla, sobre la palabra aigias, «<mancha blanca» del ojo.

117. Salaminio contempordneo de Demdstenes; n. XLV, I, 275 Baiter-
Sauppe.

118. Poeta cémico dela Comedia Media. Se cita el Fr. 67 Kassel-Austin.
119. «Prescritas» es un excelente hallazgo de Tovar, quien pone de re-
lieve que en griego se trata de un término juridico.

120. Orador contemporédneo de Deméstenes, cf. n. XLIII, Fr. 3, 11, 274
Baiter-Sauppe.

121. Sobreel cual, cf.n. 112 de este mismo Libro. El molino era para los
griegos la imagen del poder que «muele» (nosotros diriamos «expri-
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el Perro '?2 llamaba a las tabernas «comidas en comin
dticas». Y Esi6n'?® dijo que la ciudad se habia vaciado en
Sicilia. Esto es una metdfora y también pone el asunto
antelos ojos. En cuanto a «como para hacer gritar a Gre-
cia» es en cierto modo una metdfora y pone el asunto ante
los ojos. O como Cefisédoto, que ordenaba que se cuida-
ran de no convocar muchos alborotos '24, igual que Is6-
crates'?®, alos que venian corriendo a las fiestas naciona-
les. Otro ejemplo es el del Epitafio'?®: que era justo que
Grecia se cortara los cabellos sobre la tumba de los
que habian muerto en Salamina, porque con el valor de
aquéllos se habia enterrado lalibertad. Y es que, si hubie-
ra dicho que era justo llorar por el valor enterrado con
ellos habria sido una metéfora y poner el asunto ante los
ojos; pero lo de «el valor conla libertad» afiade una espe-
cie deantitesis.

me») alos gobernados. Las trirremes, en tanto que eran la base del po-
derio militar ateniense, eran el simbolo de ese poder.

122. Es decir, Didgenes el Cinico. La contraposicidn se establece entre
las comidas en comtin espartanas (las llamadas phiditia) propias de un
estado militarizado como Esparta, y las tabernas llenas de jévenes bo-
rrachos atenienses. Un equivalente contemporéneo seria decir «las ta-
bernas son los cuarteles de los atenienses».

123. Probablemente es un orador del v a.C. y se referia a la fracasada
expediciénateniensecontra Sicilia (n. LIII, II, 318 Baiter-Sauppe).

124. Cf. n. XXII, Fr. 4, II, 220 Baiter-Sauppe. Se esperaria «muchas
asambleas» . En esta forma dehablarhabria una critica contralas desor-
denadas asambleas de la época. En el texto aparece luego la palabra
«asambleas», que con toda probabilidad fue una glosa explicativa luego
introducida en el texto.

125. Isécrates, Filipo (n. 5) 12, en que se refiere a la inutilidad de pro-
nunciar discursos en las fiestas nacionales.

126. Cf.pseudo-Lisias 2.60. En el texto de Lisias que tenemos no se ha-
bla de Salamina, sino de Egospétamos, desastre del 405 (lo que, por
cierto, seria mds adecuado en este contexto).
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Encuantoalo que dijo Ificrates'?”:

pues la senda de mis razones pasa por medio de las hazanas
de Cares,

es una metdfora proporcional, ylo de «pasar por medio»
pone el asunto ante los ojos. Decir que se invocan peli-
gros paralibrarse de peligros pone el asuntoantelos ojos
y es una metdfora. O lo que Licoleonte afirmé en defensa
de Cabrias:

sin respetar siquiera la stplica por éste de la imagen de
bronce!*®

es una metdfora circunstancial, no para siempre, pero
pone el asunto ante los ojos, pues la estatua suplica por él
cuanto estd en peligro, asi que aparece como animado lo
inanimado: la conmemoracion de hazanas en defensa de
la ciudad. Algo similar ocurre con

ejercitdndose de todas las maneras en una forma de pensar
humilde'*,

pues lo de «ejercitarse» es una forma de amplificacion;
con

127. Sobre Ificrates, cf. n. 96 aLibrol, ysobreCares,n. 112 a Libro IIL.
El fragmento estd recogido como Lisias, n. XIV, Fr. 129, 11, 191 Baiter-
Sauppe y probablemente pertenece al mismo discurso que el citado
anteriormente.

128. No sabemos nada de este orador Licoleonte. Cabrias fue acusado
por haber perdido Oropo. Probablemente Licoleonte sefialé la estatua
de Cabrias atribuyéndole una postura de suplicante (cf. n. XXXVII, II,
249 Baiter-Sauppe).

129. Is6crates, Panegirico (n. 4) 151. Serefiere alasactitudes servilesde
los persas ante sus gobernantes.
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la divinidad prendif la inteligencia, unaluz en el alma 3°,
pues una y otra ponen algo en evidencia. O con
no acabamos las guerras, sino las diferimos'*!,

porque ambos términos: la dilacién y una paz de este
tipo, son algo que se deja para mds tarde. O decidir que
los tratados son un trofeo mucho mds hermoso que el
que se erige en las batallas !?2, pues éstos se erigen por
pequenostriunfosy por un solo azar, mientras que aqué-
llos se consiguen por toda una guerra. Pero ambos son
signos de victoria. O que las ciudades rinden grandes
cuentas con la censura de los hombres!3?, pues la rendi-
cion de cuentas es una especie de dafo, aunque producto
de la justicia. Asi pues queda dicho que las expresiones
ingeniosas se obtienen bien de una metafora proporcio-
nal, bien de poner el asunto ante los ojos.

Capitulo XI

Hay que decir a qué llamamos «poner ante los ojos» y
cémo se logra que eso suceda. Llamo «poner ante los
0jos» a usar expresiones que significan cosas en situacién

130. Desconocemos alautor de esta cita.

131. Isécrates, Panegirico (n. 4) 172.

132. Isdcrates, Panegirico (n. 4) 180. El «trofeo» (tropaion) eraun mo-
numento conmemorativo que se erigia en el lugar en que los enemigos
habian dado lavuelta (tropé) parahuir, es decir, el punto en que se habia
producido la victoria.

133. También desconocemos de quién procede esta referencia, aunque
recuerda vagamente a Iscrates, Sobre la paz (8) 120.
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de actividad '*%. Por ejemplo, decir que un hombre de
bien es un cuadrado > es hacer una metafora, pues lo
uno y lo otro son cosas perfectas, pero no expresan acti-
vidad. Pero

en la plenitud de su florecimiento 3¢
expresa actividad. También
pero tu, que estds libre 137
expresa actividad, igual que
entonces los griegos, lanzandose con sus pies... '*5,

pues lo de «lanzdndose» expresa actividad y es una me-
tdfora, ya que sugiere velocidad. Igual ocurre con el fre-
cuente uso de Homero de convertir lo inanimado en
animado por medio de una metdfora. Todos estos pasa-
jes resultan logrados porque expresan actividad. Por
ejemplo:

134. Dentro del esquema conceptual de Aristételes se opone a signifi-
car «cosas en potencia.

135. Se atribuye esta expresién a Siménides, Fr. 37.3 Page (PMG 542).
No obstante, la idea del cuadrado como figura perfecta, cuyos lados y
dngulos son iguales, puede proceder de los pitagdricos.

136. Isdcrates, Filipo (n. 5) 10.

137. Isdcrates, Filipo (n. 5) 127. El orador tratade convencer a Filipo de
que emprenda una guerra contra los persas. La frase completa dice
«pero tu, que estds libre, tienes que considerar a toda Grecia como tu
patria... y correr peligros en su defensa».

138. Euripides, Ifigenia en Aulide 80. En el texto que conservamos de
esta tragedia dice «blandiendo la lanza» en vez de «lanzdndose con sus
pies».
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Y otra vez por el llano rodaba la piedra descarada '*°.
Eché a volarla flecha'*°.
Ardiendo en deseos de volar ',

Entierra se quedaban, deseosas de cebarse en la carne 42

La punta de lalanza atravesd, ansiosa, su pecho '**.

En todos estos ejemplos en efecto expresa actividad al
dotar lo animado de vida. Pues ser descarado, arder en
deseos ylo demdsson actividades. Y ha podido aplicarlas
porque se trata de metdforas proporcionales, pues lo que
la piedra es para Sisifo, es el descarado con quien sufre su
descaro. El mismo efecto se logra en los conseguidos si-
miles referidos a seres inanimados:

corvas, empenachadas, unas delante, otras detrds'*

y es que las torna vivas y dotadas de movimiento, pues la
actividad es movimiento.

Deben construirse las metdforas, como antes se
dijo'*5, de cosas apropiadas, pero no evidentes, igual que
ocurre en la filosofia, donde advertir la similitud incluso
en cosas que difieren considerablemente es propio de una
mente aguda. Como lo que dice Arquitas'*S: que es lo

139. Homero, Odisea 11.598. Se refiere ala piedra de Sisifo. Ello explica
que se aluda luego a Sisifo.

140. Homero, Iliada13.587.

141. Homero, Iliada 4. 126, habla también deunaflecha.

142. Homero, Iliada 11.574, dicho de lanzas que no han dado en el
blanco previsto.

143. Homero, Iliada 15.542.

144. Dichodelasolasen Homero, Iliada 13.799.

145. 1410b32ss.

146. Filésofo y matemdtico de Tarento, del siglo1v a.C. Cf. 47A 12 D.-K.
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mismo un arbitrador '*” y un altar, puesaambos se acoge
quien es injustamente tratado. O como si uno dijera que
un ancla y un gancho son una misma cosa, dado que am-
bos encierto sentido hacenlo mismo, con la diferenciade
que una lo hace desde arriba, y el otro, desde abajo. O lo
de «nivelar las ciudades» !*8 es un mismo término para
cosas sumamente diferentes, pues la «nivelacién» puede
aplicarse a una superficie o alos poderes.

Asi que la mayoria de las expresiones ingeniosas se
consiguen por medio de la metdfora y por haber conse-
guido previamente engatusar al oyente. Pues le resulta
mads claro lo que aprende en una disposicién de dnimo
contraria, de modo que su dnimo parece decirle: «;Por
supuesto, y yo sindarmecuenta!»

También resultan expresiones ingeniosas de los apo-
tegmas, con tal de no deciralasclaraslo que se quiere ex-
presar. Por ejemplo, el de Estesicoro de que las cigarras
les cantardn desde el suelo'*. Por el mismo motivo son
agradables los acertijos bien planteados, pues compor-
tan una ensefianza y contienen una metéfora, como lo
que Teodoro '*° denomina «decir palabras novedosas».
Eso sucede cuando se dice algo paradéjico, que, como él
mismo dice, no va de acuerdo con la opinién previa,
como las salidas inesperadas de los chistes. El mismo
efecto producen los juegos de palabras, pues nos sor-
prenden. También se hace en verso, cuando seacaba con
una palabra que no era la esperada por el oyente, como
por ejemplo:

147. Sobrelos arbitradores y el arbitraje en Atenas,cf.n. 143 alLibro 1.
148. Isocrates, Filipo (n. 5) 40. Se habla de ciudades niveladas por la
desgracia.

149. Cf.n.77alLibroIl.

150. Cf.n.158alLibroIl.



1412b

282 RETORICA
marchaba con los pies calzados de... sabafiones !,

cuando lo que se esperaba que dijera era «sandalias». Pero
el efecto debe resultar evidente en el mismo momento en
que se dice. En los juegos de palabras el efecto consiste
en no decir lo que se dice, sino lo que resulta del cambio de
la palabra, como lo que le dijo Teodoro '>2 a Nicén el cita-
redo: «te molestard», pues pretendia decirle «eres un tra-
cio»'33, y produce sorpresa porque se quiere decir otra
cosa. Por ello resulta agradable al que lo entiende >4, pues
si no entiende lo de que «es un tracio» no le parecerd una
expresion ingeniosa. Igual pasa con lo de «quieres sa-
quearlo»'>>. Es, con todo, preciso que ambos sentidos dela
palabra resulten adecuados. Lo mismo puede decirse de
expresiones ingeniosas como decir que para los atenienses
el imperio sobre el mar no fue el principio de sus desgra-
cias'®%, pues se aprovechan de él. O como dice Is6crates 7,
que el imperio fue parala ciudad el principio de los males,
pues en ambos casos se dice lo que no se esperaba que se
dijera, pero se reconoce como verdadero. Pues decir que
un principio es un principio no tiene nada de inteligente,

151. Parodia de autor incierto (cf. Fr. 5 Brandt). Recuerda Homero,
Odisea21.341.

152. Probablemente el citado en 1404b22.

153. Juego de palabras intraducible, y que ha provocado dificultades en
los copistas del texto. Acepto las conjeturas de Ross: thrdxei se, «te mo-
lestard», y Thrdx ei su «eres un tracio» (y por tanto un barbaro).

154. Enelsentido en que le preguntamos a quien oye un chiste yno se
rie «;lohas entendido?», es decir, «le resulta agradable a quien se da
cuenta del doble sentido».

155. Nuevo juego de palabras intraducible entre persai, infinitivo del ver-
bo que significa «saquear», y Persai, nominativo plural de la palabra «per-
sa» (cf. un juego similar en unautor tan serio como Esquilo, Persas 178).
156. En griego arché significa «dominio, imperio» y «principio».

157. Isécrates5 (Filipo) 61,8 (Delapaz) 101, Panegirico (n. 4) 119.
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pero no es eso lo que se dice, sino otra cosa, porque arché
no tiene en los dos casos el mismo sentido, sino diferentes.
En ambos casos el efecto resulta de la conveniencia del
nombre introducido por homonimia o por metéfora. Por
ejemplo, en «Andsqueto no es soportable» '*® hay homoni-
mia, pero sélo es adecuada si Andsqueto es desagradable.
Igual ocurre en «No serias mds extrafio que un extra-
fo» 1°%, 0 no mds de lo que se debe, pues es lo mismo: «el
extranjero no debe ser huésped para siempre», pues el sen-
tido dela palabraestambiénaqui diferente.

Igual ocurre con el celebrado verso de Anaxédndri-
des!60:

hermoso es morir antes de hacer algo que merezca la muerte,

pues eso es tanto como decir: «digno es morir sin ser dig-
no de morir» o «es digno que muera sin ser digno de la
muerte» 0 « sin haber hecho nada digno de la muerte».
Todas estas expresiones son de un mismo tipo, pero
resultan tanto mds logradas cuanto mds concisa y mds
antitéticamente se digan. La causa es que se captan mejor
por medio de una antitesis y mds raipidamente por su bre-
vedad. Deben anadirse la adecuacién con la persona de
quien se dicen y la justeza en la expresion, silo que se dice
es verdadero, y que no sea banal, pues es posible que es-
tas condiciones no se den juntas, por ejemplo en «es ne-

158. Engriego aparece el nombre propio Andschetos seguido del adjeti-
vo andschetos. En espafiol se podrian citar casos como «Valiente no es
valiente» o «<Rojo no es rojo».

159. Fragmento cémico anénimo (Fragmentos de autor desconocido
209Kock ) que juega con el doble sentido de la palabra griega «extrafo»
y «huésped». He intentado fabricar en la traduccién otro doble sentido
sobre «extrafio»: el de «raro» y el de «persona ajena».

160. Fr. 65 Kassel-Austin.
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cesario morir sin haber hecho nada malo», pero entonces
el resultado no es ingenioso, o en «debe casarse la mujer
digna con el hombre digno» !¢}, pero tampoco es ingenio-
s0, a no ser que ambas cualidades vayan juntas, como en
«es digno morir sin haber sido digno de morir». Cuantas
mds aune, tanto mds ingenioso parece, por ejemplo si los
términos son metdforas, y metdforas de una determinada
clase, hay antitesis y parisosis y sugiere actividad.
También los similes que resultan logrados, como se ha
dicho arriba!¢?, son en cierto sentido metdforas, pues
siempre se habla de dos términos, como en la metidfora
proporcional. Por ejemplo, decimos que el escudo es la
copa de Ares '®®y el arco una forminge sin cuerdas ', Asi
no lo expresamos de una forma simple, pero si lo hace-
mos si lellamamos al arco forminge, y al escudo, copa. Es
de este modo como se hacenlos similes, por ejemplo, lla-
mdndole al flautista <mono» o al miope «candilen diade
lluvia» porque ambos parpadean. El simil esbueno cuan-
do comporta una metéfora, porque es posible comparar
el escudo con la copa de Ares y las ruinas con los harapos
de una casa, o decir que Nicérato es un Filoctetes mordi-
do por Pratis; una comparacién que hizo Trasimaco
cuando veia a Nicérato con el pelo largo e incluso sucio,
tras su derrota por Pratis en el concurso de recitadores '°.

161. Nuevo juego basado en el doble sentido de «digno», «decoroso» y
«merecedor de». Cf. Fragmentos de autor desconocido 206 Kock.

162. Cf.1406b20,1407a10-13,1410b18-19.

163. Cf.1407al6s.ynotaad loc.

164. Seguin Demetrio Sobre el estilo 85, se trata de un pasaje de Teognis.
Los autores modernoslo atribuyen al autor trdgico de estenombre (28 F
1 Snell).

165. Recogido como Fr. de Trasimaco 85A5 D.-K. (Untersteiner, Sofisti
II1, pp. 2-37). Habla de un hijo de Nicias, gran recitador de Homero,
mencionado por Jenofonte, Banquete 1, 2, etc. Filoctetes fue uno de los
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Es en esto en lo que mds tropiezan los poetas si no lo ha-
cenbien, y en lo que mdslogrosobtienensilo hacenbien.
Me refiero a cuandodejanclarala similitud. Por ejemplo:

Como el perejil, tiene las piernas torcidas'®

Como Filemon, peledndose con su saco de boxeo'¢”.

Y todos estos son similes. Y que los similes son metd-
foras, lo hemos repetido muchas veces'¢8.

También los refranes son metédforas de una especie a
otra '®. Por ejemplo, si uno se hace con algo convencido
de que es bueno y luego sufre un daiio, se le dice:

Como al de Cirpatos con la liebre }7°.

pues alos dosles ocurrié lo que acabo de decir.

Respecto a la forma de conseguir expresiones inge-
niosas y la razén de ello, se ha explicado ya préctica-
mente.

También las hipérboles mds logradas son metéforas,
como por ejemplo deciraquienle han puesto un ojo mo-

participantes enla guerra de Troya que, mordido por unaserpiente, fue
abandonado en Lemnos porque el hedor de su herida molestaba a los
demds guerreros.

166. Fragmentos cdmicos de autor desconocido 207 Kock.

167. Fragmentos cdmicos de autor desconocido 208 Kock. Filemén era
un famoso boxeador (cf. Demdstenes, Sobre la corona 319, Esquines,
Contra Ctesifonte 189).

168. Cf.n.162 aeste mismo Libro.

169. Una delas formas de metafora, segtin la Poéticacap. 21, cf.n. 109a
este mismo Libro.

170. Cf.Zenobio s. v. lagos. Al tal personaje de Cérpatos se le ocurrié
introducir unaliebreen la isla y el efecto terrible fue que la incesante re-
produccién de estos animales acabé por plagar la isla de ellos.
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rado: «creeriais que era un cesto de moras», pues la con-
tusion del ojo es ligeramente morada, pero la exagera-
cién consiste en la intensidad. Y expresiones del tipo de
«esto es como aquello» sélo se distinguen de la hipérbole
por la forma:

Como Filemén, peledndose con susaco deboxeo

frente a «creerias que era Filemdn, peleindose con su
sacode boxeo», o

Como el perejil, tiene las piernas torcidas,

frente a «creerias que no tiene piernas, sino perejiles, de
lo torcidas que las tiene». Ademds las hipérboles dan un
aire juvenil, pues manifiestan vehemencia. Por eso las
usan especialmente quienes estdn indignados:

Niaunque me dieras tantos regalos como granos de arena
[o motas de polvo

ni asi me casaria con la hija del Atrida Agamenén,

ni aunque compitiera en hermosuraconla durea Afrodita

y en habilidad con Atenea'”".

Por ello no son apropiadas parala forma de hablar de
un viejo 172,

171. Homero, Iliada 9.385y 388-90. En el texto sigue la expresion «uti-
lizan especialmente este recurso los oradores dticos» que variosautores,
entre ellos Kassel, consideran una interpolacién.

172. Los manuscritos afiaden «utilizan especialmente este recurso los
oradores dticos», lo que desentona totalmente del texto y con toda pro-
babilidad es también una interpolacién posterior.
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Capitulo XII

No debe olvidarse que a cada género le es apropiada una
expresion distinta, pues no es la misma la de la composi-
cidn escrita que la propia del debate, ni la de las asam-
bleas es igual que la de los tribunales. Pero ambas deben
conocerse. La unaimplica conocer el buen uso del griego,
la otra supone no verse obligado a callar cuando se quiere
comunicar algo alos demds, cosa que les ocurre a quienes
no saben escribir.

La expresion escrita es la mds precisa, la hablada es la
mds apropiada para la interpretacion. De ésta hay dos ti-
pos: una relacionada con el comportamiento, otra, con los
sentimientos. Por tal motivo los actores persiguen los dra-
mas de este tltimo tipo, y los poetas, a los actores adecua-
dos para ellos. Con todo tienen bastante difusién los poe-
tas apropiados para lalectura,como Queremén 73 (que es
preciso como un logégrafo) y Licimnio '7# entre los autores
de ditirambos. Cuando se los compara, los discursos escri-
tos quedan deslucidos en los debates, mientras que los de
los oradores parecen obras de aficionados cuando los tene-
mos en las manos. El motivo es que son apropiados para el
debate. Por eso los apropiados para la interpretacidn,
cuando prescindimos de dicha interpretacién y no cum-
plenlafuncién parala que se han compuesto, parecensim-
plones. Por ejemplo, las frases sin conjunciones y las muil-
tiples repeticiones se proscriben, con razén, en la prosa
escrita, pero no en la expresion propia del debate, ylos ora-
dores las usan, pues son adecuadas para la interpretacion.

173. Poeta trdgico del 1v a.C. Este testimonio se recoge como 71 T 3
Snell.
174. Cf.n.24 de este mismo Libro.
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Sin embargo es necesario variar cuando se dice lo mis-
mo, lo cual, por asi decirlo,abre camino a la interpreta-
cién: «Ese es quien os ha robado, ése es quien os ha bur-
lado, ése es el que ha intentado llegar al extremo de la
traicién». Este es el tipo de expresién que empleaba File-
mon'7s el actor enla Demencia senil de Anaxdndrides 7,
cuando dice «<Radamantis y Palamedes» y «yo» en el pré-
logo de Los piadosos'7?. Pues sino se interpretan esos pa-
sajes, resulta como cargar una viga.

Lo mismo ocurre con las frases sin conjunciones:
«Vine, fui a su encuentro, le suplicaba», pueshayquein-
terpretarlas y no decirlas como una sola cosa, empleando
el mismo registro y la misma entonacién. Aparte de eso,
las frases sin conjunciones tienen una particularidad,
que parece que se dicen muchas cosas en el mismo tiem-
po. Y es que la conjuncién convierte en unidad lo que es
muiltiple, de suerte que, si se elimina, es evidente que, ala
reciproca, lo uno se convertird en mtultiple. De este modo
se logrard una amplificacién: «Vine, fui a su encuentro, le
suplicaba» (parecen muchas cosas), «desdefié cuanto
le dije».

Esel efecto que Homero pretende lograr con esode:

Nireo de Sime...
Nireo, hijo de Aglaya...

Nireo, el mds hermoso!78.

175. Actor, también citado por Esquines 1.115. Aparece en la Prosopo-
graphia deO’Connor (Chicago 1908) comon. 477.

176. Fr. 10 Kassel Austin.

177. Fr. 13 Kassel-Austin. Desconocemos a qué alude Aristdteles, por-
que no sabemos nada mds de esta obra.

178. Como en tantas otras ocasiones Aristoteles cita abreviadamente lo
que en Homero es un pasaje mds largo, concretamente de cuatro versos:
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Y es que de aquel de quien hay mucho que decir hay
que hablar muchas veces, asi que si se habla muchas veces
de él también parecerd que hay mucho que decir de él. En
consecuencia, aunque sélo se acuerda de él una vez, Ho-
mero ha acrecentado su importancia por este engaiioso
recurso, y hace que lo recordemos, aunque no vuelve a
hacer mencién de €l en ningtin pasaje.

" Asi pues, la expresion propia de las asambleas se parece
en todo a un dibujo con perspectiva. Pues cuanto mayor
es la concurrencia, mds alejado debe estar el punto de vis-
ta, razon por la cual los detalles precisos son superfluos e
incluso producen peor efecto en ambos casos. La judicial
es mds precisa, pero mds aun cuando se trata de un solo
juez, pues queda muy poco terreno para los artificios re-
téricos, porque se abarca mejor con la mirada lo que es
propiodel caso ylo que es ajeno, el debate falta, de forma
que nada empana la decisién. En cambio, donde hay mds
interpretacion, hay menor precisién, lo que ocurre cuan-
dohayquealzarlavozy mds, si hayquealzarlamucho.

La expresion de la oratoria de exhibicién es la mds pa-
recida a la prosa escrita, pues su funcién propia es la lec-
tura. La sigue en ello la forense.

Continuar el andlisis de la expresién afirmando que
debe ser agradable y elevada resulta ocioso, pues ;por
qué habria de serlo mds que sobria, liberal y cualquier
otraexcelenciadel cardcter? Que sea agradablelologrard
evidentemente cuanto se hadicho, si es que se ha definido
correctamentelaexcelenciadelaexpresién!”®. En efecto,

Nireo de Sime capitaneaba tres naves iguales / Nireo, hijo de Aglaya, y
del soberano Céropo / Nireo, el mds hermoso varén que llegé al pie de
1lién / de entre todos los ddnaos, después del irreprochable hijo de Peleo.
179. LibroIII, cap. 2.
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spor qué motivo debe ser clara y no ramplona, sino apro-
piada?, pues si cae en la charlataneria, no serd clara, ni
tampoco si es demasiado concisa, sino que es evidente
que lo apropiado es un término medio'®. Causardn
agrado los recursos aludidos si se mezclan adecuada-
mente lo usual y lo insélito, el ritmo y la verosimilitud
producida por la expresion adecuada. Asi que queda di-
cho lo referente ala expresion, tanto en lo que es aplicable
a los tres géneros como en lo especifico de cada uno de
ellos. Queda por tanto hablar del orden de las partes.

Capitulo XIII

Hay dos partes del discurso, pues es forzoso exponer el
asunto del que se trata y demostrarlo. Por ello es imposible
decir algo sin demostrarlo o demostar algo sin haberlo
enunciado previamente. Y es que quien demuestra, de-
muestra algo, y el que hace una declaracién previa la hace
para demostrarla. De las dos partes, una es la proposicién,
la otra el argumento, al modo en que se distinguiria que
una cosa es el problema y otra su demostracién '®!. Pero
ahora se hacen divisiones ridiculas. En efecto, la narracién
es en todo caso propia tan sélo del discurso forense, pero
el de exhibicion o el que se pronuncia ante el pueblo ;qué
necesidad tienen de esa narracién que dicen? ;Y qué decir
de la refutacion del contrario o del epilogo en los de exhi-
bicién? En cuanto al predimbulo, el contraste y la recapitu-

180. Es caracteristica de Aristdteles la apelacién al «término medio»
entrelos excesos.

181. Aristételes traslada a las partes del discurso la divisién que hace
enla dialéctica entre cuestién y demostracién en Primeros analiticos 62
a2l,65a36.
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lacién algunas veces tienen lugar en el discurso ante el pue-
blo, cuando hay posturas encontradas, asi como también
muchas veces la acusacién y la defensa, pero no en cuanto
discurso deliberativo. Por su parte el epilogo tampoco se
da en todo discurso forense, por ejemplo, si el discurso es
breve o el asunto es ficil de recordar, pues sucede que se le
resta cuerpo al discurso '*2. En suma, las partes imprescin-
dibles son la proposicién y el argumento. Estas son las que
les son propias, y a lo mds, predmbulo, proposicién, argu-
mentoy epilogo. Y es que la refutacién del contrario forma
parte de los argumentos, y el contraste es una magnifica-
cién delos de uno mismo, de suerte que es una parte de los
argumentos, y es que quien hace eso, demuestra algo. No
asi el predmbulo ni tampoco el epilogo, que sirve para re-
cordar. De modo que si se hacen todas esas distinciones,
habrd, como hacian los de la escuela de Teodoro 83, ade-
mds de la narracidn, la posnarracién y la prenarracion,
la refutacién y la posrefutacion. A mds de que sélo debe
crearse un término para aludir a una especie y una diferen-
cia, pues si no, resulta vano y gratuito, como lo que hace
Licimnio en su Arte '8, al crear términos como «viento en
popa», «divagacion» y «ramificaciones».

Capitulo XIV

El predmbulo es el comienzo del discurso, como el proe-
mio en poesia y el preludio en la composicién para flau-

182. Dado que un resumen de un tema que, ya de suyo, da poco de si
puede hacer parecer el discurso demasiado corto y con poca entidad.
183. Autoral que también se refiere Platén, Fedro 266d, cf. n. 158 al Li-
broll.

184. Cf.n.24de este mismo Libro.
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ta. Pues todos ellos son comienzos y una manera de
abrirle camino alo que sigue. Asi pues, el preludio es se-
mejante al predimbulo del discurso de exhibicién. Pues
también los flautistas tocan lo primero el pasajecuyaeje-
cucién dominany lo enlazan conla ténica de la pieza; en
los discursos de exhibicién debe escribirse el predmbulo
de la misma forma: comenzar por lo que se quiera de-
cir de inmediato y luego enlazarlo con lo demds, y asi lo
hacen todos. Un ejemplo es el predmbulo de la Helena de
Is6crates'®, pues los discursos eristicos no tienen nada
en comin con Helena. Si ademds de ello se hace una di-
gresion, resulta apropiado, para no hacer monétono todo
el discurso.

Los predmbulos de los discursos de exhibicién se ba-
san en una alabanza o en una reprobacién, como hace
Gorgias en el Discurso Olimpico'®: «Por muchos sois
dignos de ser admirados, griegos», pues encomia a quie-
nes instituyeron las fiestas nacionales. Isécrates en cam-
bio los reprueba'®’ porquehonraron con distincioneslas
excelencias del cuerpo, mientras que no establecieron
ningln premio paraquienesdestacan por su inteligencia.

También pueden basarse en una deliberacién; por
ejemplo, que se debe honrar a las personas de bien y
por ese motivo uno elogia a Aristides o a las personas
que, sin tener gran reputacion, no son malos, pero que,
pese a ser buenos, nadie los conoce, como Alejandro,
hijo de Priamo. En estos casos, efectivamente, el orador
estd dando un consejo.

185. Isécrates, Helena (n.10), 1-13,enque el orador se refiere a la inuti-
lidad de determinados argumentos en ciertos temas.

186. Gorgias, Fr. B7 Diels-Kranz, Fr. 7 Untersteiner (I, p. 48).

187. Isécrates, Panegirico (n. 4) 1-2.



LIBROIII,14 293

Incluso puede hacerlo en los preambulos forenses, es
decir, en las apelaciones al oyente para pedir disculpas si
el discurso va a referirse a asuntos paradéjicos, muy difi-
ciles o muy trillados. Como hace Quérilo con lo de

ahora que todo estd distribuido %8

Asi que los predmbulos de los discursos de exhibicién
pueden basarse en elogio, censura, exhortacidn, disua-
sién o apelaciones al oyente. Y puede elegirse para estos
pasajes iniciales asuntos relacionados o no relacionados
con el tema.

Debe admitirse que los predmbulos del discurso fo-
rense tienen el mismo valor quelos prélogos de las obras
deteatro ylos proemios de los poemas épicos, pues los de
los ditirambos tienen un mayor parecido con los predm-
bulos de los discursos de exhibicién; por ejemplo en

por tiy por tus dones... Escila '%.

En estos discursos y en los versos épicos el preambulo
es una muestra del discurso, para que se sepa de antema-
no de qué trata el discurso y su comprensién no quede
en suspenso, pues lo indefinido provoca desconcierto.

188. Quérilo de Samos, poetaépicodels. v a.C., consciente de que en
su tiempo se ha cerrado paralaépicael camino de la creacidn y es dificil
ser originales, echa de menos con nostalgia en el proemio de su poema
Las Pérsicas los tiempos en que atin todo estaba por escribir con estos
versos (Fr. 2 Bernabé): «jAh, feliz el que enaquel tiempo era versado en
poesia, siervo de lasMusas, cuando atin virgen era el prado! Ahora que
todoestd distribuido, tocan a su limitelasartes,asi que enla carrera nos
han dejadolos tltimos, y por mds que uno mire a su alrededor no hay
un carro recién uncido al que acercarse».

189. Timoteo de Mileto, Fr. 18 Page (PMG 794).
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Quien nos brinda un comienzo, por asi decirlo, al alcance
de la mano, nos hace seguir de modo continuo el discur-
so. De ahi vienelo de:

Canta, diosa, la célera...,
Héblame, Musa, del varén...,

Conduceme a otro relato: cémo desde la tierra de Asia
lleg6 a Europa una gran guerra'*°.

También los poetas tragicos indican de qué trata la
pieza, si no inmediatamente, como Euripides, si al menos
enalgiin lugar del prélogo, como hace Séfocles:

Mi padre era Pélibo '*'.

Y de modo similar también la comedia. Asi quela fun-
cién mds necesariadel predmbulo y la que le es propia es
indicar cudl es el fin al que se encamina el discurso. Por
tal motivo si el asunto es evidente o de poca importancia
no debe usarse predimbulo. Los demds recursos que usan
los oradores tratan de remediar las taras de los oyentes y
valen para cualquier discurso. Tales recursos se refieren
bien al orador, bien al oyente, bien al tema, bien al contra-
rio. Se refieren a uno mismoy al contrario los que tienen
por objeto disipar o provocar una inculpacién. Pero no
se hace de modo semejante enambos casos; para quien se

190. Se trata, respectivamente, de las primeras palabras de la Ilfada, la
Odiseay de Las Pérsicas de Quérilo de Samos (Fr. 1 Bernabé).

191. Séfocles, Edipo rey 774. Ha extrafiado a los estudiosos que Aristd-
teles atribuya el verso 774 de la tragedia al prélogo. Spengel quiso corre-
gir el texto. Puede ser una referencia de tipo general «en algtin lugar a
guisa de prélogon.
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defiende, lo que se refiere a la inculpacién debe ir lo pri-
mero; para el que ataca, en el epilogo. El motivo no es di-
ficil de ver: en efecto, el que se defiende estd obligado, en
cuanto se presenta ante el tribunal, a librarse de obstacu-
los, de suerte que ha de disiparlo primero la inculpacién.
El que inculpa ha de hacerlo en el epilogo, para que se le
recuerde mejor.

Losrecursos que se refieren al oyente tratan de ganarse
su benevolencia '? y a veces atraer su atencion, pues no
siempre conviene atraer su atencién, por lo cual muchos
intentan provocar su risa.

Alabuena comprensién del discurso contribuird todo
ello, si se quiere, y también el presentarse como persona
honrada, pues a éstas se les hace mds caso.

Los oyentes prestan mayor atencion alos asuntos im-
portantes, alos que les conciernen, alosadmirables, alos
agradables. Por ello el orador debe esforzarse en hacer
ver que su discurso trata de esta clase de temas. Si se pre-
tende que el auditorio no preste atencion, debe demos-
trar que se trata de un asunto sin importancia, que no les
afecta y que es fastidioso. Pero no debe olvidarse que to-
dos los recursos de este género son ajenos al discurso,
pues se dirigen a un oyente de poca altura y que atiende a
lo que estd fuera de cuestién, porque en caso de que no
sea asf, no hay ninguna necesidad de predmbulo, a menos
que sea para exponer los puntos principales del asunto, a
fin de que, como un cuerpo, el discurso tenga también
una cabeza ',

192. Algunos manuscritosanadenaquilafrase: «y suscitar su célera» y
luego, tras «atraer su atencién», anaden «o lo contrario». Kassel secluye
todas estas palabras.

193. Una comparacion similar del discurso con un cuerpo aparece en
Platdn, Fedro 264c.

1415b
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Ademds, atraer la atencidn es algo que afecta a todas
las partes del discurso, cuando hace falta. Pues en cual-
quier punto de su desarrollo la relajan mds que en el co-
mienzo, raz6n por la cual es ridiculo poner una llamada
de atencion en el comienzo, cuando todos atienden con
mayor interés. En consecuencia, hay que decir, en donde
sea oportuno, «<Hacedme caso, pues no os interesa menos
que a mi», o bien:

Os diré algo tan terrible como nunca habéis oido !4,

o tan admirable. Esto es, como decia Prédico 2>, cuando
los oyentes comenzaban a dar cabezadas, introducirles lo
de las cincuenta dracmas.

Que todo esto va dirigido al oyente, pero no en tanto
que oyente ', es evidente, pues en los preambulos lo que
todos tratan de hacer es o bien inculpar de algo o bien re-
futar inculpaciones:

Soberano, no voy a decir que por la prisa... '’

sPara qué este preambulo? '®

194. Desconocemos qué obra estd citando aqui Aristételes.

195. Prédico, Test. A 12 Diels-Kranz. Recoge también la anécdota
Quintiliano 4, 1, 72. Se alude a las lecciones de Prédico, que reservaba
los conocimientos mds profundos alas clases mds caras (las de cincuen-
ta dracmas, una cantidad muy considerable dela época).

196. Esto es, al oyente con que se contaba en la realidad, con sus insu-
ficiencias, no porque sea esencial a un oyente ideal.

197. Principio del parlamento del guardidn en la Antigona de Séfocles,
verso 223: «Soberano, no voy a decir que por la prisa vengo sin aliento
tras haber movido ligero mi pie».

198. Euripides, Ifigenia entre los Tauros 1162.
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y lo hacen aquellos a quienes el asunto se les presenta
mal oles da esa impresién, pues mds les vale disertar so-
bre cualquier asunto antes que sobre el que les ocupa.
Poresarazénlos esclavos no responden alas preguntas,
sino que se andan por las ramas y hacen largos predm-
bulos.

Ya hemos hablado '*° delos recursos para lograr la be-
nevolencia del auditorio y demds cuestiones de este
jaez2%. Pero como se ha dicho, con razén:

Permiteme entrar en tierra de feacios
como amigo digno de compasién?',

estos dos son los fines a que debemos tender. En los dis-
cursos de exhibicién es necesario que el oyente crea que
es participe del elogio: él mismo, o su familia, su manera
de vivir o cualquier otra cosa. Pues lo que dice Sdcrates
enel Epitafio es cierto:

lo dificil no es elogiar a los atenienses entre atenienses,
sino entre lacedemonios®2.

Los predmbulos de los discursosante el pueblo se con-
figuran sobre los mismos materiales que los de la orato-
ria forense, pero naturalmente desempeiian un papel mi-
nimo, pues ya se sabe de qué se estd tratando y el asunto
no requiere predmbulos, a menos que se refiera al propio
orador, a sus oponentes o si los oyentes no le dan al asun-
to laimportanciaque uno pretende, sino mayor o menor.

199. 1378al9ss.

200. Libroll, caps.1-11.

201. Homero, Odisea 6.327.
202. Platén, Menéxeno 235 d.
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Por ello hay que hacer una inculpacién o refutarla, y en
consecuencia presentar la cuestién como mds o menos
importante, y para eso se requiere un predmbulo. O por
puro embellecimiento, en laidea de que pareceriaimpro-
visado si no lo tiene, como en el encomio de Gorgias a los
eleos?%3, que sin el menor calentamiento previo2°*y sin
haber provocado la menor emocién, comienza sin mds:
«Elide, ciudad feliz».

Capitulo XV

En cuanto a la inculpacién, un primer recurso consiste en
utilizarlos que cualquiera emplearia para disipar un pre-
juicio contrario. Da lo mismo que alguien haya hablado
antes o que no hayasido asi, de modo que se trata de una
regla general.

Otro recurso para enfrentarse a las cuestiones en liti-
gio seria argiiir que el asunto no existe, o que no es perju-
dicial, o que no lo es para el oponente, o que no llegé a tal
grado, o no es injusto o no es importante o no es vergon-
z0s0 0 no tenia tal magnitud, pues la discusidn se centra
precisamente en estas cuestiones; por ejemplo Ificrates
argumentd contra Nausicrates que reconocia que habia
hecho aquello de que lo acusaba y que le habia causado
un perjuicio, pero no que habia cometido injusticia?°°.
También se puede reconocer que se ha delinquido, pero
aduciendo algo como contrapartida: si fue daiino, que

203. Fr.B 10 Diels-Kranz. No tenemos mds noticia que ésta sobre el dis-
curso en cuestion.

204. Seutilizaunametdforadel mundo del deporte.

205. Nausicrates era discipulo de Isdcrates, cf. n. XX, Fr. 4 (II, 219 Bai-
ter-Sauppe).
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fuetambiénnoble, si penoso, tambiéniitil, o argumentos
por el estilo.

Otro recurso es afirmar que hay un error, un caso de
mala suerte o de fuerza mayor, como Sé6focles, que decia
que temblaba no para parecer viejo, como afirmaba su
acusador, sino porque no podia hacer otra cosa, pues no
tenia ochenta afios por su gusto 2%.

También lo es aducir como contrapartida el fin: lo que
se pretendia no era hacer dafio, sino esto otro, y que no
pretendié cometer el perjuicio del que se le inculpa, sino
que dio la casualidad de que alguien sali6 perjudicado,
y que «seria justo que me odidseis si hubiera pretendido
que ocurriera esto».

Otro se emplea cuando el acusador se encuentra in-
curso en la misma acusacién, en el presente, o antes, él
mismo o alguno de sus allegados.

Otro, cuando pueden estar incursos en la misma acu-
sacién otros sobre quienes hay acuerdo en que no son
culpables deella. Por ejemplo, si es adtiltero el que se aci-
cala, Fulano también lo ser4.

Otro, si el mismo acusador u otro acusd de lo mismo a
otros, o bien, sin mediar acusacidn, se sospeché de otros
que estaban incursos en ella y demostraron que no eran
culpables. :

Otro, responder a una acusacion con otra, pues seria
absurdo que si él mismo carece de credibilidad puedan
tenerla sus palabras.

Otro es sila causa se ha juzgado ya, como lo que Euri-
pides le respondié a Higien6n 2°7, que, en un proceso de

206. Quizd serefieraal famoso poeta trdgico, yaque tenemos noticia de
que sufrié un penoso proceso cuando era muy anciano.
207. No sabemos nada de este personaje; cf. Fr. 1 (II, 216 Baiter-Sauppe).
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intercambio de bienes2%8, le habia acusado de impiedad
porque exhortaba a perjurar cuando escribié:

Milengua ha jurado, que no mi pensamiento?.

Surespuesta fue que era él quien cometia un delito por
presentar ante el tribunal decisiones del concurso dioni-
sfaco, pues era alli donde habia dado cuenta de sus pala-
bras oladariasi se le queria acusar.

Otro es denunciar la misma inculpacién, por su mag-
nitud, tanto porque suscita otros juicios como porque
resta credibilidad al asunto.

Un recurso ttil paralas dos partes es recurrir alos in-
dicios. Por ejemplo, Odiseo en el Teucro?!°dice que Teu-
cro estd emparentado con Priamo, pues Hesione era
su hermana, pero éste replica que su padre, Telamdn,
era enemigo de Priamo y que no habia denunciado alos
espias.

Otro recurso para quien inculpa consiste en alabar
grandemente un mérito pequeno y pasar radpidamente
sobre los importantes, o bien, después de haber enume-
rado previamente muchas buenas cualidades, censurar

208. Este tipo de procesos son muy tipicos del sistema ateniense de
subvenir a los gastos del Estado. El procedimiento era asignar a ciu-
dadanos privados costear determinados gastos concretos (por ejemplo,
construir una nave), lo que se denominaba una liturgia. Siel ciudadano
afectado alegaba no tener recursos para ello y proponia a otro ciudada-
no, y éste consideraba que sus bienes eran menores que los de quien lo
habia propuesto, podia contestar pidiendo un intercambio de bienes.
209. Euripides, Hipdlito 612.

210. Obra perdida de Séfocles, cf. Fr. 579a Radt y la traduccién de los
fragmentos de J. M. Lucas, ob. cit., 294 ss. Hesione era hija de Laome-
donte de Troya y hermana de Priamo, y estaba casada con Teucro, hijo
de Telam6n. Desconocemosa qué espias se refiere el texto.
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como tinica mala la que conviene al caso. De este modo
actian los mds hdbiles, que son a un tiempo los mds in-
justos, pues intentan producir daiio con los bienes, al
mezclarlos con lo malo.

También es vdlido indistintamente para quien inculpa
y quien se defiende, sobre la base de que la misma accién
puede haberse hecho por diversos fines, que el que incul-
pa debe presentar los hechos a la luz de los peores, mien-
tras que el que se defiende debe hacerlo a la de los mejo-
res. Por ejemplo, ante el hecho de que Diomedes escogiera
aOdiseo como acompaiiante?!!, uno lo explicaria porque
consideraba a Odiseo el mejor, mientras que el otro diria
que no fue por eso, sino porque era el tinico que no podia
competir con €l por su falta de valor. Hasta aqui lo que se
refiereala inculpacién.

Capitulo XVI

La narracién en los discursos de exhibicién no es seguida
sino que se hace por partes, pues hay que referir en deta-
lle las acciones de que trata el discurso. Y es que el discur-
so tiene dos componentes: uno que no tiene que ver con
el arte de la oratoria (pues el que habla no es responsable
de las acciones) y el otro que se atiene al arte, es decir, que
debe demostrar que algo es, en caso de que resultara in-
creible, o que es de determinada manera, de determina-
da magnitud o todas estas cosas a la vez. Por tal motivo a
menudo no hay que narrarlo todo de un modo seguido,
ya que seria dificil de recordar lo que se demostrara de
esa manera. De modo que debe decirse que tales hechos

211. Enunepisodio de la guerrade Troya, cf. Homero, Iliada 10.242 ss.
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revelan que una determinada persona es valiente, tales
otros, que es sabia o justa, y el discurso se torna asi senci-
llisimo; el compuesto de la otra manera, abigarrado y fal-
to de unidad.

Los hechos conocidos deben tan sélo mencionarse,
razén por lacualmuchosdiscursos carecen de narracién;
por ejemplo, si quieres elogiar a Aquiles, pues todos co-
nocen sus hazanas, asi que s6lo hay que sacar partido de
ellas. En cambio, si se trata de Critias, si es necesario,
pues no muchoslo conocen?!2, (***)

De hecho es absurdo decir que la narracion debe ser
rdpida?!3. Es como lo que le dijeron al panadero que pre-
guntabasidebiahacerla masa dura oblanda:

:Es que esimposible hacerla en su punto??'

Eneste caso ocurre algo similar. Pues no se debe hacer
una narracion prolija, como tampoco se debe ser prolijo
en el preimbulo ni en la exposicidn de argumentos para
persuadir. Pues lo bueno no estd en la rapidez o la conci-
sidn, sino en la justa medida. Y eso consiste en decir
cuanto sirve para aclarar la cuestién, o cuanto hard que
los oyentes crean que el asunto ha ocurrido, o que se ha
hecho un perjuicio o que se ha cometido undelito o cual-
quier cosa que uno pretenda. Lo contrario, produciré los
efectos contrarios.

212. Critias, Test. A 14 Diels-Kranz. Después de estas palabras parece
que hay una laguna en que apareceria el final de la narracién demostra-
tivay el principio delajudicial.

213. Quizd referencia aIsécrates, seguin Quintiliano, Institucionesorato-
rias 4.2.31 ss., si es que el autor latino se basa en este pasaje aristotélico.
214. Como en otras ocasiones, Arist6teles no tiene empacho en combi-

. nar con las citas de «alta literatura» anécdotas o chascarrillos de su época.
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Debe narrarse asimismo en el discurso todo cuanto
sirva para realzar tu propia excelencia, como

yosiempre estaba reprendiéndole, diciendo quelo justo
era no abandonar alos nifios,

olamaldaddel contrario, como
y élme respondio que alld donde estuviera, tendria otros hijos,

que es lo que cuenta Herédoto ?'> que respondieron los
egipcios que se pasaron al enemigo. O cualquier cosa que
resulte agradable a los jueces. Para el que se defiende la na-
rracion debe ser mds breve. Pues lo que se discute es si el
hecho no ha sucedido o no es perjudicial o no es injusto o
no es de tal magnitud, de suerte que no hay que perder el
tiempo en aquello enlo que hayacuerdo, a no ser que ten-
gamos que extendernos en demostrar algo del tipo de que
se ha cometido, pero no es injusto. Debemos hablar de los
hechos como ya pasados, a menos que su narracién en
presente provoque piedad o temor. Unejemplo es el relato
de Alcinoo, que se le hace a Penélope en sesenta versos?'¢,

215. Se refiere a los sucesos narrados por Herédoto 2.30, cuando du-
rante el reinado de Psamético I (primera mitad del s. vira.C.) un cuarto
de millén de soldados egipcios que no habian sido relevados en tres
anos de su puesto en la frontera con Etiopia se pusieron al servicio del
monarca etiope. El faradn los persiguid y les suplic6 que no abandona-
ran a los dioses de sus antepasados, a sus hijos y a sus mujeres. Lo que
refiere Herédoto, de un modo mucho mds grifico, es que uno de los
etiopes, sefaldndose sus partes, le contesté al faraén que alli donde és-
tasestuvieran, ellos tendrian hijos y mujeres.

216. Setrata del relato de Odiseo a Penélope en Odisea 23.264-284y 310-
343,enque resumeen pasadolo queenel poema se narraba enlos cantos
9 al 12 en presente. Estos cuatro cantos recibian el nombre de «Relato de
Alcinoo» (cf. Platén, Repiiblica 614 b, Aristételes, Poética 1455a2).
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el tratamiento del poema ciclico que hace Failo?!” y el pré-
logo del Eneo?'.

La narracién debe referirse a los modos de ser. Y ello
serd asi si sabemos lo que expresa los modos de ser. Una
de las formas de hacerlo es manifestar la intencién. Pues
un determinado modo de ser corresponde a una deter-
minada intencidn. Y esa determinada intencion, a un fin.
Por tal motivo los tratados de matemadticas no implican
modos de ser, porque tampoco hay intencién (ya que no
tienen una finalidad), mientras que los socraticos, si?!°.
Hay otros rasgos que manifiestan el cardcter y que acom-
paiian a cada modo de ser. Por ejemplo, que no paraba de
andar mientras hablaba, pues muestra insolencia y un
modo de ser tosco. O bien no hablar como si se siguieran
los dictados de la inteligencia, como los de ahora, sino
como si se obedeciera a una intencién: «yo tenia un de-
seo, y concebi este propésito, pero si no me fuera de pro-
vecho, seria mejor». Lo uno es propio de una persona
inteligente lo otro, de un hombre de bien. Pues lo propio
delinteligente reside en buscar lo provechoso, y lo propio
del hombre de bien, en buscar lo bueno. Pero si algo no
resultara creible, puede anadirse el motivo, como hace
Séfocles. Un ejemplo de la Antigona es que se preocupaba
mds de suhermano que de marido o hijos, pues éstos po-
dian reemplazarse, si se perdian?%,

217. Desconocemos a este poeta, que debié de resumir un poema ci-
clico.
218. Euripides, Fr. 558 Nauck.
219. El texto presenta a continuacién «pues tratan acerca de ese
tema», que Kassel considera una glosa introducida por un copista im-
peritoqueha entendido quelos socraticos se referia alosfilésofosy no
alosdidlogos.

. 220. Sofocles, Antl’gom‘z 909 ss., con alguna variante en el texto.
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Mas como mi padre y mi madre se me fueron al Hades,
no podria nacerme otro hermano.

En caso de que no tengas un motivo que alegar, dirds
que eres consciente de que lo que dices es increible,
pero que ése es tu modo de ser natural, pues la gente no
cree que se pueda buscar con un acto voluntario otro fin
queel interés.

Habla también manifestando sentimientos, sin omi-
tir las consecuencias de éstos que todos conocen y las
quete afectan atio a tuadversario: «Se fue tras mirarme
torvamente», o lo que dice Esquines de Crétilo22!, que
se marcho silbando con furia y agitando ambas manos.
Y es que todos estos gestos son convincentes, porque co-
nocidos como son, se tornan en manifestacién delo que
desconocen. En su mayoria pueden encontrarse en Ho-
mero:

Asi dijo, yla anciana se cubrid lacaracon las manos???,

pues los que se echan a llorar se llevan las manos a los
0jos.

Manifiesta enseguida un determinado modo de ser,
para que te vean de ese modo, y lo mismo con tu rival.
Pero hazlo sin que se den cuenta. Que eso es ficil puede
verse en el caso de los mensajeros, pues sin conocer la no-
ticia que traen podemos suponerla en cierto modo.

Las narraciones deben introducirse en cualquier parte
del discurso pero a veces no en el comienzo.

221. Se trata de Esquines el Socritico, no el orador, cf. Crétilo, Fr. 3
Diels-Kranz.
222. Homero, Odisea19.361.

1417b
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Es en los discursos ante el pueblo donde es menos ne-
cesaria la narracidn, ya que nadie narra sucesos venide-
ros. Pero en caso de que haya narracidn, deberd referirse
a hechos pasados, a fin de que con su recuerdo puedan
tomar una decisién mejor sobre el porvenir, tanto si se
censuran como si se elogian. Pero entonces no se cumple
la tarea del consejero. Y si no fueran creibles, debe pro-
meterse que en seguida se dird el motivo, siguiendo la
disposicién deseada porelauditorio, como hacela Yocas-
ta de Cércino en el Edipo??*, que continuamente asegura
que son ciertas las respuestas que le da a quien estd bus-
cando a su hijo. Y lo mismo el Hemdn de Séfocles 224.

Capitulo XVII

Los argumentos han de ser probatorios. Y hay que apor-
tar las pruebas sobre el asunto en litigio, teniendo en
cuentaque son cuatro los puntossobre los que puede ver-
sar un litigio 22°. Por ejemplo: si se discute en eljuicio que
algo no ocurrid, debe aportarse sobre todo la prueba de
ello; si es que no se causé un perjuicio, de eso; y de modo
similar, si es que no fue tan grave o que se hizo con justi-
cia. Y si ellitigio es sobre sialgo ocurrid, no se olvide que
es forzoso, s6lo en esta clase de litigios, que una de las
partes sea un malvado, pues no puede argiiirse ignoran-

223. Circino 70 F 1 Snell.

224. Probablemente se refiere a S6focles, Antigona 688-704; cf. L. Coo-
per, «Aristotle, Rhetoric 3.16,1417b16-20», Am.Journ. Phil. 50,1929, 175.
225. Aun cuando no se enuncian cudles son los cuatro puntos, los
ejemplos permiten aclarar queserian: 1) que laaccién de que se acusa
noocurrié en realidad, 2) que ocurrid, pero que no causo perjuicio, 3)
quelocausd,peronohubointencién, y 4) que no fue injusta.
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ciacomo si se discutieraacercade sialgo es justo. Asi que
eneste caso, no en los otros, debe usarse este argumento.

Enlos discursos de exhibicién lo principal esla ampli-
ficacién de que los hechos son hermosos y beneficiosos,
pues se parte de la base de que son creibles, asi que rara
vez se aportan pruebas de ellos: sélo en caso de que fue-
ranincreibles o de que se hayan atribuido a otro.

Enlos discursos ante el pueblo lo que se discutiriaes o
bien que aquello a que se exhorta no ocurrird, o que ocu-
ITird, pero no es justo o no es conveniente o no es tan im-
portante. Hay que observar también si no miente en algo
fuera del tema, pues resultaria una buena muestra de que
también miente en lo demads.

Los ejemplos son mds propios de los discursos ante el
pueblo; los entimemas, de los forenses. Y es que los pri-
meros se refieren a lo venidero, de forma que es forzoso
dar ejemplos de acontecimientos pasados; los segundos,
a silas cosas son o no son, a lo que le corresponde la de-
mostracién y la necesidad, pueslo que ha sucedido nece-
sariamente ha sucedido de una manera.

Los entimemas no deben enunciarse seguidos, sino
entreverados, porque si no se perjudican mutuamente,
pues hayunlimite para su cantidad:

amigo, puesto que has dicho tantas cosas
como un varén inspirado... 226,

pero no «tales». Tampoco debes buscar entimemas para
cada cuestién, porque si no hards como algunos fil6so-
fos, que obtienen de sus razonamientos conclusiones mds
conocidas y creibles que las premisas de que parten. Y

226. Homero, Odisea 4.204.

1418a
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cuando apeles a los sentimientos, no enuncies entime-
mas; en caso contrario, o neutralizard el sentimiento o re-
sultard initil el entimema que hayas dicho. Pues entran
en colisién los movimientos opuestos y simultdneos, de
modo que o desaparecen o se tornan débiles. Cuando el
discurso verse sobre los modos de ser tampoco debes
buscar unentimema al mismo tiempo, pueslademostra-
cién no comporta ni modos de ser ni intencién.

En cambio hay que usar sentencias tanto en la narra-
cién como en la forma de persuadir, pues se refieren a
modos de ser: «yo también lo di, y eso que sabia que no
hay que ser confiado». Y si se quiere apelar a los senti-
mientos: «Y no me arrepiento, pese a ser el perjudicado,
pues losuyo es el provecho, lo mio, la justicia».

Hablar ante el pueblo es mds dificil que ante el tribu-
nal, probablemente porque en el primer caso se hablade
lo venidero, y en el segundo, de lo pasado, que es ya cono-
cido incluso por los adivinos, como decia Epiménides de
Creta (pues aquél decia que no profetizaba sobre lo veni-
dero, sino sobre lo que ya habia ocurrido, pero resultaba
incierto) 2. Ademads de que en los discursos forenses la
ley constituye un basamento, asi que al tener un principio
es facil encontrar una demostracion. El discurso ante el
pueblo no permite muchas digresiones, por ejemplo,
contra el adversario o acerca de uno mismo, o para ape-
lar a los sentimientos. Incluso es el que menos las permi-
te, a menos que se salga uno del tema. De modo que sélo
el que se encuentra en dificultades lo hace, y ésta es la
prictica de los oradores atenienses y de Isdcrates. En

227. Fr. B4 Diels-Kranz. Epiménides fue un famoso adivino de la anti-
giiedad. Se cuenta que en Atenas se requirieron sus servicios para puri-
ficar la ciudad del asesinato de Cil6n y de sus partidarios.
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efecto hace acusaciones en un discurso de deliberacion,
como a los lacedemonios en el Panegirico??® y a Cares en
el Discurso acerca de los aliados ?*°. En los discursos de ex-
hibicién deben introducirse elogios a modo de episodios,
como hace Isécrates, que siempre los introduce2*°. O es
lo mismo que decia Gorgias, que nunca le faltaba de qué
hablar, pues hablando de Aquiles, elogia a Peleo, luego a
Eaco, luego a la divinidad?®!, y de forma similar si habla-
ba dela valentia, que tiene tales y cuales efectos o es de tal
naturaleza. En definitiva, si se dispone de pruebas hay
que usarlas, al tiempo que se expresa el modo de ser y se
le da al discurso un tono espectacular, pero si no tienes
entimemas, céntrate en el modo de ser. Parael hombre de
bien mostrarse honesto es mds adecuado que mostrarse
riguroso en el razonamiento.

De los entimemas tienen mds acogida los refutativos
que los demostrativos, porque en todo lo que implica una
refutacion se pone mds de manifiesto que ha habido un
razonamiento, ya que los contrarios se reconocen mejor
cuando se presentan en paralelo.

La refutacién del adversario no es una forma distinta
de discurso, sino que es uno de los argumentos 2*2, Tanto
en una deliberacién como en un proceso debe comenzar-
se por decir primero las pruebas a nuestro favor. Luego,
enfrentarse a las del oponente refutdndolas y despresti-
gidndolas. Perosi el discursodel oponente contiene argu-

228. Isdcrates, Panegirico (n. 4) 122-128.

229. Isécrates, Discurso acercadelosaliados (n. 8) 27,61.

230. Cf. por ejemplo Is6crates, Helena (n. 10) 22-38, sobre Teseo, Pana-
tenaico (n. 12) 74-83, sobre Agamenoén.

231. Gorgias, Fr.B 17 Diels- Kranz, 17 Untersteiner. Téngase en cuenta
que Aquiles es hijo de Peleo, éste, de Eaco, y este tiltimo, de Zeus.

232. SecluyeKassel aqui una frase.

1418b
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mentos variados, hay que comenzar por los contrarios,
como hizo Calistrato en la asamblea de Mesenia?**: hasta
que no hubo refutado cuantohabiandicho, no expuso su
propuesta.

Sinos toca hablar en segundo lugar, hay que contestar
primero al argumento contrario y construir un razona-
miento contrario al expuesto, sobre todo silos argumen-
tos han tenido buena acogida. Pues de igual modo que el
dnimo no es receptivo con un hombre sospechoso, tam-
poco lo es con un discurso si parece que el contrario ha
hablado bien. Asi que hay que «hacerle sitio» al oyente
para el resto del discurso. Y sélo serd asi si desalojas el
otro. Por consiguiente hay que buscar la credibilidad de
los propios argumentos después de haber combatido
contra todos los del adversario, o los mds importantes o
los que hayan tenido mejor acogida o los que mejor haya
refutado. Por ejemplo:

Primero voy aponerme de parte delas diosas

puesyoa Hera?...

en este pasaje hatocado primerolomadsinsustancial.
Hasta aquilo referente alosargumentos. Con respecto
al modo de ser, como decir algunos detallesacerca de uno

233, Calistrato, n. XIX, Fr. 1 (I, 218 Baiter-Sauppe). Calistrato pudo
hablarantelos mesenios en una embajada anterior a labatalla de Manti-
nea, en 362 a.C.

234. Euripides, Troyanas 969 ss., citado, como otras veces, de forma
abreviada. La cita completa dice: «Primero voy a ponerme de parte de
lasdiosas, y demostraré que ellono tienerazénenlo quedice. Puesyoa
Hera yalavirgen Palas no las supongo llegadas a tal grado de ignoran-
cia como para que unavendiera Argos alos barbaros y Palas esclavizara
Atenas.
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mismo puede suscitar envidia, aburrimiento o contradic-
cién, y decirlas acerca del contrario puede degenerar en
injuria o en mala educacidn, es preciso ponerlos en boca
de otro, como hace Isdcrates en el Filipo y en el discurso
Sobre el intercambio de bienes***. Es también el modo en
que satiriza Arquiloco, pues presenta en el yambo a un
padre hablando de su hija:

No hay nada que no pueda esperarse ni jurarse 2.
Y a Carén el carpintero, en el yambo que empieza:
No me tientan los tesoros de Giges>*’.

De modo similar Séfocles presenta a Hemon ante su
padre defendiendo a Antigona como si fueran otros los
quehablaran?%,

Conviene también ocasionalmente cambiar los enti-
memas y convertirlos en proverbios; por ejemplo: «las
personas sensatasdebenpactar cuando lasuerteles es fa-
vorable, pues asi obtendrdn los mdximos beneficios» se-
ria, en forma de entimema: «pues, si es cierto que se debe

235. Isdcrates, Filipo (n. 5) 4-7, 17-23, y Sobre el intercambio de bienes
(n. 15) 141-149.

236. Arquiloco Fr.206,1 Adrados; el fragmento continua: «ni sorpren-
dente, después que Zeus, padre de los Olimpicos, ha cambiado en no-
cheel mediodia, trashaber ocultado laluz del sol resplandeciente, refi-
riéndosea un eclipse. Elpadre es Licambes, y su hija, Nedbula.

237. Arquiloco Fr. 102 Adrados. También se conservala continuacién:
«rico en oro, ni me posee laambicién ni envidio las acciones de los dio-
ses ni amo la grandeza del monarca, pues estd fuera de mi vista».

238. Séfocles, Antigona 688-700, donde Hemdn trata de convencer a
Creonte de que cambie de actitud sobre la base de que ha oido conversa-
ciones en que se critican sus actuaciones.
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pactar cuando los pactos son mds provechosos y benefi-
ciosos, se debe pactar cuandola suerte es favorable» 3%,

Capitulo XVIII

En cuanto ala pregunta es mds oportuno formularla:

1) Cuando el oponentehadicholo contrario, de suerte
que basta una pregunta para producir el absurdo. Por
ejemplo, Pericles le pregunt6 a Lampén24° acerca de la
iniciacién en los misterios de la Salvadora2*!, después de
queél habia dicho que no podiaescucharlo quien no estu-
viera iniciado; le preguntd si él lo sabia yante su respuesta
afirmativa afadié: «;y cémo sin haber sido iniciado?»

2) Cuando algo resulta evidente pero para quien pre-
gunta estd claro que le contestardn afirmativamente a
otra cosa, asi que se debe hacer la primera pregunta, pero
no anadir la segunda, la evidente, sino decir la conclu-
sién. Como Sdcrates, cuando Meleto aseguraba que no
crefa en los dioses, le preguntaba si los seres sobrenatura-
les eran hijos de dioses o algo divino, y cuando éste admi-
ti6 que lo eran, anadid: «;asi que es posible que alguien
crea que existen hijos de dioses pero no dioses?»2*2

3) Cuandose pone en evidencia que el adversariovaa
decir algo contradictorio o peregrino.

4) Cuando el adversario no puede librarse mds que
con una respuesta sofistica: pues si se responde que algo

239. Parecereferirse alsocrates, Arquidamo 51.

240. Adivino, contempordneo de Pericles, a quien no sélo sele hacian
consultas privadas, sino que incluso el Estado recurria a élante decisio-
nesdificiles (cf. Plutarco, Vida de Pericles 6, Sudas.v.Lampon).

241. Deméter, en los Misterios de Eleusis.

242. Platén, Apologia27d.
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es, pero no es, o unas veces si, otrasno, o en un sentido si,
en otro no, protestan los oyentes ante su embarazo.

En otras circunstancias no debe intentarse, pues si el
contrario hace una objecidn, dard la impresién de que te
ha vencido, habida cuenta de la falta de preparacién del
publico, la misma razén por la que se deben concentrar
los entimemas.

Se debe responder a las cuestiones ambiguas estable-
ciendo distinciones en el razonamiento y no de una for-
ma concisa. A las que parezca que nos llevan a una con-
tradiccion, aportar inmediatamente una solucidn, antes
de que el contrario vuelva a preguntarnos o llegue a una
conclusion, pues no esdificil prever en qué va a resolver-
se su razonamiento. Sea evidente para nosotros tanto eso
como las soluciones a partir de lo dicho enlos Topicos 2.
A modo de conclusidn, en caso de que el contrario haga
de una pregunta su conclusidn, hay que explicar el moti-
vo de que lo haya hecho. Por ejemplo, Séfocles, cuando
Pisandro?**le pregunt? si le pareciabien, igual que a los
demds miembros del Consejo, que los Cuatrocientos se
establecieran en el poder, respondié que si. Y cuando
ésteanadio: «;Y qué? ;No te parece que eso es una villa-
nia?»,volvid a contestar que si; y al decirle él: «;Entonces
td también has hecho una villania?», repuso: «Si, pero no
habia una solucién mejor». Igual que el lacedemonio que
rendia cuentas de su cargo de éforo; cuando le pregunta-
ron si le parecia que la muerte de sus colegas habia sido
justa, respondié que si; «;Y no hiciste tii lo mismo?» «En
absoluto —contest6- pues ellos lo hicieron por dinero, y

243. Tépicos VIII, cap. 4.
244. Pisandro fue un aristdcrata ateniense cuya intervencion favorecié
la suspensién de la democracia en Atenasen 411 a.C.
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yo no lo hice por eso, sino de acuerdo con mi criterio.»
Por tal motivo, ni se debe interrogar después de hacer
la conclusién ni hacerla conclusién en forma de pregun-
ta, a menos que la verdad esté manifiestamente de tu
parte.

En cuanto al recurso a la risa, dado que parece tener
ciertautilidad en los procesos y que Gorgias?*> afirmaba
-y hablaba con razén- que se debia refutarla seriedad de
los oponentes con la risa y su risa con la seriedad, en la
Poética?*® quedé dicho cudntas clasesde recursos alarisa
hay, de los cuales unos son apropiados para unhombreli-
bre y otros no, de modo que deberd usarse el que sea
apropiado para uno mismo. La ironia es mds adecua-
dapara el hombrelibrequela payasada, pues quien prac-
tica la primera lo hace para su propio divertimento,
mientras que el payaso busca el delos demds.

Capitulo XIX

Elepilogo consta de cuatro componentes: a) disponer fa-
vorablemente al oyente hacia nuestra propia postura y
mal hacia la del contrario; b) amplificar o atenuar; c) pro-
ducir determinadas emociones en el oyente; y d) refres-
car su memoria.

a) Y es que resulta natural que, después de haber de-
mostrado que uno essinceroy el contrario un mentiroso,
por medio de este recurso se elogie, se censure y se rema-
che. Debe procurarse uno de los siguientes objetivos:
parecer bueno para ellos o en general, y que el otro es

245. Gorgias, Fr. B 12 Diels-Kranz, 12 Untersteiner.
246. Fr. 2. Sobre el Libro II de la Poética, cf.n. 121 al Libro I.
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malo, para ellos o en general. Los recursos porlos que se
debe disponerlos de esa manera ya se han dicho 2%’.

b) Una vez que los hechos se han probado, el paso si-
guiente es amplificarlos o atenuarlos, de acuerdo con su
naturaleza, pues tiene que haber acuerdo con respecto a
que algo ha sucedido si se quiere hablar acerca de su mag-
nitud, ya que también el crecimiento de los cuerpos se
deriva de algo que ya preexistia en ellos. Los recursos por
los que se debe amplificar o atenuar también se encuen-
tran antes 48,

c) Después, cuando se han aclarado los hechos, las
cualidades y las proporciones, hay que emocionar al
oyente, llevandolo a la piedad, el temor, la furia, el odio,
la envidia, la emulacién y la agresividad. También se ha
hablado antes de los recursos para provocarlos2#°.

d) Asiquelo tinico que queda es refrescar la memoria
sobre lo que se ha dicho.

Algunos recomiendan, erréneamente, que todo eso es
adecuado hacerlo en los proemios, pues para resultar
mads fdciles de comprender, exhortan a decir las cosas
muchas veces. Si bien es cierto que en ese punto del dis-
curso se debe presentar la cuestidn, para que no se oculte
sobre qué se juzga, en el epilogo deben resumirse los pun-
tos esenciales en los que se ha basado la demostracion. Su
comienzo serd que se ha cumplido lo prometido, de suer-
te que hay que sefialar lo que se ha dicho y por qué, y se
habla haciendo una comparacién con los argumentos del
contrario. Se compara lo que ambos han dicho sobre el
mismo asunto, bien contraponiéndolo («Ahora bien, ése

247. 1, cap. 9.
248. I,cap.9,15;11, 19, 26.
249. II,caps.1-11.
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ha dicho tal cosa sobre tal punto, y yo, tal otra y por tal
motivo»), bien por medio de la ironia (por ejemplo:
«Pues ése dijo tal cosa y yo tales otras, y ;qué haria si hu-
biera demostrado tal cosa en vez de tal otra?») o por me-
dio de una pregunta («;Qué es lo que no se ha demostra-
do?» 0 «;qué demostro ése?»). En efecto puede hacerse de
esta manera, en confrontacion, o segiin un orden natural,
tal como se hizo la refutacidn, los argumentos propios y
luego, si se quiere, los del contrario, por separado.

Para el final del discurso es apropiada la falta de con-
junciones, paraque sea un epilogo y no un razonamiento:
«He hablado, habéis escuchado, aquilo tenéis, juzgad» 2*°.

250. Cf. el final del discurso 12 de Lisias: «<Habéis oido, habéis visto, ha-
béis sufrido, aquilo tenéis, juzgad».
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