








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































TABLAS SEMANTlCAS 

12. Transitividad 

i9tj; j9tk 
i9tk 
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Las tablas semánticas se han revelado útiles para la demostración 
de la completud de los sistemas formales de primer orden y se presen­
tan con un formato atractivo que recuerda el de un algoritmo. No 
obstante, se trata de un procedimiento semidecidible a este nivel, ya 
que en la construcción de una tabla se pueden generar ramas infini­
tas. En efecto, en el estudio de la validez de un argumento expresado 
formalmente, como se ha indicado, comprobando si la sentencia que 
representa la conclusión es consecuencia lógica de las que representan 
las premisas, si la tabla cuya raíz está formada por estas últimas y la 
negación de la conclusión es cerrada, entonces la respuesta se obtiene 
de manera efectiva. Sin embargo, si se genera una tabla infinita, no 
tenemos posibilidad de dar una repuesta definitiva. A pesar de ello, por 
sus características se trata de un método que posee en primera instancia 
ciertos atractivos desde un punto de vista computacional. A este res­
pecto, teniendo en cuenta el problema de la semidecidibilidad, se han 
presentado implementaciones que hacen posible el estudio de una raíz 
con sentencias que, según el procedimiento original de Beth, generan 
ramas infinitas; en estos casos, se han introducido modificaciones de 
la regla propia de las sentencias de la clase 8, a veces también la regla 
propia de las de la clase y, consistentes en proceder a un tanteo con las 
constantes ya presentes en la rama. Esta variante, originalmente estu­
diada en Boolos (1984) y en Díaz (1993) con objeto de hallar modelos 
de sentencias satisfacibles en dominios finitos, ha permitido la elabora­
ción de una serie de tablas modificadas con las que se han presentado 
implementaciones eficientes. 

Algunas de las variantes de las tablas semánticas, en la línea indi­
cada, se han aplicado en diversos estudios teóricos. La generación de 
modelos finitos, tanto estáticos como dinámicos, cuando ello es posible, 
de sentencias satisfacibles en dominios finitos, se ha revelado útil en el 
ámbito de la interpretación del discurso, en particular en el tratamiento 
formal de interpretación de términos anafóricos; para ello se ha traba­
jado tanto en lógica clásica como en lógica dinámica. Asimismo, se han 
usado en la búsqueda de solución de problemas abductivos no tratables 
con los medios convencionales. 

Ángel Nepomuceno 
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Tautología 

Por tautología se entiende la «repetición de un mismo pensamiento 
expresado de distintas maneras. Suele tomarse en mal sentido por re­
petición inútil y viciosa». Adoptada esta definición del DRAE, Lázaro 
Carreter continúa: «Fenómeno que se produce en formaciones del tipo 
puente de Alcántara, ciudad de Medina, calle de la Rúa, etc.». Tomada 
la noción en este sentido, puede ser útil en el discurso en el que se 
quiera enfatizar algo, aunque se corre el riesgo de que tal énfasis termi­
ne siendo calificado despectivamente de 'perogrullada': esta vivienda 
es para vivirla. 

Desde un punto de vista lógico, se llama tautológica a aquella propo­
sición que es siempre verdadera, en cualquier situación que se considere. 
Cabe también decir que una proposición es una tautología si es verdadera 
en virtud de su forma, lo que se reconoce en la forma del enunciado que 
expresa tal proposición. A veces también se habla de 'principios lógicos', 
representados por tautologías; así, por ejemplo, el principio de tercero 
excluido es representable por la proposición tautológica «A o no-A», don­
de 'N. expresa una proposición cualquiera, o el principio de no contradic­
ción por «no es el caso que (A y no-A)>>. 

El uso de lenguajes formales permite establecer rigurosamente esta 
importante noción estudiada en lógica clásica. Dado un lenguaje formal 
proposicional, cuyos únicos signos no lógicos son las variables proposi­
cionales y algunos signos auxiliares, con la semántica habitual veritativo­
funcional, una fórmula es llamada tautología si es una fórmula compleja 
tal que para toda valoración de las variables proposicionales que ocurren 
en ella, su valor de verdad es 'verdadero'. Si A es una fórmula cualquiera 
de tal lenguaje formal proposicional, los mencionados principios de ter­
cero excluido y de no contradicción se expresan ahora como las fómulas 
A v -A, -,(A 1\ -A), respectivamente. Naturalmente, para los valores de 
verdad 'O' (falso) y '1' (verdadero), para cualquier valoración de las va­
riables proposicionales, si veA) = 1, entonces v(-A) = O (o a la inversa, si 
v(A) = O, entonces v(-A) = 1), mediante la evaluación del negador y del 
conjuntor, vemos que 

v(A v -A) = 1 Y v(-,(A 1\ -A» = 1. 

Aunque es una noción 'proposicional', también se consideran tauto­
logías en lenguajes más expresivos, como los de predicados de primer or­
den e incluso superior. Dado un lenguaje de predicados de primer orden, 
con una semántica establecida en términos de la teoría de modelos, para 
cada estructura interpretativa de tal lenguaje (para simplificar, 'modelo'), 
esta satisface o no satisface cada sentencia del mismo, considerando la 
noción habitual de satisfacción. Entonces aquellas sentencias que son sa-
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tisfechas por todos los modelos son tautológicas. Si la semántica se define 
asignando valores a las variables libres (ahora nos referimos a 'variables 
individuales'), son consideradas tautológicas todas las fórmulas tales que 
cada modelo, para cualquier asignación de valores a las variables, la sa­
tisface. Si un modelo satisface una fórmula (en su caso, sentencia), se 
dice que esta es verdadera en aquel. Lo mismo cabe decir de lenguajes de 
orden superior. 

En todos los niveles considerados, proposicional, de predicados de 
primer orden y superior, una tautología es una fórmula (en su caso, sen­
tencia) universalmente válida, es decir, verdadera en todos los casos. En 
los sistemas de lógica modal, extensiones de los sistemas de la lógica clá­
sica, con la semántica de los mundos posibles de Kripke, una tautología es 
una fórmula verdadera en todo mundo posible, es decir, universalmente 
válida. Equivalente a esta noción de validez universal es la de validez 
lógica. Así pues, una fórmula tautológica del lenguaje de que se trate se 
dice que es universalmente válida o lógicamente válida. 

Dada una tautología, su negación es una fórmula o sentencia con­
tradictoria. Por evaluación del negador resulta que v(--,(A v --,,4)) = 0, lo 
mismo ocurre con respecto al esquema del principio de no contradicción. 
En primer orden, si A es una tautología, por tanto para todo modelo 
M, M(A) = 1, entonces, por evaluación del negador, M(--,,4) = 0, es decir, 
ningún modelo satisface A. Del mismo modo, en relación con el orden 
superior. En los sistemas de lógica modal, la negación de una tautología 
es una fórmula que resulta falsa en todos los mundos posibles. Fácilmente 
se comprueba que la negación de cualquier fórmula que sea contradicto­
ria es una tautología. 

Desde un punto de vista 'informacional', una tautología no da infor­
mación alguna del dominio de investigación de que se trate. Por ello se 
afirma que <<no dice nada». En cambio una contradicción dice demasiado, 
da toda la información del dominio en cuestión; no por ello carecen de 
importancia desde un punto de vista lógico. A este respecto, para el pri­
mer Wittgenstein, las tautologías no son figuras de ninguna realidad, no 
representan ningún hecho, pero vienen a mostrar el armazón del mundo; 
tautologías y contradicciones marcan los límites del espacio lógico. 

Ángel Nepomuceno 

Teoría 

En lógica una teoría T es cualquier conjunto de fórmulas de un lenguaje 
previamente fijado que satisface el siguiente requisito: 

AE T si y solo si T r A. 
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Es decir, una teoría está formada exactamente por todas aquellas 
fórmulas que son consecuencias de sus propios enunciados. Es lo que se 
suele denominar un conjunto cerrado bajo consecuencia lógica. La idea 
puede resultar un poco extraña ya que en ningún momento se menciona 
el modo de obtener una teoría o de qué forma se llega a la conclusión 
de que un conjunto de fórmulas constituye una teoría. La motivación 
de este concepto se entiende mejor si se piensa en el contenido infor­
mativo real de un conjunto de expresiones o fórmulas de un lenguaje. 
Dado un conjunto S cualquiera de expresiones siempre se nos puede 
preguntar si una cierta fórmula B es compatible o no con lo dicho en S. 
Una forma de responder a esta cuestión es mirar al contenido de S y ver 
si B pertenece o no a dicho conjunto. Supongamos que S es {p ~ q, p} Y 
Bes 'q'. Según la interpretación que acabamos de dar 'q' no sería com­
patible con S o en cualquier caso, S no se pronunciaría con respecto 
a si 'q' es o no el caso, no tendría nada que decir. Sin embargo 'q' es 
una consecuencia lógica inmediata de las fórmulas contenidas en S con 
lo que en realidad S ya ha dicho algo con respecto a 'q'. Puesto que 
toda consecuencia lógica de un conjunto de fórmulas se sigue de forma 
necesaria de ellas, para responder cuestiones como la anterior tene­
mos que considerar todas aquellas proposiciones que son consecuen­
cia lógica de las originalmente contenidas en S. Como las consecuencias 
de fórmulas que son consecuencia de una colección dada, también son 
consecuencia de las originales -la consecuencia lógica es transitiva-, la 
única opción es considerar conjuntos que son, de hecho, teorías en el 
sentido indicado más arriba. 

Decimos que una teoría T es consistente si y solo si nunca hay una 
fórmula A tal que tanto ella como su negación están en T. Bajo la lógi­
ca estándar, una teoría inconsistente incluye todos los enunciados del 
lenguaje al que pertenecen las fórmulas de esa teoría ya que cualquier 
fórmula es consecuencia lógica del par formado por una fórmula y su 
negación. Esto explica por qué se suele decir que una teoría inconsis­
tente no dice nada o equivalentemente que es compatible con cualquier 
estado de cosas. 

Una teoría T es completa si para cualquier fórmula o bien ella o su 
negación están en T. Las teorías consistentes que son completas suelen 
tener un gran valor porque en este caso la pertenencia a esa teoría se 
comporta del mismo modo que la noción intuitiva de verdad. Solemos 
aceptar que toda fórmula es o bien verdadera o bien falsa y además que 
solo una de estas opciones puede darse a la vez. En otras palabras, las 
teorías consistentes y completas representan lo que en lógica denomi­
namos modelos. 

Obsérvese que la noción de teoría completa va mucho más allá que 
la de lógica completa. La lógica proposicional estándar es completa pero 
no en el mismo sentido que lo es una teoría. Obsérvese que siempre hay 
una teoría asociada a una lógica. Si partimos del conjunto vacío en lugar 
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de un conjunto como S y procedemos a obtener todas sus consecuencias 
lo que se obtiene son los teoremas de la lógica proposicional clásica. Ni 
más ni menos. Esta teoría es la que corresponde a la lógica proposicio­
nal y como es obvio no es completa en el sentido anterior. De hecho, 
esta teoría es la menor teoría que cabe considerar, ya que no es sino la 
intersección de todas las teorías, completas o no, obtenidas mediante el 
uso de la derivabilidad en lógica proposicional clásica. 

Determinar si una fórmula pertenece o no a una teoría no siempre 
es un asunto fácil. Una teoría es, por definición, un conjunto infinito de 
fórmulas, por lo que responder a la pregunta de si una fórmula B perte­
nece o no a una teoría T puede llevarnos a un proceso largo y en el peor 
de los casos infinito. Una teoría es decidible si existe un procedimien­
to mecánico que permite determinar en tiempo finito y para cualquier 
fórmula del lenguaje tanto si esta pertenece a T como si no pertenece. 
Una teoría completa es decidible de forma trivial siempre que podamos 
enumerar sus fórmulas de forma adecuada. 

Otra forma también frecuente de hablar de una teoría es referirse a 
la teoría de talo cual estructura. Se trata de un uso algo diferente al an­
terior, ya que ahora no hablamos de teorías a secas, sino de la teoría de 
una cierta estructura previamente dada. Supongamos que la estructura 
de que vamos a hablar es la aritmética de los naturales, es decir, aquella 
que viene dada por los naturales y por las operaciones de suma y produc­
to definidas sobre estos. La teoría de los naturales no es sino la colección 
formada por todas las proposiciones verdaderas en la aritmética. En ge­
neral, dada una estructura K decimos que la teoría de K, es 

T(K) = {A tal que A es verdadera en K}. 

Obviamente toda teoría de una estructura es completa en el sentido 
que hemos discutido antes ya que la verdad en lógica exige que toda fór­
mula sea o bien verdadera o bien falsa. 

La teoría de una estructura tiene el inconveniente de que no da nin­
guna pista acerca del modo de obtener los enunciados que la forman. Se 
trata de un concepto absolutamente ideal. Para construir la teoría de una 
determinada estructura solemos intentar reducir estas teorías a teorías 
en el primero de los sentidos analizados aquí. Para ello intentamos selec­
cionar una colección de fórmulas denominadas axiomas de los cuales se 
seguirían todas las demás por mera consecuencia lógica. Si somos capaces 
de localizar los axiomas de los que se siguen todas las verdades de una 
estructura, decimos que dicha teoría es axiomatizable. Si la colección de 
axiomas es finita, la teoría es finitamente axiomatizable. Por desgracia 
no muchas estructuras son axiomatizables por medio de una teoría. La 
aritmética, por ejemplo, no lo es. 

Enrique Alonso 
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Testimonio 

Del latín, testimonium, declaración de un testigo. Los orígenes del arte 
retórica como ligada a ciertas prácticas discursivas civiles del mundo an­
tiguo, en particular las correspondientes al ámbito judicial y el político 
(véase géneros discursivos) justifica el interés que, desde época clásica, 
se otorgó en sus tratados a los medios de prueba y justificación propios 
de tales actividades. En particular, el caso del uso de las declaraciones de 
testigos o testimonios y de documentos varios como fuente de apoyo a 
las tesis del orador se consideró muy pronto un tipo paradigmático de 
garantía que merecía, por parte del teórico, una clasificación propia y 
peculiar que lo distinguiese de otra clase de justificaciones de carácter, 
en cierto sentido, más interno a la lógica del asunto tratado y a la capa­
cidad de análisis del orador. Semejante división aparece ya en el texto 
de la Retórica a Alejandro (cap. 7, § 2) donde se distingue entre tipos de 
argumentos 'propios' y 'aportados', categoría esta última en la que se 
encuentra el testimonio voluntario, además del obtenido bajo tortura, los 
juramentos y, acaso sorprendentemente, la 'competencia del orador' -se. 
su posible conocimiento experto de las circunstancias del caso-. Sería, sin 
embargo, la versión que de esta distinción haría Aristóteles en su Retóri­
ca (1355b35 ss.) la que tendría la fortuna de influir directamente en los 
tratados posteriores y transmitirse hasta la edad moderna. En el pasaje 
mencionado, distingue Aristóteles entre medios de prueba 'propios del 
arte' (entechnoi) y 'ajenos al arte' (atechnoi). Los primeros se basarían en 
distintos tipos de tópicos comunes, de carácter lógico-semántico -espe­
cialmente los desarrollados en el cap. I1.23-, mientras que los segundos 
se entenderían como tomados por el orador directamente del mundo 
real, esto es, no mediados por las técnicas retóricas. Entre estos últimos 
se incluyen las leyes, los testimonios, los contratos, las declaraciones bajo 
tortura y los juramentos (Retórica, 1375a23-1377b15). 

La fórmula aristotélica, que sitúa la división entre las pruebas ar­
tísticas o técnicas y las no artísticas en la raíz de la clasificación de los 
recursos asequibles al orador para la construcción de su discurso argu­
mentativo, se retoma en los textos ciceronianos con una terminología 
propia y algo inestable. Mientras que, en los Topica ad Trebantium (§ 24), 
a los medios de prueba 'no técnicos' se los llama 'lugares extrínsecos' 
(extrinseca) y, en Partitiones oratoriae (§ 6), 'lugares remotos' (remota), 
se entiende, asimismo, que el nombre de testimonia puede corresponder, 
de manera paradigmática, al conjunto de tal categoría (Topica ad Treban­
tium, § 73), lo que sería ya habitual en la recepción posterior de la retó­
rica clásica. También la subdivisión detallada de tales testimonios (en 
este sentido general de pruebas externas) varía en los diversos textos, lo 
que justificará, a su vez, una tradición y transmisión complejas que se re­
flejarán, asimismo, en determinadas diferencias entre los diversos autores 
medievales y renacentistas. De Partitiones oratoriae (§ 6) proviene una de 
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las clasificaciones del testimonio de mayor fortuna -que sería adaptada, 
en su momento, a las prácticas y ritos de la religión cristiana, admitiéndo­
se, incluso, en algún caso, el 'testimonio infernal' (Lever, 1573)- en: 

a) testimonio divino: oráculos, auspicios, vaticinios y respuestas de 
sacerdotes, arúspices y adivinos, 

b) testimonio humano: 
b.l) oral: el proveniente de una autoridad o experto, el volun­

tario (a saber, de las partes), el proveniente de alguna declaración obte­
nida de grado o forzadamente, y 

b.2) escrito: pactos, promesas, juramentos y confesiones (a sa­
ber, bajo tortura). 

Por otro lado, además de las mencionadas posibilidades de varia­
ción (clasificatorias y terminológicas) que encontramos dentro de esta 
misma tradición, se dio también una línea muy diversa de acomodo de 
los testimonios en el elenco de los posibles recursos argumentativos que 
se ofrecen al orador. Es la seguida por el texto de Boecio De differen­
tiis topicis, supuestamente basado en las doctrinas de Temistio (siglo IV). 
Aquí se trata de ofrecer una clasificación de carácter más general, esque­
mática y dialéctica y menos apegada a las características propias de las 
prácticas civiles, por lo que lo que importa es atender a la posibilidad 
racional y formal de apelar a determinadas autoridades que apoyen las 
tesis defendidas en cualquier tipo de argumentación, conformando un 
genérico 'tópico de autoridad' llamado por Boecio 'a rei iudicio' y clasi­
ficado, entre otros muchos medios de prueba (comparaciones, símiles, 
opuestos, etc.) como 'lugar extrínseco' (frente a los llamados 'intrínsecos' 
y los 'medios'). Lo interesante es que Boecio define tal lugar mediante la 
fórmula: <<10 que parece a todos o a muchos o a los hombres sabios,,; es 
decir, mediante una paráfrasis del concepto aristotélico de ta endoxa (lo 
plausible por reputado, d. Vega Reñón, 1998) tal como se presenta en 
Tópicos (100b21-23), revelando un interés general en los medios racio­
nales de la argumentación que va más allá de las prácticas sociales con­
cretas a que se atenía un texto como la Retórica. En la versión que Pe­
trus Hispanus (siglo XlI!) ofreció del sistema de Boecio en sus Summulae 
Logicales, el tópico correspondiente se denomina ya, de manera aún más 
explícita y restringida, 'ab auctoritate' (Green-Pedersen, 1984: 50) y se 
define mediante la máxima: «Se ha de creer a cada experto en lo referente 
a su propia ciencia», en la que no parecen tener ya demasiada cabida los 
testimonios 'circunstanciales' u otros propios del ámbito forense. 

Siguiendo una u otra tradición, los autores que trabajaron en la estela 
de la retórica y la dialéctica clásicas recogieron estas enseñanzas, dejando 
indefectiblemente un hueco entre los tópicos para atender a la posibi­
lidad de argumentar mediante el recurso a la palabra (oral o escrita) 
de otros. Incluso hoy día, la pragmática inferencialista contemporánea 
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ha considerado necesaria una distinción semejante a la presentada por 
Aristóteles y así Brandom (1994: 175) habla de dos maneras de justificar 
la validez de una aserción, la que se apoya en un tipo de garantía basada 
en las relaciones que pueda establecer el propio contenido de la aserción 
y la que se basa en la apelación a la palabra de otra persona. 

Sin embargo, la evolución que desde la Edad Moderna se produjo 
en el ámbito de las ciencias y las disciplinas, y que supuso, entre otras 
cosas, la progresiva restricción de sus medios justificativos y argumenta­
tivos a los métodos y discursos propios de las ciencias experimentales y 
matematizadas, como paradigma de la racionalidad, fue determinando 
un progresivo arrinconamiento de tales modos de argumentación 'por 
autoridad' o 'por testimonio'. Un arrinconamiento que, en principio, po­
día ser sectorial-p.e. en casos como el del tratado lógico de Simón Abril 
(1886 [1587]: 178) donde se admitía el uso de testimonios en la teolo­
gía, el derecho y la gramática y no en el resto de las disciplinas, o el ya 
más extremo de Pascal, que en su Fragments d'un traité du vide atacaba 
ferozmente el uso de la 'autoridad de los antiguos' en las ciencias, reser­
vando la argumentación por testimonio al caso exclusivo del apoyo en las 
Sagradas Escrituras, propio de la teología- pero que, llevado al extremo, 
llegaría a justificar un casi unánime rechazo, desde los propios textos de 
lógica, a las argumentaciones basadas en la palabra de otros, calificadas 
de falacias ad verecundiam (Woods y Walton, 1982a: 87). 

La moderna teoría de la argumentación ha recuperado, sin embargo, 
las posibilidades de un análisis más amplio, flexible y razonable de los 
casos que la retórica clásica incluía bajo el epígrafe del testimonio y ello 
tanto en razón de sus propios intereses y problemas (Perelman y Olbre­
chts-Tyteca, 1958: 410-417; Woods y Walton, 1982a; Freeman, 2005) 
como atendiendo a las discusiones surgidas con el auge que, en los últi­
mos tiempos, ha cobrado la temática del 'conocimiento por testimonio' 
dentro del campo de la epistemología (Olmos, 2007; Olmos, 2008b). 

Paula Olmos 

Tópico 

Del griego, topos, lugar. El sustantivo castellano 'tópico', usado tradicio­
nalmente en lógica y retórica como sinónimo de 'lugar' o '/ocus', en el 
sentido de principio que ampara la plausibilidad de un argumento -ya 
se trate de una garantía de tipo proposicional, como premisa reconoci­
da o 'lugar común', o inferencial, como regla comúnmente aceptada de 
derivación-, es, en realidad, trasposición del adjetivo griego topikos, que 
se aplicó históricamente al estudio de tales lugares a partir del tratado 
homónimo de Aristóteles. 

Dicho tratado, considerado una pieza temprana en la producción 
lógica de su autor, contiene un análisis sistemático de los recursos argu-



TÓPICO 589 

mentativos (los 'tópicos') típicamente usados en el arte de la dialéctica 
-esto es, la disputa reglamentada en torno a una tesis que discurre a 
partir de proposiciones plausibles y reputadas (ta endoxa)-. Es un pro­
blema característico del texto aristotélico el no contener, sin embargo, 
una definición ni una caracterización precisas del término 'lugar' o topos. 
Con un lenguaje a medio camino entre lo técnico y lo común, dicho 
término se utiliza en Tópicos para referirse a cada una de las 'instruc­
ciones argumentativas', útiles para la refutación o defensa de una cierta 
posición, que se ofrecen a partir de un determinado contexto de disputa 
y que vienen, generalmente, apoyadas por una razón, principio o regla, 
que puede llegar a explicitarse o no, según los casos. Su número excede 
los trescientos y se organizan, de manera más o menos sistemática, pero 
bastante farragosa, en torno a cuatro modelos de predicación -o sea, 
de relación entre el sujeto y el predicado bien de la tesis en disputa o de 
alguno de los enunciados que se utilizan en su defensa o ataque- que se 
entienden como exhaustivos y que serían las relaciones de género, dife­
rencia, definición y accidente. Habría, pues, multitud de 'lugares' o mo­
dos de argüir o responder al oponente en una disputa basados en dichos 
modos de predicación (los 'lugares del género', los 'lugares de la dife­
rencia', etc.). Los muchos lugares o tópicos identificados e individuali­
zados en el tratado aristotélico, que no pretende ni mucho menos ser 
exhaustivo, están expuestos, pues, en su mayor parte partiendo de una 
instrucción contextual del tipo «cuando el oponente alegue X, podemos 
utilizar el lugar Y [un tipo de argumento basado en las características 
de cierto predicado (p.e., el género del sujeto de la tesis)], y responder 
del modo Z» y una regla o razón justificativa de dicha instrucción, en 
general una proposición 'máxima' o general del tipo p.e. "porque todo 
lo que pertenece al género, pertenece también a los individuos que caen 
bajo el mismo». 

Este conjunto de cuatro relaciones predicativas y el uso más o menos 
sistematizado de principios como la inclusión, coextensión, oposición 
e incompatibilidad aplicados tanto a objetos o referentes del discurso, 
como a conceptos y a propiedades de los mismos, dan lugar a un universo 
amplio de enunciados plausibles y de posibles modelos de razonamiento 
(véase silogismos, en sentido genérico) propios de las disputas en torno 
a diferentes cuestiones y opiniones que caracterizaban la práctica dialéc­
tica y dialógica entre los griegos. Tales razonamientos y argumentos se 
consideraban, en principio y en general, de carácter meramente plausible 
o dialéctico, por serlo bien las propias predicaciones de que partían (las 
premisas, consideradas de carácter endoxon) o las consecuencias que se 
extraían de ellas, en muchas ocasiones verdaderas tan solo en la mayor 
parte de los casos (has epi to poly ginomenon) y, por lo tanto, no estric­
tamente verdaderas. El carácter plausible del tipo de argumentos anali­
zados en los Tópicos tiene, en definitiva, más que ver con los contenidos 
proposicionales de los enunciados involucrados y las temáticas propias 
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de las disputas reales a que pretende atender -temáticas que se conside­
raban 'opinables' y no susceptibles de demostración, como los asuntos 
de la vida práctica o política, véase la entrada cuestión- que con alguna 
característica formal de los mismos. 

La diferencia fundamental entre este primer intento más informal 
de sistema lógico aristotélico, el presentado en los Tópicos, y la pos­
terior silogística contenida en los Analíticos Primeros estribaría en el 
hallazgo y aplicación, en el segundo de los casos, de una teoría pre­
cisa de la cuantificación -con la división de las proposiciones en uni­
versales (katholou), particulares (en merei) e indefinidas (adioriston), 
afirmativas y negativas- que habría posibilitado un mayor grado de for­
malización de los enunciados (muy superior a la proveniente de los 
'tipos de predicado' y la clasificación de los tópicos) y, parejamente, 
la evaluación estricta de la validez formal de los argumentos -esto 
es, independiente del grado de verdad de sus contenidos- dentro de 
un sistema cerrado (Brunschwig, 1967). La tradición aristotélica poste­
rior, ciertamente tendente a una recepción ultrasistemática del Organon 
entendería que Aristóteles habría construido de manera coherente y 
programática una lógica de lo probable, o dialéctica, en los Tópicos, 
frente a la lógica demostrativa en los Analíticos Primeros, en principio 
perfectamente compatibles entre sí y complementarias, lo que dista 
mucho de ser una interpretación adecuada de la realidad histórica y 
doctrinal de dichos textos. 

En todo caso, la indefinición aristotélica del propio concepto de 'tó­
pico' y la compleja articulación de su tratado original habrían determi­
nado que la tradición posterior se preocupase cíclicamente por tratar 
de sistematizar la argumentación en torno a temáticas probables, de un 
modo más manejable, sin renunciar, sin embargo, a la terminología de 
los 'lugares'. El problema de la comprensión, tradición y transmisión 
de los tópicos se complicaría, además, con el tratamiento alternativo que 
el propio Aristóteles habría ofrecido de dicho concepto en su Retórica. 
Este tratado presenta, en efecto, una división entre los llamados luga­
res comunes a cualquier materia (topoi koinoi), expuestos en el Libro 11, 
como listado, muy poco sistemático, de veintiocho posibles esquemas 
de argumentación aplicables a una tesis cualquiera (basados en distin­
tos tipos de relaciones entre conceptos: oposiciones, compatibilidades, 
etc., que no coinciden con los ofrecidos en Tópicos pero que parecen 
tener un resultado y modo de utilización más o menos similares) y los 
llamados lugares específicos de cada uno de los tres géneros oratorios, 
expuestos en el Libro 1, y que constituye un verdadero repertorio de 
ideas corrientes y aceptadas, correspondientes a los temas tratados por 
los distintos géneros retóricos, incluyendo aserciones plausibles de tipo 
genérico -p.e.: «es bueno lo que los hombres desean», <.la acción verda­
deramente injusta es la voluntaria»- o relaciones graduales entre con­
ceptos del tipo «a mayor [menor] X, más o mayor [menos o menor] Y» 
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-p.e.: «a mayor utilidad, más elogiable es determinada virtud», «a mayor 
felicidad obtenida, más aconsejable es un curso de accióo»-. Por lo que 
vemos cómo la noción de tópico se va complejizando en una tradición 
lógica y retórica ciertamente intrincada. 

En todo caso, según se desprende del comentario a los Tópicos de 
Alejandro de Afrodisia (siglos 11- m), habría sido el discípulo de Aristóte­
les, Teofrasto (siglos lv-m a.n.e., en obra perdida), quien habría iniciado 
un proceso de concreción conceptual y sistematización de la noción de 
'lugar' o 'tópico' que influiría decisivamente en el desarrollo posterior 
de la teoría dialéctica, llegando a aplicar el término exclusivamente a un 
tipo de generalización de carácter proposicional -es decir, del tipo de la 
'razón' utilizada como justificación en Tópicos, frente a las 'instruccio­
nes contextuales' igualmente aportadas en dicho texto (Green-Pedersen, 
1984)-, agrupando dichas garantías por epígrafes clasificatorios y redu­
ciendo significativamente el número de esquemas estudiados. En época 
helenística, por otro lado, la discusión en torno a los tópicos se llegaría 
a articular a partir de la oposición establecida entre razonamientos 'sis­
temáticos' (bien convalidados por medio del 'sistema' aristotélico de los 
Analíticos Primeros o por los alternativos propuestos por los estoicos), 
que serían los verdaderos silogismos demostrativos, y las 'inferencias 
asistemáticas' pero intuitivamente válidas por distintas razones -esto es, 
basadas en distintas relaciones de derivación (MacFarlane, 2000)-. Ello 
llevará a un rastreo más generalizado de las diversas relaciones materiales 
(matemáticas, de proporcionalidad o analogía, basadas en signos, causa­
les, etc.) capaces de dar lugar a tales inferencias asistemáticas, con lo que 
se superará el marco inicial aristotélico de los cuatro modos de predica­
ción, retomándose, entre otras, algunas de las sugerencias esquemáticas 
de la Retórica (1I.23). 

En todo caso, los latinos heredarán una visión madurada y reela­
borada de los 'tópicos' como estudio generalizado de tales relaciones, 
capaces de dar lugar a razonamientos y argumentos plausibles, aplica­
bles a contextos dialécticos o retóricos de defensa de u oposición a una 
tesis. Cicerón (siglo ¡ a.n.e.) escribirá su propio tratado técnico sobre el 
tema, los Tópicos a Trebancio -manual expresamente ofrecido como útil 
para la argumentación jurídica- que, pese a pretender explícitamente la 
exposición de la materia tratada por Aristóteles en Tópicos, incluye una 
visión ya muy derivada de los lugares como un listado memorizable de 
epígrafes o conceptos que expresan relaciones capaces de ser la base 
de inferencias plausibles (sedes argumentorum). Tanto el propio Cicerón, 
en otras obras retóricas, como Quintiliano (siglo ¡), en su Institutio Ora­
toria, ofrecerán, en todo caso, listados alternativos de tópicos ('tópicas' 
diferentes) recogiendo conceptos con distinto grado de generalización y 
aplicación, lo que dará lugar, básicamente, a dos ramas, dialéctica y retó­
rica, de transmisión de los lugares cuya forma original más extendida e 
influyente se recoge en la Tabla 1. 
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Tabla I 

Lugares o tópicos (loci) dialécticos Lugares o tópicos (loci argumentorum) 
según Cicerón, Topica ad Trebantium retóricos según Cicerón, De inventione 

(§§ 8-12) rhetorica (1 §§ 34-37) 

1. Lugares Intrínsecos (/oeis in quibus 1. Atributos de las personas (adtributa 
argumenta inclusa sunt) personis) 

1. Del Todo/Definición (ex toto/defi-
1. Nombre (nomen) nitio) 

2. De las Partes (ex partibus, partium 2. Naturaleza (natura) 
enumeratio) 3. Clase de vida (victus) 

3. De la Designación (ex nota, notatio) 4. Condición (fortuna) 
4. Conceptos que guardan relación 5. Manera de ser (habitus) 

con la cosa tratada (ex eis rehus quae 
6. Sentimientos (affectio) quodammodo adfectae sunt) 
7. Afición (studia) 

4.1. Conjugados (coniugata) 8. Intención (consi/ia) 
4.2. Género (ex genere) 9. Conducta (facta) 
4.3. Forma (ex forma, 'speeies') 10. Accidentes (casus) 
4.4. Similitud (ex similitudine) 11. Palabras (orationes) 
4.5. Diferencia (ex differentia) 
4.6. Contrarios (ex contrario) 

JI. Atributos de los hechos (adtributa 4.6.1. Adversos (adversa) 
4.6.2. Privativos (privan tia, 'ste- negotiis) 

retika') 
4.6.3. Relativos (ea quae cum 12. Intrínsecos a la acción (continen-

aliquo conferuntur) tia cum ipso negotio) 
4.6.4. Contradictorios (negantia, 

13. Relacionados con las circunstan-'apofatika') 
4.7. Adjuntos (ex adiunctis) cias (ipsius negotii gestione) 

4.8. Antecedentes (ex antecedentibus) 13.1. Lugar 
4.9. Consecuentes (ex consequentibus) 13.2. Tiempo 
4.10. Repugnantes (ex repugnantibus) 13.3. Modo 
4.11. Causa (ex causis) 13.4. Ocasión 
4.12. Efecto (ex effectis) 

13.5. Posibilidad 4.13. Comparación (ex compara-
14. Accesorios a la acción (adiuncta tione) 

4.13.1. Mayor (maiorum) negotio) 
4.13.2. Menor (minorum) 14.1 Lo mayor/menor/semejante 
4.13.3. Igual (parium) al hecho 

11. Lugares Extrínsecos (extrinsecus) 
14.2. Lo opuesto/contrario al 

hecho 

5. Testimonios 14.3. Género y especie del hecho 
14.4. Su resultado 

5.1. Divinos: 15. Consecuencia de la acción 
5.1.1. Palabras divinas (orationis, (consecutio) 

oracula) , 
5.1.2. Obras divinas (opera divina, 

portenta) 
5.2. Humanos 
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Aunque en ambas ramas la función primordial del sistema tópico (o 
'tópica') sería la de una suerte de arte sistemático y memorizable de la 
invención o búsqueda de argumentos, los textos de carácter más lógico­
dialéctico tratarán también determinadas cuestiones sobre la justificación 
teórica de los razonamientos involucrados. Será Boecio (siglos V-VI) el 
que influirá decisivamente en la forma en que se transmitirá la concep­
ción específicamente dialéctica y logicista de los lugares, de modo que, 
durante la Edad Media, sus obras (De differentiis topicis y el comentario 
In Ciceronis topica) informarán la discusión en torno a los mismos. Boe­
cio ofrecerá, por su parte, una caracterización doble y muy clarificadora 
de los tópicos, al distinguir entre la o las máximas proposicionales que 
acogería cada uno de ellos y la diferencia, que será el encabezamiento 
que las agrupa y que acabará identificándose como la seña (memorizable, 
por otra parte) del propio 'lugar'. Boecio adopta y transmite, por otro 
lado, el listado alternativo de lugares de Temistio (siglo IV), quien divide 
las relaciones tópicas en lugares 'internos', 'externos' y 'medios' respecto 
de la substancia del hecho tratado (véase Tabla 11) y explicitará el que a 
su entender sería el uso legítimo del sistema de tópicos: un método para 
hallar términos medios para la construcción de silogismos sistemáticos, 
basado en un amplio repertorio de posibles relaciones formales y mate­
riales entre términos. 

Tabla II 

Lugares según Boecio, De differentiis topiciis 
(división atribuida a Temistio) 

1. Lugares Intrínsecos 
A. De la propia sustancia 

1. Definición 
2. Descripción 
3. Designación 

B. De cosas relacionadas con la sus rancia 
4. Del todo/del género 
5. Del todo integralMe las partes 
6. De la parte/de la especie 
7. De las partes de un todo integral 
8. Causa Eficiente 
9. Causa Material 
10. Causa Final 
11. Causa Formal 
12. Generación (Efecto) 
13. Corrupción 
14. Uso 
15. Accidentes asociados 

n. Lugares Extrínsecos 
16. Juicio de autoridad 
17. Similitud 
18. Comparación 

18.1. Mayor 
18.2. Menor 
18.3. Proporcional 

19. Contrarios 
20. Opuestos privativos 
21. Opuestos relativos 
22. Opuestos contradictorios 
23. Transunción 

IlI. Lugares Medios 
24. Caso (declinación) 
25. Conjugados 
26. División 
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En todo caso, de la escasa atención prestada a los tópicos por la lógi­
ca medieval, dado el mayor interés por la silogística de los tratados Ana­
líticos, cabría destacar las ideas de Pedro Abelardo (siglos XII-XIII), quien, 
en su intento por sistematizar el razonamiento formal, retomaría la dis­
cusión helenística en torno a las inferencias sistemáticas y asistemáticas, 
que él calificará de inferencias perfectas e imperfectas. Estas últimas se 
basarían en tópicos, con lo que, frente a la concepción general de Boecio, 
para quien los tópicos abarcarían también (y muy fundamentalmente) 
relaciones que dan lugar a silogismos perfectos, se inaugura una con­
cepción restringida y negativa de los lugares que seguirá presente en las 
teorías tardo-medievales sobre consecuencias formales y materiales. Tan 
solo con el Humanismo y a partir de la obra de Rodolfo Agricola, De 
inventione dialéctica (ca. 1479), se recuperará un proyecto 'generalista' 
de aprovechamiento de la tradición de los tópicos para sistematizar un 
arte práctico de la argumentación usual, de aplicación supuestamente ili­
mitada. Esta concepción renovada se difundirá a lo largo del siglo XVI en 
los distintos textos lógicos de los reformadores antiescolásticos y será la 
base de las alternativas ramista y philipista a la organización aristotélico­
escolástica de la ciencia y su enseñanza, hasta sucumbir ante el empuje de 
la revolución científica. 

De esta compleja relación histórica de la transmisión de lo que en 
su origen fue el método dialéctico o de disputa aristotélico, basado en 
la identificación de ciertos conceptos o relaciones, llamados topoi o lu­
gares, que darían lugar a estructuras inferenciales plausibles, podemos 
colegir la necesaria tensión entre varias concepciones, no tanto alterna­
tivas como combinables, de los mismos, que se resumen en: 

a) una dimensión inventiva o estratégica de los tópicos (ejemplifi­
cada en la 'instrucción' práctica aristotélica y en los epígrafes tópicos o 
differentiae), como pistas o guías (aide-memoire), casilleros donde ha­
llar adecuados 'términos medios' o, en versión más informal, conceptos 
y relaciones adecuados para la construcción de argumentos y 

b) una dimensión judicativa o argumentativa, integrada en la razón 
o justificación del argumento, con un doble aspecto de 

i) 'cobertura proposicional' (del tipo de las maximae boecianas) 
capaz de amparar un argumento incompleto (entimema) por la obvie­
dad de la generalización que le da cobertura y 

ii) 'cobertura inferencia\', a través de las especiales 'relaciones 
tópicas' y las reglas o pautas de inferencia asociadas a las mismas. 

Las teorías de la argumentación contemporáneas recogen, en ciertos 
casos aunque parcialmente, conceptos cercanos a estas dimensiones, sin 
hacer no obstante un uso sistemático de la tradición ni de la noción de 
tópico. Así, para Ch. Perelman y L. Olbrechts-Tyteca (1958) los lugares 
(lieux) son premisas de orden muy general que, normalmente, tanto ora-
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dar como auditorio dan por sobreentendidas y que se consideran como 
puntos de partida compartidos en cualquier intercambio comunicativo, 
pero no tienen un tratamiento sistemático ni una función especial en la 
argumentación. La caracterización de los mismos es más bien la de mar­
cas de un cierto contexto cultural. No se considera necesario ni realmen­
te factible elaborar un listado de los mismos y tan solo se mencionan unos 
pocos conceptos bajos los cuales podrían agruparse los más utilizados 
(cantidad, cualidad, orden, existencia, esencia y los relativos a la persona). 

Por otro lado, las consideraciones sobre la justificación y cobertura 
de las argumentaciones a través de garantías adecuadas al contexto que, 
a su vez, deben ser respaldadas por principios más básicos, tal como pro­
pone el modelo de Toulmin (1958), estarían más cercanas a las funciones 
que tradicionalmente se han atribuido a los tópicos en su dimensión judi­
cativa. En la misma línea iria la identificación, explícita en algunos casos 
(Walton et al., 2008), entre la tradición de los tópicos y los actuales estu­
dios sobre esquemas argumentativos de la lógica informal. Los teóricos 
de la argumentación enfocada desde la lingüística (Anscombre y Ducrot, 
1983) hacen, por su parte, un uso particular y muy elaborado de la no­
ción de tópico que merece entrada aparte (véase topoi / campos tópicos). 
Podemos encontrar nociones más cercanas a la tradición histórica e, in­
cluso, intentos de renovar, desde la perspectiva actual, la interpretación 
de la misma, en la caracterización que realizan J. Katzav y C. A. Reed 
(2004) de las 'relaciones de derivación' (relations of conveyance) o en el 
esquema ofrecido por F. Dyck (2002) del entimema aristotélico, que se 
establecería mediante una 'relación tópica adecuada'. 

Ningún autor contemporáneo ha tratado, por otro lado, de presen­
tar un sistema cerrado o listado actualizado y exhaustivo de tópicos que 
según Ch. Plantin (2002) habría de ser la expresión de una «ontología 
popular sumando consideraciones cognitivas y lingüísticas». 

Paula Olmos 

Topoi / Campos tópicos 

Preliminares 

La búsqueda o la identificación de lugares comunes y su asociación a 
comportamientos humanos es uno de los objetivos e, incluso, desafíos 
en la historia del pensamiento, y, en particular, del conocimiento y de la 
interacción discursiva. En distintas épocas, en diferentes culturas y en di­
versas perspectivas, esta búsqueda ha estado siempre presente y ha consti­
tuido una meta filosófica, académica y científica. Cabe destacar que dicha 
búsqueda puede emprenderse desde un punto de vista relacionado con el 
interés por el pensamiento/comportamiento humano o bien relacionado 
con el interés por la expresión (lógica o lingüística) del pensamiento. 
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Ambas posiciones las podemos encontrar ya en el propio Aristóteles 
y vienen asociadas respectivamente a su etapa como autor de los Tópi­
cos y, más adelante, a la correspondiente a los Analíticos. 

y así, si vinculamos el topos al lugar común y lo con textual izamos 
en el marco de la argumentación, diremos que, según la primera posi­
ción aristotélica relativa a una concepción más retórica, el argumento 
se manifiesta siempre como la unidad dellogos, el ethos y el pathos, es 
decir, que en él se aúnan razón, hábito y emoción, mientras que, en la 
propuesta aristotélica más tardía y que está vinculada a la formulación 
más analítica, el argumento retórico se describe como una forma de 
demostración logicolingüística, que deja a un lado el ethos y el pathos, 
privilegiando ellogos. 

A lo largo del desarrollo filosófico de la ciencia, y después de nume­
rosos avatares, los conceptos de argumentación y de topos van cobrando 
forma y sentido en el marco de la Retórica contemporánea y, por ende, 
en disciplinas afines vinculadas al estudio o al uso de la lengua. La ju­
risprudencia, la oratoria, la lógica y la crítica literaria, entre otras, dan 
cuenta de este interés. La mayor trascendencia de los citados conceptos, 
la encontramos en su desarrollo como base científica para la teorización 
lingüística. Nos referimos a la teoría de la argumentación en la lengua, 
que se concibe a partir de un tipo específico de fundamentación semánti­
ca, de base inicialmente argumentativa y, más adelante, tópica. Más pre­
cisamente, dicha aproximación, si procede del interés por la expresión 
lingüística, no la asocia a la expresión lógica, ni la destaca totalmente de! 
ethos ni de! pathos. Destacaremos a continuación el ámbito en e! que e! 
concepto de topos (Ducrot, 1987) ha constituido uno de los desarrollos 
más significativos para el estudio científico de los aspectos semánticos de 
las lenguas. 

Es esencial para la fundación de la semántica tomar en consideración 
el hecho de que, a pesar de que los sentidos sean entidades privadas, la 
manera en que las unidades de lengua constriñen la construcción de sen­
tidos no ha de ser privada. De hecho, es fácil mostrar que las unidades 
lingüísticas de las lenguas humanas constriñen la construcción de sentido 
de manera que no depende de la subjetividad de los individuos: por e! 
contrario, las constricciones (fr., contraintes; ingl., constraints) que las 
palabras imponen en la construcción del sentido son públicas y descripti­
bles de manera objetiva. La demostración es muy fácil: de no ser públicas 
nunca podrían ser adquiridas, y es un hecho observable que las lenguas y, 
por lo tanto, las constricciones que las unidades lingüísticas imponen a la 
construcción de sentido son continuamente adquiridas por los niños (y, a 
veces, también por adultos, aunque de manera menos espectacular y efec­
tiva ... ). Gracias a esta observación, podemos caracterizar la semántica ya 
no como 'ciencia del sentido', sino como la ciencia de las constricciones 
que las unidades de las lenguas imponen a la construcción de sentido de 
los enunciados que utilizan dichas unidades. 
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Otra consecuencia positiva de la caracterización del objeto de la se­
mántica en términos de constricciones impuestas por la lengua a la cons­
trucción del sentido es que ya no es necesario eliminar, de dicha noción 
de sentido, los rasgos subjetivos: las relaciones entre entidades subjetivas 
no han de ser todas subjetivas. En particular, aunque los puntos de vista 
implicados en las interpretaciones de los enunciados sean, por definición, 
entidades subjetivas, el estudio de las lenguas puede revelar relaciones 
objetivas entre dichos puntos de vista subjetivos. 

Algunas características importantes de la semántica se desprenden 
de estas reflexiones: 

a. la lengua y, en particular, las palabras dan instrucciones para la 
comprensión o la interpretación de los enunciados: aunque las interpre­
taciones sean privadas, las instrucciones dependen solo de la lengua y 
no de las intenciones o de las creencias de los hablantes, por lo que todo 
enunciado es susceptible de ofrecer las claves para determinar un sentido; 

b. una parte de estas instrucciones consiste en constricciones (con­
traintes): 

1. sobre los puntos de vista u orientaciones argumentativas que 
resultan de la comprensión de los enunciados, y también 

2. sobre aquellos necesarios para poder interpretar los enunciados; 
c. la descripción semántica de las lenguas ha de poner de manifies­

to estas constricciones, específicas a cada lengua y que, por lo tanto, han 
de estudiarse de manera comparativa. 

Topoi, argumentación y puntos de vista 

Los conceptos de topos y de campo tópico sirven de herramientas para 
describir algunas de las constricciones que las frases imponen en la cons­
trucción del sentido de sus enunciados. Se trata de las constricciones so­
bre los puntos de vista relacionados con los enunciados y, de manera 
particular, sobre las orientaciones argumentativas de dichos enunciados. 

A primera vista, parece un error metodológico pretender describir 
propiedades de orientaciones argumentativas dentro de la semántica: la 
semántica describe la contribución de las frases a la construcción del sen­
tido y, claro está, las orientaciones argumentativas son propiedades de 
los enunciados y dependen de las situaciones, de las creencias y de las in­
tenciones. Sin embargo, lo que se pretende describir en la semántica no 
son las orientaciones mismas, sino algunas constricciones sobre dichas 
orientaciones: los marcos teóricos derivados de la «argumentación en la 
lengua» de Oswald Ducrot mantienen que algunas constricciones sobre 
las orientaciones argumentativas son independientes de las creencias, de 
las intenciones y del contexto, y dependen solo de las frases utilizadas. 

Es preciso examinar atentamente una posible objeción de principio, 
según la cual la empresa misma de describir las constricciones que las 
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frases imponen sobre las orientaciones argumentativas sería poco inte­
resante porque no todos los enunciados constituyen argumentaciones. 
Según esta objeción de principio, aunque se pudiera mostrar que las fra­
ses utilizadas en las argumentaciones participan en la determinación de 
la orientación argumentativa de los enunciados argumentativos, esta 
demostración no tendría mucha proyección porque afectaría solo a las 
frases cuyos enunciados constituyen argumentaciones. 

Si bien es cierto que no todos los enunciados constituyen argumen­
taciones, los que defienden la objeción formulada más arriba no toman 
en cuenta un hecho importante, que vuelve a otorgar generalidad a las 
cuestiones argumentativas. Aunque no todos los enunciados sean argu­
mentaciones, todas las frases, sin ninguna excepción, pueden utilizarse 
para formular un enunciado argumentativo. Así, si, en efecto, es verdad 
que la frase 

(1) Son las ocho menos cinco 

puede utilizarse para formular una respuesta a la pregunta (2) 

(2) ¿Qué hora es? 

y, en este caso, el enunciado de (1) podría no ser una argumentación, la 
misma frase (1) puede ser empleada en un enunciado destinado a suge­
rir al interlocutor que se dé prisa: 

(1) Son las ocho menos cinco. 
(3) ¡Vamos a llegar tarde! 

o sea, en un enunciado que (yo añadiría 'marcadamente' o 'explícita­
mente') constiruye una argumentación. 

Esa propiedad general de las lenguas, el hecho de que todas sus frases 
puedan ser utilizadas en enunciados argumentativos, es empírica: hubiera 
podido ser que algunas lenguas ruvieran algunas frases que no pudieran 
utilizarse en enunciados argumentativos, pero no es así. Resulta, pues, de 
cómo son las lenguas humanas, que su descripción semántica haya de 
dar cuenta de las potencialidades de uso de sus frases en enunciados ar­
gumentativos, o sea, que la descripción semántica ha ya de dar cuenta de 
las constricciones sobre los puntos de vista implicados en sus enunciados. 

Podría parecer una empresa desesperada el intentar tener en cuenta 
los puntos de vista en la descripción científica del significado: los puntos 
de vista, por definición, son subjetivos y no se entiende por qué ni cómo 
podrían caber en una descripción científica. Lo mismo se podría decir del 
sentido, entendido como resultado de la interpretación de un enunciado. 
Ahora bien, el hecho de que algunas entidades sean subjetivas no implica 
que las relaciones entre dichas entidades tengan que serlo: las relaciones 
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entre los puntos de vista y entre los sentidos podrían ser objetivadas a 
pesar de que lo que relacionan dichas relaciones no pueda serlo. 

Los topoi como abstracciones sobre garantes argumentativos 

Cuando un enunciado E se presenta como destinado a sugerir la con­
clusión C, lo hace en virtud de un garante, presentado como general y 
compartido por la totalidad de los interlocutores. Son estos garantes los 
que permiten, por ejemplo, entender que un enunciado de la frase (6) 

(6) Ha salido el Sol 

puede ser un argumento a favor de una respuesta positiva a la pregunta (7) 

(7) ¿Te apetece venir a dar un paseo? 

El garante convocado por (6) puede ser algo como 

(G6) Cuando el tiempo es agradable, es agradable pasear. 

En respuesta a (7), un enunciado (8) también puede interpretarse 
como orientado hacia una respuesta positiva, y de manera más marcada: 

(8) Hace muy buen tiempo. 

Aquí, el garante convocado es algo como 

(G8) Cuando hace muy buen tiempo, es muy agradable pasear. 

Los garantes argumentativos, en principio, no deberían interesar al 
lingüista: son creencias características de una sociedad o, más específi­
camente, de un grupo social y, como tales, su estudio no pertenece a la 
lingüística. Así, por ejemplo, un enunciado que mencionara la presencia 
del Sol puede ser argumento favorable a la propuesta de ir a dar un pa­
seo, en Barcelona o en París, pero más difícilmente en Mérida y menos 
aun en Tombuctú o en Abú Simbel... Sin embargo, la organización de 
estos garantes y, de modo particular, la manera de categorizarlos para 
que los segmentos lingüísticos puedan constreñir su uso, sí pertenece al 
dominio de estudio de la semántica. En los ejemplos (6)-(8), podemos 
observar que los garantes (G6) y (G8) relacionan los mismos campos: 
el tiempo que hace con el placer del paseo. La diferencia entre los dos 
garantes es solo una cuestión de grado; en particular, la relación entre 
los dos campos tiene la misma dirección en (G8) que en (G6). 

La categoría de todos los garantes que relacionan los mismos campos 
en la misma dirección se llama topos; los campos relacionados por un to­
pos se llaman campos tópicos. Dadas las propiedades de los garantes, los 
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topoi, que son categorías de formas de garantes, son reglas de inferencia 
graduales presentadas por los enunciados como generales y comparti­
das. Los topoi, por ser relaciones entre campos graduales, poseen varias 
propiedades interesantes, que han sido estudiadas por varios autores y 
que, sin embargo, no presentamos en estas páginas por no alejarnos de­
masiado de nuestro objetivo introductor. Lo que nos concierne directa­
mente aquí es el papel que desempeñan los topoi en la manera en que 
las frases constriñen las orientaciones argumentativas de sus enunciados. 
Distinguiremos dos aspectos de este fenómeno: los aspectos relativos a la 
descripción de los conectores y operadores, aspectos que trataremos en 
este mismo párrafo, y los aspectos relativos a la descripción del resto del 
léxico, aspectos que trataremos en el párrafo siguiente. 

La hipótesis característica de la teoría de los topoi es la siguiente. 
Cuando un enunciado E se presenta como destinado a sugerir la conclu­
sión e, lo hace en virtud de un topos, cuya forma general es: 

II cuanto más (o menos) P, más (o menos) Q II 

El campo tópico de izquierda (P) se llama el antecedente del topos, y 
el de derecha (Q), el consecuente. Solo nos detendremos en esta hipóte­
sis (d. Raccah 1989, para un análisis más detallado) para precisar que se 
trata de una hipótesis muy fuerte (reducir todas las categorías de garantes 
argumentativos a la forma mencionada en las líneas precedentes), que, 
como toda hipótesis constitutiva de una teoría, solo puede ser validada 
por el poder descriptivo (y la adecuación) de la teoría (o de las teorías) 
que origina. Cabe insistir en el hecho de que los topoi no son enunciados 
de una lengua, sino herramientas descriptivas para dichos enunciados. 

Una vez descrito el sentido de los enunciados a través de tales topoi 
es posible formular una descripción semántica de los conectores y opera­
dores con efectos sobre la orientación argumentativa: dicha descripción 
se formula en términos de constricciones sobre los topoi utilizables. 

De este modo, un gran número de conectores y operadores han podi­
do ser descritos mediante constricciones sobre los topoi utilizables en los 
enunciados que los contienen. Por ejemplo, la descripción semántica de 
pero, en una frase del tipo P pero Q, indicará, por un lado, que el topos 
empleado para el enunciado de Q debe tener un consecuente opuesto al 
del topos utilizado para el enunciado de P; y, por otro lado, que el conse­
cuente del topos utilizado para el enunciado global es el mismo que aquel 
del topos que se hubiera utilizado en un enunciado de Q solo (d. Raccah 
1987 para una descripción más técnica). 

El estudio semántico de la argumentación 

Hasta los años ochenta, la mayor parte de la investigación sobre la argu­
mentación lingüística se refería de forma exclusiva a las articulaciones, 
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marcas de encadenamientos, huellas de los razonamientos implícitos de 
los sujetos hablantes. Incluso los trabajos de Ducrot (1980) y sus seguido­
res se centraban en el estudio de los articuladores argumentativos (ope­
radores y conectores), a pesar de la hipótesis característica de su marco 
teórico, según la cual, precisamente, «hay argumentación en la lengua» 
(Anscombre y Ducrot, 1983). Al preocuparse fundamentalmente del en­
cadenamiento, la semántica de la argumentación solo era una 'macro­
semántica', y dado el interés existente sobre todo en estas marcas de la 
actividad de inferencia, la proximidad de esta concepción de la semán­
tica con la pragmática bastaba para que la amalgama entre ambas fuera 
inevitable. No obstante, las hipótesis de la argumentación lingüística no 
conciernen solo a los encadenamientos argumentativos marcados por los 
conectores y otros articuladores, como se ha podido mostrar posterior­
mente (Raccah, 1987; Tordesillas, 1995): desde hace unos años, de he­
cho, se están realizando trabajos de descripción del léxico que revelan 
el papel esencial que las relaciones argumentativas desempeñan en la 
construcción del sentido. 

Así, las hipótesis de los marcos teóricos inspirados en la Argumenta­
ción en la lengua no imponen un enfoque exclusivamente pragmático. Por 
el contrario, permiten un tratamiento semántico profundo de la argumen­
tación, a condición de prestar cierta atención a los fenómenos léxicos. 
Por supuesto, la argumentatividad de un enunciado, simple, comple­
jo o compuesto (d., por ejemplo, Tordesillas, 1998a, 1998b, 2004), no 
puede determinarse solo a través de la semántica, ya que la orienta­
ción argumentativa depende de los topoi efectivamente utilizados en la 
enunciación. Dichos topoi reflejan al mismo tiempo las creencias y las 
intenciones de los locutores y, por ende, no pueden determinarse solo 
por medio del análisis de la frase. Pero las palabras elegidas limitan los 
topoi posibles (o, desde el punto de vista opuesto, los topoi que se quiere 
utilizar limitan la elección de las palabras): no cualquier topos puede 
asociarse a cualquier frase. Se podría hablar aquí de sub determinación, 
en un sentido positivo (es decir, en un sentido en el que sub-determinar 
implica cierto grado de determinación). 

Desde este punto de vista, el estudio lingüístico de la argumentación 
no puede limitarse al análisis de los morfemas utilizados para articular 
los argumentos y las conclusiones. Dicho análisis solo constituye uno 
de los aspectos, una de las direcciones posibles, de la investigación lin­
güística sobre la argumentación, por cierto importante, pero que no 
debe acuitar un segundo aspecto: la (sub)determinación de los topoi, 
asociada al léxico, durante la construcción de las frases. 

Por otra parte, la descripción del léxico necesita una conceptuali­
zación de la noción de punto de vista (Raccah, 1989, 2002, 2005b, 
2005c; Tordesillas, 1997, 1998a, 1998b, 2004), conceptualización que 
nos pueden proporcionar los campos tópicos. En esta sección, veremos 
cómo se pueden definir los campos tópicos para que se ponga de mani-
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fiesta su relación con los puntos de vista. La sección siguiente describe 
en qué modo se pueden utilizar describir el léxico. 

Definición del concepto de campo tópico 

Hemos visto que un topos se puede definir como una pareja de campos 
tópicos, pareja en la que el primer término es el antecedente del topos y 
el segundo, el consecuente. Un campo tópico es, en líneas generales, una 
'forma de ver' una entidad, una propiedad o una relación. Esta forma de 
ver está determinada a su vez por la manera como vemos otra entidad, 
otra propiedad u otra relación: esto es, por otro campo tópico. Así, 
podemos representar un campo tópico mediante una cadena de campos 
tópicos colocados unos dentro de otros, de modo que cada campo tópi­
co se caracteriza, por una parte, por un campo conceptual (\a entidad, la 
propiedad o la relación), y por otra, por el campo tópico que contiene, 
el cual a su vez se caracteriza por un campo conceptual y por el campo 
tópico que contiene, y así sucesivamente hasta un campo tópico elemen­
tal. Este último, al ser un principio de valoración básico (en positivo o 
negativo), introduce una graduación en el campo tópico que lo contiene. 
De este modo llegamos a la siguiente definición recursiva (d. Raccah, 
1989 y Bruxelles et al., 1995): 

La pareja (X,Y) es un campo tópico únicamente si se respeta una de 
las dos condiciones siguientes: 

/. X es un campo conceptual e Y es un valor (bien o mal) o 
ii. X es un campo conceptual e Y es un campo tópico. 

Esta definición permite construir cadenas crecientes de campos tó­
picos a partir de campos tópicos elementales, que contengan una valora­
ción: el principio de graduación introducido por la valoración conteni­
da en el campo tópico elemental repercute sobre la totalidad del campo 
tópico que lo contiene. Esto es lo que permite considerar un campo 
tópico, no solo como una forma de ver un campo conceptual, sino tam­
bién como un principio de graduación para otros campos tópicos. 

Campos tópicos léxicos 

El proverbio francés «1..: argent ne fait pas le bonheur» (<<el dinero no da 
la felicidad»), como muchos proverbios, se opone a un topos vinculado 
al principio según el cual el dinero favorecería la felicidad, y que se 
podría formular 

T II cuanto más rico es uno, más feliz es II 

Al oponerse a T, el proverbio no informa de que la propiedad de ser 
rico no implica la de ser feliz (eso, cualquier hablante lo sabe): se opone 
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a argumentaciones que utilizarían la riqueza de uno como argumento a 
favor de la idea de que es feliz. O sea, opone dos puntos de vista sobre 
el ser humano: uno que se desprende del juicio de riqueza y el otro, que 
se desprende del juicio de felicidad, puntos de vista que el topos T, en 
cambio, relaciona de manera positiva. El proverbio nos dice que lo que 
se quería llamar 'felicidad', si es derivado de la riqueza, no se debería lla­
mar 'felicidad'; o de manera semejante, lo que se quería llamar 'riqueza', 
si conduce a la felicidad, no se debería llamar 'riqueza'. 

Así, el antecedente del topos T, el campo tópico de la riqueza, es una 
manera de ver la posesión: como fuente de poder. Utilizando el sistema 
de formulación descrito arriba, tenemos la relación siguiente: 

CTJiqueza = <POSESIÓN, CT--poder> 

donde POSESIÓN es el campo conceptual de la posesión y CT --poder es 
el campo tópico del poder, el cual, a su vuelta, se puede describir como 
un punto de vista sobre la capacidad de acción. 

CT --poder = <CAPACIDAD DE ACCIÓN, valor> 

Si este último punto de vista es positivo, el juicio sobre el poder será 
positivo (rasgo ideológico característico, por ejemplo, de un ejecutivo); 
y será negativo en el caso contrario (rasgo ideológico característico, por 
ejemplo, de un anarquista). En función de este juicio sobre el poder, el 
juicio sobre la riqueza será positivo o negativo, propiedad que se expre­
sa en la cadena definitoria del campo tópico de la riqueza. 

CTJiqueza = <POSESIÓN, < CAPACIDAD DE ACCIÓN, valor» 

El lector podrá observar que la repartición ideológica entre quie­
nes valoran positivamente la riqueza y quienes lo hacen negativamente 
coincide exactamente con la repartición ideológica correspondiente al 
campo tópico del poder. 

Veremos cómo las demás palabras del léxico pueden describirse de 
manera semejante. 

Para llevar a buen puerto esta tarea, necesitamos recordar dos pro­
piedades que acabamos de ver: 

a. A cualquier campo tópico se le puede asociar, de manera única, 
un topos que lo caracteriza completamente. 

b. Un campo tópico puede constreñir a otro campo tópico: entran­
do en su cadena definitoria (como en el caso de CT --poder, respecto a 
CT Jiqueza). 

Gracias a la propiedad a, sabemos que, para describir las palabras en 
términos de constricciones sobre los topo; que sus enunciados pueden 
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inducir, basta con poder describirlas en términos de constricciones sobre 
campos tópicos. y, gracias a la propiedad b, sabemos que, para describir 
las palabras en términos de constricciones sobre campos tópicos, basta 
incluir campos tópicos en su descripción. 

Así, el dispositivo conceptual de descripción del significado se pue­
de completar de la manera siguiente: 

- A cada campo tópico CT (= <CC,CT'» le corresponde un to­
pos, asociado a él canónicamente: se trata de la pareja IICT, CT'II. 

- A cada palabra se asocia uno o varios campos tópicos. Existen dos 
maneras (combinables) de asociar varios campos tópicos a una palabra. 
En el primer caso, los diferentes campos se asocian conjuntamente a una 
palabra: el significado de la palabra integra estos diferentes campos tópi­
cos; los encadenamientos pueden concernir uno solo de estos campos, 
pero también pueden integrar varios campos. En el segundo caso, los 
campos se excluyen unos a otros: la palabra es argumentativamente am­
bigua, fenómeno que se produce con bastante frecuencia, incluso en el 
caso de palabras informativamente no-ambiguas (d. Raccah 1987): es 
el caso de tibio, que puede asociarse, o bien al campo del calor (como en 
«Esta cerveza está tibia»), o bien al campo del frío (como en «Este café 
está tibio»). Por último, se pueden imaginar casos de asociaciones combi­
nadas. Un campo tópico asociado a una palabra se denomina léxico. Un 
topos léxico asociado a una palabra es el topos canónicamente asociado a 
un campo tópico intrínseco a dicha palabra. 

Un enunciado de una frase con una palabra M puede utilizar, ya sea 
un topos léxico asociado a M: se trata entonces de un enunciado doxal, 
ya sea otro topos, que puede ser contrario al topos léxico asociado a M 
(en este caso se habla de enunciado para-doxal), o simplemente distin­
to (enunciado a-doxal). En todos los casos, el antecedente del topos es 
un campo tópico léxico asociado a M. 

(El lector encontrará detalles del dispositivo en varias publicacio­
nes, entre las cuales: Raccah, 1989, 1998c, 2005a, 2005b, 2008, y en 
Bruxelles et al., 1995.) 

Pruebas negativas 

Así, por ejemplo, habiendo descrito un conector en términos de cons­
tricciones sobre los topoi utilizables, y una palabra con un campo tópico 
léxico, es relativamente fácil utilizar esta pareja de descripciones para 
construir una prueba lingüística que permite eliminar una hipótesis de 
atribución de un campo tópico léxico a otra palabra. Ilustramos lo di­
cho con el material siguiente. 

1. La descripción de 'pero' contiene dos aspectos: 
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a. En todos los enunciados de la frase A pero B, el consecuente 
del topos de B ha de ser el opuesto del consecuente del topos de A (cf., 
p.e., Raccah [1987] para una descripción análoga del inglés 'but'). 

b. El consecuente del topos de cualquier enunciado de la frase 
A pero B, es el mismo que el consecuente del topos de B en el mismo 
enunciado. 

2. La descripción de la palabra 'honesto' contiene el campo tópico 
léxico: 

<VALOR_MORAL,bien> 

«honesto» siendo un adjetivo eufórico, su campo tópico léxico es ele­
mental y con valoración: bien; por una razón simétrica, la descripción 
de 'deshonesto' contiene el campo tópico: 

< VALOR_MORAL,mal > 

Gracias a estas descripciones obtenidas en una fase previa del traba­
jo sistemático, podemos dar cuenta del efecto discursivo de (15) 

(15) Juan es de derechas, pero es honesto. 

Se sigue inmediatamente de las descripciones 1 y 2 que el consecuen­
te del topos utilizado en el primer miembro de (15) es el juicio negativo 
opuesto a bien, o sea: mal. Es decir, que, desde el punto de vista dellocu­
tor que enuncia (15), «de derechas» conlleva un juicio negativo. 

Ahora, podríamos preguntarnos si este juicio negativo es parte del 
significado de la expresión o si, de lo contrario, la ideología corres­
pondiente no está cristalizada en la lengua. La misma prueba permite 
eliminar la hipótesis de cristalización del juicio negativo en la expresión 
'de derechas': los enunciados de (16) son interpretables. 

(16) Juan es de derechas pero es deshonesto 

y su descripción nos lleva a concluir que, desde el punto de vista dellocu­
tor que enuncia (16), 'de derechas' conlleva un juicio positivo. 

Siendo posibles las dos valoraciones en castellano, podemos eliminar 
la hipótesis de una cristalización de valor moral negativo (o positivo) 
en el significado de la expresión 'de derechas'. En la descripción semán­
tica de sociolectos de grupos políticos, es probable que la prueba revele 
una ausencia de simetría y no permita eliminar la hipótesis de crista­
lización de un juicio o del otro en la expresión. Lo que no se ha podido 
eliminar con aquellas consideraciones es la hipótesis de que la expresión 
'de derechas' cristalice un valor moral, sin especificación de negatividad 
o de positividad. 
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Pruebas positivas 

Las pruebas positivas, las que permiten decidir que una hipótesis de lexi­
calización de un campo tópico es cierta, son más difíciles de elaborar y 
son muy específicas de los idiomas particulares. Tres de ellas, relativas 
al francés, han sido publicadas (d. Raccah, 2002; Chmelik, 2003 y Tor­
desillas, 1995). La primera utiliza una particularidad del francés 'done' 
('luego', 'pues'), que refiere a una relación argumentativa entre los dos 
miembros de un segmento lingüístico, la cual, según la posición que ocu­
pa 'done', es una aserción o una presuposición. La segunda utiliza la 
presencia o la ausencia de ambigüedad al emplear la negación con la 
conjunción francesa 'paree que' ('porque', 'puesto que'). La tercera pone 
de manifiesto el grado de la tensión tópica del significado que comporta 
la frase y que se desarrolla en el enunciado, mediante la presencia de 
'pourtant' ('sin embargo', 'no obstante') y la posición que ocupa, combi­
nado con la negación o con una orientación negativa de la unidad léxica, 
produciendo un valor 'done' o un valor 'eependat'. 

Pierre-Yves Raeeah y Marta Tordesillas 

Trascendental, argumento 

Desde Aristóteles los argumentos trascendentales (en lo que sigue: AT) 
han sido usados por diferentes filósofos. En su Metafísica (1061a5-
1062b), el Estagirita demuestra la necesidad trascendental del prin­
cipio de no contradicción. Pero es desde Kant y, sobre todo, desde la 
publicación de Individuos (1959) de Strawson, cuando los AT empie­
zan a ocupar un lugar prominente en la filosofía contemporánea, hasta 
el punto de que la discusión de su estructura y naturaleza ha generado 
muchísima controversia. 

Un AT posee, en general, la siguiente forma: «Para que Q sea el caso, 
P también debe ser el caso, porque P es la precondición necesaria de Q; 
puesto que Q es el caso, se sigue que P también debe ser el caso». En sí 
misma esta forma de argumento no tiene nada de especial. Con ella se 
puede argumentar, por ejemplo, que tener padres es la precondición de 
tener abuelos y, puesto que uno tiene abuelos, debe tener padres. Pero, 
aunque la estructura de este argumento es idéntica a la de un AT, el argu­
mento no es trascendental porque apela a un conocimiento a posteriori, 
a saber, al de hechos biológicos elementales. Los AT se diferenciarían 
precisamente de ese otro tipo de argumentos por el hecho de que solo 
recurren a conocimientos a priori, es decir, a lo que podemos saber sin 
apelar a la experiencia. De ello se sigue que la mera forma no basta para 
caracterizar a los AT. Muchos expertos están de acuerdo con esta con­
clusión. Por ejemplo, para Grayling, argumentar o proceder trascen-
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dental mente, O emplear las técnicas filosóficas de forma trascendental, 
significa argumentar trascendentalmente con un determinado objetivo 
en mente y con un determinado tema. Así, lo que nos permitiría recono­
cer a los AT no es tanto su forma como su objetivo y tema. 

¿Cuál es, entonces, ese objetivo y tema de los AT? Son argumen­
tos que elucidan las condiciones de posibilidad de algún fenómeno fun­
damental de existencia incontrovertible y en un determinado contexto 
filosófico. Proceden deductivamente desde una premisa que asevera la 
existencia de algún fenómeno -estados objetivos de cosas, discurso sig­
nificativo, etc.- a una conclusión que asevera la existencia de las condi­
ciones que hacen posible dicho fenómeno. Por tanto, los AT encierran 
tres elementos clave: 1) parten de un fenómeno o experiencia que re­
sultan incontrovertibles; 2) de este fenómeno o experiencia se obtiene 
deductivamente una conclusión; y 3) esta conclusión fija una condición 
(conceptualmente necesaria) de la posibilidad del fenómeno o la expe­
riencia. Así, el objetivo de los AT consiste en establecer, en general, las 
condiciones necesarias para la experiencia de un determinado tipo y, en 
particular, sobre la naturaleza y existencia de un mundo externo u otras 
mentes, condiciones que surgen al atender a lo que ha de ser el caso 
para que haya experiencia o para que esta sea lo que es. Cabe observar, 
entonces, que la conclusión de un AT puede ser conceptual u ontológica, 
pues nos diría algo sobre las condiciones necesarias para la experiencia 
o sobre la naturaleza de la realidad. 

Muchos estudiosos sostienen que el principal objetivo de los AT 
es la refutación del escepticismo. Por ejemplo, para Barry Stroud, los 
AT demuestran la imposibilidad o la ilegitimidad del reto escéptico 
probando la necesidad de ciertos conceptos para el pensamiento o la 
experiencia. De forma similar, Strawson señala que quien argumenta 
trascendentalmente parte de una premisa que el escéptico no cuestio­
na y deduce la condición necesaria de la posibilidad de tal experien­
cia. Por tanto, aplicados al problema del escepticismo, los AT afirman 
que la subjetividad que se ha de presuponer necesariamente para que 
pueda formularse la duda exige de modo inevitable un mundo exter­
no para su existencia. Así, un AT contra el escepticismo podría tener 
esta formulación: el escepticismo nos reta a que justifiquemos nuestra 
creencia en la existencia permanente, aunque no percibida, de objetos. 
El escéptico pregunta: ¿cómo sabemos que las cosas siguen existiendo 
cuando no las percibimos? Quien argumenta trascendentalmente res­
ponde diciendo que, puesto que consideramos que nosotros mismos 
ocupamos un mundo unificado de objetos espacio-temporales y pues­
to que, de acuerdo con esta idea, los objetos espacio-temporales tienen 
que existir sin que sean percibidos con el fin de constituir un mundo 
unificado, la creencia en su existencia permanente, aunque no perci­
bida, es condición del modo que tenemos de pensar sobre el mundo y 
de la experiencia que tenemos de él. Ahora bien, pensamos realmente de 
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este modo; así que la creencia que debemos justificar, de acuerdo con 
el reto del escéptico, está con ello justificada. 

Aunque es cierto que la mayoría de los AT contemporáneos se usan 
como argumentos refutadores del escepticismo, no parece que este ob­
jetivo sea un rasgo necesario para identificarlos. De hecho, la idea de 
que los AT son de naturaleza esencialmente antiescéptica se basa en una 
interpretación defectuosa de la explicación kantiana de la naturaleza de 
estos argumentos. Algunos estudiosos contemporáneos de los AT, como 
Strawson, suelen citar a Kant como fuente de inspiración, pero los AT 
que ofrecen se alejan, sin embargo, de un detalle esencial de los AT kan­
tianos. Mientras que el modo que Kant tenía de entender el conocimien­
to a priori, y por tanto el razonamiento trascendental, estaba estrecha­
mente relacionado con su idea de que las formas de la sensibilidad y los 
conceptos del entendimiento de alguna manera constituyen experiencia, 
los AT contemporáneos tienden a evitar todo lo que se parezca al idea­
lismo trascendental kantiano. 

Pero ¿qué entiende Kant por 'trascendental'? Encontramos una for­
mulación sencilla al comienzo de la Crítica de la razón pura: «Llamo 
trascendental a todo conocimiento que se ocupa, no tanto de los objetos, 
cuanto de nuestro modo de conocerlos, en cuanto que tal modo ha de 
ser posible a priori» (B 25). Pero antes ha dejado dicho que «solo cono­
cemos a priori de las cosas lo que nosotros mismos ponemos en ellas» 
(B XVIII). Yen los Prolegómenos ... (373, nota) también deja claro que 
el término 'trascendental' no refiere tanto a conocimientos de cosas 
como a facultades cognitivas: «la palabra trascendental [ ... ] no significa 
algo que sobrepasa toda experiencia, sino lo que antecede (a priori) cier­
tamente a ella, pero que no está destinado a nada más, sino solo a hacer 
posible el conocimiento empírico». Por tanto, conocimiento trascenden­
tal es conocimiento de lo que nuestras facultades cognitivas 'imponen' 
sobre el mundo. 

Aunque sobre la naturaleza de los AT ha habido y, sin duda, seguirá 
habiendo lugar para la discusión, parece que hay cierto consenso en 
torno a lo que serían claros ejemplos paradigmáticos de AT. Así, cabría 
contar la deducción trascendental y la refutación del idealismo, y la 
segunda analogía de Kant en la Crítica de la razón pura; la reconstruc­
ción que lleva a cabo Strawson de la deducción trascendental kantiana 
yla presuposición de un esquema conceptual en Los límites del sentido 
(1966) y su discusión del escepticismo sobre otras mentes en Indivi­
duos; la supuesta refutación del escepticismo de los cerebros en una 
cubeta que Putnam lleva a cabo en Razón, verdad e historia (1981); y 
la defensa que Davidson hace de la tesis de que todas las creencias son, 
por naturaleza, generalmente verdaderas. Más controvertidas resulta­
rían la referida defensa aristotélica del principio de no contradicción; 
la defensa cartesiana del Cogito; el argumento de la imposibilidad del 
lenguaje privado de Wittgenstein o el reciente argumento trascendental 
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de Searle a favor del realismo externo. En resumen, a pesar de la hete­
rogeneidad de los AT, en ellos se pueden identificar ciertos elementos 
comunes como ha quedado señalado. 

Jesús Alcolea y Adelino Cattani 

Trivium 

Nombre colectivo con que vinieron a denominarse las tres artes del len­
guaje o artes sermocinales -gramática, dialéctica y retórica- a lo largo de 
la Edad Media y hasta los inicios de la Edad Moderna, frente a las llama­
das artes realis que conformaban el quadrivium, de carácter matemático 
-aritmética, geometría, astronomía y armonía-o Ambos grupos constituían 
el 'setenario' de las artes liberales -propias de hombres libres o ciudada­
nos- que, a su vez, se oponían a las artes mecánicas. Es corriente haBar, en 
diversas fuentes, una justificación del carácter exhaustivo del tratamiento 
de los aspectos discursivos que comporta su reparto en tres disciplinas, 
por ejemplo del siguiente modo: «Hay tres aspectos que han de tenerse 
en cuenta en cualquier discurso: que sea posible entender lo que se dice, 
que se desee escuchar lo dicho y que ello parezca plausible y digno de 
crédito. La gramática enseña lo primero [ ... ] de lo segundo se encarga la 
retórica [ ... ] la dialéctica puede reclamar lo que resta» (Agricola, 1479). 

La tradición de las artes liberales se remonta a las clasificaciones de 
disciplinas de la Antigüedad tardía, que tratan de definir la enkyklios pai­
deia o ciclo regular educativo, de carácter general, propio para cualquier 
ciudadano, sea cual sea su actividad, a medio camino entre las primeras 
letras y los posibles estudios especializados (Marrou, 1969). Del carácter 
de 'cultura general' atribuido a tales artes surge la calificación de 'trivial' 
como algo «común y sabido de todos» (DRAE). Una de las supuestas fuen­
tes iniciales sería la obra de Varrón, siglo I a.n.e. (Disciplinarum libri IX), y 
aunque podemos situar en tal tradición algunos textos de Mario Victorino 
(ATs gramatica) o Agustín de Hipona (De ordine, De quantitate animae), 
se considera que es la obra de Marciano Capella, siglo v (De nuptiis Phi­
lologiae et MeTcurii et de septem artibus liberalibus libri novem), la que, 
para la Edad Media, fija el setenario de manera definitiva, contribuyen­
do a su transmisión Casiodoro, Boecio e Isidoro de Sevilla, entre otros. 

El trivium, como tal, estará presente en el largo y complejo proceso 
de organización de las instituciones educativas medievales, desde los 
esquemas programáticos de Gerberto de Aurillac (siglo x) y Alcuino 
(siglo XI) hasta la fundación de las primeras universidades. En cuanto a 
los textos de estudio, si al inicio circulan diversos compendia de artes 
con los retazos restantes del saber clásico, poco a poco van apareciendo 
obras originales -p.e., el Heptateuchon de Thierry de Chartres (m. ca. 
1152) y el Didascalicon de Hugo de San Víctor (1096-1141)- y comen-
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tarios sobre, por ejemplo, la obra de Capella -p.e., De naturis rerum y 
De laudibus divinae sapientiae, de AJexander Nequam (1157-1217)-. 
Las fuentes clásicas fijadas, durante este proceso, para las tres artes del 
trivio serán: Varrón, Donato y Prisciano, para la gramática; Aristóteles 
(a través de Boecio), para la dialéctica y para la retórica, De inventione 
de Cicerón y la Rhetorica ad Herenium (erróneamente atribuida, asimis­
mo, a Cicerón), hasta la traducción del texto de Aristóteles por William 
de Moerbeke (siglo XIII). 

Aunque las disciplinas del trivium permanecen constantes en su de­
nominación, y como tal se estudian, se producen algunos cruces con 
determinados géneros y dominios que no han hallado acomodo en el 
setenario clásico. Así la historia y la ética, como géneros literarios, apa­
recen asociadas, en diversos autores, a la propia gramática (O'Donnell, 
1969), mientras que la poética se muestra, alternativamente, bien como 
una parte especialmente técnica (métrica) de la misma gramática, bien 
asociada a la dialéctica -el canon árabe del Organon aristotélico inclu­
ye la Poética del Estagirita, lo que deja alguna traza en la tradición cris­
tiana- o como género literario y estilístico propio para el ejercicio re­
tórico. Tales cruces y relaciones harán posible la conformación de una 
idea más integral y favorable de lo aportado por los studia humanitatis, 
o conjunto de disciplinas de carácter literario, que habrá de invocarse 
en la reivindicación de los mismos frente a la filosofía especulativa a 
partir de la segunda mitad del siglo XIV, fundamentalmente por parte 
de Petrarca y sus seguidores. 

Hasta la aparición de tales reivindicaciones, el trivium y las demás 
artes liberales se consideran meramente instrumenta et rudimenta, en 
expresión de Hugo de San Víctor, es decir, disciplinas propedéuticas 
para el subsiguiente ejercicio de las enseñanzas superiores: la filosofía, 
el derecho, la medicina y la teología. Como tales, se sitúan en los inicios 
del ciclo educativo, justo después del aprendizaje básico de la lectura 
y la escritura, y se imparten en las escuelas urbanas (muchas asociadas 
a catedrales o iglesias) y estudios de gramática, de los que surgirán las 
primeras facultades de artes. Aunque la conformación de los programas 
universitarios del siglo XIII muestra una variedad y pluralidad mayores 
de lo que suele admitirse (Delhaye, 1969), se produce una tendencia 
generalizada hacia la valoración de aquellas artes con mayor repercu­
sión en el tipo de filosofía teológica que interesa especialmente; es decir, 
sobre todo la dialéctica, por un lado, y las matemáticas y astronomía, 
por otro; siendo las principales perjudicadas en este proceso la retórica 
y la música. Así, el modelo de formación científica practicado en la Uni­
versidad de París, con un desarrollo inusitado de la lógica formal, cobra 
relevancia internacional frente al modelo más literario de Orleans, por 
ejemplo, lo que se muestra gráficamente en el famoso poema de Henri 
d'Andeli (ca. 1240) sobre la Batalla de las Siete Artes, con victoria de las 
tropas de París lideradas por la lógica (Delhaye, 1969). 
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El movimiento humanista del Renacimiento producirá, sin embargo, 
una revalorización de las disciplinas triviales como dominio pedagógico 
autónomo, esencial para una educación moral y civil de carácter gene­
ral, y ello tanto frente a la filosofía escolástica como frente al ejercicio 
profesional y no ya liberal o ciudadano del derecho. Ello conlleva, a su 
vez, variaciones en la concepción de las distintas artes. Así, la gramática 
adquiere una conciencia histórica y situada que dará lugar a una erudi­
ción filológica sin precedentes medievales; la dialéctica se desliga del 
estudio formal asociado a los sistemas deductivos, propios de las ciencias 
especulativas (metafísica y teología), y aparece como teoría de amplio es­
pectro sobre la argumentación usual en los distintos campos y la retórica 
adquiere una posición de privilegio como disciplina capaz de transmitir 
el arte de la elocuencia literaria y civil. Pero si bien las artes triviales 
dejan de ser meras disciplinas preparatorias para los estudios superiores, 
también se produce, recíprocamente, un proceso de autonomía de la 
ciencia respecto de las mismas que puede ejemplificarse, paradigmática­
mente, en la medicina, cada vez más experimental -p.e., proliferación 
de las disecciones y la anatomía a lo largo del siglo XVI de manos de A. 
Vesalio y F. Vallés- y menos ligada a la etimología y a la lógica. Este pro­
ceso de progresiva autonomía de la ciencia ocupará, como es sabido, el 
período inmediatamente posterior (siglos XVII-XVIII) caracterizado por la 
primera revolución científica. 

De tales repartos disciplinares tradicionales hemos heredado la con­
cepción actual de las humanidades o 'letras' -<:orrelato del complejo del 
trivium al que se habría sumado la propia filosofía al perder su centra­
lidad científica- que se oponen tanto a las ciencias (naturales, físicas), 
más o menos aplicadas, caracterizadas por el 'método científico', como 
a las disciplinas tecnológicas o ingenie riles (D' Ambrosio, 1999). Se tra­
taría de la oposición entre las Geisteswissenschaften y las Ingenieurwis­
senschaften. Se trata, sin embargo, de dicotomías que se encuentran en 
franca crisis y que han recibido diversas críticas en los últimos tiempos, 
por un lado, debido a la creciente interdisciplinariedad de todos los 
dominios (Bugliarello, 2003) -p.e. las ciencias cognitivas o el amplio 
campo de la argumentación- y, por otro, a la irrupción, fundamental­
mente, de consideraciones de la filosofía práctica -la ética y la política, 
sin olvidar el derecho- como pieza de articulación entre los más diver­
sos campos -p.e. los estudios C.T.S., ciencia-tecnología-sociedad, como 
principal herencia de la reciente filosofía de la ciencia. 

Paula Olmos 





u 

u so, significado como 

En sus Investigaciones filosóficas Wittgenstein (1953/2000) presentó una 
batería de argumentos contra la visión agustiniana del lenguaje, para la 
cual las palabras significan objetos y las proposiciones están en lugar de 
estados de cosas. La alternativa entiende, en cambio, que las palabras, 
frases y oraciones son como herramientas y propone una perspectiva 
funcional de su significado: el significado de una palabra es su uso en el 
lenguaje, el papel que juega en él. Para determinar el significado de una 
palabra, se ha mirar de cerca el juego o los juegos de lenguaje en los que 
dicha palabra se usa: las acciones de los participantes en el juego, sus cir­
cunstancias antecedentes y sus efectos subsiguientes, con todos los cuales 
-en la metáfora de Wittgenstein-la palabra está entretejida. (Véase juego 
de lenguaje.) Esta idea tuvo un éxito notable, aunque transitorio, en la 
filosofía de la segunda mitad del siglo xx y se convirtió en semilla de una 
de las tendencias de la filosofía analítica: la filosofía del lenguaje ordina­
rio, a la que contribuyeron en diversa medida otros autores como Austin, 
Strawson o Urmson, entre otros. 

Esta tendencia cristalizó por la potencialidad analítica para el análi­
sis filosófico. Strawson (1971) adujo, contra la teoría de la verdad como 
correspondencia, que en «Es verdad que P» (p.e., «Es verdad que la pri­
mavera ha sido lluviosa») 'es verdad que' no se usa tanto para afirmar que 
la proposición p se corresponde con los hechos cuanto para llevar a cabo 
el acto de habla de respaldar o hacer nuestra la idea de que 'p' ('que la 
primavera ha venido lluviosa'). Un segundo ejemplo. Contra la doctri­
na que dice que <<Yo sé que P» describe un estado mental, de certeza, de 
un agente epistémico, Austin (1961) señaló que este tipo de frase tiene un 
uso bien distinto, a saber: el de manifestar nuestra autoridad acerca de si 
es o no el caso que 'p'. Yen un ensayo famoso sobre tres modos de de­
rramar tinta (Strawson, 1971) expuso las diferencias de significado de 
frases adverbiales como 'intencionadamente', 'a propósito' y 'delibera-
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damente', comúnmente consideradas sinónimas. Supongamos, dice, que 
voy casualmente al zoo y me detengo ante los pingüinos. Aunque un car­
tel prohíbe darles alimento, les arrojo cacahuetes, con el resultado de que 
algunos enferman. ¿Cómo los intoxiqué? antencionadamente, a propó­
sito o deliberadamente? No lo tercero, porque no medió deliberación. 
Ni tampoco a propósito, porque no tenía ningún propósito u objetivo al 
tirarles comida. Hablar aquí de un objetivo parece sugerir que había algo 
más tras mi acto de ignorar la prohibición. El juego de lenguaje que ex­
hibe diferencias de significado como diferencias de uso. (Aunque Austin 
evitó el término 'juego de lenguaje', no hay duda de que esto es lo que 
tenía presente al hablar de usos de las palabras.) La cuestión es explicar 
en qué consisten estas diferencias en el uso de estas palabras. 

A diferencia de lo que sucede con «7 + 5 = 12" o «París es la capital 
de Francia», al decir «Sé que la primavera ha sido lluviosa», «Se lo agra­
dezco» u «Os declaro marido y mujer», Austin señaló, no se hace una 
proferencia constatativa; no se dice algo verdadero o falso. Al emitir una 
oración como estas hacemos proferencias realizativas. Con estas palabras 
hacemos algo: avalamos un juicio, damos las gracias, declaramos casadas 
a dos personas. Un modo de dar carta de naturaleza a esta diferencia en­
tre representar y hacer es aceptar que el significado de las proferencias 
realizativas tiene una dimensión que no encaja en los cánones de la se­
mántica de condiciones de verdad (o semántica de las condiciones-V). Las 
proferencias realizativas no tienen condiciones de este género, sino con­
diciones de felicidad o éxito (o condiciones-E): las condiciones cuyo cum­
plimiento garantiza la realización exitosa del acto o actos de habla corres­
pondientes (Austin, 1962; Searle, 1969; Blanco Salgueiro, 2004). La teoría 
de los actos de habla (directos) especifica las condiciones-E, habiéndose 
constituido en la menos polémica de las maneras de hacer frente al reto 
de desarrollar una teoría del significado como uso. (Véase acto de habla.) 

No ha sido, sin embargo, la única forma de materializar la diferencia 
entre significado como condiciones-V y significado como condiciones-E. 
Entre los participantes del Círculo de Viena y los promotores del positi­
vismo lógico había prendido la idea de que el significado de una proposi­
ción es su método de verificación. Aquí se encuentra el germen de la teo­
ría verificacionista del significado, cuyos partidarios consideran que da 
forma al principio de que el significado es el uso. Para el caso de aquellas 
oraciones que se usan para hacer asertos, la idea central de esta semántica 
es que conocer el significado de oración 'p' es conocer las condiciones en 
que estará justificado afirmar o aseverar que p, a saber, las condiciones en 
que su usuario estaría justificado si creyera que p. Desde esta perspectiva, 
las condiciones-E son condiciones de justificación epistémica. Esta pro­
puesta no solo dice qué es eso que un hablante alcanza a conocer cuando 
comprende y saber utilizar una lengua, sino en qué consiste esa capacidad 
y cómo se manifiesta en quienes la ejercitan en sus prácticas lingüísticas. 
Considera que el significado de una oración usada asertivamente consiste 
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en aquello que dotaría de avales o justificantes epistémicos a quien la 
emplease, y añade a ello dos cosas: que la capacidad de comprender ese 
significado es la capacidad de reconocer cuándo un hablante dispone de 
esa justificación; y que esa capacidad debe manifestarse plenamente en 
las prácticas comunicativas (Dummett, 1993). Una teoría del significado 
aspira a articular en términos propios cómo es esa capacidad. Al hacerlo, 
reclama el derecho a hacer suyo el principio de que el significado es el 
uso, ya que reconoce el vínculo existente entre el uso de las palabras y las 
acciones de los usuarios de la lengua. Sin embargo, solo presta atención 
a una faceta de este vínculo, ya que atiende a las circunstancias que ante­
ceden a la proferencia de las oraciones, es decir, a las condiciones bajo 
las cuales la proferencia de talo cual oración estaría justificada, pero 
ignora las consecuencias que la proferencia pueda tener. 

Se ha objetado a la teoría verificacionista del significado que habría 
oraciones plenamente significativas cuyas credenciales de justificación 
epistémica nadie estaría en condiciones de presentar (como «Es posible 
que haya hombrecitos verdes en la galaxia de Andrómeda,,) y, por lo 
tanto, supuestamente inútiles para hacer cosas con ellas. Por otra parte, 
estas oraciones se integrarían sin dificultades en el sistema de la lengua. 
Sus partidarios se enfrentan a estos casos distinguiendo diversos compo­
nentes en una teoría del significado. El núcleo de la teoría lo constituiría 
una semántica de las condiciones-V, que especificaría recursivamente las 
condiciones de verdad de las oraciones de la lengua en función de los 
valores referenciales de sus constituyentes. A este componente Dum­
mett lo llama teoría de la referencia. Alrededor de este núcleo se des­
pliega la teoría del sentido, que es una semántica de las condiciones-E, 
que asigna las condiciones de justificación epistémica correspondientes al 
conjunto de condiciones de verdad de cada oración, fijado por la teoría 
de la referencia. Finalmente, la teoría de la fuerza asocia cada oración con 
aquellos tipos de acto de habla que convencionalmente se llevan a cabo al 
proferirlas: aserción, pregunta, mandato, petición, etc. (Dummett, 1993). 
Las oraciones sin credenciales de justificación epistémica resultan ser parte 
integral del lenguaje, si la teoría de la referencia les asigna condiciones de 
verdad propias en función de la referencia de sus constituyentes y de su 
modo de composición sintáctico. 

Una segunda manera de dar contenido al principio de que el signi­
ficado es el uso fue elaborada por Sellars a lo largo de una trayectoria 
todavía poco conocida. La perspectiva de este autor es declaradamente 
funcional: aprender una lengua es aprender a utilizar sus recursos de 
modo que el hablante pueda hacer esto o aquello en función de las cir­
cunstancias del caso. También tomó en serio la relación entre significa­
do y juego de lenguaje. El comportamiento lingüístico se rige por reglas, 
las cuales fijan las posiciones de los jugadores de los juegos lingüísticos 
y las jugadas o transiciones entre las posiciones del juego. Dos son los 
tipos de transición en un juego lingüístico que destacan: las transiciones 
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de entrada lingüística y las de salida lingüística. En una transición de 
entrada «<Esto es rojo») el hablante se mueve desde una sensación visual 
hasta una posición en el interior del lenguaje. En una transición de salida 
«dVoya hacer Al», «Debo hacer A,,) el hablante se mueve desde una posi­
ción del lenguaje hasta otra exterior a él: e! uso de las palabras antecede 
a una acción del hablante. Además de las transiciones de entrada y de 
salida, en un juego lingüístico hay un tercer tipo de transiciones que nos 
conducen, dentro mismo de! lenguaje, desde unas posiciones hasta otras. 
Las inferencias, las formales y las materiales, pertenecen a este tercer 
tipo de transición, y se reserva para ellas la noción de jugada. Ocupar 
una posición en el lenguaje es pensar, juzgar o afirmar. Con este marco 
teórico Sellars hace su apuesta más destacada: identificar el significado de 
una frase u oración -las piezas- con la posición que ocupan en el juego 
lingüístico, es decir, su lugar en el sistema de jugadas y transiciones (Se­
llars, 1971). 

Partiendo de esta aproximación al lenguaje y el significado de Sellars, 
Brandom ha introducido algunas variaciones que han permitido conectar 
la idea de que el significado es el uso con una concepción expresivista 
del lenguaje que resulta totalmente novedosa dentro de la tradición de 
la filosofía analítica (Brandom, 1994). En una actitud poco wittgenstei­
niana, Brandom cree que hay una esencia del lenguaje. Ese núcleo duro 
del lenguaje lo constituye el juego de dar y pedir razones, que se sostiene 
por la armazón del triángulo de hierro de la discursividad. Las piezas del 
juego -su faceta sintáctica- son oraciones declarativas que sirven de ve­
hículo a contenidos proposicionales -su faceta semántica- que son acep­
tados o rechazados en las aserciones de los participantes en el juego -su 
faceta pragmática-o Las jugadas tienen el efecto de modificar el estatuto o 
pape! que desempeñan los jugadores. En virtud de los asertos que hacen, 
estos asumen compromisos, que se transmiten de premisas a conclusio­
nes, obligaciones a respetar las transiciones inferenciales deductivas. Así 
mismo, adquieren títulos o derechos a afirmar cosas, es decir, a realizar 
transiciones inferenciales inductivas a partir de otros títulos previamente 
adquiridos. El estado del marcador de cada jugador, con su lista de com­
promisos y títulos, representa la posición que ocupa cada uno de ellos en 
el juego de dar y pedir razones y, como consecuencia, el significado de 
las palabras, frases y oraciones que emplean en el juego. Un marcador 
de compromisos y títulos resulta constitutivo de la racionalidad de los 
jugadores y, como remarca Brandom, sin racionalidad no hay prácticas 
lingüísticas. Ello no significa que la plenitud de los recursos del lenguaje 
deba estar a disposición del jugador, si ha de haber aserción y demanda 
y aporte de razones. Sin embargo, el enriquecimiento de las capacidades 
expresivas de los hablantes y la capacidad de aplicar un determinado con­
junto de recursos descansa sobre el ejercicio de habilidades discursivas 
que han de de poseerse con anterioridad. La necesidad de expresar esas 
competencias explica la presencia en el lenguaje de vocabularios especia-
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lizados, como el lógico, el normativo, el modal o el intencional. (Véase 
juegos de lenguaje.) 

Un modo de articular el principio de que el significado es el uso es 
contraponiendo una semántica de las condiciones-V a una teoría de las 
condiciones-E. (Es también una forma de entender la distinción entre 
semántica y pragmática. Véase semántica; pragmática.) Una vía alterna­
tiva es la que distingue entre el significado lingüístico (o convencional) 
de una expresión y su uso. O entre el significado de la expresión y el sig­
nificado del hablante, es decir, lo que el hablante quiere decir mediante 
ella. Grice fue el primero en trazar la distinción y en ofrecer un análisis 
de la segunda. El significado del hablante, en una ocasión dada, es ese 
efecto que el hablante tiene la intención de causar en sus interlocutores 
por medio del reconocimiento de su intención (Grice, 1989b; Blanco 
Salgueiro, 2004). El análisis del uso se circunscribe ahora a una gama de 
fenómenos conversacionales. Las implica tu ras, las implicituras y las ex­
plicituras conversacionales destacan entre ellos, y han sido en el pasado y 
siguen siendo objeto de estudio intenso (Bianchi [ed.], 2004; Szabó [ed.], 
2005). En los casos de implicatura conversacional un hablante viola un 
requisito de cooperación con sus interlocutores, aunque logra comuni­
carles aquello que deseaba. La forma de conseguirlo es amagando saltarse 
alguna de las máximas conversacionales que demandan de los hablantes 
decir la verdad, informar, no salirse de los temas y ser claro. El capitán 
Lawrence Oates, de la fallida expedición de Scott al Polo Sur, no pareció 
seguir una o más de esas normas cuando, en medio de la tormenta y ante 
el trágico e inevitable final, abandonó descalzo la tienda de campaña de 
los expedicionarios diciendo: 

(1) Voy a salir y puede que tarde un rato. 

Lo que se dice y lo que se implica conversacionalmente están sepa­
rados por un hiato que, sin embargo, puede salvarse a partir de lo que el 
hablante ha dicho y del hecho de que, pese a lo que pueda parecer, está 
observando las máximas conversacionales. En cambio, ese hiato no exis­
te en las implicituras. Aquí, supuestamente, el hablante dice algo y en eso 
que dice hay implícito algo sin su homólogo en las palabras proferidas: 

(2) Llueve. 
(3) No he desayunado. 

El hablante profiere (2), pero su proferencia no expresa una propo­
sición completa. Sin embargo, no dice únicamente que llueve, sino que 
llueve en algún lugar (que puede ser donde él o ella se encuentren, pero 
también otro distinto). Este tipo de implicitura puede entenderse como 
un proceso pragmático de enriquecimento: supuestamente, un interlocu­
tor entiende una proferencia de (2) cuando capta una proposición más 
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rica en constituyentes que el signo que la significa. Por su parte, (3) ilustra 
un proceso pragmático de expansión: el hablante profiere una expresión 
que significa literalmente que no ha desayunado, pero su interlocutor 
entiende que aquel ha dicho que no ha desayunado hoy (es decir, el día 
de la proferencia). Pese a esto, el significado literal de (3) no excluye que 
no haya desayunado algún día del pasado. Esto hace de (3) un caso de 
explicatura conversacional. También aquí entender es captar un pensa­
miento. Sin embargo, en este caso se computa la proposición expresada 
a partir de una proposición que ha sido literalmente significada. 

Esta manera de explicar en qué consiste el uso (de una expresión) 
se justifica solo si se dispone un análisis satisfactorio del de significado 
literal. Sea cual sea la opción elegida -el significado literal de una oración 
se identifica con sus condiciones de verdad, o con sus condiciones de jus­
tificación epistémica; el significado literal de una palabra, con su contri­
bución al significado literal de las oraciones de las que sea constituyente-, 
resulta difícil imaginar qué otro factor salvo el uso que hagan los hablan­
tes de las palabras y oraciones fija su significado literal. Esta reflexión, 
sin embargo, no ha contado con el favor unánime de los filósofos por la 
influencia que han tenido argumentos de Searle, Geach y Grice. Searle 
(1969) defendió que la doctrina de que el significado es el uso comete di­
versas falacias. Una de ellas es la Falacia del Acto de Habla. Supongamos 
que el significado de una expresión E se identifica con su uso y que dicho 
uso se identifica con el aserto que se lleva a cabo al proferir una oración 
O(E), de la cual E es un constituyente. De ello se seguiría que las condi­
ciones-E de dicho acto de habla deberían responder a la pregunta por el 
significado de E. Sin embargo, Searle rechaza esta conclusión. Al proferir 
(4) recomendamos este computador (o su marca o modelo): 

(4) Este computador es bueno. 

Pero no parece que recomendemos el computador en (5): 

(5) Si este computador es bueno, deberíamos comprarlo. 

Con los mismos materiales se puede construir un argumento distinto, 
pero igualmente crítico (Geach, 1972). Debe rechazarse que el significa­
do de 'bueno' consiste en su uso; es decir, en las condiciones en que sería 
apropiado proferir (4). El porqué: de ser así, 'Este computador es bueno' 
no significaría lo mismo en (4) y en (5). Lo cual, se señala, es absurdo. 

Sin embargo, el argumento que más ha pesado a la hora de rechazar 
la identificación de significado y uso se debe a Grice (1989b). Su idea 
es que allí donde los teóricos del uso se remiten a circunstancias en las 
que sería apropiado emplear una expresión, hay una explicación del sig­
nificado de la expresión que no hace esa concesión. Así, se ha observado 
que el uso de 'tratar' es apropiado en circunstancias en las que no es 
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seguro que la acción que se intente se culminará con éxito o en las que el 
hablante alberga la sospecha de que no existe tal seguridad. Puesto que 
no se puede realizar ninguna acción intencionada sin tratar de hacerla, 
habiendo visto a la señora Pérez esta mañana firmando un talón en la 
caja de un banco, al salir de este, Grice concluye que (6) y (7) tienen que 
decir lo mismo. La diferencia entre ambas no estriba en lo que las pala­
bras significan, sino en lo que se implica conversacionalmente con ellas: 

(6) Vi a la señora Pérez haciendo efectivo un talón esta mañana. 
(7) Vi a la señora Pérez tratando de hacer efectivo un talón esta 

mañana. 

Solo (7) se usaría, por contener el verbo 'tratar', para implicar con­
versacionalmente que la señora Pérez podría no hacer efectivo su talón 
bancario. 

Ninguno de estos argumentos parece definitivo (Glock, 1996b). Se 
puede replicar al argumento de Grice aduciendo que en condiciones en 
que la solvencia de la señora Pérez esté en cuestión, (6) y (7) no dirían 
lo mismo. Y cabe rechazar la denuncia de la Falacia del Acto de Habla 
señalando que la identificación del significado de una expresión E con 
su uso no obliga a aceptar que este sea precisamente el acto de habla 
realizado al proferir un tipo particular de oración que contenga E. Por 
otra parte, la táctica de aislar los significados de las condiciones de uso 
-la táctica de considerar que las palabras tienen significados literales y 
que estos no sobrevienen del uso que hagan los hablantes de ellas- ha 
alcanzado niveles extremos. Searle (1983) ha defendido que 'abrir' siem­
pre significa lo mismo en (8)-(10): 

(8) Juan abrió la puerta. 
(9) Juan abrió los ojos. 

(10) Juan abrió una cuenta en el banco. 
(11) Juan abrió el libro por la página 32. 
(12) El cirujano abrió la herida. 

El significado literal de una expresión se convierte así en una entidad 
abstracta, un esquema abierto que ha de completarse en cada uso que se 
haga de ella. El complemento lo proporciona, en el caso de Searle, lo que 
este denomina trasfondo: un amplio conjunto de capacidades preintencio­
nales, acerca de cómo son las cosas y de cómo desenvolverse entre ellas, y 
de prácticas culturales que aprendemos conforme se enriquece la compe­
tencia lingüística del hablante y su experiencia del mundo. Las proferen­
cias y los pensamientos tienen significado y contenido solo por relación 
con estas capacidades y prácticas. Sin embargo, también esta forma de 
vincular significado (literal) y uso ha sido cuestionada. Travis (1997) ha 
argumentado que el significado literal (o convencional) de una oración, 
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aunque contribuye a fijar sus condiciones de verdad, no determina com­
pletamente estas. Los rasgos peculiares de la ocasión de uso juegan tam­
bién un papel en este cometido, de forma que una misma oración puede 
tener condiciones de verdad muy diversas, y decir cosas dispares, en fun­
ción de las circunstancias en que haya sido usada. Las hojas de los árboles 
que el viento ha traído a mi patio son marrones. No conformándome con 
ello, las pinto de color verde. Ahora mi proferencia de (13) es verdadera: 

(13) Las hojas de mi patio son verdes. 

Sin embargo, si un botánico me las pide porque ha de hacer una 
prueba para la que necesita una gran cantidad de hojas verdes como las 
de mi patio, no se las daré. En esa ocasión de uso (13) sería falsa. 

El fondo del debate acerca de si el significado de una expresión es 
su uso en el lenguaje revela dos actitudes contrapuestas en torno a cómo 
explicar los fenómenos de la comprensión y la comunicación lingüísticas. 
Una actitud, la inspirada en Grice, postula una gama reducida de sig­
nificados literales que complementa con máximas conversacionales que 
explotan el principio de que el usuario del lenguaje es un sujeto que 
se conduce racionalmente. Desde una perspectiva que da prioridad a la 
economía de medios y a la plausibilidad de las explicaciones, la ambi­
güedad, la vaguedad, la dependencia del contexto o la ocasión del habla 
y la diversidad de usos no conduce a otra cosa sino a introducir recur­
sos innecesariamente complicados (Bach, 2006). Para la actitud opuesta, 
mucho más cercana a la posición del Wittgenstein de las Investigaciones 
filosóficas y representada actualmente por el contextualismo radical (Re­
canati, 2007), pasar por alto la diversidad lingüística desvirtúa del todo la 
naturaleza de los procesos de comunicación y comprensión. Eso sucede 
al aceptar que, en virtud de las convenciones del lenguaje, (1) no expresa 
una proposición completa; que (2) pueda significar literalmente que no 
he desayunado antes de ahora; o que el verbo 'abrir' tenga el mismo 
significado literal en cada una de las proferencias de (8)-(12). Todas ellas 
serían propuestas absurdas. La diversidad de usos, la constante fluidez de 
estos y su dependencia de las prácticas de los seres humanos son rasgos 
constitutivos del lenguaje. 

Juan José Acero 
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Vaguedad 

La vaguedad es una propiedad de ciertas expresiones o conceptos cuya 
aplicación entraña cierta indeterminación. Si quito un grano de arena de 
un montón, no parece que deje de estar justificado en aplicar el término 
'montón' al conjunto de granos resultante. Y si quito otro, tampoco. Para 
todo estado del montón, no parece que al añadir o quitar un grano, la 
aplicación del predicado 'montón' varíe. Y si nos preguntamos cuántos 
granos hemos de quitar para que dejemos de estar justificados en la apli­
cación del término, tampoco parece que la respuesta esté clara. No es 
posible determinar el mínimo número de granos de arena necesarios para 
que algo sea un montón: 'montón' es un término vago. Otros predicados 
que dan lugar al mismo fenómeno son, por ejemplo, 'calvo', 'bajo', 'po­
bre': en supuestas secuencias de individuos ordenados según la cantidad 
de pelo, la altura, el salario, no es posible determinar cuál de ellos es el 
último calvo, bajo, pobre, ni cuál de ellos es el primer peludo, alto, rico, 
respectivamente. La relevancia del fenómeno deriva de su ubicuidad y su 
notable conveniencia, si no necesidad, para la comunicación humana: en 
el lenguaje corriente es difícil hacer enunciados completamente precisos. 

Los predicados vagos dan lugar a paradojas sorites: 

Un hombre que mide 1 metro es bajo. 
Todo hombre que mide un milímetro más que un hombre bajo es 
bajo. 

Luego, un hombre que mide 2,4 metros es bajo. 

Supuesta una secuencia de objetos x1. .. xn, ordenados según una di­
mensión Q decisiva para la aplicación de P, y donde xl es un caso al 
que es claro que se aplica la propiedad p, y xn es un caso al que es claro 
que no se le aplica, la forma lógica de la paradoja puede representarse 
como sigue: 
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Premisa 1 (PI): Pxl 
Premisa Universal (PU): Vi (Pxi~ Pxi+l) 

Conclusión (C): Pxn 

Atribuido su descubrimiento a Eubúlides de Mileto, en la filosofía 
antigua la paradoja sorites fue objeto de uso en las discusiones dialécti­
cas y de cierta atención por parte de la escuela escéptica y, en particular, 
por parte de los estoicos. Lorenzo Valla y Leibniz atendieron también 
a la paradoja. Pero es a principios del siglo xx cuando el problema de 
la vaguedad se configura como tal en la manera en que se encuentra 
tratado hoy día en la literatura filosófica. La razón se debe al hecho de 
que la vaguedad de muchas expresiones del lenguaje presenta, por un 
lado, un desafío a los intentos de crear un lenguaje lógicamente perfecto 
desarrollados por los lógicos de principios del siglo xx, en particular 
Frege, Russell y el primer Wittgenstein; y, por otro, el fenómeno se pre­
senta más bien como uno de los puntos de partida de la reflexión de los 
filósofos del lenguaje. Los trabajos de Russell (1923) y Black (1937) son 
ejemplos paradigmáticos de este punto de inflexión. Desde entonces, y 
muy particularmente a partir del trabajo de Williamson (1994), se ha 
asistido a una eclosión del interés por el fenómeno. 

Los términos vagos presentan una serie de rasgos característicos. En 
primer lugar, son generadores de paradojas sorites. Esta paradoja depende 
directamente de la verdad (o apariencia de verdad) de la PU, que es don­
de se puede encontrar la raíz de la paradoja. Por ello, suele decirse tam­
bién (segundo rasgo) que los predicados vagos están gobernados por un 
principio de tolerancia: P es tolerante con respecto a Q si hay algún grado 
positivo de cambio con respecto a Q insuficiente para afectar la justicia 
con que P se aplica a un caso particular (Wright, 1976). El tercer rasgo 
es la ausencia de fronteras precisas (no es posible establecer una frontera 
precisa entre los casos a los que se aplica el predicado y los que no), des­
crito a veces como la existencia irremediable de una transición perfecta 
desde los casos a los que se aplica a los que no se aplica. La presencia de 
casos fronterizos constituye el cuarto rasgo: existen casos tales que no es 
claro que el predicado vago se aplique ni es tampoco claro que el predica­
do vago no se aplique. Finalmente, la vaguedad de orden superior (VOS) 
se reivindica en ocasiones como fenómeno indicador de un predicado 
auténticamente vago. Consiste en el hecho de que no solo hay casos para 
los cuales es indeterminado si caen bajo el predicado vago o no, sino que 
es indeterminado cuáles son, o dicho de otra manera, que el predicado 
mismo 'caso fronterizo' es también vago: si fuera posible establecer una 
frontera precisa entre los casos a los que el predicado P se aplica clara­
mente y aquellos a los que no es claro que se aplique, habríamos dado 
con una frontera precisa de orden superior que resolvería la supuesta 
vaguedad de P. En términos generales, capturar con toda profundidad 
el fenómeno de la vaguedad dando cuenta de VOS exige que el análisis 
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teórico del significado de las expresiones vagas pueda expresarse solo en 
lenguajes (metalenguajes) en los que tales expresiones puedan ser tradu­
cidas y, por tanto, en lenguajes que no sean completamente precisos. 

Estos rasgos están relacionados entre sí, y las distintas teorías de la 
vaguedad tienden a primar uno u otro, dependiendo de la explicación 
que dan del fenómeno, llegando incluso en algún caso a proponer des­
cripciones más radicales de la vaguedad. Sainsbury (1990), por ejemplo, 
considera que puesto que no puede haber fronteras imprecisas, la va­
guedad queda caracterizada como la propiedad de las expresiones que 
expresan conceptos que carecen absolutamente de fronteras, sin por ello 
carecer de significado. Pero, en general, la mayoría coincide en reconocer 
que toda expresión vaga es capaz de generar paradojas sorites, y entraña 
una cierta ausencia de fronteras precisas, aunque esta pueda interpretarse 
de diversas maneras en las distintas teorías. Por ello, la explicación que 
ofrezca del fenómeno cualquier teoría de la vaguedad debe entrañar una 
interpretación e intento de solución de la paradoja. 

Las actitudes teóricas ante el problema de la vaguedad pueden di­
vidirse en dos grupos, según que se acepte el argumento sorítico (tanto 
su validez como la verdad de las premisas) y, por tanto, que se acepte 
también la conclusión, o que se rechace la validez del argumento o la ver­
dad de las premisas. En el primer caso, la teoría nihilista de la vaguedad 
defiende que la paradoja muestra que las expresiones vagas expresan con­
ceptos incoherentes y que, por tanto, propiamente no tienen significado, 
son vacíos. El espectro de propuestas es amplio desde un nihilismo global 
(toda expresión vaga es vacía) hasta un más moderado nihilismo local, 
en particular, para el caso de los predicados observacionales (Dummet, 
1975a; Vnger, 1979; Wheeler, 1979). 

Sin embargo, la mayoría de las teorías de la vaguedad considera 
que el fenómeno puede ser explicado sin privar de significado a las ex­
presiones vagas, y que puede de alguna manera responderse a la para­
doja. La indeterminación que caracteriza a las expresiones vagas puede 
entenderse como una indeterminación semántica o epistémica, dando 
lugar así a las teorías semánticas de la vaguedad en sus diversas for­
mas (superevaluacionismo, subevaluacionismo, semánticas plurivalentes 
y teoría de los grados de verdad) y al epistemicismo. Ambas maneras de 
entender la indeterminación difieren en la adhesión o no al principio de 
bivalencia y, por tanto, en su compromiso completo o no con la lógica 
y semántica clásicas. Cuando la indeterminación es semántica, si x es un 
caso fronterizo de p, la oración «x es P» no es ni verdadera ni falsa. Para 
el epistemicismo, sin embargo, tales oraciones son siempre verdaderas o 
falsas, y la indeterminación es ignorancia: no sabemos ni podemos saber 
su valor de verdad. 

El superevaluacionismo (Fine, 1975; Keefe, 2000) y el subevaluacio­
nismo (Hyde, 1997) comparten la idea de que la indeterminación de las 
expresiones vagas se debe a la multiplicidad de precisiones admisibles de 
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las mismas. El significado de una expresión vaga viene dado no por una 
de tales precisiones, sino por el conjunto de ellas. Pero mientras que para 
el superevaluacionismo el significado está infradeterminado (el significa­
do no determina si la expresión se aplica o no a los casos fronterizos) y 
la verdad se entiende como superverdad (verdadero en toda precisión 
admisible), para el subevaluacionismo el significado está supradetermi­
nado (el significado determina que la expresión se aplica y no se aplica a 
los casos fronterizos) y la verdad se entiende como subverdad (verdadero 
en alguna precisión admisible), entrañando por tanto una cierta forma 
de lógica paraconsistente. Ambas propuestas difieren notablemente en 
lo que se refiere a la noción de consecuencia lógica y a la solución que 
ofrecen a la paradoja sorites. En el marco del superevaluacionismo cabe 
distinguir entre validez global y local, según se preserve superverdad o 
verdad en cada precisión, respectivamente. Puesto que la noción de ver­
dad con la que se compromete el superevaluacionista es superverdad, la 
noción de consecuencia lógica adecuada es la global. Según el supereva­
luacionismo, el argumento sorítico es válido, pero PU es falsa, aunque 
no podemos encontrar la instancia falsa porque varía de precisión en 
precisión. Para el subevaluacionismo, la consecuencia lógica preserva 
la verdad en alguna precisión. Las dos premisas son verdaderas, pero el 
argumento es inválido porque el modus ponens no es válido (anteceden­
te y condicional pueden ser verdaderos en distintas precisiones y puede 
no haber precisión en que lo sea el consecuente). El superevaluacionismo 
considera que la VOS se debe a la vaguedad de 'precisión admisible'. 

El abandono del principio de bivalencia es el rasgo característico de 
las lógicas plurivalentes y las teorías de los grados de verdad, que se pre­
sentan en diversas formas. Las propuestas trivalentes recurren a un tercer 
valor de verdad ('indeterminado': ni verdadero ni falso) que da cuenta 
del valor semántico de las oraciones que contienen predicaciones vagas 
de casos fronterizos (K6rner, 1966; Tye, 1994). La paradoja se resuelve 
porque la PU es indeterminada. El problema mayor al que se enfrentan 
las semánticas trivalentes es cómo dar cuenta de VOS. Las teorías de los 
grados de verdad proponen que los enunciados vagos pueden ser verda­
deros con grado g, donde g es cualquier número real en el intervalo entre 
O y 1, Y O Y 1 corresponden a completamente falso y completamente 
verdadero respectivamente (Machina, 1976; Zadeh, 1965). Estas teorías 
capturan mejor la idea de la transición perfecta desde los casos a los que 
se aplica a los que no se aplica, y consideran todas las instancias de PU 
casi verdaderas, pues el grado de verdad del antecedente y consecuente es 
muy parecido. Por ello estas teorías son las que mejor dan cuenta de nues­
tra inclinación a pensar que son verdaderas. La solución que dan a la pa­
radoja sorites varía de unas propuestas a otras, considerando a veces que 
no se da la condición de verdad de las premisas o de validez del argumen­
to. Edgington (1997) presenta una teoría original de grados de verdad en 
la que se abandona la funcionalidad veritativa de las constantes lógicas. 
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A diferencia de las propuestas semánticas, y motivado por la reti­
cencia a revisar los principios de la lógica y semántica clásica, el epis­
temicismo defiende que hay una única y determinada precisión de las 
expresiones vagas, de manera que todo ítem es P o no P, y la PU es 
falsa (Sorensen, 1988; Williamson, 1994). La vaguedad es un tipo de 
ignorancia: si x es un caso fronterizo de P ni sabemos ni podemos sa­
ber si es P. En particular, esta ignorancia constituye una especie dentro 
de! género de conocimiento inexacto, de manera que las expresiones 
vagas están regidas por principios margen de error del tipo: Si sabemos 
que un grado n de la dimensión Q hacen que algo sea p, entonces n-l 
también lo hace. La explicación de la VOS es también epistémica: «ser 
ignorante acerca de si p» es también vago, y por tanto VOS consiste 
en ignorancia acerca de la ignorancia. 

Recientemente se han formulado diversas propuestas contextualistas, 
en su forma de contextualismo del contenido (Kamp, 1981; Raffman, 
1994; Soames, 1999) o contextualismo de la verdad (Fara, 2000; Shapi­
ro, 2006). Según estas propuestas, las expresiones vagas tienen distinto 
contenido o valor de verdad dependiendo del contexto, que incluye fac­
tores contextuales no estándar (creencias, compromisos conversaciona­
les, intereses, etc.). El argumento sorítico es válido, pero la PU es falsa. 
Aunque en todo contexto existe un par que hace falsa la PU, ese par varía 
de contexto en contexto. Las teorías contextualistas suelen aceptar algu­
na versión explícita del principio de tolerancia que permite dar cuenta 
de por qué no podemos ver la frontera, y por qué estamos inclinados a 
pensar que no la hay: la frontera cambia de contexto en contexto y no 
está nunca donde miramos. 

La oferta de posturas y la discusión de temas es muy amplia, y alcan­
za intentos de tratar e! problema desde el intuicionismo (Putnam, 1983), 
la cuestión acerca de si hay vaguedad ontológica (Evans, 1978), o los en­
sayos llevados a cabo desde una perspectiva más lingüística (Baker, 2002; 
Kennedy, 2007), por citar algunos ejemplos de manera asistemática. 

María Cerezo 

Validez 

El término validez suele usarse tanto para la calificación de un argumen­
to como al referirnos a una proposición de determinadas características. 
Decimos de un argumento, formado por el par 'premisas/conclusión', 
por tanto también de una inferencia o argumentación, que es válido si la 
verdad de la conclusión se sigue de la verdad de las premisas. En este 
sentido, pues, 'validez' y 'corrección' son nociones equivalentes. Por 
otra parte, una proposición tautológica también es calificada como uni­
versalmente válida o, para abreviar, simplemente válida; a veces también 
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se las denomina lógicamente válida, si bien es más frecuente reservar esta 
última denominación para fórmulas. 

Formalmente se precisan estas nociones de la siguiente manera. 
Dado un lenguaje formal de predicados de primer orden, consideremos 
que su semántica está establecida en términos de la teoría de modelos; 
entonces, cada estructura interpretativa (para abreviar, 'modelo') de 
tal lenguaje consta de un universo de discurso o dominio de la interpre­
tación, no vacío, y una función interpretación de las constantes indivi­
duales y los términos predicativos. A partir de un dominio no vacío son 
definibles tantos modelos como variaciones posibles haya de valores de 
su función interpretación. Una sentencia, o una fórmula cualquiera si 
se consideran asignaciones de elementos del dominio a las variables 
(individuales), se dice que es válida en un dominio si todos los mode­
los definibles en dicho dominio la satisfacen; es decir, si es verdadera 
en cada modelo cuyo universo de discurso es el dominio en cuestión. 
Naturalmente, la noción de validez universal es definible a partir de 
la validez en dominios: una sentencia es universalmente válida si es 
válida en todo pominio no vacío; del mismo modo, en relación con el 
carácter de tautología de una fórmula. 

Ahora la validez de un argumento es definible atendiendo a las fór­
mulas que constituyen su correlato en el lenguaje formal, es decir, a las 
fórmulas que representan la estructura lógica de las proposiciones per­
tinentes. Dado <{PI' P2, ••• , Pn'}' C> como correlato formal de un argu­
mento, donde PI' P2, ••• , Pn son las fórmulas que formalizan las premisas 
y C la que representa la conclusión, decimos que es válido si para todos 
los modelos que satisfacen PI' P2, ••• , Pn (en los que tales fórmulas son 
verdaderas) también satisfacen C. También se suele decir que tal argu­
mento (formal) es semánticamente valido y ello equivale a afirmar que la 
conclusión C es consecuencia lógica de las premisas PI' P2, ••• , Pn' o que las 
premisas implican lógicamente (o entrañan semánticamente) la conclu­
sión. Dicho de otra forma, no es posible hallar un modelo en el que las 
premisas fueran verdaderas y la conclusión falsa. De manera semejante 
se pueden dar estas mismas nociones tanto a nivel proposicional como 
de orden superior. 

Por otra parte, a cada argumento formal válido le corresponde una 
fórmula universalmente válida. En efecto, si < {PI' P2, ••• , Pn'}' C> es vá­
lido, ello equivale a que la siguiente fórmula sea universalmente válida: 

Así pues, el estudio de la clase de las fórmulas universalmente válidas, 
es decir, de los principios lógicos expresables en el lenguaje formal de 
que se trate, es, en última instancia, el estudio de los argumentos válidos 
(expresables en dicho lenguaje). Por ello, cuando en los estudios lógicos 
medievales se presentaban los silogismos como reglas, a diferencia del 



VALOR DE VERDAD 627 

formato original aristotélico en el que eran expresiones condicionales, 
no se estaba desviando el objeto de la investigación. En concreto, toma­
do como regla sería «de premisa mayor y premisa menor, se infiere con­
clusióo», mientras que la expresión condicional sería «si premisa mayor 
y premisa menor, entonces conclusión», pero ambos formatos quedan 
relacionados en el sentido apuntado: la regla es válida si y solo si la 
expresión condicional expresa un principio lógico. 

Además de la aproximación de carácter semántico a la noción de va­
lidez de un argumento, se formulan otras de carácter sintáctico cuando se 
aborda el estudio de la inferencia desde el punto de vista que concibe la 
lógica como cálculo. Entonces se usa una noción de significado más bien 
instrumental; se presenta una lista de pequeños pasos de razonamiento, 
casi triviales, para formar una cadena, la cadena de razones que median 
entre las premisas y la conclusión, considerada como una 'derivación'. 
Formalmente, se considera una derivación como una sucesión de fórmu­
las cada una de las cuales o es una premisa, o es el resultado de aplicar 
una regla (del cálculo de que se trate; si este fuera axiomático, otra posi­
bilidad es que fuera un axioma), y la última fórmula es la conclusión. Así 
un argumento formal <{PI' P1 , ••• , Pn'}' C> es sintácticamente válido si y 
solo si existe una derivación de C a partir de PI' P1,···, Pn. 

Ángel Nepomuceno 

Valor de verdad 

A lo largo de los tiempos, la lógica ha adoptado muchos términos técni­
cos extraños y extravagantes: asertórico, probar, prueba, modelo, cons­
tante, variable, particular, mayor, menor, y así sucesivamente. Pero valor 
de verdad no es un ejemplo típico. Toda proposición, aunque sea falsa, 
y sin interés, tiene un valor de verdad. Hasta «uno más dos es cuatro» y 
«uno no es uno». De hecho, todo par de proposiciones falsas tienen el 
mismo valor de verdad -sin importar cuán diferentes estas pudieran ser, 
aunque una sea auto-contradictoria y una sea consistente-o No es una 
gran sorpresa que toda proposición verdadera, sin importar su interés, 
tenga un valor de verdad. Toda proposición, sea valiosa o inútil, tiene un 
valor de verdad. 

Pero resulta un poco extraño que todo par de proposiciones verda­
deras, sin importar cuán diferentes pudieran ser, tengan el mismo valor 
de verdad. El Teorema de Pitágoras tiene el mismo valor de verdad que la 
proposición de que uno es uno. Todavía hay un trecho hasta llegar a pen­
sar en los valores de verdad como valores en cualquiera de los sentidos 
usuales de la palabra 'valor'. Pero, lo peor todavía no ha llegado; muchos 
de los más respetados lógicos dicen que la falsedad, la cual pertenece a 
una proposición en virtud de que sea falsa, realmente es un valor de ver­
dad -a pesar de su nombre. 
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Cualquiera que sea la connotación que se asocie a la expresión 'valor 
de verdad' en virtud de los roles que sus constituyentes 'verdad' y 'valor' 
juegan en el lenguaje natural, debe ponerse entre corchetes o ser dejada 
de lado, al efecto de centrarse en su uso como término técnico o, como 
suele decirse, término del arte. Ninguno de estos constituyentes es apro­
piado: un valor de verdad no es una verdad ni es un valor. Sería igual­
mente apropiado llamar a los valores de verdad 'valores de falsedad', o 
mejor 'no-valores de falsedad'. 

La expresión 'valor de verdad' en la lógica moderna es una construc­
ción totalmente artificial. Alfred Tarski la evitó. La expresión no aparece 
en su compilación de 1956 Logie, Semanties, Metamathematies. En su 
lugar emplea 'valor lógico', la cual en un sentido es una mejora pero en 
otro sentido también una peor opción. Un valor de verdad no pertenece 
a una proposición en virtud de la lógica sino en virtud de los hechos. 
Además, Tarski mantiene el nombre inapropiado 'valor'. Es demasiado 
tarde en el desarrollo de la lógica como para proponer un cambio de 
terminología: sería probablemente más fácil conseguir que la gente dejara 
de usar 'indio' para los descendientes de los americanos precolombinos o 
conseguir que la gente dejara de usar 'arábigos' para los dígitos diseñados 
por los matemáticos hindúes. Sin embargo, merece la pena considerar 
alternativas. Yo consideraría una palabra neutral tal como 'estado', 'ín­
dice', o 'paridad'; en analogía con la aritmética donde la paridad de un 
número es O si par y 1 si impar. Si fuera deseable tener una expresión con 
connotación, yo consideraría 'índice-hecho' o 'estado-hecho'. 

Hoy ningún lógico serio cree que los valores de verdad existan per 
se: ninguno de ellos piensa que entre las piezas del mobiliario del uni­
verso, junto a los números, las figuras geométricas, las secuencias de 
caracteres, los conjuntos, y lo demás haya entidades llamadas 'valores de 
verdad'. Los valores de verdad no son ni siquiera ficciones; son no-enti­
dades. Las expresiones 'valor de verdad', 'el valor de verdad verdad', 'el 
valor de verdad falsedad' ocurren en contextos serios que proporcionan 
información, pero aisladamente carecen de significado. Decir que una 
proposición dada tiene el valor de verdad verdad es un modo alternati­
vo de decir que es verdadera. Decir que una proposición dada tiene el 
valor de verdad falsedad es un modo alternativo de decir que es falsa. 

Se podría comenzar a explicar esta situación indicando que la ex­
presión 'valor de verdad' fue acuñada por un matemático que hubiera 
escrito previamente sobre 'valores de funciones', donde el valor de una 
función aplicada a uno de sus argumentos pudiera ser muy pequeño, o 
cero, o negativo par. En matemáticas aplicadas, el valor de una función 
aplicada a un argumento no tiene por qué tener ninguna conexión con 
su valor en la aplicación: física, economía, meteorología, y las demás. 

También pudiera ayudar en esta situación saber que en los modelos 
matemáticos de la lógica se redondea cierta cosificación, hipóstasis o 
hipostatización de los valores de verdad donde objetos existentes tales 
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como los números cero y uno -o las letras uve y efe, u otras dos cosas 
cualesquiera- son asignados convencionalmente como 'roles' de valores 
de verdad arbitrariamente. Si alguna vez se cuestionó la arbitrariedad 
de estas convenciones, se zanjó la cuestión cuando algunos matemá­
ticos adoptaron uno para 'verdad' y cero para 'falsedad'. Aunque no lo 
he visto todavía, no sería sorprendente encontrar la letra 'F' en el rol de 
verdad y 'V' en el rol de falsedad. 

Dado el artilugio del valor de verdad, las leyes de tercio excluso y 
de no-contradicción se convierten en «Toda proposición tiene el valor 
de verdad verdad o el valor de verdad falsedad» y «Ninguna proposición 
tiene el valor de verdad verdad y el valor de verdad falsedad». En lugar 
de decir «No sé la verdad o la falsedad de la Hipótesis del Continuo», 
puedo decir «No sé el valor de verdad de la Hipótesis del Continuo». En 
estos y en muchos otros casos, no hay ninguna ventaja evidente en usar la 
terminología de los valores de verdad. En muchos contextos, las dos ex­
presiones 'valor de verdad de' y 'la verdad o la falsedad de' son sinónimos 
exactos; en el sentido de que las dos expresiones son intercambiables sin 
alterar el sentido de la oración. 

De hecho, un diccionario de los Estados Unidos por lo demás con­
fiable y respetado tiene como su definición de 'valor de verdad' la si­
guiente: «La verdad o falsedad de una proposición o enunciado». Sin 
embargo, esta definición es equívoca si no simplemente errónea. Hay 
varias maneras de entender este asunto pero ninguna de ellas queda re­
flejada en el diccionario. Por ejemplo, pudiéramos notar que es erróneo 
decir que la verdad o falsedad de una proposición es su valor de verdad. 
La verdad de una proposición es el hecho de que sea verdadera, si es 
que es verdadera, y la falsedad de una proposición es el hecho de que 
sea falsa, si es que es falsa. Pero los valores de verdad no son hechos. 
Más aun, si la verdad o la falsedad de una proposición fuera su valor de 
verdad, entonces no todo par de proposiciones verdaderas tendrían el 
mismo valor de verdad. El hecho de que Sócrates enseñara a Platón no 
puede ser la verdad de la proposición de que Venus es Héspero. 

Es importante tener la gramática bien clara: no decimos que una pro­
posición tiene valor de verdad como decimos que una canción tiene valor 
estético; decimos que una proposición tiene un valor de verdad. La ex­
presión 'valor de verdad' es un nombre común y en particular un nombre 
de género discreto tal como 'proposición', 'número', 'carácter', y muchos 
otros. No se trata de un nombre de género masa tal como 'información', 
'leche', 'metal', y tantos otros. 

Esto nos trae de vuelta a nuestro problema original: ¿cómo puede 
definirse apropiadamente la expresión 'valor de verdad'? Pienso que se­
ría mejor no intentar contestar a la pregunta directamente y más bien 
explicar a quienquiera que la formule que las expresiones 'valor de ver­
dad', 'el valor de verdad verdad', y 'el valor de verdad falsedad' son 
empleadas en contextos serios donde se proporciona información. Este 
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artículo ha contemplado solo los usos clásicos tradicionales. A través de 
los años cada vez se ha dedicado más y más trabajo a estas expresiones 
generándose un espectro desconcertante de convenciones en conflicto. 
En algunos contextos se ha encontrado conveniente tener tres, cuatro, 
o hasta infinitas cosas que han denominado valores de verdad. 

John Coreoran 

Valor argumentativo 

1. La tradición filosófica consideraba que las cuestiones «sobre el bien, 
el fin, lo justo, lo necesario, lo virtuoso, lo verdadero, el juicio moral, el 
juicio estético, lo bello, lo válido» indicaban la existencia de dominios se­
parados (moral, derecho, estética, lógica, economía, política, epistemolo­
gía). Hubo que esperar hasta finales del siglo XIX para que estas cuestiones 
fueran nuevamente abordadas en el marco de una teoría general de los 
valores, de lejana ascendencia platónica; después «esta amplia discusión 
sobre el valor, los valores, los juicios de valor se introdujo enseguida en la 
psicología, las ciencias sociales, las humanidades e incluso en el discurso 
ordinario» (Frankena, 1967). La noción de valor, central para la teoría 
de la argumentación de Perlman y Olbrechts-Tyteca, es una herencia de 
esa tradición, vía la filiación filosófica de Dupréel (1939), uno de los 
maestros de Perelman. 

2. Las primeras investigaciones de Perelman se encuadraban en el 
marco del 'logicismo' (Dominicy, s. a.: 18); su tesis de 1938 es un Étude 
sur Frege. Ahí presenta su descubrimiento de la teoría de la argumen­
tación como la superación de un programa de investigación sobre una 
«lógica de los juicios de valor» (Perelman, 1979: 101, 1980: 457), que 
le condujo a «la inesperada conclusión» de que «sencillamente no existe 
una lógica de los juicios de valor» (ibid.). Este descubrimiento le llevó a 
una ruptura con un conjunto de filosofías que él vincula al empirismo, 
al positivismo y al logicismo, a los cuales reprocha su inadecuado tra­
tamiento de los valores. Tras constatar el hecho de que los valores no 
pueden considerarse hechos (pues a diferencia de los hechos, los valores 
pueden ser incompatibles), de que los juicios de valor no pueden deri­
varse de los juicios de hecho (no hay ni ciencia ni lógica de los valores), 
de que el dominio de lo racional se define como aquel en el cual los ob­
jetos pueden someterse a un cálculo lógico matemático, estas filosofías 
arrojan los valores al saco de lo arbitrario y lo irracional. Tanto las filo­
sofías utilitaristas (Hobbes, Bentham), como las llamadas filosofías 'pri­
meras', conducen al mismo callejón sin salida: es imposible estabilizar 
una jerarquía de los intereses y los valores fundamentándola sobre una 
ontología. Por consiguiente, todos los discursos prácticos de toma de 



VALOR ARGUMENTATIVO 631 

decisiones, los discursos socio-políticos que hacen intervenir necesaria­
mente valores e intereses, son declarados igualmente irracionales, como 
lo son en particular, todas las decisiones de derecho. No hay razón prác­
tica. Todas estas consecuencias son particularmente inadmisibles para 
Perelman nada más terminada la segunda guerra mundial. 

3. En su ya mencionada investigación sobre un tratamiento posi­
tivo de los valores, desarrollada en colaboración con Olbrechts-Tyteca, 
Perelman se apoyó en una metodología (según él, inspirada en Frege) 
basada en el estudio empírico de cómo los individuos justifican sus elec­
ciones razonables. Siguiendo este método, llega a redescubrir la Retó­
rica y los Tópicos de Aristóteles, donde encontró instrumentos mejor 
adaptados a los objetos de su investigación. De este modo, se vio aboca­
do a redefinir su objetivo teórico, ya no como una lógica, sino como una 
(nueva) retórica (NR), a la que hubiera llamado 'dialéctica', de no ser 
porque, en esa época, hubiera sido inevitable la asociación con Hegel 
(Perelman, 1980: 457-458). 

4. La cuestión de los valores no solo está en el origen del desarrollo 
de la NR sino que constituye su fundamento permanente, como mues­
tra el capítulo introductorio de la Logique juridique (1979), titulado «La 
Nouvelle Rhétorique et les valeurs». Argumentando en términos genera­
les, Perelman valida la oposición hecho-valor y, al mismo tiempo, sugiere 
que detrás de todo hecho o, al menos, de todo hecho incluido en un ra­
zonamiento práctico, interviene algún valor(es). Por un lado, si una con­
clusión de la razón práctica está forzosamente cargada de valores, es im­
posible derivarla de consideraciones fácticas. Por otro lado, las premisas 
mismas de las argumentaciones probables «a menudo contienen juicios de 
valor,) (van Eemeren et al., 1996: 44), es decir, estas premisas están orien­
tadas o sesgadas por valores; es precisamente esto lo que, en una pers­
pectiva 'lógica', lleva a rechazar los valores como una fuente de peticio­
nes de principio. La argumentación podría ser definida, según Perelman, 
como una producción de racionalidad en un lenguaje irreductiblemente 
orientado por los valores. Considerar que la reducción de los sesgos por 
medio de una regimentación del lenguaje es un requisito previo para ar­
gumentar está en las antípodas de la perspectiva de Perelman (1977: 36). 

No es pues ni sorprendente ni lamentable constatar que los argumen­
tadores movilizan conjuntos incompatibles de valores y que, entre esos 
valores, algunos por desgracia no tendrán posibilidad alguna de coincidir 
con los del analista. Quizá sea una empresa loable lamentar esta situación 
y buscar una salida mediante un consenso universal sobre valores, pero 
tal empresa queda en las antípodas de la visión perelmaniana. 

5. Los elementos fundamentales del sistema de Perelman para el tra­
tamiento de los valores son lo siguientes: 
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A. El Tratado de la argumentación (1958) no propone ninguna on­
tología de los valores, sino que se contenta con distinguir entre «los 
valores abstractos como la justicia o la verdad y los valores concretos 
como Francia o la Iglesia» (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1970 [1958]: 
105). 

B. Los valores entran frecuentemente en contradicciones que un 
grupo a veces puede resolver localmente jerarquizándolos (Perelman y 
Olbrechts-Tyteca, 1970 [1958]: 107), pero esta solución al conflicto de 
valores no deja de ser local. 

C. Perelman y Olbrechts-Tyteca (1958) constatan la imposibilidad 
de establecer criterios que permitan caracterizar una clase de enunciados 
como juicios de valor: «Esto es un coche» puede ser un juicio de hecho 
o un juicio de valor, según el contexto (no hay criterios que permitan 
diferenciar juicios de hecho y juicios de valor sin referencia al contex­
to, cf. Dominicy, s.a.: 14-7). Ahora bien «esto es un coche de verdad» es 
únicamente un juicio de valor. La técnica de disociación (Perelman y 
Olbrechts-Tyteca, 1958; Perelman, 1977: cap. XI) está estrechamente 
asociada a la extracción de los juicios de valor a partir de juicios que, 
aparentemente, son de hecho; se la podría considerar una operación de 
valorización/desvalorización (descalificación) consistente en dividir todo 
enunciado en dos enunciados de valor, uno valorado (orientado) positi­
vamente y otro, negativamente. 

D. La totalidad de los 'objetos de la argumentación', es decir, de las 
categorías de datos utilizadas en la argumentación, y acerca de las cuales 
se puede estar de acuerdo o en desacuerdo, son divididas en dos clases, lo 
preferible frente a lo real, una oposición en la que se reconoce el antago­
nismo valores/hechos. La categoría de lo preferible agrupa a <<los valores, 
las jerarquías y los lugares de lo preferible». La categoría de lo real está 
constituida por «los hechos, las verdades y los supuestos» (Perelman y 
Olbrechts-Tyteca, 1970 [1958]: 88). 

Esta oposición entre dos tipos de 'objetos' repercute en el concepto 
de auditorio y de género retórico. 

E. La noción de valor se ha definido tradicionalmente en oposición 
a la de verdad (véase arriba). En la terminología de Perelman y Olbrechts­
Tyteca (1958), se sigue que los valores «son objetos de acuerdo que no 
pretenden la adhesión del auditorio universah> (Perelman y Olbrechts­
Tyteca, 1970 [1958]: 101), sino tan solo de auditorios particulares. Se 
sigue que los llamados valores universales «como lo Verdadero, el Bien, 
lo Bello, el Absoluto» lo son únicamente «a condición de no especificar 
su contenido». Son «el marco vaCÍo» adaptado a todos los auditorios y en 
tanto que tal, puras herramientas de persuasión (Perelman y Olbrechts­
Tyteca, 1970 [1958]: 102). De la misma manera, los juicios de valor se 
oponen a los juicios de realidad. Según la posición clásica, los hechos se 
imponen mientras que los juicios de valor tienen que justificarse. Los 
valores son objeto de adhesión, mientras que los hechos se constatan. 
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Perelman y Olbrechts-Tyteca (1970 [1958]: 680) mantienen la oposi­
ción de forma 'precaria' y para debates particulares. 

F. El proceso de adquisición de los valores es diferente del proce­
so de adquisición de la verdad. Los valores en particular se adquieren 
a través de la educación y el lenguaje. Son objeto de un reforzamien­
to específico a través del género epidíctico. Los géneros deliberativo y 
judicial son géneros argumentativos (encaminados a la toma de una 
decisión colectiva en una situación de conflicto de posiciones). Aquel 
otro género tiene un estatuto completamente diferente, ya que no ad­
mite la contradicción. Su objeto es el reforzamiento de la adhesión a 
los valores del grupo «sin los cuales, los discursos encaminados a la 
acción no podrían encontrar un instrumento para conmover y mover 
a sus auditorios» (Perelman, 1977: 33) 

G. Los valores se tratan por medio de los lugares que Perelman y 
Olbrechts-Tyteca (1958) definen como «premisas de orden general que 
permiten fundamentar valores y jerarquías» y que se corresponden con 
los lugares del accidente de los Tópicos de Aristóteles (Perelman y 01-
brechts-Tyteca, 1970 [1958]: 113): se trata de los lugares de la cantidad, 
de la cualidad, de la permanencia, etc. Estos lugares se distinguen de las 
'técnicas argumentativas', o tipos de argumentos, que Perelman y Olbre­
chts-Tyteca (1958) estudian en detalle (los argumentos cuasi lógicos, los 
fundamentados sobre la estructura de lo real y los que fundamentan la 
estructura de lo real). 

Christian Plantin 

Verdad 

El concepto de verdad no puede ser entendido unívocamente porque pre­
senta tratamientos diversos y a veces incompatibles en el ámbito filosófico. 
Por una parte, es distinta la concepción de la verdad que se refiere a len­
guajes formales de la relativa a lenguajes naturales. Por otra parte, dentro 
de las discusiones filosóficas acerca del uso de 'verdad' en el lenguaje na­
tural también se presentan distintos enfoques. Por mor de la orientación 
de este Compendio, dejaremos de lado el tratamiento más técnico de los 
lenguajes formales y presentaremos una breve revisión del tema en las 
intuiciones del lenguaje ordinario y en las elaboraciones de la filosofía. 

En el habla cotidiana encontramos expresiones del tipo: «En honor 
a la verdad ... », «Es verdad, llueve», «La verdadera leche es la de vaca», 
«De veras», entre otros. En cada una de estas expresiones se da un uso 
distinto de 'verdad' o de 'verdadero', aunque en algunos casos esta di­
ferencia sea sutil. En la primera expresión ('en honor a la verdad') la 
verdad puede tratar o bien de un objeto, aunque sea abstracto, al que 
hay que someterse, o bien, como en el caso del derecho, a la presenta-
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ción de los acontecimientos de un caso de una forma determinada. En 
la siguiente expresión «<es verdad, llueve») el término parece estar usado 
como la confirmación de la afirmación «llueve», es decir, ante la duda, 
alguien se asoma a la ventana y confirma que es verdad que llueve, con 
lo que estaría diciendo de otra forma la expresión «es cierto que llueve». 
En la tercera frase (<<la verdadera leche es la de vaca») parecería estarse 
planteando, además de una preferencia hacia un tipo de producto lácteo, 
también el problema de la autenticidad de lo que se entiende por leche. 
En la última expresión presentada ('de veras'), podría tratarse de algo 
que es de fiar, este uso es frecuente en frases como «hombre de veras», 
«lo haré bien de veras», «de veras que funciona», etc., estas expresiones 
parecen estar diciéndole al otro que confíe. Con esto, podemos sintetizar 
que en los usos de lo relativo a la verdad, esta se encuentra tratada como 
lo que es auténtico o real, lo que es de fiar, fiable o consistente, o lo que se 
adecúa a la circunstancia descrita en una afirmación. Sin pretender afirmar 
que el habla cotidiana tiene claramente diferenciados estos tres usos -ya 
que algunos, como el de verdad en tanto objeto auténtico o algo confiable, 
pueden solaparse o confundirse o, también, el de verdad como obíeto 
real y la verdad como adecuación a la realidad, que pueden presentar 
cierta vaguedad- lo que estamos proponiendo es que ya desde el propio 
uso cotidiano que se da de 'verdad' y de 'verdadero' hay complicaciones 
para una definición unívoca de la misma. 

En cuanto a la filosofía, esta voz presenta distintos tratamientos des­
de la Antigüedad hasta nuestros días, lo que hace que tenga una variedad 
de definiciones según el enfoque que se esté dando del problema. Los 
que la conciben desde una concepción esencialista, o la ven desde una 
perspectiva ontológica, se comprometen con una única y auténtica reali­
dad, evidente e inconfundible. Candidatos plausibles para ser adscritos a 
esta concepción son Platón, Parménides, Heidegger y Frege, entre otros. 
En general, podría decirse que los idealismos, o formas de racionalismo 
como la de Platón o la de Frege, definen la verdad como un objeto, aun­
que sea objeto lógico u objeto abstracto; la verdad aquí se asentaría en 
ese tercer reino de lo abstracto pero racional y lógico que permite una 
semántica o una significación al pensamiento sin ningún tipo de contras­
te con los datos sensoriales. 

Ahora bien, a pesar de ser un sustantivo, la palabra 'verdad' puede 
verse de forma predicativa o como una relación. Es en esta forma de 
considerar el término como surge una de las concepciones más extendi­
das en el pensamiento contemporáneo: la verdad entendida como ade­
cuación o correspondencia de los contenidos de creencia, aserciones 
o enunciados, con los hechos o las circunstancias que tales contenidos o 
aserciones presentan. Esta manera de entender la verdad puede derivar 
tanto de la adaequatio ad rem de la escolástica medieval como del propio 
Aristóteles. Uno de los más destacados filósofos contemporáneos que ha 
defendido la noción de verdad como correspondencia es John Austin. En 
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su artículo titulado ,<Verdad» (1989), el autor defiende que 'la verdad', o 
mejor aún, 'es verdadero' se dice de una aserción, pretendiendo mostrar 
con ello la correlación entre las palabras y el tipo de situación, evento, 
etc., al que se refieren. Esta correlación es convencional de acuerdo con 
las convenciones descriptivas y demostrativas de una lengua natural 
y bajo una determinada situación histórica. Expresiones del tipo "Yo 
estoy escribiendo un texto» son verdad si la convención demostrativa 
del término 'yo' -el individuo que dice la frase- y la convención descrip­
tiva -la situación de estar en el presente escribiendo un texto- se dan 
efectivamente, son un hecho. Esto le llevó a tener una conocida discu­
sión con Strawson en la que este reclamaba para los hechos el estatus de 
mera construcción por parte del sujeto, cosa que para Austin constituía 
una injusticia con los hechos, por lo cual intenta entonces definir una 
noción de hecho que sea independiente de la forma que el individuo 
tenga de concebir la realidad, de manera que sea posible el contraste de 
las palabras con la experiencia de una realidad objetiva a la cual ellas 
se refieren. Otra idea de correspondencia surge a partir del Tractatus 
de Wittgenstein, donde la concepción de la proposición atómica como 
picture o cuadro del hecho atómico o elemental, ha generado discusio­
nes acerca de la propia función representativa del lenguaje. Una forma 
distinta de presentar la idea de correspondencia, pero concentrada en 
la forma lógico-semántica del denominado predicado 'es verdadero', es 
la concepción semántica de verdad de Alfred Tarski. En un artículo de di­
vulgación del propio autor, se presenta el conocido ejemplo: "Es verdad 
que 'la nieve es blanca' si y solo si la nieve es blanca»; en este sentido, se 
dice que hay verdad si al objeto nombrado le corresponde el predicado 
aplicado. Pero, en la concepción tarskiana, no se intenta dar cuenta de 
la verdad para lenguajes naturales, porque una concepción de naturaleza 
lógico-semántica generaría paradojas, de modo que la verdad en Tarski 
es un predicado metalingüístico de orden superior al lenguaje del primer 
enunciado al cual se aplica. Esto ha dado pie a la teoría 'desentrecomi­
lIadora' de Quine, que hace de la verdad un concepto superfluo, o que 
la verdad al menos se limita a confirmar que se ha hecho una afirmación 
acertada. Pero la noción de verdad como predicable de enunciados había 
sido expresada similarmente, aunque con menos precisiones lógico-for­
males como las de Tarski, por Russell en The Problems of Philosophy 
(1997 [1912]). La explicación de este autor podría ejemplificarse de la 
siguiente forma: para acertar en la verdad de un enunciado es necesario 
que la relación que se establece para los objetos referidos en la asevera­
ción hecha por un sujeto sea de la forma como fueron presentados en esa 
oración, tal que si es verdad que «el agua hirvió en la tetera«, es porque 
un objeto llamado agua sufrió el cambio de temperatura que se denomina 
'hervir' dentro de un objeto que es tenido por tetera y no por cacerola. A 
pesar de que la verdad como relación de correspondencia es de amplia di­
fusión y de merecido apoyo, en tanto que recoge un uso coloquial de esa 
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voz y propicia teorías altamente explicativas del uso de este término, en 
general conlleva el problema de cómo establecer la relación pensamien­
to-mundo o palabra-mundo y este, entre otros asuntos, ha propiciado las 
teorías contrarias a la noción de verdad como correspondencia. 

Frente a la correspondencia y a la dificultad de establecer entre qué 
objetos o bajo qué circunstancias se da la adecuación palabra-mundo, hay 
otro tratamiento que presenta la verdad como una relación de coherencia, 
es decir, como la relación entre distintos contenidos de un mismo sistema 
que no entran en contradicción. Podríamos clasificar como coherentista, 
a pesar de no haber formulado su autor explícitamente una teoría de la 
verdad, al racionalismo cartesiano, en la medida en que allí las verdades 
serían solo verdades evidentes o de razón y sería imposible su contraste 
con un mundo de la experiencia o con las percepciones sensoriales. Más 
contemporáneamente, uno de los máximos representantes de la ver­
dad como coherencia es Nicholas Rescher. Para este autor, «la verdad de 
una proposición equivale de hecho a la coherencia óptima de esta [la pro­
posición] con una base de datos ideal». Se trata entonces de que la verdad 
se dice de proposiciones no de las afirmaciones que hace un sujeto, y en 
lugar de ser una relación de correspondencia con los hechos presentados, 
la verdad consiste en su inclusión acorde o sin contradicción con la base 
de datos. Pero con esto Rescher se está acercando a lo que anteriormente 
denominábamos una concepción esencialista de la verdad, sobre todo si 
tenemos en cuenta que para él «la coherencia es capaz de proporcionar­
nos acceso a la 'verdad genuina de las cosas'»; aunque cabría preguntarse 
qué sería esa verdad genuina. Por otra parte, otros defensores de la ver­
dad como coherencia señalan que el tema de lo que sea verdad es compe­
tencia de la ciencia y de los enunciados de esta, en tanto que «cualquiera 
de estos enunciados puede o bien combinarse o bien compararse con 
cualquier otro con el propósito, por ejemplo, de extraer conclusiones a 
partir de los enunciados que hemos combinado o para comprobar si estos 
son o no compatibles entre sí». Se trata de que solo veremos la verdad en 
aquellos enunciados compatibles, aunque para el caso de Hempel o de 
Neurath, el problema de la verdad se hace superfluo cuando se establece 
que la propia noción de hecho es convencional. Así, los coherentistas van 
del esencialismo a un escepticismo de la verdad: lo primero porque la 
noción de verdad como coherencia surge al concebirla solo dentro de un 
sistema racional-lógico que la garantice, y lo segundo porque cierta clase 
de logicismo hace que cualquier referencia a un universo exterior al sis­
tema, como un hecho elemental, sea considerado un concepto superfluo 
o meramente lingüístico-convencional. 

En contraste con los problemas de la adaequatio ad rem, o de la 
negación de una verdad como correspondencia con los hechos, surgen 
teorías pro-oracionales o intersubjetivas. En estas el problema de la ver­
dad también es de orden lingüístico, pero no remite únicamente a una 
relación de correspondencia con las cosas o a una relación de coherencia 
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de unos enunciados con otros, sino que la verdad puede tener que ver 
o bien con la confirmación del acto lingüístico o bien con la necesidad 
de tener en cuenta el contexto de la proposición sometida a análisis. A 
pesar de que inicialmente Strawson discutió la noción de verdad como 
correspondencia inclinándose hacia una visión coherentista, avanzando 
en su filosofía encontramos una propuesta alternativa en Análisis y me­
tafísica (1992), en la que se apunta a que para entender e! problema de 
la verdad lo apropiado sería tener en cuenta una noción que entienda la 
verdad como coherencia dentro de un sistema lingüístico y, además, su 
vinculación con la realidad o con una contraparte empírica de la aser­
ción o de! contenido de creencia. Así, aunque quizá «no toda creencia 
aceptada, ni toda presunta muestra de información puede contrastarse o 
comprobarse con la evidencia de nuestros ojos y oídos, algunas pueden 
y deben serlo». 

Otra forma de tratar el concepto de verdad es desde un punto de 
vista intersubjetivo. Esta idea es visible en Habermas, que concibe la 
verdad dentro de un contexto de justificación. La verdad en este autor 
no es en absoluto una preocupación superfluamente lingüística como en 
e! caso de Quine o los positivistas lógicos. Se trata de la necesidad de 
tener en cuenta que la preocupación por la verdad de una afirmación 
se da enmarcada en un contexto de controversia o en la necesidad de 
que dicha acción comunicativa (afirmar la verdad de algo) es mostrar 
su justificación. Con lo que, para Habermas, «la verdad es una preten­
sión de validez que vinculamos a los enunciados al afirmarlos» y «una 
pretensión de validez es algo que presento como algo susceptible de 
comprobación intersubjetiva». 

Además de la propuesta de Habermas y de la concepción del dere­
cho de la verdad como cosa juzgada (o sea, como cosa decidida luego de 
la presentación de los argumentos de ambas partes y de la resolución 
de un juez o un jurado sobre e! hecho a determinar), otra forma de com­
prender e! término ha sido desde el punto de vista lógico. La verdad 
lógica se da si hay ciertas relaciones estructurales en las inferencias del 
argumento que hacen que entre los enunciados aseverativos o propo­
siciones que lo componen se asegure la transferencia de la verdad de 
unos a otros independientemente de los temas o contenidos temáticos 
referidos. Dentro de un lenguaje formal esto se puede mostrar porque 
sus reglas semánticas determinan el valor veritativo de los enunciados. 
En la lógica proposicional, la verdad se expresa como 'tautología' o 
proposición verdadera en función de su mera forma lógica elemental: 
P~p' -(P&-P), etc. En términos del concepto semántico de satisfacibili­
dad, la verdad lógica se puede expresar de la siguiente forma: «Siendo a 
una fórmula de un lenguaje formal L y donde Y denota indistintamente 
a las interpretaciones de L: a es lógicamente válida si y solo si para cada 
interpretación y, Y satisface a» o, como lo dice Manuel Garrido (1997): 
«La satisfacibilidad llevada a su máximo extremo es la validez universal 
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o verdad lógica. Se dice que una fórmula es lógicamente verdadera si 
esa fórmula es verdadera bajo toda interpretación y todo universo». 

Ana Isabel Oliveros 

Vértigos argumentales 

Hay una aproximación al fenómeno argumentativo, y muy especial­
mente a los fallos o vicios que este puede presentar, que entiende que la 
necesidad de atender a un tema o de, simplemente, tener un punto de 
vista puede constituir también su perdición; como el agua en nuestro 
organismo, indispensable para la vida, pero cuya retención en exceso 
puede ocasionar fallos vitales. El autor uruguayo Carlos Pereda, par­
tiendo de que todo el que argumenta lo hace desde y para sostener 
un punto de vista, sostiene que el enfoque de la argumentación puede 
llevarla a un 'vértigo' si se ignoran ciertas virtudes o reglas: las morfo­
lógicas (configuración de roles dentro de la argumentación), las proce­
dimentales (intervención de cada una de las partes de la disputa) y las 
inferenciales (condiciones de derivación de la conclusión). Dice: «Se 
sucumbe a un vértigo argumental cuando quien argumenta constan­
temente prolonga, confirma e inmuniza al punto de vista ya adoptado 
en la discusión, sin preocuparse de las posibles opciones a ese punto 
de vista y hasta prohibiéndolas, y todo ello de manera, en general, no 
intencional» (Pereda, 1994b: 9) 

Para Pereda un argumento «consiste en una serie de enunciados que 
apoyan a otro enunciado que plantea ciertas perplejidades, conflictos y 
problemas en torno a nuestras creencias teóricas o prácticas» (Pereda, 
1996: 8). Y para que una aserción sea significativa y, por tanto, pueda 
ser portadora de un contenido capaz de generar esas perplejidades o 
conflictos respecto a un punto de vista, requiere de ciertos presupuestos 
o puntos de partida asentados y aceptados por quienes intervienen en 
la dinámica comunicativa. Estos puntos de partida pueden entenderse 
como una presunción, siendo esta la que «dirige la atención con respecto 
al futuro: produce expectativas razonables» (Pereda, 1994a: 53). Esas 
presunciones de un lenguaje con intenciones comunicativas y, especial­
mente, de la argumentación, como 'conductor de verdad' o fecundadora 
de conocimiento, son las presunciones de comprensión o inteligibilidad, 
valor y verdad. En relación con cada una de ellas se puede establecer un 
ciclo argumental: un ciclo reconstructivo (comprensión), un ciclo valo­
rativo (valor) y un ciclo crítico (verdad). 

Dentro del ciclo crítico se dan tanto los elementos objetivos como 
los subjetivos que conforman el problema a tratar. En el ciclo valorativo 
se establece la posición que se asume respecto a un asunto determi­
nado, subdividiéndose el ciclo en, por un lado, lo normativo (asumir 



VÉRTIGOS ARGUMENTALES 639 

un punto de vista descriptivo o prescriptivo del asunto) y, por otro, lo 
evaluativo (asumir un punto de vista positivo o negativo sobre el asun­
to). En el ciclo reconstructivo se dan los elementos de comprensión y 
análisis del asunto a tratar. A partir de estos ciclos, el autor define los 
tipos de vértigos y dice: «Hablaré de vértigos hermenéuticos con respec­
to al ciclo reconstructivo, de vértigos ontológicos en el ciclo crítico y de 
vértigos valorativos, sean normativos, sean evaluativos, en relación con 
el ciclo valorativo» (Pereda, 1994b: 113). 

Sin duda, en cualquier argumentación es necesario poner especial 
atención en el asunto problemático que la ha propiciado. Pero la atención 
obcecada en un punto de vista, motivada ya sea por la dinámica competi­
tiva del debate o por la embriaguez que provocan las grandes conviccio­
nes, puede hacer que los ciclos argumentales se extravíen y distorsionen 
su correcto proceder. Cualquiera que haya tenido la experiencia de cier­
tas tertulias informales ha experimentado cómo en ciertas ocasiones se 
da ese desvío de la atención hacia problemas muy alejados de la discusión 
inicial, o presencia cómo ciertas formas de enfocar el problema son tan 
apasionadas que ignoran por completo otras perspectivas del asunto en 
cuestión que permitirían una mayor y mejor comprensión del mismo. 

Entonces, respecto a un punto de vista se construirá una argumen­
tación vertiginosa si quien argumenta prolonga, reafirma o inmuniza su 
punto de vista, o bien, si se concentra la atención en una sola forma de 
presentar el punto de vista, sin atender a las cualidades que se asocian 
con el mismo o a las posibles objeciones. 

En ocasiones se intenta presentar como completamente objetivos 
asuntos que, por su propia naturaleza ontológica, son de carácter subje­
tivo, como los dolores o las intenciones. Tratar el dolor desde una visión 
únicamente objetiva puede ser una forma de ignorar el mismo dolor y, 
sobre todo, al doliente. Similarmente, puede ocurrir que el tratamien­
to de un asunto de naturaleza objetiva se relativice haciéndolo pasar 
como algo dependiente de la mera subjetividad, como los casos en los 
que la ley no se aplica de acuerdo con ella misma sino a discreción del 
funcionario correspondiente. Estos son ejemplos de confusión entre lo 
subjetivo y lo objetivo: vértigos argumentales propios del ciclo crítico 
de la argumentación. 

En el caso del ciclo valorativo, la argumentación se hace vertiginosa 
cuando se presenta el problema solo desde una posición meramente 
descriptiva o prescriptiva, o se le evalúa solo como positivo o negativo. 
La mayoría de los problemas que tiene sentido discutir o detenerse a 
considerar son problemas con cierta complejidad, por lo que, en mu­
chos casos, será necesario ver qué es lo que prohíbe una norma y en qué 
casos caben las excepciones o atenuantes, o hasta qué punto la presen­
tación de los hechos ha tenido una apropiada calificación. También será 
necesario no considerar solo un lado del problema sino sopesar tanto 
los aspectos negativos como los positivos. 
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En cuanto a los vértigos hermenéuticos, la presentación o la posición 
que se asume respecto a un asunto en una argumentación en muchas 
ocasiones requiere retomar discusiones anteriores o recapitular dentro 
del discurso. Además, es indispensable que en la interacción argumenta­
tiva se dé un momento para comprender lo que está en discusión. Esto 
puede hacerse bien simplificando, o bien profundizando o haciendo más 
complejo el problema. En este ciclo reconstructivo de la argumentación 
puede que el que lleva a cabo el proceso de comprensión analice la cues­
tión aislando elementos importantes o descartando matices que harían 
más aceptables ciertas posiciones opuestas a su enfoque, o puede que 
elimine elementos que eran pertinentes para entender la magnitud del 
problema, lo que es síntoma un vértigo simplificador. Pero también en 
el ciclo reconstructivo podemos extender el punto de vista de tal forma 
que lo hagamos incomprensible aunque, en principio, fuera sencillo, con 
lo que se estaría frente a un vértigo complicador. 

Aunque podría pensarse que algunas falacias comúnmente conoci­
das como las de atingencia, carga de la prueba u hombre de paja, entre 
otras, encontrarían una explicación razonable dentro de una teoría de la 
argumentación y sus vértigos como la de Pereda, es importante destacar 
que, mientras que buena parte de la concepción de las falacias las entien­
de como intencionales o como esquemas de argumento que se usan para 
aparentar buenas razones, los vértigos argumentales son de carácter por 
un lado 'natural' o propio del enfocar un tema y, sobre todo, no intencio­
nal, porque «quien discute puede tal vez que no se proponga prolongar, 
confirmar o inmunizar sus argumentos pero, por razones psicológicas 
o sociales, o quizá llevado por la dinámica misma del debate, se enreda 
en la tendencia a efectivamente hacerlo» (Pereda, 1994b: 109). Y estos 
vértigos inherentes al hecho de tener un punto de vista pueden supe­
rarse si se cultivan las virtudes epistémicas y las reglas morfológicas, 
inferenciales y procedimentales de la argumentación. 

Ana Isabel Oliveros 

Visual, argumento 

Uno de los objetivos más importantes de la argumentación es influir en 
las actitudes o en la conducta de los destinatarios, esto es, persuadidos 
de algo, y desde este punto de vista la retórica de la imagen puede tener 
algo que decir. En un mundo que depende cada vez más de lo visual, es 
lógico que las imágenes y los argumentos acaben entretejidos. Las imá­
genes podrían participar como recursos retóricos con el fin de persuadir a 
diferentes auditorios para que acepten o adopten un determinado punto 
de vista, etc., pero también para promover la reflexión sobre los proce­
dimientos usados en las diferentes prácticas argumentativas y en las ha-
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bilidades requeridas para que la producción, el análisis y la evaluación 
del discurso argumentativo sean adecuados. 

Sin embargo, la idea de la comunicación visual para motivar creen­
cias o actitudes no es algo nuevo. Quizás sea pertinente recordar el 
diálogo entre Sócrates y el esclavo en el Menón sobre un ejemplo de las 
matemáticas, ámbito en el que los recursos visuales han ganado terreno 
de modo indiscutible como consecuencia del avance de la tecnología. 
O recordar cómo, al decir de Quintiliano (Institutio oratoria, VI, 1, 31), 
la toga ensangrentada de César, precediendo el cortejo fúnebre de este, 
enfureció al pueblo romano. O incluso recordar cómo la contempla­
ción de alguna desgracia en directo en la televisión nos persuade para 
ayudar a los damnificados. Además, si nos ponemos trágicos y poéticos, 
debemos reconocer que el origen de todos nuestros males procede de la 
seducción ejercida por el argumento visual así expresado: «Si es buena a 
la vista, lo será más al paladaf». Pero sin salir del territorio de la teoría 
de la argumentación podríamos citar la importancia de 'lo visual', por 
ejemplo, al apelar a los argumentos por analogía, pues las variedades 
de analogía son esencialmente visuales. Esto es, la analogía conlleva la 
suficiente perspicacia para 'ver' qué tipos de ajustes se han de llevar a 
cabo entre casos en los que no hay claras semejanzas para lograr cierta 
armonía, pero también presupone un criterio para descubrir la semejan­
za relevante en las cosas dispares. 

Se trata, entonces, de presentar una descripción que permita iden­
tificar cuándo un argumento visual es tal o cuándo se puede reconocer 
que una imagen constituye un argumento, tomando 'imagen' con un sig­
nificado diverso, cubriendo fotografías, dibujos, obras de arte, paisajes 
(formemos o no parte de ellos), anuncios o programas de televisión, (es­
cenas de) una película, etc. Es decir, todo aquello que vaya acompañado 
de un componente visual y que pueda influir sobre nuestras creencias o 
actitudes. Recordemos que ya es un tópico señalar que «Una imagen vale 
más que mil palabras». 

Si se defiende que debe haber algún tipo de conexión entre 'argu­
mentos visuales' y 'argumentos verbales', el contexto, que siempre nos 
acompaña, marcará la necesidad de (re)formular verbalmente las razones 
o la conclusión, total o parcialmente, con el fin de facilitar la aceptación o 
el rechazo de la conclusión y, así, ver eventualmente satisfechas nuestras 
intenciones. Los avatares de los argumentos visuales corren así parejos 
con los avatares de los argumentos verbales. Los argumentos visuales 
pueden entenderse, entonces, como argumentos proposicionales en los 
que las proposiciones y su función argumentativa se expresan visualmen­
te. Ello se debe a que la definición de argumento siempre ha llevado con­
sigo la idea de que un argumento es algo que puede explicitarse. Por otro 
lado, algunos expertos en teoría de la argumentación consideran que hay 
una continuidad entre las formas verbales y visuales de argumentación 
(Groarke, 1996). Pero debe reconocerse que cuando se explicita una ar-
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gumentación transmitida por (una sucesión de) imágenes, se lleva a cabo 
una reconstrucción hermenéutica. Es decir, se construye una argumenta­
ción a partir de la jerarquía de significados asociados con, o transmitidos 
por,las imágenes (lagos); del contexto retórico en que ocurren o la inten­
ción (ethos); y del efecto emotivo producido (pathos). 

Ahora bien, al preguntarse por la posibilidad de la argumentación 
visual, y en un intento de responder afirmativamente, Blair (1996) pa­
rece opinar que es preciso comunicar visualmente las funciones de las 
proposiciones, de modo que se pueda comunicar que algunas proposi­
ciones visuales se ofrecen como tesis (conclusiones) y otras como razo­
nes a favor de esas tesis, con independencia de que algunas de ellas no se 
hayan expresado explícitamente (ni siquiera visualmente). Es decir, en 
principio no parece que sea imposible expresar visualmente la función 
ilativa o la función de 'ser una razón a favor de'. En último término, las 
imágenes solo pueden ser entendidas como argumentos si su contenido 
(manifiesto y latente) se reconstruye en términos proposicionales, repi­
tiendo así la familiar subordinación de la estética, de la literatura y de 
la retórica a la perspectiva de la lógica como método crítico propio y 
único en el campo argumentativo. 

Blair señala una importante diferencia entre la expresión verbal y la 
expresión visual. Una aserción o una declaración verbal o escrita trans­
miten o dan idea de su contenido proposicional, si no hay indicación 
en contra. Pero ello no ocurre así con toda expresión visual. En esta lí­
nea, menciona la película Batman (Tim Burton, 1989) como un caso de 
puro divertimento, mientras que las películas Bailando con lobos (Kevin 
Costner, 1990) o fFK (Oliver Stone, 1991) apuntarían a la existencia 
de películas de 'tesis' -algo casi tan viejo como el cine- o 'intelectuales' 
-podemos pensar en el cine de Bergman o Tarkovski-, que podrían es­
tar dramáticamente estructuradas con el fin de expresar un determinado 
punto de vista y, así, presentarse como candidatos a argumentos visuales 
(d. Alcolea, 2009). 

Con todo, Blair concluye que hay una indeterminación mucho ma­
yor en la expresión visual que en la expresión verbal. Esta conclusión, 
sin embargo, es bastante trivial en lo tocante a los contenidos proposi­
cionales. Las imágenes visuales son, en cierto modo, arbitrarias, vagas y 
ambiguas, cosa que también sucede con las palabras y las proposiciones. 
Esta es la razón de que, por ejemplo, los historiadores discutan acerca 
de la interpretación de documentos históricos, o los expertos en leyes 
acerca de resoluciones judiciales, o de que la animadversión personal 
gire en torno a lo que uno dijo y lo que pretendió decir. A veces, «las 
palabras son dardos». No obstante, la expresión verbal así entendida 
goza de una precisión mayor que la expresión visual. Pero, por contra, 
puede gozar de una menor fuerza de persuasión. 

El significado de un argumento visual depende de un conjunto com­
plejo de relaciones (internas) entre (sucesiones de) imágenes y un con-
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junto de intérpretes, pero debe reconocerse que el significado (visual) 
no es necesariamente arbitrario y suele depender, además, del contexto. 
Este involucra una amplia variedad de supuestos culturales, apuntes re­
lacionados con la situación, información que puede cambiar con el paso 
del tiempo, y el conocimiento de los intérpretes o interlocutores con­
cretos y la dialéctica que se desarrolle entre estos. Es decir, en el caso de 
las expresiones visuales, se puede abrir un abanico de posibilidades in­
terpretativas que inferir de las pistas externas o internas contextuales. 
Esto es lo que dota de una mayor fuerza y versatilidad a los argumentos 
visuales, en cuya interpretación, análisis y evaluación cobra mucho más 
sentido esa idea (meta)argumentativa de discutir la cuestión o el asunto 
como algo propio y característico de los procesos argumentativos. 

No estamos, pues, muy lejos de la forma en que van Eemeren y sus 
colegas entienden la argumentación como «una actividad social, intelec­
tual y verbal" formada por un conjunto de enunciados, destinada a justi­
ficar o refutar una opinión y a conseguir la aprobación de un auditorio, 
pero en la que, en ciertos casos, «no solo deben tomarse en consideración 
elementos verbales, sino también elementos visuales que desempeñan un 
papel en el proceso argumentativo, tales como imágenes complementa­
rias», e incluyendo adicionalmente factores emocionales (van Eemeren et 
al., 1987: 7; van Eemeren y Grootendorst, 2004: 125). 

Jesús Aleolea y Adelino Cattani 
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fía del) 

Filosofía de la lógica (v. Lógica, filosofía 
de la) 

Forma lógica / Formalización: 257-259 
Formal, sistema: 259-261 
Fortiori, argumento a (v. A contrario / a 

(ortiori / a pari / a simili, argumen­
tos) 

Fuerza ilocutiva: 24,28 s., 355,476 
Función veritativa: 261-265 

Garantía (v. Modelo de Toulmin / Garan­
tía / Respaldo / Reserva / Calificador) 

Géneros discursivos: 267-270 
Godel, numeración de (v. Numeración de 

Godel) 

Habilitación inferencial (v. Compromiso / 
Habilitación inferencial) 

Habla, actos de (v. Actos de habla) 
Hermenéutica: 271-275 
Hipotético (v. Categórico / Hipotético) 

Identidad / Indiscernibilidad: 277-281 
Implicación material/Condicional 

material/Consecuencia material: 
281-284 

Implicarura convencional / Implicatura 
conversacional: 284-291 

Indicadores / Marcadores argumentativos: 
291-294 

Inducción: 294-297 
Inferencia: 297-301 
Inferencia de la mejor explicación: 301-304 
Inferencia, reglas de: 304-307 
Infinito, regreso al (v. Regreso al infinito) 
Informal, lógica: 308-313 
Intensión / Extensión: 313-316 
Interpretación jurídica: 316-318 
Interpretación semántica (v. Modelos, 

teoría de) 
Interpretante: 473 s., 539, 555, 557 
Intertextualidad: 318-320 
Invención: 320-323 
Ironía: 323-326 

Juegos de lenguaje: 327-330 
Juicio: 330-332 
Jurídica, interpretación (v. Interpretación 

jurídica) 
Jurídica, justifi<:a<:ión (v. Justificación 

jurldica) 

Jurídico, razonamiento: 333-337 
Justificación: 337-344 
Justificación jurídica: 344-346 

Lenguaje / Lengua: 347-348 
Lenguaje / Metalenguaje: 348-352 
Lenguaje, filosofía del: 353-364 

6~7 

Lenguaje, juegos de (v. Juegus de lenguaje) 
Lenguaje como código (v. Código, lengua-

je como) 
Lenguaje (I)nterno / Lenguaje (E)xterno: 

364-366 
Lenguaje privado: 366-369 
Ley lógica / Principio lógico: 369-371 
Lógica / Lógicas: 371-383 
Lógica, filosofía de la: 383-386 
Lógi<:a borrosa (v. Borrosa, lógica) 
Lógica informal (v. Informal, lógica) 
Lógi<:a paraconsistente: 370, 376, 382, 

386,500,624 
Lógica rival/complementaria: 373 s., 

377,379 s. 
Lógica subyacente: 54,431,562 
Lógicas por defecto (v. Defecto, lógicas 

por) 
Lagos: 63,212,321,524,551,596,642 

Mar<:adores argumentativos (v. Indicado­
res / Marcadores argumentativos) 

Marco del discurso (v. Contexto / Marco 
del discurso) 

Máximas de la conversación (v. Conversa-
ción, máximas de la) 

Metáfora: 387-391 
Metalenguaje (v. Lenguaje / Metalenguaje) 
Metalógica: 391-394 
Método / Metodología: 3!'14-397 
Método diagonal (v. Diagonal, argumento 

/ Diagonalización / Método diagonal) 
Metonimia: 397-401 
Modal/Modalidades: 46 s., 54, 111 s., 

126 s., 166 s., 331, 362 s., 371-386, 
401-408,410,423,494,579 s. 

Modelo ARG (v. Criterios / Modelo ARG) 
Modelo de Toulmin / Garantía / Respaldo 

/ Reserva / Calificador: 70, 311, 408-
410,508,595 

Modelos, teoría de: 410-413 
Modus ponens / Modus tollens: 86, 93, 

189,226,251,334,414-422 

Ne<:esario / Contingente: 423-425 
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Negociación: 68, 147, 182,203,233, 
269,425-427,503 

Norma: 427-428 
Normativo (v. Descriptivo / Normativo, 

enunciado) 
Numeración de Giidel: 429 

Ob/igationes: 431-433 
Oportunidad (kairos): 63 
Oposición, relaciones de: 433-435 
Oralidad y escritura: 436-438 
Oratoria: 196,215,268,275,324 s., 

445-447,451,524 s., 596 
Orientación discursiva / lingüística (v. 

Argumentación, teoría de la) 

Paradigma: 439-441 
Paradoja: : 50-53, 55, 95, 111, 176, 

180, 194, 204, 272, 282 SS., 300, 
349,363,383-386,391,402,433, 
442 SS., 568, 621-624 

Paralogismo: 444-445 
Paremia: 445-448 
Pari, argumento a (v. A contrario / a for-

tiori / a pari / a simili, argumentos) 
Pathos: 63,212,452,524,530,596,642 
Pensamiento crítico: 448-449 
Perspectivas lógica, dialéctica, retórica (v. 

Argumentación, teoría de la) 
Persuasión / Convicción: 450-453 
Pertinencia, principio de: 453-455 
Plausible / Plausibilidad: 455-459 
Polifonía: 459-463 
Ponderación (v. Deliberación) 
Postulado: 463-464 
Práctico, razonamiento: 464-469 
Pragma-dialéctica: 35, 61, 71, 163, 199, 

209,211 s., 238 s., 242-245,454, 
469-473,504 S., 528 

Pragmática: 473-478 
Premisa / Conc:lusión: 479-481 
Presunción / Presuntivo, argumento: 

481-483 
Presuposición: 483-485 
Principio de composición (v. Composi­

ción, principio de) 
Principio de cooperación (v. Cooperación, 

principio de) 
Principio de pertinencia (v. Pertinencia, 

princi pio de) 
Principio lógico (v. Ley lógica / Principio 

lógico) 
Probabilidad: 485-491 

Proferencia: 27,30, 33, 35, 74 s., 134 SS., 

284-291,293,355 ss., 365, 399 s., 
476 s., 485, 496 s., 556, 613-620 

Proponente / Oponente: 60, 164, 181, 
195, 198,201, 203, 210 s., 244 s., 
320,336,428,431 s., 456, 470, 482, 
519,589 

Proposición: 491-493 
Proposicionales, actitudes: 98, 166,315, 

330,354,357 S., 494-497, 537 
Propuesta (v. Deliberación) 
Prueba: 497-501 

Racional/Razonable: 503-505 
Racionalidad: 26,35,64,78, 107, 136, 

147,151 s., 171, 180,216 S., 221, 
239,309,313,319,344,362,369, 
371,385 S., 396, 423, 427, 443, 453, 
469,485,504,510,588,616,631 

Razón / Razones: 506-508 
Razonable (v. Racional/Razonable) 
Razonamiento: 508-511 
Razonamiento jurídico (v. Jurídico, razo­

namiento) 
Razonamiento práctico (v. Práctico, razo­

namiento) 
Realizativa / Realizativo, expresión, 

proferencia / uso, verbo: 27, 29 S., 

32 SS., 230 
Rebatible, argumento: 511-514 
Recursión: 514-517 
Reducción al absurdo (v. Absurdo, reduc-

ción al) 
Referencia (v. Sentido / Referencia) 
Refutación: 517-520 
Reglas de inferencia (v. Inferencia, reglas de) 
Regreso al infinito: 296, 520-522 
Relaciones de oposición (v. Oposición, 

relaciones de) 
Reserva (v. Modelo de Toulmin / Garantía 

/ Respaldo / Reserva / Calificador) 
Respaldo (v. Modelo de Toulmin / Garan­

tía / Respaldo / Reserva / Calificador) 
Retórica: 522-528 

Seducción: 523,529-531,641 
Semántica: 532-537 
Semánticas, tablas (v. Tablas semánticas) 
Semiótica: 537-543 
Sentido / Referencia: 543-547 
Significado (v. Significante / Significado) 
Significado como uso (v. Uso, silllificado 

como) 
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Significante / Significado: 547-550 
Signo: 550-558 
Silogismo: 50, 92 SS., 195 s., 204, 213, 

219,226 s., 242, 334, 345, 409, 
435,465,480,517,558-562,571 s., 
588-595, 626 

Símil: 49,218,256,411,439,501,562-
564,587,592 s. 

Simili, argumento a (v. A contrario / a (or­
tion / a pan / a simj[i, argumentos) 

Sincategoremático (v. Categoremático / 
Sincategoremático) 

Sintético (v. Analítico / Sintético) 
Sistema formal (v. Formal, sistema) 
Sofisma: 197,308,312,444,480,564-572 
Solidez / Argumento sólido: 60 S., 65, 

217,244,296,323,457,566-569 
Sorites: 419, 442, 569-572,621-624 
Status, teoría de los: 162 s., 268, 323, 

525,572-573 

Tablas semánticas: 575-581 
Tautología: 342,360,394,423,582-583, 

626,637 
Teoria: 583-585 
Teoría de la decisión (v. Elección racional 

/ Teoría de la decisión / Teoría de 
juegos) 

Teoría de juegos (v. Elección racional 
/ Teoría de la decisión / Teoría de 
juegos) 

Teoría de modelos (11. Modelos, teoría de) 

Teoría de los status (v. Status, teoría de los) 
Testimonio: 24, 256, 343, 439, 445, 586-

588,592 
Tópico: 15,63,196,227 s., 235, 239, 269, 

321 s., 323, 438, 447, 573, 586 S., 

588-595 
Topoi / Campos tópicos: 595-606 
Tradición lógica, dialéctica, retórica (v. 

Argumentación, teorla de la) 
Trascendental, argumento: 606-609 
Tnvium: 197,526,609-611 

Universo de discurso: 170,578,626 
Uso, significado como: 613-620 

Vaguedad: 83, 317, 352, 363, 380 s., 384, 
620,621-625,634 

Validez: 625-627 
Validez argumentativa (11. Eficacia / Validez 

argumentativa) 
Valor argumentativo: 630-633 
Valor de verdad: 627-630 
Valor veritativo (v. Valor de verdad) 
Valores (v. Descriptivo / Normativo) 
Verdad: 633-638 
Verdad, valor de (v. Valor de verdad) 
Veritativa, función (v. Función veritativa) 
Vértigos argumentales: 638-640 
Virtud argumentativa: 66,449,638 
Visual, argumento: 640-643 
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proyecciones lógica, dialéctica, retórica y socio-institu­
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