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A charles W. Hendel con amistad y
gratitud.

PREFACIO

El primer impulso para escribir este libro se |dbale@ mis amigos ingleses y
norteamericanos que han insistido repetidamentea pgre publicara una
traduccion inglesa de nhilosofia de las formas simbdlicaBunque me hubiera
complacido corresponder a sus deseos, me di cueta,primeros pasos, de que
la tarea era impracticable y hasta resultaba, &n detuales circunstancias,
injustificable la reproduccion del libro en su igtelad. Por lo que respecta al
lector le hubiera exigido un gran esfuerzo de atenta lectura de un estudio
en tres volimenes que se ocupa de un tema difiaibstracto. Pero también
desde el punto de vista del autor era poco prddéaa aconsejable la publicacion
de una obra planeada y escrita hace mas de veiti@fos. Desde esa fecha, el
autor ha proseguido sus estudios sobre la matdaapodido conocer muchos
hechos nuevos y se ha tenido que enfrentar conasuproblemas. Hasta los
mismos problemas viejos son vistos por él desdangulo diferente y aparecen
con una iluminacion distinta. Por todas estas ragane decidi a partir otra vez y
a escribir un libro enteramente nuevo. Este lilmmid que ser mucho mas breve
gue el primero. "Un libro grande —dice Lessing—, us gran dano". Cuando
escribia miFilosofia de las formas simbolicasstaba yo tan absorbido por el
tema que olvidé o descuidé esta maxima estilistrala actualidad me siento
mucho mas inclinado a suscribir las palabras deihgs En lugar de ofrecer una
exposicion detallada de los hechos y una moroseusién de las teorias, he
procurado concentrarme en unos cuantos puntos @umresfiguran de especial
importancia filoséfica y he tratado de expresar pemsamientos con la mayor
brevedad y concision.

De todos modos, €elibro tiene que tratar de temas que, a primeraayist
pueden parecer bastante dispares.

Un libro que se ocupa de cuestiones psicologigas)agicas, epistemoldgicas, y
gue contiene capitulos que se refieren al mitdayraligion, al lenguaje y al arte, a
la ciencia y a la historia, se expone al reprochend ser mas que umixtum
compositunde las cosas mas diversas y heterogéneas. Esper petor, después
de leidas sus paginas, encontrara que el reproshanfendado. Uno de mis
propositos principales se cifra en convencerle de tpdos los temas de que se
trata en este libro no constituyen, después de, todiis que un solo tema.
Representan caminos diferentes que llevan a urceomun y, a mi parecer,
corresponde a una filosofia de la cultura el eneont fijar este centro.



Por lo que respecta al estilo del libro ha sigadic sin duda una seria desventaja
el haberlo tenido que escribir en una lengua quesita materna. Dificilmente
hubiera superado este obstaculo sin la ayuda damigo James Pettegrove, del
State Teachers College de New Jersey. Ha revisadim ¢l manuscrito y me ha
aconsejado discretamente en todas las cuestiomgsidiicas y estilisticas. Pero
también le estoy muy agradecido por muchas obdenex valiosas y pertinentes en
lo que se refiere a la materia del libro.

No es que pretenda escribir un libro popular sabra materia que, en tantos
respectos, se resiste a toda vulgarizacion. Par parte, tampoco este libro se
halla destinado exclusivamente a profesores o ofilds Los problemas
fundamentales de la cultura humana revisten unésiteumano general y tienen que
hacerse accesibles al gran publico. He tratado,lgpdanto, de eludir todos los
tecnicismos y he procurado expresarme con la megoidad y sencillez posibles.
Quisiera advertir, de todos modos, a mis posibléscas, que lo que yo puedo
ofrecer en esta ocasion es, mas bien, una exphicgcuna ilustracion de mi teoria
mejor que una demostracion. Para una discusionalisermas cerrados de los
problemas implicados les recomendaria que acudeeranexposicion detallada de
mi Filosofia de las formas simbdlicas.

Deliberadamente me propongo no presentar una tecafzada, expresada en estilo
dogmatico. Por el contrario, he procurado colocdosalectores en posicién de
juzgar por si mismos. Claro que no ha sido positastrar ante ellos toda la masa de
prueba empirica en que se basa mi tesis prindgab, por lo menos, he procurado
ofrecer amplias y ricas citas de los libros solirexsées en las diversas materias. El
lector no va a encontrar una bibliografia complgiags hasta los titulos de una
bibliografia semejante hubieran rebasa do con mathspacio de que disponia. Me
he tenido que contentar con citar aquellos autooes los que me creo mas en
deuda y con seleccionar aquellos ejemplos que meeipa ofrecer una significacion
tipica y un interés filosofico extraordinario.

Al dedicar la obra a Charles W. Hendel deseo eapres profunda gratitud al
hombre que me ayudo a preparar este libro con lornirdatigable. Fue el primero a
guien hablé sobre su plan general. Sin su inteséglgema del libro y su amistoso
interés personal por el autor, dificilmente hubterado yo valor para publicarlo. Ha
leido el manuscrito varias veces y he podido reteggestiones criticas que han
resultado valiosas y de gran ayuda.

La dedicatoria no sélo posee un sentido persomal wimbién simbdlico. Al
dedicar este libro al Presidente del Departamegt&ithbsofia y al Director de los
estudios para graduados de la Universidad de Yalera@ expresar mi gratitud
cordial al Departamento mismo. Cuando hace tres Bégaba yo a la Universidad
de Yale, fue una grata sorpresa para mi encontrarestrecha colaboracion, que
se extendia a un ancho campo. Fue un placer esgaaiagran privilegio trabajar
junto con mis colegas mas jovenes en seminariosctbodbs de materias varias.
Representaba una nueva experiencia en mi larga atd@émica, experiencia
verdaderamente interesante y estimulante. Siem@cerdaré estos seminarios
colectivos, uno de filosofia de la historia, ot filosofia de la ciencia, un tercero
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de teoria del conocimiento, mantenidos por

Charles Hendel y Hajo Holborn, F.S.C. Northrop, ieMargenau, Monroe
Beardsley, Frederic Fitch y Charles Stevenson.

Debo considerar este libro, en una gran medidapaamroducto de mi trabajo
en la escuela de graduados de la Universidad de Yahprovecho la oportunidad
para expresar mi reconocimiento al decano de laedgcEdgar S. Furniss, por la
hospitalidad que me ha brindado en estos tres adtiafios. También debo un
agradecimiento cordial a mis estudiantes. He dcuton ellos casi todos los
problemas contenidos en este libro y espero quengrazan muchas huellas de
nuestra obra comun en las paginas que siguen.

ERNST CASSIRER
Universidad de Yale



PRIMERA PARTE

¢ QUE ES EL HOMBRE?

|. LA CRISIS EN EL CONOCIMIENTO DEL HOMBRE

PARECEreconocerse en general que la autognosis consétyyepaosito supremo de
la indagacion filoséfica. En todos los conflictastre las diferentes escuelas este
objetivo ha permanecido invariable e inconmovipleabd ser el punto arquimédico,
el centro fijo e inmutable de todo pensamiento. J@mn los pensadores mas
escepticos negaron la posibilidad y la necesidaduteconocimiento. Desconfiaban
de todos los principios generales concernientes aaturaleza de las cosas pero
esta desconfianza se enderezaba a inaugurar nyewods seguros modos de
investigacion. En la historia de la filosofia etegticismo ha sido, muy a menudo,
el mero envés de un humanismo resuelto. Al neglasiruir la certeza objetiva del
mundo exterior, el escéptico espera conducir ttmopensamientos del hombre hacia
si mismo. El conocimiento propio, declara, es gurgito previo y principal de la
realizacion que nos conecta con el mundo exterifin ale gozar de si mismo.
Tenemos que tratar de romper la cadena de nuestdadera libertad.a plus
grande chose du monde c'est de scavoir étre aesayipe Montaigne. Sin embargo,
tampoco esta manera de abordar el problema —eldmétdrospectivo— nos
abroquela contra las dudas escépticas. La filosadiderna comenzo6 con el principio
de que la evidencia de nuestro propio ser es ifnvene invulnerable. Pero el
progreso del conocimiento psicolégico apenas sicbafirmado este principio
cartesiano. La tendencia general del pensamientdirggee actualmente hacia el
polo opuesto. Pocos psicologos modernos reconacerigecomendarian un puro
método de introspeccion. En general nos dicen guemétodo semejante es
verdaderamente precario. Estan convencidos de guesrposible acometer una
psicologia cientifica mas que con una actitud aatriente behaviorista y objetiva;
pero un behaviorismo consistente y radical tampatmanza su fin. Puede
advertirnos de posibles errores metddicos peraesolver todos los problemas lde
psicologia humana. Podemos criticar el punto dé&avsiramente introspectivo o
recelar de él, pero no suprimirlo o eliminarlo. 8itrospeccion, sin una percepcion
inmediata de los sentimientos, emociones, percegsjgpensamientos, ni, tan siquiera
podriamos definir el campo de la psicologia humatay que reconocer, sin
embargo, que siguiendo exclusivamente esta viagdiegaremos a una vision
abarcadora de la naturaleza del hombre. La intoasfe nos revela tan solo aquel
pequeino sector de la vida humana que es accesiblestra experiencia individual,
jamas podra cubrir por completo el campo entertoddendmenos humanos. Aun
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en el caso en que pudiéramos juntar y combinarstdde datos, estariamos en
posesion de un cuadro bien pobre y fragmentariomero torso de la naturaleza
humana.

Nos dice Aristételes que todo conocimiento tiene csigen en una basica
tendencia de la naturaleza humana, que se maaikestas acciones y reacciones
mas elementales del hombre. El ambito entero dedia de los sentidos se halla
determinado e impregnado por esta tendencia:

Todos los hombres desean por naturaleza conocarplireba de ello la tenemos
en el goce que nos proporcionan nuestros senpdogue, aparte de su utilidad, son
gueridos por si mismos, y por encima de todos eladeista. Porque no sélo
cuando tratamos dRacer algo sino también en la ociosidad preferigloger a
cualquier otra cosa. La razén esta en gque estelgentas que ningun otro, nos hace
conocer y trae a luz muchas diferencias entre ¢@axc(Metafisica,Libro A, I,
980a 21.)

Este pasaje es muy caracteristico del conceptoajdderencia de Platén, tiene
del conocimiento Aristoteles. Semejante loa filastle la vida sensible del hombre
seria imposible en la obra de Platon; jamas llegaricomparar el deseo del
conocimiento con el goce que nos proporcionan meesentidos. En Platén la vida
de los sentidos se halla separada de la vida téabto por un ancho e insuperable
abismo. El conocimiento y la verdad pertenecen arden trascendental, el reino
de las ideas puras y eternas. El mismo Aristotest& convencido de que no es
posible el conocimiento cientifico a través Unicateedel acto de percepcion; pero
cuando niega la separacion que Platén establece entnundo ideal y el empirico,
habla como un bidlogo. Trata de explicar el murtiai, el mundo del conocimiento
en términos de vida. Segun Aristoteles, en amhiasgencontramos la misma con-
tinuidad ininterrumpida. En la naturaleza, lo mismoe en el conocimiento
humano, las formas superiores se desarrollan & parias inferiores. Percepcion
sensible, memoria, experiencia, imaginacion y ramhallan ligadas entre si por un
vinculo comun; no son sino etapas diferentes yesipnes diversas de una y la
misma actividad fundamental, que alcanza su peaéiesuprema en el hombre, pero
en la que de algin modo participan los animalesdad las formas de la vida
organica.

Si adoptaramos este punto de vista biolégico mpsdriamos que la primera etapa
del conocimiento humano habria de tratar exclusaraencon el mundo exterior. Por
lo que se refiere a sus necesidades inmediatasug antereses practicos el hombre
depende de su ambiente fisico. No puede vivir daptarse constantemente a las
condiciones del mundo que le rodea. Los primergs$aacia la vida intelectual y
cultural pueden describirse como actos que implicaa suerte de adaptacion
mental al entorno. Mas en el progreso de la cultuwg pronto tropezamos con una
tendencia opuesta de la vida. Desde los primelnsed de la conciencia humana
vemos que el punto de vista extravertido se hatbanpanado y complementado por
una vision introvertida de la vida. Cuanto mas dejavancemos en el
desenvolvimiento de la cultura con respecto a sigees la vision introvertida se
va adelantando hacia el primer plano. Sélo pocoa pa curiosidad natural del
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hombre comienza a cambiar de direccion. Podemosdiast este paulatino
desarrollo en casi todas las formas de su vidaurellt En las primeras
explicaciones miticas del universo encontramos iemna antropologia primitiva
al lado de una cosmologia primitiva. La cuestioh alggen del mundo se halla
inextricablemente entrelazada con la cuestion dgeon del hombre. La religion no
destruye estas primeras explicaciones mitologigas; el contrario, preserva la
cosmologia y la antropologia miticas dotandolaswaleva forma y de mayor pro-
fundidad. Por lo tanto, el conocimiento de si mismeoes considerado como un
interés puramente tedrico; no es un simple tenmaudesidad o de especulacion; se
reconoce como la obligacion fundamental del homlu@s grandes pensadores
religiosos han sido los primeros que han inculcasta exigencia moral. En todas
las formas superiores de la vida religiosa la maxilmonocete a ti mismo" se
considera como un imperativo categoérico, como egarioral y religiosa definitiva.
Sentimos con este imperativo, por decirlo asi, imarsion subita del primer
instinto natural de conocimiento, percibimos urasriutacion de todos los valores.
Podemos observar la marcha concreta de este désemgnto en la historia de todas
las religiones universales, en el judaismo, erudidmo, en el confucianismo y en el
cristianismo.

El mismo principio se manifiesta en la evolucién emah del pensamiento
filoséfico. En sus etapas primitivas la filosofidega parece interesarse exclusiva-
mente por el universo fisico; la cosmologia predantlaramente sobre todas las
otras ramas de la investigacion filosofica, peroacieriza la profundidad y la
amplitud del espiritu griego el hecho de que aadd thuevo pensador represente al
mismo tiempo un nuevo tipo general de pensamiéints la filosofia fisica de la
escuela de Mileto, los pitagoricos descubren upadiia matematica, mientras que
loa eléatas son los primeros en concebir el idealrd filosofia I6gica. Heréaclito se
halla en la frontera entre el pensamiento cosmmddgel antropolégico; aunque sigue
hablando como un fildsofo natural y pertenece apgrde los antiguos fisiélogos,
esta convencido de que no se puede penetrar ecrets de la naturaleza sin haber
estudiado antes el secreto del hombre. Tenemosuguplir con la exigencia de la
autorreflexién si queremos aprehender la realidadtender su sentido; por eso le
fue posible a Heraclito caracterizar toda su fif@socon estas dos palabras:
Edunotuny épewtov (me he buscado a mi mismidyero esta tendencia nueva del pen-
samiento aunque en cierto sentido inherente aratpa filosofia griega, no llegoé a
su plena madurez hasta la época de Sdcrates;ess, ghyproblema del hombre lo que
separa el pensamiento socratico del presocraticoat®§ nunca ataca o critica las
teorias de sus predecesores, no pretende intrathecinueva doctrina filoséfica. Sin
embargo, todos los problemas antiguos son visto®pa una nueva luz, porque
son referidos a un nuevo foco intelectual; los defilosofia natural y de la
metafisica se encuentran subitamente eclipsadosupar nueva cuestion que
parece absorber, de aqui en adelante, todo eemtelrico del hombre. Ya no
encontramos en Socrates una teoria nueva de laalesta 0 una nueva doctrina

! Fragmento 101 de la obra de Didlie Fragmente der Vorsokratikeed. por W. Krantz (5ed. Berlin,
1934), 1, 173.
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l6gica, ni una teoria ética coherente y sistemagoael sentido en que fue
desarrollada por los sistemas éticos posteriocebag mas que una cuestion: ¢ queé es
el hombre? Sdécrates sostiene y defiende siempidgeal de una verdad objetiva,
absoluta, universal, pero el Gnico universo queocery al cual se refieren todas sus
indagaciones es el universo del hombre. Su filasofi posee alguna, es
estrictamente antropoldgica). En uno de los didogiatonicos se nos describe a
Sdécrates en conversacion con su discipulo FedreedPay a poco llegan a un
lugar extramuros de Atenas; Soécrates esta admpadda belleza del lugar. Le
encanta el paisaje, que celebra con entusiasma. Peairo le interrumpe. Le
sorprende que Sdécrates se conduzca como un extrajye es conducido por un
cicerone. "¢ Traspasais alguna vez los umbralesdrdgunta; Socrates responde,
con un sentido simbdélico: "Cierto que no, mi buenigo, y espero que sabras
excusarme cuando escuches la razén, a saber, gua samante del conocimiento
y los hombres que habitan en la ciudad son mis traey no los arboles o la
comarca". (Platonkedro,230.)

No obstante, si estudiamos los dialogos socratigoPlaton en ninguna parte
encontraremos una solucion directa del nuevo pnod)e Sécrates nos ofrece un
andlisis detallado y meticuloso de las diversadida@des y virtudes humanas.
Pretende determinar la naturaleza de estas cualkdadefinirlas: bondad, justi-
cia, templanza, valor, y asi sucesivamente, pencanaventura una definicion del
hombre. ¢Como explicarnos esta aparente deficienglizs que Sdcrates adoptd
deliberadamente la via del rodeo, un método queeleitia no mas arafar la
superficie de su problema sin penetrar jamas emeallo? En este punto, sin
embargo, mas que en otro cualquiera tenemos qedarede la ironia socratica.
Precisamente, la respuesta negativa de SoOcratetaamma luz inesperada a la
cuestiéon y nos proporciona la clave positiva decencepcion del hombre, cuya
naturaleza podemos descubrir del mismo modo queesoposible develar la
naturaleza de las cosas fisicas. Si describimosdsas fisicas en los términos de
sus propiedades objetivas, el hombre sélo se pdesiibir y definir en términos
de su conciencia. Este hecho plantea un problens&amnente nuevo e insoluble
para nuestros modos habituales de investigacidnoldservacion empirica y el
analisis l6gico, en el sentido en que fueron engueaestos términos en la
filosofia presocratica, se han mostrado ineficazésadecuados, porque sélo en
el trato con los seres humanos podemos penetral earacter del hombre. Para
comprenderlo tenemos que afrontarlo, mirarlo ca@ara. No es, pues, un nuevo
contenido objetivo sino una nueva actitud y funcidel pensamiento lo que
constituye el rasgo distintivo de la filosofia stiwa. La filosofia, que hasta ahora
habia sido concebida como un monélogo intelecagaha transformado en dialogo.
Sélo por la via del pensamiento dialogal o diabéctpodemos acercarnos al
conocimiento de la naturaleza humana. Antes pudcetorse la verdad como una
especie de cosa acabada aprehensible por un esfderzpensador individual y
presentable y comunicable asi a los demas. Socyate® suscribe este punto de
vista. Es tan imposible, nos dice Platén emRé&publica,implantar la verdad en el
alma de un hombre como implantar la facultad deeveel ciego de nacimiento. La
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verdad es, por su naturaleza, la criatura del peiesdo dialéctico; no puede ser
obtenida, por lo tanto, sino en la constante cami@n de los sujetos en una
interrogacion y réplica reciprocas. No es un obgtapirico; hay que entenderla
como el producto de un acto social. Aqui tenemasitva respuesta, indirecta, a la
pregunta: ¢qué es el hombre? Se dice que es @tararconstantemente en busca
de si misma, que en todo momento de su existeiecia jue examinar y hacer el
escrutinio de las condiciones de la misma. En esteutinio, en esta actitud critica
respecto a la vida humana radica el valor de adta YUna vida no examinada —
dice Socrates en ldpologia—, no vale la pena de vivirla". Cabe resumir el
pensamiento de Soécrates diciendo que define al roodmo aquel ser que, si se
le hace una pregunta racional, puede dar una rm&spuacional. Tanto su
conocimiento como su moralidad estan incluidos ste eirculo. Mediante esta
facultad fundamental de dar una "respuesta" a sinmiy a los demas el hombre
resulta un ser "responsable”, un sujeto moral.

La primera ha sido, en cierto sentido, una respugsé se ha hecho clasica. El
problema socrético y el método socratico jamas enexr olvidados o ignorados.
A través del pensamiento platénico ha dejado sucahaen todo el
desenvolvimiento ulterior de la civilizacién. Acaso hay camino mas seguro o
mas corto para convencernos de la profunda uniddd ha continuidad perfecta
del pensamiento filosofico antiguo que comparamsgirimeras etapas de la
filosofia griega con uno de los productos ultimosngs nobles de la cultura
grecorromana, el libro de los soliloquios del emaper Marco Aurelio. A primera
vista puede parecer esta comparacion un poco anbitppues Marco Aurelio no
fue un pensador original ni siguié un método etirente l6gico. El mismo da
gracias a los dioses por el hecho de que al enas®de la filosofia no por eso
se convirti6 en un escritor de filosofia 0 en ursaizador de silogismosPero
Socrates y Marco Aurelio coinciden en que, paraetar la verdadera naturaleza o
esencia del hombre, exigen la remocion previa dwsolos rasgos externos y
accidentales de su ser.

No digas que es de hombre ninguna de esas cosa® deg@ertenecen como tal.
No pueden ser pretendidas por un hombre; su nah@ralo las garantiza; no son
perfecciones de esa naturaleza. Por lo tanto, i glor el cual vive el hombre se
halla en esas cosas ni tampoco lo que es perfeatbfm, a saber, el bien. Ademas,

2En las paginas que siguen no trato de ofrecewvigién general del desarrollo histérico de la filtia
antropoldgica sino que pretendo destacar alguregmsttipicas con el fin de aclarar la linea general
del pensamiento. La historia de la filosofia deinboe es todavia un bello deseo. Asi como la hastori
de la metafisica, de la filosofia de la naturaleleh pensamiento ético y cientifico, han sido estdids
ampliamente, nos encontramos en este campo endassmomienzos. Durante el siglo pasado se
ha sentido cada vez mas vivamente la importanciestieproblema. Wilhelm Dilthey ha puesto todo su
empefio en encontrar la solucion. Pero la obra tthdyi tan viva y sugestiva, ha quedado incompleta.
Uno de sus discipulos, Bernhard Groethuysen, tmdoauna excelente descripcion del desarrollo
general de la filosofia antropoldgica. Esta desidip desgraciadamente, se detiene también poco
antes de la etapa Ultima y decisiva, es decirsaméela época moderna. Véase Bernhard Groethuysen
"Philosophische AnthropologieHandbuch der PhilosophiéMunich y Berlin, 1931), I, 1-207. Véase
también el articulo de Groethuysen, "Towards arhfmological Philosophy'Philosophy and History,
Essays presented to Ernst Cassif®xford, Clarendon Press, 1936), pp. 77-89.

3 Marco Aurelio AntonioAd se ipsumgr¢ eowtov, Lib. I, péarr. 8.
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si alguna de estas cosas correspondiera al hombi@surriria que la despreciara y
le volviera la espalda... pero sucede que cuantosaanantiene un hombre libre de
estas y otras cosas semejantes, con ecuanimidadyueao es. (Marco Aurelio, op.
cit., Lib. V. pérr. 15).

Lo que al hombre le viene desde fuera es nulo p;vsun esencia no depende de
las circunstancias externas; depende, exclusivaneel valor que se presta a si
mismo. Riquezas, rango, distincién social, la sahisima o las dotes intelectuales,
todo esto es indiferentépiabopov. Lo Unico que importa es la tendencia, la actitud
interna del alma; y este principio interno no pusdeperturbado. "Aquello que no
puede hacer a un hombre peor tampoco puede hagasuquda sea peor ni dafiarla
desde fuera o desde dentr@dem,Lib. IV, parr. 8).

La ¢¢cc exigencia de la autointerrogacion se nosgmta&, en consecuencia, en el
estoicismo, lo mismo que en la concepcion de Sésrabmo el privilegio del hom-
bre y su deber fundamenfaPero este deber es entendido ahora en un senéisio m
amplio; no solo tiene un trasfondo moral sino tamhiniversal y metafisico. "Nunca
dejes de preguntarte a ti mismo esta cuestiongxdeninarte de este modo: ¢ qué
relacion tengo yo con esta parte de mi mismo quedh la razén gobernadona (
Nyepovikov)” (idem,Lib. V, parr. 11). Quien vive en armonia consigemao, con
su demonio, vive en armonia con el universo; puasos, el orden universal y el
orden personal no son sino expresiones y manifestx diferentes de un
principio comun subyacente. El hombre demuestrmniBearente poder de critica,
de juicio y discernimiento al concebir que en esaraacion corresponde la
parte dirigente al yo y no al universo. Una vez @lief/o ha conquistado su
forma interior, ésta permanece inalterable e imbable. "Una vez que se ha
formado una esfera continua redonda y verdad@dem,Lib. VIII, parr. 41).
Es, por decirlo asi, la ultima palabra de la fild@ogriega, que contiene y
despliega, ahora, el espiritu con que originalmdote concebida. Este espiritu
era un espiritu de juicio, de discernimiento cdtantre el ser y el no ser, entre
la verdad y la ilusion, entre el bien y el mal. kmla es en si misma algo
cambiante y fluyente pero su verdadero valor haylmuscarlo en un orden eterno
gue no admite cambios. No se halla en el mundo wkstros sentidos, pues
unicamente podemos captarlo con el poder de nu@sicim, que es el poder
central del hombre, la fuente comun de la verda@ ya moral. Pues es la Unica
cosa en la cual el hombre depende por entero dassio; es libre, autbnomo,
autosuficienté.

No te disipes —dice Marco Aurelio—, no seas dentsianpaciente, sé tu
propio duefio y mira a la vida como un hombre, camcser humano, como un
ciudadano, como una criatura mortal... Las cosasfectan al alma pues son
externas e inconmovibles, nuestra alteracion pmcedlo del juicio que
formamos en nosotros mismos. Todas estas cosalgioues cambian inmediata-
mente y ya no seran mas; y ten presente constanterae el animo de cuantos de

*Op. cit.,Lib. lI, parr. 6.
5 Cf. Op. Cit., Lib V. parr. 140 Aoyo¢ kai n Aoyikn tExvn OUVAUEIS EIOTV EQUTAIC APKOUUEVAT KAl

101 Kad gau Tag¢ EpVoic.
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estos cambios has sido ya testigo. El universoamzat la vida, firmeza.

El mérito mayor de esta concepcion estoica del memadica en el hecho de
gue le proporciona un profundo sentimiento de suoawia con la naturaleza vy,
al mismo tiempo, de su independencia moral de &tala mente del filésofo
estoico estas aserciones no entran en conflictoreoelativas. El hombre se en-
cuentra a si mismo en perfecto equilibrio con eivemrso y sabe que este
equilibrio no debe ser perturbado por ninguna faenzterior. Es el caracter dual
de la impasibilidad estoicaytapaio, que se ha revelado como uno de los
poderes formadores mas fuertes de la cultura aatigero se encontré de
pronto en presencia de una fuerza nueva, hastanesdodesconocida. El
conflicto con esta nueva fuerza conmovio el iddakico del hombre en sus
verdaderos cimientos. La teoria estoica y la emstidel hombre no son ne-
cesariamente hostiles. En la historia de las ideas trabajado a la par y a
menudo las encontramos en estrecha conexién en ismompensador. Sin
embargo, queda siempre un punto en el que el animmo entre el ideal
cristiano y el estoico se muestra irreductible. ihdependencia absoluta del
hombre, que en la teoria estoica es considerad® sonvirtud fundamental, se
convierte en la teoria cristiana en su vicio fundaral y en su error maximo.
Mientras el hombre persevere en este error no haipipdad de salvacién para él.
La lucha entre las dos concepciones antagonicaglunado varios siglos y a
comienzos de la época moderna, en los dias deldraremto y en el siglo XVIl,
la seguimos sintiendo en toda su fu€erza.

En este punto podemos captar uno de los rasgosareteristicos de la filosofia
antropoldgica, que no es, como otras ramas devkstigacion filosofica, un des-
arrollo lento y continuo de ideas generales. Erhiktoria de la logica, de la
metafisica y de la filosofia natural, encontramas dposiciones méas agudas. Esta
puede ser descrita en términos hegelianos comaoacegn dialéctico en el que cada
tesis es seguida por su antitesis. Sin embargeteenna interna consistencia, un
orden logico que conecta las diferentes etapasstdepeoceso dialéctico. Pero la
filosofia antropologica exhibe un caracter bieredihte. Si quisiéramos captar su
significado y su importancia reales habriamos @®gs no la manera épica de
descripcion sino la dramatica; porque no nos etdreas, con un desarrollo pacifico
de conceptos o teorias sino con una pugna entrer@®aspirituales en conflicto.
La historia de la filosofia antropolégica se haflargada con las pasiones y
emociones humanas mas profundas. No se ocupa peblema tedrico singular,
por muy general que sea su alcance, sino que & @alcuestién el destino
entero del hombre y reclama una decision ultima.

Este caracter del problema antropolégico ha eradatsu expresion mas clara en

0 koopog GAloimotc, 0 Biog BmoAqyic. Lib. IV, parr. 3. El término "afirmacion” o "“juig" me parece una
expresion mas adecuada para el pensamiento de Man@io que el término "opinion" que he
encontrado en todas las versiones inglesas quersiltado. "Opinion" (Ia6&a platdnica) contiene
elementos de variabilidad e incertidumbre en lesmmupensd Marco Aurelio. Con término equivalente
paratndéinyig encontramos en Marco Aureligiolg kpipa, dtakpiotg. Cf. Lib. Ill, parr. 2; VI, parr.
52; VIII, parrs. 28,47.

" Para una informacion detallada véase Casdescarte{Estocolmo, 1939), pp. 2K5.

13



la obra de Agustin. Se hallaba Agustin en la fromentre dos edades. Vi-viendo
en el siglo IV de la era cristiana, se ha criadetrdede la tradicion de la filosofia
griega, y especialmente el sistema neoplatonicomdu@ado su impronta en toda su
filosofia. Pero, por otra parte, es el vanguarddggbpensamiento medieval; es el
fundador de la filosofia medieval y de la dogmaticatiana. En su€onfesiones
seguimos paso a paso su marcha de la filosofigagaela religion cristiana. Segun
San Agustin toda la filosofia anterior a la apancide Cristo padece un error
fundamental y esté infestada de una misma herggdehabia exaltado el poder de
la razén como el supremo poder del hombre; pergue el hombre no pudo
conocer jamas hasta que fue esclarecido por umgiakpevelacion divina es que la
razon constituye una de las cosas mas dudosasiyoegs del mundo. No puede
mostrarnos el camino de la luz, la verdad y ladiatia. Ella misma es oscura en su
sentido y sus origenes se hallan envueltos ensténa, que se resuelve Unicamente
con la revelacion cristiana. Segun Agustin, lamazd posee una naturaleza simple y
Gnica sino doble y escindida. El hombre fue cremtnagen y semejanza de Dios; y
en su estado original, tal como salié de las maeoBios, era igual a su arquetipo;
todo esto se ha perdido por el pecado de Adanrik da ese momento se enturbio
todo el poder original de la razon y sola, abandarea sus propias fuerzas, nunca
encontrara el camino de retorno. No puede recarsstre si misma. Volver con sus
propias fuerzas a su pura esencia anterior. Paea sga posible semejante
restauracién es menester la ayuda sobrenaturalgtadia divina. Es la nueva antro-
pologia, segun la entiende San Agustin, y es allgue se mantiene en todos los
grandes sistemas del pensamiento medieval. Tamwoas de Aquino, discipulo de
Aristételes, que vuelve a las fuentes de la fil@sajriega, osa desviarse de este
dogma fundamental. Concede a la razén humana uer ppdcho mas grande que
Agustin; pero esta convencido de que no hara o e estos poderes si no esta
guiada e iluminada por la gracia de Dios. Hemogall® asi a una subversion
completa de todos los valores mantenidos pordadiia griega. Lo que en un tiempo
parecio ser el privilegio sumo del hombre aparéwgaacomo su peligro y tentacion;
lo que constituia su orgullo resulta su humillacidrds profunda. El precepto
estoico de que el hombre tiene que obedecer y @acer su principio interior,
el demonio que lleva dentro, se considera ahoraoqoefigrosa idolatria.

No seria oportuno seguir describiendo el caracéeesta antropologia nueva,
analizando sus motivos fundamentales y persiguisaddesarrollo. A los fines de
comprender su alcance podemos escoger una gufarddey mas breve. En los
comienzos de los tiempos modernos aparecio un gensgue prestd a esta
antropologia un nuevo impulso y esplendor en laaaote Pascal encuentra su
expresion ultima, acaso la mas impresionante. Pastaba preparado para esta
faena como no lo ha estado ningun otro escritosepa dones incomparables
para elucidar las cuestiones mas oscuras y pamensar y concentrar sistemas
complejos y dispersos de pensamiento. Nada panegenietrable a la finura de
su pensamiento y a la lucidez de su estilo; em ¢@listan todas las ventajas de la
literatura y de la filosofia modernas, pero lasizagicomo armas contra el espiritu
moderno, el espiritu de Descartes y su filosofigardnera vista, Pascal parece
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aceptar todos los supuestos del cartesianismolg dencia moderna. Nada hay
en la naturaleza que resista al esfuerzo de lanramntifica; pues nada hay en
ella que resista a la geometria.. De los hechosamdssos de la historia de las
ideas es que uno de los gedbmetras mas grandesungos resultd ser el campedn
mas esforzado de la antropologia filosofica dedadEMedia. A los dieciséis afios
escribié Pascal el tratado de las secciones cgnmpas abrio al pensamiento
geomeétrico un campo verdaderamente rico y fecupdop no era sélo un gran
gedmetra, era también un fil6sofo; y como filésafo,sblo estaba absorbido por
los problemas geométricos sino que pretendia cardpreel uso verdadero, la
extension y los limites de la geometria. Asi secdanducido a hacer aquella dis-
tincion fundamental entre el "espiritu geométrigoel "espiritu de fineza". El
espiritu geométrico sobresale en todos aquellosageque son aptos de un
analisis perfecto, que pueden ser divididos hassapsimeros element§sParte
de axiomas ciertos y saca de ellos inferencias seydad puede ser demostrada
por leyes logicas universales. La ventaja de espérieu consiste en la claridad
de sus principios y en la necesidad de sus deduesjgero no todos los objetos
son aptos de semejante tratamiento; existen cagas gausa de su sutileza y de
su variedad infinita desafian todo intento de amaliégico. Si algo hay en el
mundo que habrd que tratar de esta segunda maserhespiritu del hombre,
pues lo que le caracteriza es la riqueza y laesadilla variedad y la versatilidad
de su naturaleza. En este terreno la matematicsenmodra convertir jamas en
el instrumento de una doctrina verdadera del hombtee una antropologia
filosofica. Es ridiculo hablar del hombre como si tsatara de una proposicion
geomeétrica. Una filosofia moral en los términosudesistema de geometria —una
Ethica more geométrico demonstratarepresenta para Pascal un absurdo, un
suefio filosofico. La logica tradicional y la mesaéa tampoco se hallan en mejor
posicion para comprender y resolver el enigma detldre; su ley primera y su-
prema es el principio de contradiccion. El pensatoigacional, el pensamiento
l6gico y metafisico, no puede comprender mas quelbas objetos que se hallan
libres de contradiccién y que poseen una verdagtyraleza consistente; pero esta
homogeneidad es precisamente la que no encontrama@s en el hombre. No le
esta permitido al filésofo construir un hombre fastal; tiene que describir un
hombre verdadero. Todas las llamadas definiciomtshdmbre no pasan de ser
especulaciones en el aire mientras no estén fusdadanfirmadas por nuestra
experiencia acerca de €l. No hay otro camino parmaerle que comprender su
vida y su comportamiento. Pero tropezamos en eshoatgo que desafia todo
intento de inclusion dentro de una férmula Unicamgple. La contradiccion es el
verdadero elemento de la existencia humana. El hmb posee naturaleza, un
ser simple u homogéneo; es una extrafia mezclarderse ser. Su lugar se halla
entre estos dos polos opuestos.

Por lo tanto, no hay mas que un modo de acercarseceeto de la naturaleza
humana: la religion. Ella nos muestra que existehambre doble, el hombre

® Para la distincion entresprit géometrique y l'esprit de finessemparense el ensayo de Pasdal
I'esprit géometriqueg la obra de PascBlenséesed. por Charles Louandre (Paris, 1858), cap. |23f.
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antes y despueés de la caida. , Estaba destinafilo mas alto pero traiciono su
posicion; con la caida perdio su poder, y su razén voluntad se pervirtieron. La
maxima clasica, conocete a ti mismo, entendidauesesitido filosofico, en el de
Socrates, Epicteto o Marco Aurelio, no solo es @mapte sino falaz y errénea. El
hombre no puede confiar en si mismo y escuchars® mismo; tiene que

enmudecer para poder oir una voz superior y mé&sadera, "Qué sera de ti, joh
hombre!, que buscas cual es tu condicién verdaddiendote de la razén natural...
Conoce, hombre soberbio, qué paradoja eres pamdistno. Humillate, razén

impotente; calla, naturaleza imbécil; aprende que hembre sobrepasa
infinitamente al hombre y escucha de tu maestroondicion verdadera, que td
ignoras. Escucha a DiofPensées;ap. x, sec. 1).

Lo que se nos ofrece no es una solucion tedricardelema. La religion no puede
ofrecerla. Sus. adversarios la han acusado siedgs®er oscura e incomprensible;
pero este reproche se convierte en la mas altaarstabtan pronto como
consideramos su verdadero proposito. La religiopuede ser clara y racional; nos
cuenta una historia oscura y sombria: la histogh pkcado y de la caida del
hombre. Nos revela un hecho del que no es positdgima explicacion racional. No
podemos explicarnos el pecado del hombre, puesstéoproducido o erigido por
ninguna causa natural, ni explicarnos la salvadénhombre, pues esta salvacion
depende de un acto inescrutable de la gracia diEsaliboremente otorgada y
negada; no hay accién ni mérito humano que pued&aada. Por lo tanto, la
religibn no pretende jamas aclarar el misterio le@mbre; corrobora y ahonda
este misterio.

El Dios de que nos habla es Deus absconditusyn Dios oculto; por eso,
tampoco su imagen, el hombre, puede ser otra cosamsterio. El hombre es
también urhomo absconditud.a religion no es teoria de Dios y del hombre y de
su relacion mutua; la Unica respuesta que recibideda religion es que es
voluntad de Dios ocultarse a si mismo. "Asi, pwstando oculto Dios, ninguna
religion que no nos diga que Dios esta oculto edadera; y ninguna religion que
no dé razén de esto es instructiva. He aqui pasatnos todoVere tu es Deus
absconditus... (Op. cit.gap. Xll, sec. 5.) Pues la naturaleza es tal que po
todas partes nos indica a un Dios perdido, tant@lemombre corno fuera del
hombre.(ldem,cap. Xlll, sec. 3.Lareligion, por lo tanto, si podemos explicarnos
asi, constituye una logica del absurdo; pues ssigpaede captar el absurdo, la
contradiccion interna, el ser quimérico del hombre.

Ciertamente nada nos choca con mayor rudeza que dggttrina; y, no
obstante, sin este misterio, el mas incomprensidliodos, somos incomprensibles
para nosotros mismos. El nudo de nuestra condisgretuerce y desemboca en
este abismo; de suerte que el hombre es mas inwbiesin este misterio que este
misterio es inconcebible para el hombfledem,cap. x, sec. 1.)

El ejemplo de Pascal nos ensefia que al comienia &goca moderna el viejo
problema se seguia sintiendo en toda su fuerzapugssde la aparicion del
Discurso del métodaeel espiritu moderno seguia luchando con las mismas
dificultades. Se hallaba dividido entre dos soloe® enteramente incompatibles;
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pero al mismo tiempo comienza un lento desarroltelectual en cuya virtud la
cuestion ¢qué es el hombre? se transforma y, mirl@asi, se eleva a un nivel
superior. Lo decisivo en este punto no es tantdescubrimiento de hechos
nuevos como el de un nuevo instrumento del pensami&s la primera vez en
gue el espiritu cientifico, en el sentido moderweolal palabra, entra en filas. Se
busca ahora una teoria general del hombre basadhsemvaciones empiricas y
en principios légicos generales. El postulado pronde este espiritu nuevo y
cientifico consistié en la remocién de las barraaggiciales que hasta entontes
habian separado el mundo humano del resto de laateza. Para entender el
orden de las cosas humanas tenemos que comenzarncestudio del orden
cosmico y este orden coésmico aparece ahora a uneolapletamente nueva. La
cosmologia, el sistema heliocéntrico introducidor p@ obra de Copérnico,
representa la Unica base sana y cientifica paranueaa antropologia. Ni la
metafisica clasica, ni la religion, ni la teologiadievales, estaban preparadas para
esta tarea. Ambos cuerpos de doctrina, aunque nfiesedtes en sus metodos y
propodsitos, se hallan basados en un principio coraimbos conciben el universo
como un orden jerarquico en el que el hombre oelhagar supremo. Tanto en la
filosofia estoica como en la teologia cristiana descrito como el fin del
universo. Ambas doctrinas estan convencidas de exige una providencia
general que gobierna el mundo y el destino del remlBste concepto constituye
una de las suposiciones basicas del pensamierdgiz@st cristiand y es puesto
subitamente en cuestion por la nueva cosmologiapretension del hombre de
constituir el centro del universo ha perdido todofgsndamento; se encuentra
colocado en un espacio infinito en el cual su semparece otra cosa que un
punto singular y evanescente; se halla rodeadoupouniverso mudo, por un
mundo hermético para su sentimiento religioso yapaus mas profundas
exigencias morales.

Es comprensible, y hasta necesario, que la primemacion ante esta nueva
concepcion del mundo no pudiera ser otra que negatina reaccion de recelo
y de temor.Ni siquiera los pensadores mas grandes se pudidgn@r e este
sentimiento. "Me espanta el silencio eterno desefpacios infinitos", dice Pas-
cal. (Op. cit.,cap. xxv, sec. 18.) El sistema copernicano se cbéwven uno de los
instrumentos mas fuertes de ese agnosticismo yp&esiseno filosofico que se des-
arrollé en el siglo XVI. En su critica de la razdbnmana Montaigne emplea
todos los tradicionales argumentos, bien conocigms el sistema del
escepticismo griego, pero afiade una nueva armagugls manos resulta del
mayor efecto y de una importancia enorme. Nada mpgoa humillarnos y para
guebrantar el orgullo de la razén humana que unadai sin prejuicios al
universo fisico. En un famoso pasaje de su "Ap@oadg Raimundo Sabunde”
pide al hombre que le haga comprender con la fuéezau razon en qué bases
funda esas grandes ventajas que se figura posdee sas demas criaturas.
¢, Quién le ha hecho creer que este admirable movimoie la béveda celeste, la

° Acerca del concepto estoico de la providengiayouw, véase, por ejemplo, Marco Aureliop. cit.,Lib.
I, parr. 3.
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luz eterna de esas luminarias que giran tan poimenae su cabeza, los
movimientos admirables y terribles del océano itdinhan sido establecidos y se
prosiguen a través de tantas edades para su seymdnveniencia? ¢Se puede
imaginar algo mas ridiculo que esta miserable gifrériatura, quien, lejos de
ser duefia de si misma, se halla sometida a laianfle todas las cosas, se
llame a si misma duefia y emperatriz del mundoagoe de poder para conocer
la parte mas infima, y no digamos para gobernaroajunto?(Essais,ll, cap.
XIlI.)

El hombre propende siempre a considerar el estrbohiaonte en el que vive
como el centro del universo y a convertir su vidatigular y privada en pauta
del universo; pero tiene que renunciar a esta pae@nsion, a esta mezquina y
provinciana manera de pensar y juzgar.

Cuando los viiledos de nuestra aldea se pierdenugsacde la helada el
parroco concluye que la coOlera de Dios se ha dgadarcontra todo el género
humano... ¢Y quién, viendo estas guerras intesnoastras, no exclamara que
se esta trastornando toda la maquina del mundoey sguacerca el dia del
juicio?... Pero quien se presente en su imaginaaémo un cuadro, la gran
imagen de nuestra madre naturaleza, retratadaoctansu majestad y esplendor;
guien reconozca en su aspecto una variedad tartasdasy general o quien se
vea a si mismo, y no solo a si mismo sino a uroreimtero, dentro del cuadro, de
no mayor tamafio, en comparacion con el todo, qaepimcelada, sera capaz de
apreciar las cosas segln su justo valor y tarffafio.

Estas palabras de Montaigne nos dan la clave d&raddlo subsiguiente de la
teoria del hombre. La filosofia y la ciencia modeyriienen que aceptar el de-
safio contenido en estas palabras; tienen que pmpla la nueva cosmologia,
lejos de debilitar u obstruir el poder de la rahGmana, establece y confirma ese
poder. Fue la tarea de los esfuerzos combinadtesdastemas metafisicos de los
siglos XVIy XVII, que marchan por vias diferentesro todos se dirigen hacia
una misma meta. Se esfuerzan, por decirlo asiyipar el curso aparente de la
nueva cosmologia en el sentido de una bendiciéordano Bruno fue el primer
pensador que se adentrd por esta ruta que, el sentido, se convirtio en la
de toda la metafisica moderna. Lo que caracteriga flosofia es que en ella el
término infinito cambia de sentido. En el pensanderiasico griego lo infinito es
un concepto negativo; es lo que no tiene limités iodeterminado. Sin limites ni
forma es, por consiguiente, inaccesible a la rdamnana, que vive en el reino de
las formas y no puede entender mas que formas.sEnsentido, lo finito y lo
infinito, wépag y dmepov, son declarados por Platon enFelebo como los dos
principios fundamentales que se oponen necesari@mgén la doctrina de Bruno
lo infinito ya no significa una mera negacion o itiacion. Por el contrario,
significa la inmensurable e inagotable abundaneidadrealidad y el poder ili-
mitado del intelecto humano. En este sentido edtea interpreta Bruno la
doctrina de Copérnico. Segun él, esta doctrinaessgnta el primer paso decisivo
hacia la autoliberacién del hombre, que ya no vére el mundo como un

1 Op. cit.,1, cap. xxv.
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prisionero encerrado entre las estrechas murakasird universo fisico finito.

Puede atravesar los aires y traspasar todas ladefias imaginarias de las
esferas celestes que han sido establecidas pometaisica y una cosmologia
falsas'' El universo infinito no pone limites a la razémana; por el contrario, es
el gran incentivo para ella. El intelecto humano dse cuenta de su propia
infinitud midiendo sus poderes con el universonité.

Todo esto se halla expresado en la obra de Brunoucolenguaje poético
pero no cientifico. No conocia el nuevo mundo dei¢émcia moderna, la teoria
matematica de la naturaleza, y por eso no pudoirsegucamino hacia su
conclusién légica. Para superar la crisis intelactoroducida por el sistema
copernicano fueron necesarios los esfuerzos cordbsade todos Ilos
metafisicos y cientificos del siglo XVII. Todo gragensador —Galileo, Descartes,
Leibniz, Spinoza— contribuye en forma especial a&daicion de este problema.
Sostiene Galileo que en el campo de las matematt@anza el hombre la
cuspide de todo posible conocimiento, que no eximf al del intelecto divino.
Cierto que la inteligencia divina conoce y conailmentimero infinitamente mayor
de verdades matematicas que nosotros, pero eneleaancierne a la certeza ob-
jetiva las pocas verdades conocidas por la mentaaha son conocidas tan
perfectamente por el hombre como por Diofescartes comienza con su duda
universal, que parece encerrar al hombre dentrdodelimites de su propia
conciencia. No parece haber salida de este cirmdgico ni posibilidad de
aproximacion a la realidad. Pero de este modo & ide lo infinito resulta
ser el Unico instrumento para superar la duda ws@eSolo valiéendonos de este
concepto podemos demostrar la realidad de Diosoy,via indirecta, la realidad
del mundo material. Leibniz combina esta pruebaafiséta con una nueva prueba
cientifica. Descubre un instrumento nuevo del pemsato matematico, el
calculo infinitesimal. Gracias a sus reglas el arso fisico se hace inteligible; las
leyes de la naturaleza resultan ser no mas ques caspeciales de las leyes
generales de la razdon. Spinoza osa dar el dltindegisivo paso en esta teoria
matematica del mundo y del espiritu humano; cogstruna nueva ética, una
teoria de las pasiones y de los afectos, una te@t@matica del mundo moral. Esta
convencido de que soOlo con esta teoria podemosnzdcanuestro fin: el
de una filosofia del hombre, una filosofia antrégaia que se halla libre de los
errores y prejuicios de un sistema meramente amtéayrico. Este es el tépico, el
tema general que en sus varias formas impregnal@s ttos grandes sistemas
metafisicos del siglo XVII. Es la solucion del pieina del hombre. La razén
matematica representa el vinculo entre el homlaleupiverso y nos permite pasar
libremente del uno al otro. La razon matematicéadive para una comprension,
verdadera del orden cosmico y del orden moral.

En 1754 Denis Diderot publicé una serie de aforsinajo el tituloPensées sur

' para detalles adicionales véase Cassitadividuum und Kosmos in der Philosophie der
RenaissancélLeipzig, 1927), pp. 19%s.
12 Galileo,Dialogo del due massimi sistemi del mond¢Edizione nazionale), VII, 129.
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I'interprétation de la natureEn este ensayo declara que ya no se discute laicupe
ridad de las matematicas en el campo de la ciehaianatematica ha alcanzado
tan alto grado de perfeccion que ya no es posiblerogreso ulterior; asi pues,
las matematicas seguiran estacionarias.

Nous touchons au moment d'une grande révolutions das sciences. Au
penchant que les esprits me paroissent avoir adeale aux belles lettres, a
I'histoire de la nature et a la physique experimkntj'oserois presque assurer
gu'avant gu'il soit cent ans on ne comptera pas tn@ands géometres en Europe.
Cette science s'arretera tout court ou l'aurorgskailes Bernoulli, les Euler,
les Maupertuis et les d'Alembert. Ills auront posg tolonnes d'Hercule, on
n'ira point au dela. (Sec. 4, cf. secs. 17, 21.)

Diderot es uno de los grandes representantes filledafia de la llustracion.
Como editor de l&nciclopediase hallaba en el verdadero centro de todos los
grandes movimientos intelectuales de su época.eN@diia una perspectiva mas
clara del desarrollo general del pensamiento dieati nadie una sensibilidad
mas fina para todas las tendencias del siglo X\Rbr eso mismo es tanto mas
caracteristico y destacable en Diderot que, no amlist representar todos los
ideales de la llustracién, comenzé a dudar delaerebsoluto de estos ideales.
Espera el surgimiento de una nueva forma de ciembéa un caracter mas
concreto, basada mas bien en la observacion dehéafios que no en la
suposicion de principios generales, pues considem hemos sobreestimado
demasiado nuestros métodos légicos y racionaleberf@as coémo comparar,
organizar y sistematizar los hechos conocidos; pertnemos cultivado aquellos
métodos con los cuales Unicamente sera posiblaideséiechos nuevos. Somos
victimas de la ilusion de que el hombre que no salméar su fortuna no se halla
en mejor posicion que el hombre que no tiene fatwguna, pero esta
cercano el dia en que superaremos este prejuierdgnces habremos alcanzado
un puesto nuevo y cimero en la historia de la aeenatural.

¢Se ha cumplido la profecia de Diderot? ¢Acasoeshmollo de las ideas
cientificas en el siglo XIX confirmd sus presun@sf En un punto, por lo
menos, su error es patente. Su esperanza de gaasmiento matematico habria
de estacionarse, su idea de que los grandes matesaltel siglo XVIII habian
llegado a las columnas de Hércules se ha reveladmpletamente falsa. A la
constelacién del siglo XVIII tenemos que afiadir lmsmbres de Gauss, de
Riemann, de Weierstrass y de Poincaré. Por toddaespan la ciencia del siglo
XIX tropezamos con la marcha triunfal de nuevas#g conceptos matematicos.
Sin embargo, la prediccion de Diderot contiene lemento de verdad, pues la
innovacion de la estructura intelectual del siglkXXadica en el lugar que el
pensamiento matemaéatico ocupa en la jerarquia @immtiComienza a aparecer
una nueva fuerza. El pensamiento biologico tomdelantera al matematico. En
la primera mitad del siglo XIX existen todavia algs metafisicos como Herbart,
o algunos psicologos como G. Th. Fechner, que abrig esperanza de fundar una
psicologia matematica; pero estos proyectos spatisidpidamente después de la
publicacion de la obra de Darwkl origen de las especieBesde este momento
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parece que el verdadero caracter de la filosoffeopalogica se ha fijado de una
vez para siempre; después de innumerables interdigsiles se hallaba sobre
suelo firme. Ya no necesitamos abandonarnos a elsmeenes montados en el
aire porque no buscamos una definicion generaladeaturaleza o esencia del
hombre. Nuestro problema consiste, sencillamente,cempilar las pruebas

empiricas que la teoria general de la evoluciépuesto a nuestra disposicion en
forma rica y abundante.

Esta era la conviccion que compartian los cierdfiy los filésofos del siglo
XIX, pero para la historia general de las ideasayapel desenvolvimiento del
pensamiento filosofico, mas importante que los beampiricos de la evolucién
fue la interpretacion tedrica de los mismos. Nalestdeterminada en un sentido
univoco por la prueba empirica misma, sino, mas,bpor ciertos principios
fundamentales que poseian un definido caracterfise@m Aunque raras veces
fue reconocido, este meollo metafisico del pensatnievolucionista constituyo
una fuerza motriz latente. La teoria de la evolncién un sentido filoséfico
general, no era en manera alguna una conquistanteci habia recibido su
expresion clasica en la psicologia de Aristotelenysu vision general de la vida
organica. La distincidén caracteristica y esencifeela version aristotélica de la
evolucion y la moderna consiste en el hecho de Austoteles ofrecia una
interpretacién formal mientras que los modernognrtdban una interpretacion
material. Estaba convencido Aristételes de que patander el plan general de
la naturaleza, los origenes de la vida, habia aueegretar las formas inferiores a
la luz de las superiores. En su metafisica, en &finidion del alma como la
"primera actualizacién de un cuerpo natural quedigida en potencia” la vida
organica es concebida e interpretada en términogidte humana, su caracter
teleoldgico se proyecta a todo el reino de los feedos naturales. En la teoria
moderna este orden ha sido invertido; las causamleB de Aristoteles son
caracterizadas como un mero asylum ignorantiae. Wdeolos principales
propositos de la obra de Darwin consistia en libafgpensamiento moderno de
la ilusion de las causas finales. Hemos de esfaraar en comprender la
estructura de la naturaleza organica apelando sixelonente a causas materiales
0, de lo contrario, no podremos comprenderla. Pesa@ausas materiales son, en
la terminologia aristotélica, causas accidental@sistoteles ha sostenido
enérgicamente la imposibilidad de comprender lgsdfieenos de la vida por
medio de tales causas accidentales. La teoria madmrepta este desafio. Los
pensadores modernos han sostenido que, luego denniosnerables intentos
estériles de tiempos anteriores, han logrado expli@ vida organica como un
mero producto del cambio. Los cambios accidentgles ocurren en la vida de
todo organismo son suficientes para explicar lasf@macioén gradual que nos
lleva de la forma mas sencilla de vida en un prodon a las formas mas eleva-
das y complicadas. Encontramos una de las expesiords netas de este punto
de vista en Darwin mismo, quien, por lo generaltass reticente en lo que se
refiere a sus concepciones filosoficas.

No solo las diversas especies domésticas —obseavailD al final de su libro
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La variacion de animales y plantas bajo domesti@gaet, sino los géneros y
ordenes mas diversos dentro de la misma gran elgsa ejemplo, mamiferos,
aves, reptiles y peces— son todos descendienteandprogenitor comun, y
tenemos que admitir que toda la inmensa cantidadlitlgencias entre estas
formas ha surgido primariamente de la simple vargddl. Considerar el asunto
desde este punto de vista basta para sumirnos griepgad. Pero podemos
aminorar esta perplejidad si reflexionamos que ssere su mayoria infinitos en
namero, y durante un espacio de tiempo casi sienmpingito, han gozado de una
organizacion plastica en algun grado y que todaugiés modificacion de
estructura que en algun modo era beneficiosa enlidones excesivamente
complejas de vida ha sido conservada mientras aflee modificacion que era en
algin modo perjudicial ha sido rigurosamente déddaru La acumulacion
largamente continuada de variaciones beneficiosastemido que conducir
indefectiblemente a estructuras tan diversas, &arnente adaptadas a diversos
fines y tan excelentemente coordinadas como la®gem las plantas y animales
gue nos rodean. Por eso he hablado yo de la séleammo de una fuerza
extraordinaria, ya sea aplicada por el hombre paf@rmacion de las crias do-
meésticas o por la naturaleza para la producciénlage especies... Si un
arquitecto fuera a construir un edificio noble yraido sin hacer uso de piedra
de silleria, seleccionando de los fragmentos quenseientran en la base de un
precipicio piedras redondeadas para sus arcosgaalas para sus dinteles y
anchas para sus techos, admirariamos su habilidadgnsiderariamos como la
fuerza principal. Ahora bien, los fragmentos dedpae aunque indispensables para
el arquitecto, guardan con el edificio construicw pl la misma relacion que las
variaciones fluctuantes de los seres organicos dgumarcon las variadas y
admirables estructuras adquiridas definitivamenter pus descendientes
modificados.(The Variations of Animals and Plants under Donuaditon, Nueva
York, 1897, II, cap. XXVIII, pp. 425s.)

Pero hay que dar un paso mas y acaso el mas imperémtes de que pueda
desarrollarse una verdadera filosofia antropoladieateoria de la evolucién ha
destruido los limites arbitrarios entre las diverf@mas de la vida organica. No
existen especies separadas; no hay mas que un@nt®rrcontinua e inin-
terrumpida de vida. Pero ¢podemos aplicar el mipnmacipio a la vida y a la
cultura humanas? ¢Es que el mundo cultural, lo mismo quergdnico, esta
hecho de cambios accidentales? ¢No posee unatasirteleoldgica definida e
innegable? Con esto se presentaba un nuevo prolaleteaos filésofos y el punto
de partida era la teoria general de la evoluci@midn que demostrar que el mundo
cultural, el de la civilizacibn humana, era redileila un pequefio namero de
causas generales, las mismas para los fenOmenoasfigue para los llamados
espirituales. Este era el tenor del nuevo tipo desdfia de la cultura
introducido por Hipdlito Taine en skilosofia del artey en suHistoria de la
literatura inglesa.

Aqui, como en todas partes —dice Taine—, nos halfafmente a un problema
mecanico: el efecto total es un resultado que dipenteramente de la magnitud
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y direccion de las causas que lo producen... Aurigeanedios de notacion no
son los mismos en las ciencias morales y en lasafs sin embargo, como en
ambas la materia es la misma, constituida igualeneot fuerzas, magnitudes y
direcciones, podemos decir que en ambas el resuliadl se halla producido
por el mismo método.(Histoire de la littérature anglaiséntroduccion.)

El mismo cinturon de hierro de la necesidad cifiruastra vida fisica y a
nuestra vida cultural. En sus sentimientos, enisanaciones, en sus ideas y
en sus pensamientos y en su produccién de obrast@lgamas el hombre puede
salir de este circulo magico. Podemos consideranoo un animal de especie su-
perior que produce filosofia y poemas del mismo angde el gusano de seda
produce su capullo o las abejas construyen suset@m En el prélogo a su gran
obra Los origenes de la Francia contemporanees dice Taine que pretende
estudiar la transformacion de Francia como un tadal de la Revolucién
francesa como lo haria con la metamorfosis de sadto.

Pero en este punto asoma otra cuestion. ¢ Podemtentarnos con enumerar
en una forma puramente empirica los diferentes isgguque encontramos en la
naturaleza humana? Para alcanzar una vision ret#meentifica de estos
Impulsos tienen que ser clasificados y sistematigagl es obvio que no todos
ellos se hallan en el mismo nivel. Debemos supguer poseen una estructura
definida y una de las tareas primeras y mas imptetade nuestra psicologia y
de nuestra teoria de la cultura consiste en descabta estructura. Tenemos
gue encontrar en la complicada madeja de la vidaama la oculta fuerza motriz
gue pone en movimiento todo el mecanismo de nug&ngamiento y voluntad.
El propésito principal de todas estas teorias ®&igsien probar la unidad y
homogeneidad de la naturaleza del hombre. Si exanuos las aplicaciones que
habian de proporcionarnos estas teorias, la unagedece como algo muy
problematico. Cada filésofo cree haber encontrad@adultad maestra y principal,
I'idée maitressecomo la designaba Taine; pero todas las explicasiahfieren
enormemente en lo que concierne al caracter de fastdtad principal y se
contradicen. Cada pensador nos proporciona su cusgpecial de la naturaleza
humana. Todos estos filosofos son decididos engdispues pretenden mos-
trarnos hechos y so6lo hechos; pero su interpratadid las pruebas empiricas
alberga desde un principio una suposicion arbdrgtie se hace mas patente a
medida que la teoria se desenvuelve y cobra uncaspeas " elaborado y
complicado. Nietzsche proclama la voluntad de pioddfreud sefiala el instinto
sexual, Marx entroniza el instinto econémico. Caédaria se convierte en un
lecho de Procusto en el que los hechos empiricnsceastrefiidos a un patrén
preconcebido.

Debido a este desarrollo nuestra teoria modernahai@ibre pierde su centro
intelectual; en su lugar nos encontramos con unmptEta anarquia de
pensamiento. También en tiempos anteriores hubo graa discrepancia de
opiniones y teorias relativas a este problema; mrredaba por lo menos una
orientaciéon general, un fondo de referencia en @ g¢e acomodaban las
diferencias individuales. La metafisica, la teot&gda matematica y la biologia
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asumieron sucesivamente la guia del pensamientouanto al problema del
hombre y determinaron la linea de investigacioncitisis verdadera del problema
se hizo patente cuando dejo de existir semejanterpoentral capaz de dirigir
todos los esfuerzos individuales. Se seguia suhbiéa importancia extraordinaria
del problema en todas las diferentes ramas delabomento y de la investigacion,
pero ya sin una autoridad establecida a la cualepadino apelar. Los tedlogos,
los cientificos, los politicos, los socidlogos, Ib®logos, los psicologos y los
gnoseologos y los economistas abordaban cada proldema desde su particular
punto de vista. Era imposible combinar o unificxdds estos aspectos y
perspectivas particulares; ni aun dentro de los posmespeciales habia un
principio cientifico generalmente aceptado. Fuevgleciendo el factor personal
y comenz6 a jugar un papel decisivo el temperamdatoada autorTrahit sua
guemque voluptasen fin de cuentas, cada autor parecia dirigidoguopropia
concepcion y valoracion de la vida humana.

Es innegable que este antagonismo de ideas noseapee Unicamente un
grave problema tedrico sino que supone, al misneonpio, una amenaza
iInminente a todo el campo de nuestra vida moralipdna. En el pensamiento
filoséfico reciente Max Scheler fue uno de los pFros en percatarse de este
peligro y en dar el grito de alarma.

En ningan otro periodo del conocimiento humano -edscheler—, el hombre
se hizo tan problematico para si mismo como entragedias. Disponemos de una
antropologia cientifica, otra filoséfica y otra k&égica que se ignoran entre si. No
poseemos, por consiguiente, una idea clara y densts del hombre. La
multiplicidad siempre creciente de ciencias paltices ocupadas en el estudio del
hombre ha contribuido mas a enturbiar y oscureaestio concepto del hombre
gque a esclarecerldDie Stellung des Menschen im Kosmbsymstadt, Reichl,
1928, pp. 13 ss.)

Esta es la extrafia situacion en que se encuenfilasafia moderna. Ninguna
edad anterior se hall6 en una situacion tan faverab lo que respecta a las
fuentes de nuestro conocimiento de la naturalezmaha. La psicologia, la
etnologia, la antropologia y la historia han establo un asombroso bagaje de
hechos extraordinariamente rico y en crecimientostante. Se han mejorado
inmensamente nuestros instrumentos técnicos paraolservacion y la
experimentacion, y nuestros analisis se han hed®agudos y penetrantes. Sin
embargo, no parece que hemos encontrado el métdodominar y organizar
este material. Comparado con nuestra abundanciggaghdo puede parecer
verdaderamente pobre, pero nuestra riqueza de figah@s necesariamente una
riqgueza de pensamiento. Si no conseguimos halldmlelde Ariadna que nos
guie por este laberinto, no poseeremos una visgéhdel caracter general de la
cultura humana y quedaremos perdidos en una masdatis inconexos y
dispersos que parecen carecer de toda unidad cratep
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ll. UNA CLAVE DE LA NATURALEZA DEL HOMBRE: EL SIMBOLO

EL BIOLOGO Johannes von Uexkill ha escrito un libro en el gogrende una
revision critica de los principios de la biolog&egun él es una ciencia natural
gue tiene que ser desarrollada con los meétodos riempi usuales, los de
observacién y experimentaciéon; pero el pensamidntdgico no pertenece al
mismo tipo que el pensamiento fisico o quimico. Kikixes un resuelto campedn
del vitalismo y defiende el principio de la autoriangde la vida. La vida es una
realidad ultima y que depende de si misma; no psedelescrita o explicada en
términos de fisica o de quimica. Partiendo de esteto de vista Uexkill
desarrolla un nuevo esquema general de investigdaodgica. Como filésofo es
un idealista o fenomenista, pero su fenomenismeenbasa en consideraciones
metafisicas o epistemoldgicas sino que se funda, Ibnén, en principios em-
piricos. Como él mismo sefala, representaria ur@eces verdaderamente
ingenua de dogmatismo suponer que existe una aglakdbsoluta de cosas que
fuera la misma para todos los seres vivientes.eladidad no es una cosa uUnicay
homogénea; se halla inmensamente diversificadeeyposlo tantos esquemas y
patrones diferentes cuantos diferentes organismags @ada organismo es, por
decirlo asi, un ser monadico. Posee un mundo prgumolo mismo que posee
una experiencia peculiar. Los fenédmenos que enaords en la vida de una
determinada especie bioldgica no son transferibdesotras especies. Las
experiencias, y por lo tanto, las realidades, de di@anismos diferentes son
inconmesurables entre si. En el mundo de una maosoca,Uexkill, encontramos
solo "cosas de mosca", en el mundo de un erizoateemcontramos solo "cosas
de erizo de mar".

Partiendo de este supuesto general desarrolla Von

Uexkull un esquema verdaderamente ingenioso yralgiel mundo bioldgico;
procurando evitar toda interpretacion psicologigaes, por entero, un método ob-
jetivo o behaviorista. La Unica clave para la vadamal nos la proporcionan los
hechos de la anatomia comparada; si conocemodrlectesa anatdmica de una
especie animal estamos en posesion de todos los datesarios para reconstruir
su modo especial de experiencias. Un estudio masecide la estructura del
cuerpo animal, del numero, cualidad y distribuai@nlos diversos érganos de los
sentidos y de las condiciones del sistema nervings, proporciona una imagen
perfecta del mundo interno y externo del organistdexkiull comenz6 sus
investigaciones con el estudio de los organismtexiores y las fue extendiendo
poco a poco a todas las formas de la vida orgafinecierto sentido se niega a
hablar de formas inferiores o superiores de vidavida es perfecta por doquier,
es la misma en los circulos mas estrechos y eméssamplios. Cada organismo,
hasta el mas infimo, no sélo se halla adaptado mnsentido vago sino
enteramente coordinado con su ambiente. A tenosul@structura anatémica
posee un determinado sistema "receptor” y un detewho sistema "efector." El
organismo no podria sobrevivir sin la cooperaciorequilibrio de estos dos
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sistemas. El receptor por el cual una especie @icddrecibe los estimulos
externos y el efector por el cual reacciona ante nosmos se hallan siempre
estrechamente entrelazados. Son eslabones de sn@mroadena, que es descrita
por Uexkiill como "circulo funcionaf®

No puedo entretenerme en una discusion de los iprisc bioldégicos de
Uexkudll; me he referido Unicamente a sus conceptassu terminologia con el
propdsito de plantear una cuestién general. ¢E#lposmplear el esquema
propuesto por Uexklll para una descripcion y cadeacion del mundo
humano? Es obvio que este mundo no constituye noepeidn de esas leyes
biol6gicas que gobiernan la vida de todos los demnganismos. Sin embargo, en
el mundo humano encontramos una caracteristicaangeg parece constituir la
marca distintiva de la vida del hombre. Su circtdmcional no sé6lo se ha
ampliado cuantitativamente sino que ha sufrido i@amlun cambio cualitativo.
El hombre, como si dijéramos, ha descubierto urvausétodo para adaptarse a
su ambiente. Entre el sistema receptor y el efeguoe se encuentran en todas las
especies animales, hallamos en él como eslabémmaetko algo que podemos
sefialar como sistema "simbdélico”. Esta nueva adzjarstransforma la totalidad
de la vida humana. Comparado con los demas anineallesmbre no soélo vive
en una realidad mas amplia sino, por decirlo asiuma nueva dimensiéon de la
realidad. Existe una diferencia innegable entre rizecciones organicas y las
respuestas humanas. En el caso primero, una redapdiescta e inmediata sigue
al estimulo externo, en el segundo la respuestéer®rada, es interrumpida y
retardada por un proceso lento y complicado de grarento. A primera vista
semejante demora podria parecer una ventaja bastqnfvoca; algunos filésofos
han puesto sobre aviso al hombre acerca de esengido progreso. EI hombre
gue medita, dice Rousseau, "es un animal depravadbtepasar los limites de la
vida organica no representa una mejora de la nlezaahumana sino su
deterioro. Sin embargo, ya no hay salida de estars@®n del orden natural. El
hombre no puede escapar de su propio logro, noutzlag mas remedio que
adoptar las condiciones de su propia vida; ya ne \dolamente en un puro
universo fisico sino en uaniverso simbdlicoEl lenguaje, el mito, el arte y la
religién constituyen partes de este universo, forhoea diversos hilos que tejen la
red simbdlica, la urdimbre complicada de la expesi@ humana. Todo progreso
en pensamiento y experiencia afina y refuerza esta E| hombre no puede
enfrentarse ya con la realidad de un modo inmediatopuede verla, como si
dijéramos, cara a cara. La realidad fisica paremteoceder en la misma
proporcion que avanza su actividad simbolica. Egatude tratar con las cosas
mismas, en cierto sentido, conversa constantentem&go mismo. Se ha envuel-
to en formas linglisticas, en imagenes artistieassimbolos miticos o en ritos
religiosos, en tal forma que no puede ver o conoeéa sino a través de la inter-
posicion de este medio artificial. Su situacionl@snisma en la esfera tedrica
gue en la practica. Tampoco en ésta vive en un muled crudos hechos o a

13 yvéase Johannes von Uexkifheoretische Biologi€2® ed. Berlin, 1938)tnwelt und Innenwelt der Tiere
(1909;2% ed. Berlin, 1921).
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tenor de sus necesidades y deseos inmediatos. Yhds, bien, en medio de
emociones, esperanzas y temores, ilusiones y dagikes imaginarias, en medio
de sus fantasias y de sus suefios. "Lo que pertuddarma al hombre —dice
Epicteto—, no son las cosas sino sus opinioneguwrdiciones sobre las cosas."

Desde el punto de vista al que acabamos de llem@emos corregir y ampliar
la definicion clasica del hombre. A pesar de todos esfuerzos del
irracionalismo moderno, la definicion del hombremzo animal racional no ha
perdido su fuerza. La racionalidad es un rasgorgrite a todas las actividades
humanas. La misma mitologia no es una masa brutaugersticiones o de
grandes ilusiones, no es puramente cadtica, pussepana forma sistematica o
conceptual pero, por otra parte, seria imposible caracteriaagstructura del
mito como racional. El lenguaje ha sido identificaalmenudo con la razon o con
la verdadera fuente de la razon, aunque se echaerdgue esta definicion no
alcanza a cubrir todo el campo. En ella, una psgteoma por el todgars pro
toto. Porgque junto al lenguaje conceptual tenernos uguaje emotivo; junto al
lenguaje l6gico o cientifico el lenguaje de la inmagion poética. Primariamente,
el lenguaje no expresa pensamientos o ideas simorsentos y emociones. Y
una religion dentro de los limites de la pura raztah como fue concebida y
desarrollada por Kant, no es mas que pura absémacbio nos suministra sino la
forma ideal, la sombra de lo que es una vida redigigermina y concreta. Los
grandes pensadores que definieron al hombre conmahmacional no eran
empiristas ni trataron nunca de proporcionar unadmempirica de la naturaleza
humana. Con esta definicibn expresaban, mas bien,inuperativo ético
fundamental. La razén es un término verdaderamgragecuado para abarcar
las formas de la vida cultural humana en toda gueiza y diversidad, pero todas
estas formas son formas simbolicas. Por lo tamdugar de definir al hombre
como unanimal racionallo definiremos como uranimal simbdlico. Deeste
modo podemos designar su diferencia especificadgmos comprender el nuevo
camino abierto al hombre: el camino de la civilibac

[Il. DE LAS REACCIONES ANIMALES A LAS RESPUESTAS HUANAS

coN NUESTRA definicidon del hombre como animal simboéliwemos llegado a la
primera etapa para investigaciones ulteriores. &ssario desarrollar ahora en
algun grado esta definicién para dotarla de unaomayecision. Es innegable
gue el pensamiento simbdlico y la conducta simbhosie hallan entre los rasgos
mas caracteristicos de la vida humana y que todorareso de la cultura se
basa en estas condiciones. Pero ¢estamos aut@ipada considerarlas como
dote especial del hombre, con exclusion de los des#es organicos? ¢No

14véase CassireBie Begriffsform im mythischen Déen(Leipzig, 1921).
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constituye el simbolismo un principio que puedeateaerse hasta una fuente
mucho mas honda y que posee un ambito de aplidatiimucho mas amplio? Si
respondemos a esta cuestion en sentido negativoa e confesar nuestra
ignorancia en lo que concierne a muchas cuestidnuedamentales que han
ocupado perennemente el centro de la atencién éiosmfia de la cultura. La
cuestiéon acerca del origen del lenguaje, del ade ka religion no encontrara res-
puesta y quedaremos abandonados frente a la cultuma ante un hecho dado
gue parece, en cierto sentido, aislado y, por guisinte, ininteligible.

Se comprende que los cientificos hayan rehusadopsee aceptar semejante
solucion. Han realizado grandes esfuerzos paractanel hecho del simbolismo
"con otros hechos bien conocidos y mas element&esha sentido que este
problema revestia una importancia extraordinarra pgor desgracia, pocas veces
ha sido abordado con una mente enteramente alissale un principio ha sido
oscurecido y enturbiado por otras cuestiones quempEcen a un campo de las
discusiones completamente diferente. En lugar dpgscionarnos una descripcion
y un analisis netos del fendmeno mismo, el camle@oidkas en torno a este
problema se ha convertido en una disputa metafisiaaresultado el caballo de
batalla de los diversos sistemas metafisicos: edé@ismo y materialismo, entre
espiritualismo y naturalismo. Para todos estosesias la cuestion del
simbolismo se ha convertido en un problema crubéhlque parecia depender la
forma futura de la ciencia y de la metafisica.

No nos interesa en este lugar este aspecto delepnab ya que nos hemos,
propuesto una tarea mucho mas modesta y concrettardmos de describir la
actitud simbodlica del hombre en una forma mas dgay para asi poderla
distinguir de otros modos de comportamiento sindmdtjue se dan en el reino ani-
mal. No cabe duda que no siempre los animales im@ant ante los estimulos en
una forma directa y que son capaces de una reaootrecta. Los tan cono-
cidos experimentos de Pavlov nos proporcionan upa masa de pruebas
empiricas por lo que se refiere a los estimulavdldos "representativos.” En el
caso de los monos antropoides, un estudio expetanemy interesante llevado a
cabo por Wolfe ha puesto en evidencia la realidadadrespuesta a las sefiales.
Los animales aprendian a responder a las sefaédtutuas del alimento de la
misma manera en que respondian al alimento miSn®egin Wolfe, los
resultados de diversos y prolongados experimergagpdendizaje han demostrado
gue en el comportamiento de los monos antropoitaeen lugar los procesos
simbdlicos. Robert M. Yerkes, que describe estgeementos en su ultimo libro,
saca una importante conclusién general.

Es evidente que [los procesos simbdlicos] sonivaatente raros y dificiles de
observar. Puede uno continuar poniendo en dudxisteacia, pero yo sospecho
gue en la actualidad seran identificados como adwmtes de los procesos sim-
bolicos humanos. Abandonamos, pues, el tema eretapa de desarrollo de lo
mas incitante, en el momento en que parecen int@sedescubrimientos de

15 3. B. Wolfe, "Effectiveness of Token-rewards fdnirBpanzees'Comparativa Psychology Monographs,
N° 5.
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importancia(Chimpanzees. A Loboratory ColotNew Haven, Yale University Press,
1943, p. 189).

Seria prematuro hacer ninguna prediccion con réspécesenvolvimiento futuro
de este problema. Hay que dejar el campo abier® fp@uras investigaciones. Por
otra parte, la interpretacion de los hechos expariaies depende siempre de cierto
concepto fundamental que debe ser esclarecido detegie el material empirico
pueda producir sus frutos. La psicologia y la gsalogia modernas parecen tomar
en consideracion esta circunstancia. Creo altamsgtéficativo que no sean los
filosofos sino los observadores e investigadoregigros quienes, en la actualidad,
parecen desempefiar papel directivo en la solu@dstk problema. Nos dicen éstos
gue, después de todo, no es meramente empirico esinalto grado, l6gico. Re-
cientemente, George Révész ha publicado una seaetidulos en los que parte de la
proposicion de que la cuestion, tan apasionadandefigtida, del llamado "lenguaje
animal” no puede ser resuelta sobre la base desrhexhos de psicologia animal.
Quien examine las diferentes tesis y teorias psjomdhs con una mente critica y
limpia de prejuicios, tiene que llegar a la conidlugle que no es posible esclarecer el
problema refiriéndolo sencillamente a las formaslaleomunicacion animal y a
ciertas demostraciones obtenidas mediante la dmaeisin y el aprendizaje. Todas
ellas admiten las interpretaciones mas contradagoiPor eso es necesario, ante
todo, encontrar un punto de partida l6gicamenteecto que nos pueda conducir a
una interpretacion natural y sana de los hechodramog. El punto de partida lo
representa laleterminacion conceptual del lenguadfeEn lugar de ofrecer una
definicion ya hecha del lenguaje seria mejor agasceder en el sentido de la
tentativa. El lenguaje no constituye un fendmemop$e y uniforme. Se compone
de elementos diferentes que ni biolégica ni sistearaente se hallan en el mismo
nivel. Debemos intentar encontrar el orden y lagetaciones de sus elementos
constitutivos; por decirlo asi, tenemos que distintas diversas capas geoldgicas
del lenguaje. La primera y fundamental es, sin detlenguaje emotivo; una gran
porcion de toda expresion humana corresponde tadaesta capa. Pero existe una
forma de lenguaje que nos muestra un tipo bierrehite; la palabra ya no es una
mera interjeccidon, no es una expresion involuntaelasentimiento, sino parte de una
oracién que posee una estructura sintactica yaagdgginidas.” Es cierto que ni en
el lenguaje altamente desarrollado, en el lengegeco, se ha roto por completo
la conexiébn con el primer elemento. Apenas si paderancontrar una frase,
exceptuando acaso los puros enunciados formaléssdmatematicas, que no lleve
algun tinte sentimental o emotiVd.En el mundo animal encontraremos en
abundancia analogias y paralelos con el lenguaggiemn Por lo que respecta a los
chimpancés, Wolfgang Koehler nos dice que consiguergrado considerable de
expresion por medio de gesticulaciones. La raliaeror, la desesperacion, el

6 0. Révész, "Die menschlichen Kommunikationsforraed die sogenannte Tiersprachtoceedingsof
the Nether-lands Akademie van Wetenschapfidi, (1940), Nos. 9,10; XLIV (1941), N° 1.

" para la distincion entre el lenguaje simplementeta/o y el "tipo normal de comunicacién de ideqse
es el idioma", véanse las observaciones de ladanttion de la obra de Edward Sapianguage
(Nueva York, Harcourt Brace, 1921; trad. esp. FRIExico, 1962; Breviario 96).

8 para mas detalles véase Charles Baldylangage et la vi€Paris, 1936).
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disgusto, la solicitud, el deseo, las ganas der juda satisfaccion son expresados en
esta forma. Sin embargo, falta un elemento queaexteristico e indispensable en
todo lenguaje humano: no encontramos signos queapasna referencia objetiva o

sentido.

Se puede admitir como positivamente probado

—dice Koehler— que todo su juefmnéticoes enteramente subjetivo y que sélo
puede expresar emociones y jamas designar o desobfetos. Pero poseen
tantos elementos fonéticos comunes también al Egaguumano, que su falta de
lenguaje articulado no puede ser atribuida a lioni@es secundarias
(glosolabiales). Tampoco sus gesticulaciones deanocuerpo, lo mismo que sus
manifestaciones sonoras, designan o "describentanwbjetos (Buhler). ("Zur
Psychologie des SchimpanseRSychologische Forschung1921, 27.)

Aqui tocamos en el punto crucial de todo nuestabl@ma. La diferencia entre
el lenguaje preposicionay el lenguaje emotivaepresenta la verdadera frontera
entre el mundo humano y el animal. Todas las teonfaobservaciones
concernientes al lenguaje animal a las que seslespa el reconocimiento de esta
diferencia fundamental carecen de significa¢ibnEn toda la abundante
bibliografia sobre la materia no parece haber mumincluyente de que ningun
animal diera jamas este paso decisivo de lo subjetilo objetivo, del len-guaje
afectivo al lenguaje proposicional. Koehler insigeérgicamente en que el
lenguaje se halla definitivamente fuera del alcams® mono antropoide.
Sostiene que la falta de ese recurso técnico mabte y la gran limitacién de
esos componentes tan importantes del pensamieasolldmadas imagenes,
constituyen las causas que impiden que el animgilelgamas un inicio de
desarrollo culturaf® A la misma conclusion llega Révész. El lenguaiema, es
un concepto antropoldgico que, por lo tanto, tigae ser enteramente descartado
del estudio de la psicologia animal. Si partimosida definicidon clara y precisa
del lenguaje, resultan automaticamente eliminadakld las otras formas de
expresion que encontramos también en los aninialésrkes, que ha estudiado
el problema con especial interés, nos habla enamo tmas positivo. Esta
convencido de que, en lo que respecta precisana¢némnguaje y al simbolismo,
existe una relacion estrecha entre el hombre y ahanantropoide. "Esto nos
sugiere que acaso hemos dado con una etapa filgiggprimitiva en la evolucion
de los procesos simbdlicos. Hay pruebas abundal®egie varios otros tipos de
'‘procesos de signo’, diferentes del simbdlico, maurcon frecuencia y funcionan
efectivamente en el chimpancé." ("Pre-linguistigrSBehavior in Chimpanzee"
ScienceLXXXIX, 587.) Pero todo esto resulta definitivamenprelinguistico.

¥ Pronto se intent6 trazar una distincién agudaeesitidioma proposicional y el emotivo en el tearele la
psicopatologia del lenguaje. El neurdlogo inglésckdan introdujo el término “lenguaje
proposicional” con el objeto de sefalar alguno®ife@nos patoldégicos muy interesantes. Vio que
muchos enfermos que sufren de afasia no pierdascete la palabra, pero no pueden emplear ésta
en un sentido objetivo proposicional. La distincdimJackson se revel6 muy util. Ha desempefiado
un papel importante en el desarrollo ulterior dpdcopatplogia del lenguaje. Para detalles, véase
CassirerPhilosophie der symbolischen Formdlh,cap. VI, pp. 237-323.

' Koehler,The Mentality of Apeq. 277.

L Révészpp. cit.,XLIIl, Parte 1l (1940), 33.
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Segun la opinién del mismo Yerkes, estas expresidoacionales son extre-
madamente rudimentarias y simples y de una utilldaiiada, si las comparamos
con el proceso cognoscitivo humaffdlo hay que confundir la cuestiéon genética
con la cuestion analitica y fenomenolodgica. El mmalogico del lenguaje humano
nos conduce siempre a un elemento de importanam@opdial que no encuentra
paralelo en el mundo animal. La teoria generabdevblucién de ningin modo se
opone al reconocimiento de este hecho. Hemos api®@ngdrecisamente en el
campo de los fendmenos de la naturaleza organieajevolucion no excluye
cierto género de creacion original; hay que adnatimutacion subita y la evolu-
cion emergente. La biologia moderna ya no hableveéicion en los términos que
lo hacia el primitivo darwinismo; tampoco expliassscausas de la misma
manera. Podemos admitir que los antropoides hdizada un importante paso
hacia adelante en el desarrollo de ciertos procsisolsolicos, pero tenemos que
subrayar que no han alcanzado el umbral del mundoaho. Penetraron, por
decirlo asi, en un callejon sin salida. A los finds una exposicion clara del
problemay que distinguir cuidadosamente ensignosy simbolos.Parece un
hecho comprobado que se da un complejo sistemaigih®ssy sefales en la
conducta animal, y hasta podemos decir que alganosales, especialmente los
domesticados, son extremadamente susceptiblessfelln perro reaccionara a
los cambios mas pequefios en la conducta de su dakidmzara a distinguir las
expresiones de un rostro o las modulaciones devandhumang’ Pero hay una
distancia inmensa desde estos fendmenos a la getadia del lenguaje
simbdlico y humano. Los famosos experimentos déovgwueban solamente que
los animales pueden ser entrenados con facilidad peaccionar no solo a los
estimulos directos sino a toda suerte de estimutbectos o representativos. Una
campana, por ejemplo, podra convertirse en unadlgadira comer" y un animal

2 Yerkes,Chimpanzees). 189.

% Esta susceptibilidad ha sido comprobada, por digngm el famoso caso de "Juan, el listo" que hace
unas decenas de afios fue un caso sensacionabpgraitdlogos. "Juan, el listo" era un caballo que
manifestd poseer una inteligencia asombrosa. Podieular extrafios y complicados problemas
aritméticos, extraccion de raices cubicas, etdpegmdo el suelo tantas veces como la solucién del
problema lo requeria. Fue nombrado un comité eapeatd psicélogos y otros expertos para
investigar el caso. Se aclaré que el animal reaatia a ciertos movimientos de su duefio. Cuando
su duefio estaba ausente o éste no comprendiaylanpee el caballo no contestaba.

4 para ilustrar este punto quiero mencionar otrmpje muy destacado. El psicobiélogo Dr. Pfungse qu
ha desarrollado algunos métodos nuevos e interesgrdra el estudio de la conducta de los
animales, me contd una vez que recibidé una cartand@ayor sobre un problema muy curioso. El
mayor tenia un perro que le acompafiaba en sus @aSampre que el duefio se preparaba para
salir el animal daba sefales de gran alegria ytagidn. Un dia, el mayor decidié hacer un
pequefio experimento. Como si pretendiese salipus® su sombrero, tomé su bastén e hizo los
preparativos acostumbrados, pero sin intencioratlie £on gran sorpresa observé que el perro no se
dejé engafar lo mas minimo y que permanecié trdam@nte en su rincén. Después de un breve
periodo de observacion, el Dr. Pfungst pudo regodlamisterio. En la habitacion del mayor habia
un escritorio con cajones que contenian documevdatissos e importantes. El mayor tenia la cos-
tumbre de tirar de los cajones, antes de salirada,para asegurarse de que gquedaban bien cerrados.
No procedi6é asi el dia en que pretendié engafngeab, y para éste aquel gesto era un elemento
imprescindible para crear la situacion necesarid's#ir de paseo”. Sin esta sefal el perro no
reaccionaba.
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puede ser entrenado a no tocar su alimento si mpoagkice esta senal. Esto nos
dice, tan solo, que el experimentador ha consegeidoese caso cambiar la
"situacion de alimento" del animal, la ha complicadntroduciendo
deliberadamente en ella un nuevo elemento. Todof@®menos descritos comun-
mente como reflejos condicionados no sb6lo se hallany lejos sino en
oposicion con el caracter esencial del pensamiantdlico humano; los
simbolos, en el sentido propio de esta palabrgguemen ser reducidos a meras
seflales. Sefiales y simbolos corresponden a dosrsosv diferentes del
discurso: una sefal es una parte del mundo fissteat; un simbolo es una parte
del mundo humano del sentido. Las sefiales son ddpegs"; los simbolos son
"designadores® Las sefiales, aun siendo entendidas y utilizada® dales, po-
seen, no obstante, una especie de ser fisico ansimt los simbolos poseen
Unicamente un valor funcional Si tenemos presesta distincion podremos
abordar uno de los problemas mas controvertidoguesation de lanteligencia de
los animalesha constituido siempre uno de los mayores rompeaeabele la
filosofia antropoldgica. Se han prodigado enornsfgezzos, tanto de pensamiento
como de observacion, para responder a esta cupgiedn la ambigliedad y la
vaguedad del término "inteligencia"” ha impedidongiee una solucién clara.
¢, Coémo podemos responder a una cuestion cuyo sigddino entendemos? Los
metafisicos y los cientificos, los naturalista®y te6logos han empleado la palabra
"inteligencia” con sentidos varios y contradictastioAlgunos psicologos y
psicobidlogos se han negado en redondo a hablala dateligencia de los
animales. En toda la conducta animal no ven masejyaego de un cierto
automatismo. Esta tesis esta respaldada por laidadode Descartes, pero ha sido
reafirmada en la psicologia moderna.

El animal, —dice E. L. Thorndike en su obra sabaanteligencia animat no
piensa que una cosa es igual a otra ni tampocoo c@rha dicho muchas veces,
confunde una cosa con otra. No piensa, en modm@geercade ello; piensa
justamenteello... La idea de que el animal reacciona a una impresénsible
particular y absolutamente definida y conscientpig una reaccion similar a una
impresion sensible que difiere de la anterior paueba asociacion por semejan-
za, es un mito(Animal IntelligenceNueva York, 1911, pp. 119 ss.)

Observaciones posteriores mas exactas condujetora a&onclusiéon diferente.
En el caso de los animales superiores se vio cae @paces de resolver proble-
mas mas bien dificiles y que estas soluciones naosseguian de un modo
puramente mecanico, por ensayo y error. Como ohg€oehler, existe la mayor
diferencia entre una solucidon por puro azar y wiacédn genuina, de suerte que
la primera puede ser facilmente distinguida deelguada. Parece innegable que,
por lo menos algunas de las reacciones de los &snsaperiores, no son mero
producto del azar sino que se hallan guiadas per'wigion.”® Si entendemos por
inteligencia la adaptacion al medio ambiente o ladifitacion adaptadora del

% para la distincién entre operadores y designadaésse Charles Morris, "The Foundation of the
Theory of Signs"Encyclopedia of the Unified Scienq@938).
% yvéase Koehlegp. cit., cap. VII, "Chance and Imitation”,
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ambiente tendremos que atribuir al animal unaigeatia relativamente muy des-
arrollada. También hay que reconocer que no tamkaadciones animales se hallan
gobernadas por la presencia de un estimulo inmeditanimal es capaz de toda
suerte de rodeos en sus reacciones. No so6lo ppeeledar el uso de instrumentos
sino inventar instrumentos para sus propédsitos.eBor algunos psicobidlogos no
dudan en hablar de una imaginacion creadora orcatisa de los animalég.Pero

ni esta inteligencia ni esta imaginacién son dab tespecificamente humano. En
resumen podemos decir que el animal posee unarnia@gn y una inteligencia prac-
ticas, mientras que sélo el hombre ha desarrollmdonueva férmulanteligencia e
imaginacion simbdlicas.

Por otra parte, es evidente en el desenvolvimiergntal de la psique individual
la transicion de una forma a otra, de una actitedamente practica a una actitud
simbdlica; pero este paso constituye el resultadal fde un proceso lento y
continuo. No es facil distinguir las etapas indinates de este complicado proceso si
apelamos a los métodos usuales de la observaciéolqufca. Pero disponemos de
otro camino que nos puede proporcionar la visioh cdgacter general y de la
importancia extraordinaria de esta transicion. huraleza misma, por decirlo asi,
ha realizado un experimento que proporciona unanegperada sobre lo que se
debate. Se trata de los casos clasicos de LaudgmBan y de Helen Keller, dos
criaturas ciegas y sordomudas que aprendieron darhaacias a métodos
especiales. Aunque los dos casos son bien conogidban sido tratados con
frecuencia en la bibliografia psicologidacreo conveniente traerlos a recordacion
una vez mas porque representan, acaso, la megbraition del problema general
gue nos viene ocupando. La sefiora Sullivan, maedstraHelen Keller, ha
registrado la fecha exacta en que la nifia emperonaprender realmente el
sentido y la funcién del lenguaje humano. Reproduscs palabras:

Tengo que escribirle algunas lineas esta mafianqueoha ocurrido algo
verdaderamente importante. Helen ha dado el seguyidm paso en su
educaciéon. Ha aprendido que cada cosa tiene un mombgue el alfabeto
manual es la llave para todo lo que desea conod¢esta mafiana, mientras se
estaba lavando, desed conocer el nombre del "agiimahdo desea conocer el
nombre de algo sefiala en su direccion y acaricimamo. Yo deletreé, "a-g-u-a"
y ya no pensé mas en el asunto hasta despuéssigiuh®... Mas tarde fuimos a
la fuente e hice que Helen tuviera la jarra bajgréb en tanto que yo daba a la
bomba. Mientras salia el agua fria y llenaba laajateletreé "a-g-u-a" sobre la
mano abierta de Helen. La palabra, que se juntd@aeansacion del agua fria que
caia sobre su mano, parecid ponerla en marchardRatjarra y se quedo como
extatica. Su cara parecia resplandecer. Deletrgda"avarias veces. Se inclind
hacia el suelo y preguntd por su nombre y sefaldahk fuente y, dando
rapidamente la vuelta, preguntd por mi nombre. Deée"maestra”. Al volver a la

2Tyvéase R. M.y A. W. YerkeShe Great ApefNew Haven, Yale University Press, 1929), pp. 36520ss.

% Sobre Laura Bridgman véase Maud Howe y FlorenoseHdall, Laura Bridgman(Boston, 1903); Mary
Swift Lamson,Life and Education of Laura Dewey Bridgméoston, 1881); Wilhelm Jerusalem,
Laura Bridgman, Eziehung einer Taubstumm-Blind¢Berlin, 1905).
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casa se hallaba muy excitada y aprendié el nombkreodos los objetos que
tocaba, de suerte que en pocas horas ha afadidtatreievas palabras a su
vocabulario. A la mafnana siguiente anduvo como adahradiante. Volaba de
objeto en objeto preguntando por el nombre de cada y besandome de pura
alegria... Todas las cosas tienen que tener ahoreombre. Adonde quiera que
vayamos pregunta con ansiedad por el nombre des @pga no ha aprendido en
casa. Se halla ansiosa por deletrear con sus amigads ansiosa todavia por
ensefar las letras a cualquiera que encuentreir@ilos signos y las pantomimas
gue utilizaba antes en cuanto dispone de palahrados suplan y la adquisicion
de una nueva palabra le produce el mayor gozo. ddwsos cuenta de que su
cara se hace cada dia mas expreSiva.

Imposible describir en forma mas impresionanteasopdecisivo que conduce
del uso de signhos y pantomimas al empleo de paaly@ual fue el verdadero
descubrimiento de la criatura en este momento?rHikdler aprendié antes a
combinar una cierta cosa 0 suceso con un ciertoosttel alfabeto manual. Se
establecié una asociacion fija entre estas cosasrias impresiones tactiles. Pero
una serie de tales asociaciones, aunque se rgpdamplien, no implica la inteli-
gencia de lo que es y significa el lenguaje humaRara llegar a esta
inteligencia la criatura tiene que hacer un desmibnto nuevo, mucho mas
importante. Tiene que comprender quaela cosa tiene un nombrgye la funcién
simbdlica no se halla restringida a casos partieslasino que constituye un
principio de aplicabilidad universal que abarcaotaa campo del pensamiento
humano. En el caso de Helen Keller este descubntmise produjo como un
choque subito. Era una nifia de siete aflos queexoepcion de los defectos en
el uso de ciertos 6rganos de los sentidos, sebaafla excelente estado de salud
y poseia una inteligencia muy desarrollada. Padesicuido de su educacion se
habia retrasado mucho. Pero, repentinamenie lugar el desarrollo crucial.
Operdé como una revolucion intelectual. La nifia endpa ver el mundo o una
nueva luz. Ha aprendido a emplear las palabrasme@mente como signos o
seflales mecanicas, sino como un instrumento enéet@nmuevo de pensamiento.
Se le ha abierto un nuevo horizonte, y de aqui adalamte la criatura podra
pasearse a discrecidon en esta area incomparablemecia y libre.

Lo mismo podemos observar en el caso de Laura Braghg aunque su historia
es menos espectacular. Taetocapacidad mental como en desarrollo intelectual
Laura era muy inferior a Helen. Su vida y su edig@raao contienen los mismos
elementos dramaticos que encontramos en HelenrK@l&go en los dos casos se
hallan presentes los mismos elementos tipicos. Esmue Laura aprendid el
uso del alfabeto manual, también alcanzé repentgnéenel punto en que
comenzd a comprender el simbolismo del lenguajeameamEncontramos a este
respecto un paralelismo sorprendente entre loscdsss. "Nunca olvidaré, —es-
cribe miss Drew, una de las primeras maestras deaka la primera comida
gue hicimos después que se dio cuenta del usdfdbeto manual. Todo objeto

# véase Helen KellerThe Storyof My Life. (Nueva York, Doubleday, Page & Co., 1902, 1903)taNo
suplementaria sobre la vida y la educacion de Hetdler, pp. 315s.
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gue tocaba tenia que tener un nombre y tuve gueatla alguien en ayuda para
gue me vigilara los otros nifios mientras ella meetania en deletrear las nuevas
palabras®

El principio del simbolismo, con su universalidad, validez y su aplicabilidad
general, constituye la palabra magica, el "sésametdl' que da acceso al mundo
especificamente humano, al mundo de la cultura. Wéaaque el hombre se halla
en posesion de esta clave magica esta asegurgaogebso ulterior. Semejante
progreso no resulta obstruido o imposibilitado porguna laguna del material
sensible. El caso de Helen Keller, que alcanzé o grado de desarrollo
psiquico y de cultura intelectual, nos muestra de unanera clara e
irrefutable que un ser humano no depende en latag@on de su mundo
humano de la cualidad de su material sensibleu&iain verdad las teorias del
sensualismo, si cada idea no fuera mas que una tepue de una impresion
sensible original, la condicion de una criaturegaiesorda y muda tendria que ser
desesperada, pues estaria privada de las verdauerass del conocimiento;
seria, como si dijéramos, un desterrado de lad&@liSi estudiamos la autobio-
grafia de Helen Keller nos percatamos de que estesverdad y, al mismo
tiempo, comprendemos por qué no es verdad. La reultieriva su caracter
especifico y su valor intelectual y moral no delteni@al que la compone sino de
su forma, de su estructura arquitecténica. Estemdopuede ser expresada con
cualquier material sensible. El lenguaje verbaleggosina ventaja técnica muy
grande comparado con el lenguaje tactil, pero &featos técnicos de este ultimo
no destruyen su uso esencial.» El libre desarddlgpensamiento simbdlico y de la
expresion simbdlica no se halla obstruido por etanempleo de signos tactiles
en lugar de los verbales. Si el nifio ha conseguwalptar el "sentido" del
lenguaje humano, ya no importa tanto el materiatipdar en el que este
"sentido" se le hace accesible. Como lo pruebasd cde Helen Keller, el hombre
construye su mundo simbdlico sirviendose de loenaes mas pobres y escasos.
Lo que vitalmente importa no son los ladrillos ¥ lpiedras concretos sino su
funciéngeneral como forma arquitectonica. En el reinoldefjuaje, su funcion
simbolica general es la que vivifica los signosenales y los "hace hablar"; sin
este principio vivificador el mundo humano seriadsoy mudo. Con este
principio, hasta el mundo de una criatura sordomydsega puede llegar a ser
incomparablemente méas ancho y rico que el mundo al@mal mas
desarrollado.

Una de las mayores prerrogativas del simbolismodnomes la aplicabilidad
universal, debida al hecho de que cada cosa poseemabre. Pero no es la Unica.
Existe otra caracteristica de los simbolos que pediay completa a ésydorma
su necesario correlato. Un simbolo no sélo es usalesino extremadamente va-
riable. Puedo expresar el mismo sentido en idiodmasrsos y, aun dentro de los
limites de un solo idioma, una misma idea 0 pensatoi puede ser expresada
en términos diferentes. Un signo o sefial esta i@hacio con la cosa a que se

%0 véase Mary Swift Lamsortife and Education of Laura Dewey Bridgman, the D&umb and Blind
Girl (Boston, Houghton, Mifflin Co., 1881), pp.s8.
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refiere de un modo uUnico y fijo. Todo signo conoretindividual se refiere a
una cierta cosa individual. En los experimentosPd&lov el perro puede ser
entrenado facilmente a buscar la comida Unicameéespués de darle una seial
especial; no comera hasta oir un sonido particidag puede ser escogido a
discrecion del experimentador. Pero esto no guadalogia alguna, como
falsamente se ha interpretado tantas veces, ca@nwmddolismo humano; por el
contrario, se halla en oposicion con el simbolistda. simbolo humano genuino
no se caracteriza por su uniformidad sino por suabdidad. No es rigido o
inflexible sino moévil. Es verdad que darse cuentaplena de esta movilidad
parece ser, mas bien, un logro tardio en el dearimtelectual y cultural del
hombre; la mentalidad primitiva raramente se parcht esto. El simbolo sigue
considerado como una propiedad de la cosa, o iqual otras propiedades
fisicas. En el pensamiento mitico, el nombre dedios es parte integral de
su naturaleza. Si no invoco al dios con su deb@mbre la invocacion resulta
inoperante. Lo mismo ocurre con las acciones siod®l Un rito religioso, un
sacrificio, tendran que ser realizados siempread@isma manera y con el mismo
orden si quieren tener éxitb.Los nifios se quedan a menudo muy perplejos
cuando se dan cuenta por primera vez que no todreode un objeto es un
nombre propio y que la misma cosa puede tener resnibferentes en idiomas
diversos. Propenden a pensar que una cosa "esldcseg la llama. Mas esto
representa solo el primer paso. Todo nifio normakragera muy pronto que
puede usar varios simbolos para expresar el misesea o pensamiento. Es
obvio que en el mundo animal no existe paraleloapasta variabilidad y
movilidad** Mucho antes de que Laura Bridgman aprendiera hdbsarroll6 un
modo verdadero de expresion, un lenguaje propiaansunyo. No consistia en
sonidos articulados sino en diversas expresiondsrglés que son descritas
como "ruidos emotivos". Tenia la costumbre de enestos ruidos ante la
presencia de ciertas personas. De este modo iesnltaenteramente
individualizadas; cada persona de su alrededorsaladada con una emision
especial. "Siempre que encontraba inesperadamenmnteanocido —escribe el Dr.
Lieber—, emitia repetidamente la 'palabra’ de pstaona antes de que empezara
a hablar. Era la manifestacién del reconocimiengoadable.*® Pero cuando,
gracias al alfabeto manual, la nifia captd el sentidl lenguaje humano, la
cosa cambié. Ahora el "ruido" realmente se coryigh un nombre; y este
nombre no se hallaba vinculado a una persona cen@i@o que podia ser
cambiado si las circunstancias parecian requery$d, un dia Laura recibié una
carta de su anterior maestra, miss Drew, quieniéhdbse casado, era ahora la
sefiora Morton. En esta carta invitaba a Laura #&aria. Esto le complacié
mucho, pero encontré que miss Drew habia cometito falta, porque habia
firmado la carta con su antiguo nombre en lugarudar el nombre de su

31 para mas detalles véase CassBprache und Mythdgeipzig, 1925).
32 Sobre este problema véase W. M. Urhamguage and RealitParte |, I, 95ss.
¥ Véase Francis Lieber "A Paper on the Vocal Sowfdsaura Bridgman"Smithsonian Contributions
to Knowledgell, art. 2, p. 27.
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esposo. Dijo que tenia que encontrar otro "ruida‘apsu maestra, pues el que
correspondia a Drew no podia ser el mismo que e cuorrespondia a
Morton 3

Es claro que los "ruidos" anteriores han sufrido eaambio de sentido
importante y muy interesante. Ya no son expresicseseciales, inseparables
de una situacion concreta particular. Se han ctideeen nombres abstractos.
Porgue el nuevo nombre inventado por la nifia nagdaba a un nuevo individuo
sino al mismo individuo en una nueva relacion.

Surge ahora otro aspecto importante de nuestrdgmnabgeneral: el problema de
la dependencia en que se halla el pensamiento relakioon el pensamiento
simbdlico. Sin un sistema complejo de simbolos, el pensamiegicional no se
produciria y mucho menos alcanzaria su pleno dakariNo seria correcto decir
gue el merodarse cuentade relaciones presupone un acto intelectual, un aet
pensamiento logico o abstracto. Semejante percatdmnes necesario hasta en los
actos elementales de percepcion. La teoria sesisualblia describir la percepcion
como un mosaico de simples datos sensibles. Losagernes de esta escuela no
veian el hecho de gque la sensacion misma no e®éa alguno un mero agregado
o0 haz de impresiones aisladas. La moderna psieotteyiaGestaltha rectificado esta
idea. Ha mostrado como el proceso perceptivo mémplesi implica elementos
estructurales fundamentales, ciertas pautas oguoaftiones. El principio se aplica
tanto al mundo humano como al animal. Se ha deadstexperimentalmente la
presencia de estos elementos estructurales —elspecia estructuras espaciales y
6pticas— en etapas relativamente inferiores dédia animaf®® Por lo tanto, el mero
percatarse de las relaciones no puede ser condmeosmo un rasgo especifico de
la conciencia humana. Sin embargo, encontramos leonebre un tipo especial de
pensamiento relacional que no encuentra paraleé srundo animal. En el hombre
se ha desarrollado una capacidad para aislar oekej para considerarlas en su
sentido abstracto. Para captar este sentido nondepga de datos sensibles
concretos, de datos visuales, auditivos, tactdamstésicos; considera estas rela-
ciones "en si mismas"puto KaB avto, como dice Platébn. La geometria
representa el ejemplo clasico de este viraje enda intelectual del hombre. En
la geometria elemental no nos hallamos vinculadts aprehension de figuras
singulares concretas; no nos ocupamos de coseasfiside objetos perceptivos,
pues estudiamos relaciones espaciales universal® [guya expresion
disponemos de un simbolismo adecuado. Sin el paslbmmar del lenguaje
humano no hubiese sido posible esta conquistao#astlas pruebas que se han
hecho acerca de los procesos de abstraccion oajigaeron en los animales este
punto ha resultado evidente. Koehler pudo mostacdpacidad de los chim-
pancés para responder arkdacion entre dos 0 mas objetos en lugar de a un
objeto particular. Enfrentado con dos cajas quetienan alimento, el

% véase Mary Swift Lamsorp. cit.,p. 84.

% véase Wolfgang Koehler, "Optische UntersuchungenSthimpansen und am Haushuhn; Nachweis
einfacher Strukturfunktionen beim Schimpansen uednmbHaushuhn",Abhandlungen der Berliner
Akademie der Wissenschaft@fl5, 1918).
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chimpancé escoge siempre la mayor, en virtud deemtnenamiento general
previo, aunque el objeto particular elegido hayaosirechazado en un
experimento anterior por ser el menor de la par8g@probo igual capacidad
para responder al objeto mas préximo, al mas bitdlaal mas azul, en vez de a un
objeto concreto. Los resultados de Koehler fueronfiomados y ampliados por
experimentos ulteriores. Se mostré6 ademas que himates superiores son
capaces de lo que ha sido llamado el "aislamiemofattores perceptivos”.
Poseen la capacidad de destacar una cualidad peecpprticular de la situacién
experimental y de reaccionar conforme a ella. Be sentido, los animales son
capaces de abstraer el color del tamafo y de ladar la forma del tamafo y el
color. En unos experimentos realizados por la seffarhts, un chimpancé fue
capaz de seleccionar entre una coleccion de objeitesariaban extremadamente
en lo que respecta a cualidades visuales aquellestgnian una sola cualidad
comun; asi, por ejemplo, podia recoger todos logetob de un color
determinado y colocarlos en un buzon. Estos ejesnpbrecen probar que los
animales superiores son capaces de ese procesdiuue, en su teoria del
conocimiento, equipara con una “distincion de r&Z8nPero todos los
experimentadores que han trabajado en esta clasgp#giencias han subrayado
también la rareza, el caracter rudimentario y lpenfieccion de estos procesos.
Después gue han aprendido a destacar una cualatéidypar y a dirigirse hacia
ella, los animales se hallan sujetos a toda sulerteuriosas equivocacion¥sSi
existen algunas huellas de udtintié rationisen el mundo animal estan, por
decirlo asi, como encerradas en capullo; no seradisan porque no poseen ese
recurso inestimable e indispensable del lenguajmdmo, de un sistema de
simbolos.

El primer pensador que tuvo una clara nocion de psbblema fue Herder.
Hablaba como un filésofo de la humanidad que des@éntear la cuestion en
términos enteramente "humanos". Rechazando la mesiafisica o teologica de
un origen sobrenatural o divino del lenguaje, cormgecon una revision critica
de la cuestion misma. El lenguaje no es un objedoges una cosa fisica para la
cual tengamos que buscar una causa natural o sdbrah es un proceso, una
funcion general de la psiqgue humana. No podemosriteto psicolégicamente
con la terminologia empleada por todas las escuysi@elogicas del siglo XVIII.
Segun Herder, el lenguaje no es una creacion @alifde la razén ni tampoco
puede explicarse por un mecanismo especial de asdai. En su intento para
establecer la naturaleza del lenguaje pone todoeaito en lo que llanraflexion.
Reflexiéon o pensamiento reflexivo es aquella capatidel hombre que consiste
en destacar de toda la masa indiscriminada debaledos fendmenos sensibles
fluyentes ciertos elementos fijos, al efecto deaaligs y concentrar la atencién
sobre ellos.

El hombre muestra reflexion cuando el poder de &maaactla tan

% |a teoria de Hume sobre la "distincién de raz@&scuentra expuesta enEeatise of Human Nature,
Parte |, sec. 7 (Londres, Green and Grose, 187dp. I332ss.
" Ejemplos sobre esto se encuentran en la obra de/€himpanzeegp. 103ss.
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libremente que de todo el océano de sensacionesfloye a través de sus
sentidos puede segregar, como si dijéramoapnda; y puede detener esta onda,
poner atencion en ella y darse cuenta de estaiaterMuestra reflexion cuando
en todo el suefio ondulante de imagenes que fluyeavas de sus sentidos puede
recogerse en un momento de vigilia, morar en unagén espontaneamente,
observarla con claridad y con mas pausa, y absta@icteristicas que le sefialan
gue éstey no otro es el objeto. Asi, muestra reflexion amnno so6lo puede
percibir de una manera viva y nitida todas las idadkes, sino cuando puede
reconoceruna o varias de ellas como cualidades distintag&n virtud de qué
medios se produce este reconocimiento? Mediantearecteristica que él posee
para abstraer y que, como un elemento de consaiesei presenta ella misma
claramente. Entonces, podemos exclamar jeureka®¢ Eatacter inicial de
consciencia era el lenguaje del alma. Con estbasereado el lenguaje humano.
(Herder,Uber den Ursprung der Sprach&772,Werke,ed. Suphan, V, 34s.)

Esta descripcion ofrece mas bien el aspecto deigaiia poético que el de un
analisis légico del lenguaje humano. La teoria eéeddr sobre su origen era com-
pletamente especulativa; no provenia de una temm&ral del conocimiento ni
tampoco de una observaciéon de hechos empiricoshaSaba en su ideal de
humanidad y en su profunda intuicién del caracteesgarrollo de la cultura. Sin
embargo, contiene elementos légicos y psicologamismayor valor. Todos los
procesos de generalizacibn o abstraccion en losnaes, que han sido
investigados y descritos con rigBmuestran claramente la ausencia de este rasgo
distintivo subrayado por Herder. Mas tarde, su ideeontré un esclarecimiento
y una corroboracion inesperadas desde un sectordiferente. Investigaciones
recientes en el campo de f(asicopatologia del lenguajdan conducido a la
conclusion de que su pérdida o alteracion graveadmpor una lesion cerebral no
es jamas un fendmeno aislado; semejante defeaoaalddo el caracter de la
conducta humana. Los pacientes que sufren de afadras enfermedades parecidas
no soélo pierden el uso de la palabra sino que @xpeatan cambios
correspondientes en la personalidad que son @ifialle observar en su conducta
exterior, pues en ella propenden a actuar de unsemagperfectamente normal.
Pueden cumplir con las tareas de la vida diarigurads hasta muestran una
habilidad considerable en todas las pruebas de cbst®; pero se hallan com-
pletamente perdidos en cuanto la solucién del proalrequiere cualquier actividad
especificamente tedrica o reflexiva. Ya no son capale pensar con conceptos o
categorias generales; habiendo desaparecido aactapte universales se aferran a
los hechos inmediatos, a las situaciones concr&amejantes pacientes son
iIncapaces de ejecutar cualquier tarea que tengasqueealizada mediante la
comprension de lo abstracttlodo esto es muy significativo, porque nos muestra

¥ véanse, por ejemplo, las notas de Yerkes sobsptestas generalizadas" en chimpanepscit., pp.
130 ss.

% Una narracién detallada y muy interesante sobte &mndémeno se puede encontrar en varias
publicaciones de K. Goldstein y A. Gelb. Goldstefreciéo un aspecto general de sus puntos de vista
tedricos en stHuman Nature in the Light of Psychopathololggturas comentadas de William James
en la Universidad de Harvard, 1937-38 (Cambridgas$4, Harvard University Press, 1940). Yo he
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gué grado ese tipo de pensamiento que Herder Ilaefiexivo” depende del

pensamiento simbdlico. Sin el simbolismo la vidaldenbre seria, la de los prisio-
neros en la caverna de Platon. Se encontrariarnaddidentro de los limites de
sus necesidades bioldgicas y de sus interesesgmsicsin acceso al mundo ideal
gue se le abre, desde lados diferentes, con tadmliel arte, la filosofia y la ciencia.

IV. EL MUNDO HUMANO DEL ESPACIO Y DEL TIEMPO

EL ESPACIOY el tiempo constituyen la urdimbre en que se halibada toda
realidad. No podemos concebir ninguna cosa real qué& bajo las condiciones
de espacio y tiempo. Nada en el mundo, segun déc@dhto, puede exceder a sus
medidas, y éstas son limitaciones espaciales ydeatgs. En el pensamiento mi-
tico el espacio y el tiempo jamas se consideranoctiimmas puras o vacias sino
como las grandes fuerzas misteriosas que gobidotas las cosas, que gobier-
nan y determinan no solo nuestra vida mortal samabtién la de los dioses.

La descripciéon y el analisis del caracter espeaitjue asumen el espacio y el
tiempo en la experiencia humana constituyen unéasldareas mas atrayentes e
importantes de una filosofia antropolégica. Serfea wsuposicion ingenua e
infundada considerar la apariencia del espaciol yielmpo como necesariamente
la misma para todos los seres organicos. Es obwe rgp podemos atribuir a
los organismos inferiores idéntica clase de peliéepespacial que al hombre.
Aun entre el mundo humano y el mundo de los anidgso superiores
encontramos a este respecto una diferencia innegatborrable. No es facil
explicar esta diferencia si no hacemos mas quecaplhuestros métodos
psicolégicos corrientes. Tenemos que seguir unaiwndarecta: analizar las
formas de la cultura al efecto de descubrir el c@raverdadero del espacio y
del tiempo en nuestro mundo humano.

La primera cosa que aparece clara en semejantesianéé que existetipos
fundamentalmente diferentes de experiencia espgctaimporal; no todas las
formas se encuentran en el mismo nivel. Existeragapas bajas y mas altas
dispuestas en un cierto orden. La mas baja puadeeserita como despacio
y tiempo organicosTodo organismo vive en un determinado ambienteryetique
adaptarse constantemente a las condiciones dam&iente si quiere sobrevivir.
En los mismos organismos inferiores la adaptacamuiere un sistema mas bien
complicado de reacciones, una diferenciacion emisdmulos fisicos y una
respuesta adecuada a estos estimulos ; lo qus aprendido por la experiencia
individual. Animales recién nacidos parecen posgesentido neto y preciso de
la distancia y de la direccion espacial. Un poblual salir del cascar6n marcha
hacia adelante y pica los granos esparcidos enasuno. Los bidlogos y los
psicologos han estudiado cuidadosamente las comeisi especiales de que

discutido este problema desde un punto de vistadiico general en nithilosophie der symbolischen
Formen,lll, 1V, 237-323.
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depende este proceso de orientacion espacial; aunqusomos capaces de
contestar a todas las intrincadas cuestiones queefssren a la capacidad de
orientacion en las abejas, en las hormigas y eavas migratorias, podemos por
lo menos proporcionar una respuesta negativa. Niemos suponer que cuando
los animales ejecutan esas complicadas reaccioste&sn guiados por ningun
procesoideacional.Por el contrario, parecen obedecer a impulsos calp® de
un género particular; no poseen un cuadro o ideatates del espacio, una
prospeccion de relaciones espaciales. Al acersamrios animales superiores nos
encontramos con una nueva forma de espacio quermsdeesignar comespacio
perceptivo;no es un mero dato sensible; posee una naturalagacomplicada,
conteniendo elementos de los diferentes géneraxperiencia sensible, Optica,
tactil, acustica y kinestésica. Una de las cuesomas dificiles de la moderna
psicologia de las sensaciones es saber en qué ftodws estos elementos
cooperan en la construccion del espacio perceptivogran cientifico, Hermann
von Helmholtz, crey6 necesario inaugurar una nuawvaa del conocimiento, la
ciencia de la optica fisiologica, para resolvempsebblema que tenemos delante.
Sin embargo, quedan en el aire diversas cuestignespor el momento, no se
pueden contestar en una forma clara e inequivoca.laE historia de la
psicologia moderna la lucha desarrollada en elutoscampo de batalla del
nativismo y el empirismo" ha parecido interminalfldlo nos interesa ahora este
aspecto del problema. La cuestion genética, laarfe al origen de la percepcion
espacial, que durante largo tiempo ha eclipsadmastlas demas, no constituye la
anica, ni siquiera la mas importante. Desde elgudetvista de una teoria general del
conocimiento y de la filosofia antropoldgica, otemna atrae nuestro interés y debe
ser colocado en el centro de la atencién. Mas hQien investigar el origen y el
desarrollo del espacio perceptivo tenemos que zamnaél espacio simbolicoAl
abordar este tema nos encontramos en la frontdra eh mundo humano y el
animal. Por lo que respecta al espacio organicesmgcio de la acciorel hombre
parece en muchos respectos muy inferior a los desndJn niio tiene que
aprender muchas habilidades que el animal traeigmngero el hombre se halla
compensado de esta deficiencia por otro don queé&dlesarrolla y que no guarda
analogia alguna con nada de la naturaleza orgdNieade una manera inmediata
sino mediante un proceso mental verdaderamentelemmpdificil, llega a la idea
del espacio abstracto, gsta idea es la que le abre paso no so6lo paraawo tampo
del conocimiento sino para una direccion enteraenenéva de su vida cultural.

Los filosofos han tropezado desde un principio @ mayores dificultades al
tratar de explicar y describir la naturaleza real @spacio abstracto o simbdlico.
Uno de los primeros y mas importantes descubrimgedel pensamiento griego fue
el hecho de la existencia de una cosa tal comsepealogo abstracto, y la importancia
de semejante descubrimiento fue subrayada tantolparndealistas como para los
materialistas que se vieron igualmente envueltoslifcultades para explicar su

0 Véanse las observaciones de Williams Stern érsgchology of Early Childhoottad. al inglés por Anna Bar-
well (2 ed. Nueva York, Holt & Co., 1930), pp. 14¢i
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caracter l6gico y propendieron a refugiarse ennefgiones paradojicas. Dice
Demdcrito que el espacio es un no s@n(v ) y que este no ser, sin embargo,
posee verdadera realidad; Platon emigleose refiere al concepto de espacio como
un Aoywopdc vobog un concepto hibrido, que dificilmente puede degse en
términos adecuados. En la ciencia y en la filosoidaernas siguen sin resolver estas
dificultades primeras. Nos advierte Newton que mmfundamos el espacio
abstracto, el verdadero espacio matematico, cale eluestra experiencia sensible.
La gente, dice, piensa el espacio, el tiempo yalimiento ateniéndose al principio
de las relaciones que estos conceptos guardamsabjetos sensibles; pero hay que
abandonar este principio si queremos llegar a aigrleyerdad cientifica o filosofica:
en filosofia tenemos que abstraer de nuestros getusible$! Este punto de vista
newtoniano se convirtié en el caballo de batalléodes los sistemas sensualistas, y
contra €l enderezd Berkeley todos sus ataquesagjtsosteniendo que el "verda-
dero espacio matematico” de Newton no era, de henhs que imaginario, una
ficcion de la mente humana. Y, efectivamente, sptamos los principios generales
de la teoria del conocimiento de Berkeley dificieepodremos refutar su punto de
vista y habra que admitir que el espacio abstracttalla su contrapartida ni su
fundacion en ninguna realidad fisica o psicolodiaes puntos y lineas que encuentra
no son objetos fisicos ni psicolégicos sino simbade relaciones abstractas. Si
atribuimos verdad a estas relaciones, el sentidotéenino verdad requerira
inmediatamente una redefinicién; porque en el adoespacio abstracto no nos
hallamos interesados en la verdad de las cosas semola verdad de
proposiciones y juicios.

Antes de dar este paso y que pueda ser fundadonsistamente, la filosofia y la
ciencia han tenido que recorrer un largo camin@yap a través de varias etapas
intermedias. No se ha escrito aun la historia de psoblema, aunque seria una
tarea verdderamente atrayente la de trazar las diversas ®@pmahan llevado
a este desenvolvimiento, lo que nos proporcionana vision del verdadero
caracter y de la tendencia general de la vida@llhwumana. Me contentaré con
destacar unas pocas etapas tipicas. En la vid&ipam bajo las condiciones de
la sociedad primitiva, apenas si encontramos hsiela la idea de un espacio
abstracto. El espacio primitivo es un espacio dadac y la accion se halla
centrada en torno a intereses y necesidades @achimediatas. En la medida
en que podemos hablar de una concepcion primilaespacio, no posee un
caracter puramente teorico, se halla mezclada eotnsentos personales o
sociales concretos, con elementos emotivos.

En la medida en que el hombre primitivo ejecutavalades técnicas en el
espacio —escribe Heinz Werner—, en que mide digtandirige su canoa, lanza
su flecha a un blanco determinado, y asi sucesinBanesu espacio, en calidad
de campo de accion, de espacio pragmatico, nodiéd@ en su estructura del
nuestro. Pero cuando el hombre primitivo conviegee espacio en materia de
representacion y de pensamiento reflexivo, surge idea especificamente
primordial que difiere radicalmente de cualquiersian intelectualizada. La idea

*Lvéase la obr®rincipia, de Newton, Lib. I, definicion 8, escolio.
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del espacio del hombre primitivo, aun cuando estéreatizada, se halla vincu-
lada sincréticamente con el sujeto. Es una nocidchm mas efectiva y concreta
que el espacio abstracto del hombre de culturazadmm.. No es tan objetivo,
mensurable y de caracter abstracto. Ofrece caistatas egocéntricas o
antropomorficas, y es dinamico-fisiognémico, aragig en lo concreto y
sustancial. (Comparative Psycho-logy of Mental Developmedtyeva York,
Harper& Bros., 1940, p. 167. En espafiBkicologia eviutiva.)

Para el punto de vista de la mentalidad y de ltualprimitivas se ofrece
como una tarea casi imposibéede dar ese paso decisivo, Unico que nos puede
conducir del "espacio de la accién” a un concemdrito o cientifico del
espacio, el espacio de la geometria, en el cualsidm suprimidas todas las
diferencias concretas de nuestra experiencia skensitbmediata. Ya no
poseemos un espacio visual, tactil, acustico utigta ElI espacio geométrico
hace abstraccion de toda la variedad y heterogadejde nos es impuesta por la
naturaleza dispareja de nuestros sentidos; nosn&a0mws con un espacio
homogéneo, universal, y sélo por medio de esta adevma caracteristica del
espacio pudo llegar el hombre al concepto de unerorddsmico Unico,
sistematico. Una idea semejante, de la unidad glidemd del universo, nunca
pudo haber sido alcanzada sin la de un espaciomméf Pero transcurrio mucho
tiempo antes de que se pudiera dar este paso.nshpeento primitivo no sélo
es incapaz de pensar en un sistema espacial seaigiquiera puede concebir
un esquemadel espacio; su espacio concreto no puede ser mddden una
forma esquematica. La etnologia nos muestra queilass primitivas se hallan
dotadas, por lo general, de una percepcion extraardhmente aguda del
espacio. Un indigena de estas tribus capta losnindiss detalles de su contor-
no, es extremadamente sensible a cualquier cangbla dosicion de los objetos
comunes en torno suyo, sera capaz de salir adelantecircunstancias
verdaderamente dificiles. Cuando navega por elsigue con la mayor exactitud
todos los giros de la corriente por la que él sylaja, pero examinada la cosa
mas de cerca, descubrimos con sorpresa que, a ¢esssta facilidad, se acusa
una extrafia laguna en su aprehension del espad® p8dis que os proporcione
una descripcion general, una delineacion del cwwslorio, no sera capaz de
hacerlo; si le pedis que trace un mapa del rio gwediversos meandros, no
parece entender vuestra demanda. Captamos endestoanera bien clara, la
diferencia que existe entre la aprehensién congrdéaabstracta del espacio y
de las relaciones espaciales. El indigena se half@ctamente familiarizado con
el curso del rio, pero esta familiaridad esta mejpd de ser lo que pudiéramos
llamar conocimiento en un sentido abstracto, t@drico significa mas que
presentacion, mientras que el conocimiento incluye presupone la
representacion. La representaciéon de un objetoneacto muy diferente de la
manipulacion del mismo. Esta dltima no exige mas guna serie definida de
acciones, de movimientos corporales coordinada® exito que se siguen unos a
otros. Es una cuestion de habito, adquirido mediémtjecucién invariablemen-
te repetida de ciertos actos, pero la represemtaied espacio y de las relaciones

43



espaciales significa mucho mas. Para representicosa no basta ser capaz de
manejarla de la manera adecuada y para usos m®ctiebemos poseer un
concepcion general del objeto y mirarlo desde &wuliferentes a los fines de
encontrar sus relaciones con otros objetos y Ipadt y determinar su posicion
en un sistema general.

Esta gran generalizacion que conduce a la concepdédun orden cosmico
parece que se llevo a cabo por primera vez enstaria de la cultura con la as-
tronomia babilénica. En ella encontramos la primpraecba definitiva de un
pensamiento que trasciende la esfera de la vidatipgaconcreta del hombre,
gue trata de abarcar el universo entero en unarvisomprehensiva. Por esta
razon, la cultura babilonica ha sido consideradacel comienzo de toda vida
cultural; de ahi que muchos sabios hayan sostequ@otodas las concepciones
mitoldgicas, religiosas y cientificas del géneranlamo provienen de esta fuente.
No pretendo discutir aqui estas teorias panbaluidsfif porque me interesa
destacar otra cuestion. ¢, Es posible aducir algan@n que nos explique el hecho
de que los babilonios fueran no solo los primernsobservarlos fendmenos
celestes, sino también en colocar los fundamen&osirch astronomia y de una
cosmologia cientifica? Nunca se ha ignorado la manzia de los fendmenos
celestes de un modo completo. Muy pronto ha tewue caer el hombre en la
cuenta del hecho de gque toda su vida dependiaet&asicondiciones cosmicas
generales. La salida y la puesta del sol, de la,lde las estrellas, el ciclo de
las estaciones, todos estos fendmenos naturalebesdos bien conocidos que
desempefian un papel importante en la mitologiaifven Para colocarlos en un
sistema de pensamiento era menester otra condijciérsélo podia ser realizada
en circunstancias especiales. Estas circunstarfaiawables se dieron en los
origenes de la cultura babilénica. Otto Neugebdserescrito un estudio muy
interesante de la historia de la matematica anteayual que rectifica algunas de
las opiniones que dominan en esta materia. Se s@& que no era posible en-
contrar pruebas de la existencia de una mateméigcdifica anterior a la época
de los griegos; se suponia que los babilonios yépgcios habian realizado gran-
des progresos préacticos y técnicos pero no habgéanutbierto, sin embargo, los
elementos primeros de una matematica tedrica. SHgugebauer, el analisis cri-
tico de las fuentes a nuestra disposicion condugraainterpretacion diferente y
resulta claro que el progreso realizado en la astra babilénica no constituye
un fendmeno aislado. Depende de un hecho méas fuwam del
descubrimiento y del uso de un nuevo instrumentelentual. Los babilonios
descubrieron uralgebra simbdlicaque comparada con los desarrollos ulteriores
del pensamiento matematico resultaba en verdad smaple y elemental. Sin
embargo, albergaba una concepciéon nueva y extreidmente fecunda.
Neugebauer coloca sus origenes en los comienzosmasisde la cultura

2 Para esta teoria véanse los escritos de Hugo Wmaspecialmentélimmelsbild und Weltenbild
der Babylanier als Grundlage der Weltanschauung thdhologie aller Volker(Leipzig, 1901)
y Die babylonische Geisteskultur in ihren Beziehungem Kulturentwicklung der Menschheit
(Leipzig, 1901).
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babilonica. Para entender la forma caracteristieh agebra babilonica nos
aconseja que tengamos en cuenta el trasfondo iksta@le la civilizacion
babilonica, desenvuelta en condiciones especidfee el producto de una
confluencia y colision de dos razas diferentes,simsienos y los acadios; razas
de origen diverso que hablan lenguajes sin ningetecion entre si. El lenguaje
de los acadios corresponde al tipo semita; el deslomerios pertenece a un
grupo gue no es semita ni indoeuropeo. Cuando est®opueblos se juntaron y
llegaron a participar en una vida politica sociaiujtural comun, tuvieron que re-
solver problemas nuevos y para su solucion se miegpn la necesidad de
desarrollar nuevos recursos intelectuales. El lejgguisual de los sumerios no
podia ser entendido ni sus textos escritos podameascifrados por los acadios
sin una gran dificultad y a costa de grandes eghsmentales. Gracias a este
esfuerzo, los babilonios fueron los primeros egdlea comprender el sentido y
el uso de un simbolismo abstracto.

Toda operaciéon algebraica —dice Neugebauer— presupoe uno se halle en
posesion de ciertos simbolos fijos, tanto pareof@eraciones matematicas cuanto
para las cantidades a las cuales se aplican. Aa fdd# este simbolismo
conceptual, no seria posible combinar cantidades rgqu estan numéricamente
determinadas y designadas, ni tampoco derivar rsuewanbinaciones de ellas.
Pero un simbolismo semejante se presentd por shanike un modo inmediato y
necesario en la escritura de los textos acadiBsr.lo tanto, desde un principio
los babilonios dispusieron de un instrumento magoirtante para un desarrollo
algebraico, de un simbolismo apropiado y adecuad®/orgriechische
Mathematik", enVorlesungen Uber die Geschichte der antiken matheoteen
WissenschafterBerlin, J. Springer, 1934, 1, pp. 68 ss.).

Cierto que en la astronomia babilonica sélo eneombis las primeras fases de
ese gran proceso que conduce finalmente a la cstaguntelectual del espacio y
al descubrimiento de un orden césmico, de un sitadsl universo. El
pensamiento matematico en cuanto tal no podia @mndu una solucidn
inmediata del problema porque é&s albores de la civilizacién jamas aparece
aquél, con su verdadera forma l6gica; se encuecrap si dijéramos, sumergido
en la atmosfera del pensamiento mitico. Los primedescubridores de una
matematica cientifica no pudieron desgarrar este. s pitagoricos hablan
de los numeros como de un poder magico y misteripsambién en su teoria del
espacio emplean un lenguaje mitologico; esta ieteefracion de elementos
patentemente heterogéneos resulta especialmenta eta todos los sistemas
primitivos de cosmologia. La astronomia babilon@a,su conjunto, sigue siendo
una interpretaciéon mitica del universo, no estabargstringida a la esfera
angosta del espacio concreto, corporeo, primiteloespacio, por decirlo asi,
ha sido transportado de la tierra al cielo, pedoatander al orden de los
fendmenos celestes, el hombre no podia olvidarnseeesidades terrestres. Si
dirigio primeramente su mirada a los cielos no paga satisfacer una mera
curiosidad intelectual, lo que realmente buscabalanelo era su propio reflejo
y el orden de su universo humano. Sentia que estelonse hallaba vinculado
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con innumerables lazos visibles e invisibles alardeneral del universo y trato
de penetrar en esta conexidén misteriosa. Por l tdos fendmenos celestes no
pudieron ser estudiados con un espiritu desemldrada meditacion abstracta,
de ciencia pura; eran considerados como duenoggntes del mundo y como
gobernantes de la vida humana. Parecia necesahervia vista al cielo al
efecto de organizar la vida politica, social y na@ hombre. Ningun fendmeno
humano se explicaba a si mismo y era menesterirtefat fendmeno celeste
correspondiente del que dependia. Estas consideesinos hacen ver con
claridad como y por qué el espacio de los primesisggemas astronOmicos no
pudo ser meramente teorico, ni consistir en puptbtimeas o superficies, en el
sentido geométrico abstracto de estos términos.h&kaba impregnado de
poderes magicos, divinos y demoniacos. El primemsgncial propdsito de la
astronomia consistié en obtener una luz acerca deturaleza y actividad de
estos poderes al efecto de prever sus influencedgrpsas y eludirlas. La
astronomia no pudo surgir sino en esta forma miyicmagica, en forma de
astrologia.Conservoé este caracter durante miles de afios gieeto sentido, pre-
valecia todavia en los primeros siglos de nuegsinai@ €poca, en la cultura del
Renacimiento. Kepler, el verdadero fundador de tmaeastronomia cientifica,
tuvo que debatirse durante toda su vida con estielgma. Pero este Gltimo paso
tiene que ser realizado. La astronomia sucede asteologia y el espacio
geométrico ocupa el lugar del espacio mitico y mdgiLa forma falsa y errénea
del pensamiento simbdlico preparé la via para wvawsimbolismo verdadero, el
de la ciencia moderna.

Una de las tareas primeras y mas dificiles deldasdfia moderna consistio en
comprender este simbolismo en su verdadero segtelo su plena significacion.
Si estudiamos la evoluciéon del pensamiento cariesi@remos que Descartes no
comenzd con sgogito ergo sumsino con su concepto o ideal de unathesis
universalis, fundado en un gran descubrimiento matematico, lamgéria
analitica. Con ella, el pensamiento simbdlico mabtro paso que habia de tener
las consecuencias sistematicas mas importantesioSelaro que todo nuestro
conocimiento del espacio y de las relaciones eafecise podia traducir en otro
lenguaje, el de los numeros, y que, gracias atesdaccion y transformacion, se
podia concebir en forma mucho mas clara y adecabdardadero caracter légico
del pensamiento geométrico.

Encontramos el mismo progreso caracteristico sarpas del problema del
espacio aproblema del tiempdEs cierto que no sélo existen estrechas analogias
sino también diferencias caracteristicas en el rdelfm de ambos conceptos.
Segun Kant, el espacio es la forma de nuestra expea externa y el tiempo la
de nuestra experiencia interna; en la interpretaci® su experiencia interna el
hombre tiene que abordar nuevos problemas, no peeg#ear los mismos
métodos que utilizé en su primer intento para oEny sistematizar su
conocimiento del mundo fisico. Sin embargo, existetrasfondo comun para
ambas cuestiones. El tiempo es pensado, en uniponmo como una forma
especifica de la vida humana sino como una condigeneral de la vida organica
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existente en la medida en que se desenvuelve #engbo. No es una cosa sino
un proceso, una corriente continua de acaecerdsegjua, en la que nada vuelve
con idéntica forma. La afirmacion de Heraclito pdia muy bien a toda la vida
organica: "no es posible bafiarse dos veces en shanrio”. Al tratar con el
problema de la vida organica, tenemos que libesapromero y sobre todo de lo
gue Whitehead ha llamado el prejuicio de la "lamdién simple”, pues el
organismo jamas esta localizado en un instantaiEngen su vida, los tres modos
del tiempo, el pasado, el presente y el futuromiomr un todo que no puede ser
disgregado en elementos individualks. présent est chargé du passé, et gros de
I'avenir, decia Leibniz. No es posible describir el estadomewmtaneo de un
organismo sin tomar en consideracion su historisiry referirla a un estado
futuro con respecto al cual el presente es meramamnpunto de pasada.

Uno de los fisidlogos méas destacados de la cenamtarior, Ewald Hering,
defendio la teoria de que laemoriatiene que ser considerada como una funcién
general de toda materia organféano es sélo un fenémeno de nuestra vida
consciente sino que se extiende a todo el domieidadnaturaleza viva. Esta
teoria fue aceptada y desarrollada por R. Semoenglesenvolvio sobre esta base
un nuevo esquema general de psicologia. Segun Selamoinica manera de
elaborar una psicologia cientifica es mediantehiolbngia mnémicala "mneme”
fue definida por Semon como el principio de conaerdn en la mutabilidad de
todo acaecer organico; la memoria y la herencisstitlyen dos aspectos de la
misma funcion organica. Todo estimulo que actuarenrganismo deja en €l una
huella, un rastro fisiolégico definido; y las fuaisr acciones del organismo
dependen de la cadena de estas huellas, del conggeiuellas en conexidh.
Aun aceptando la tesis general de Hering y de Semognhallamos todavia muy
lejos de haber explicado el papel y la importamia a la memoria incumbe en
nuestro mundo humano; el concepto antropolégicandeme anemoria es algo
bien diferente. Si entendemos por memoria una fungeneral de toda materia
organica, queremos decir Unicamente que el organnserva algunas huellas
de sus anteriores experiencias y que estas huedlaan una influencia definida
en sus reacciones ulteriores. Para que pueda habkeroria en el sentido
humano de la palabra no basta con que quede utucetitente de la accion
anterior de un estimulB,la mera presencia, la suma total de estos residoos
puede explicar el fenbmeno de la memoria. Supongraceso de reconocimiento
e identificacién, un proceso ideacional de un geérmauy complejo. Tienen que
repetirse las impresiones anteriores, y ademagndedr ordenadas y localizadas y
referidas a puntos diferentes en el tiempo. Noassbfe semejante localizacion si
no se concibe el tiempo como un esquema generah cm orden serial que abarca
todos los acontecimientos singulares. El percatatmiedel mismo implica
necesariamente el concepto de un orden serial@uesponde a ese otro esquema

3 véase Ewald HerindgJber das Gedachtnis als eine allgemeine Funktiarodganischen Materi¢1870).

* Para detalles véanse las obvireeme(1909) yDie nine- mischen Empfindung€&r909), de Semon. Una
version abreviada de estos libros, editada poraBblliffy, fue publicada bajo el tituldinemic
PsychologyNueva York, 1923).

> Der latente Rest einer frilheren ReizwirkySgmon).
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gue denominamos espacio.

La memoria, como simple reproduccion de sucesosdoas se presenta también
en la vida de los animales superiores. Es un pmadbléificil y muy controvertido
saber en qué grado depende de procesos ideacicoabgarables a los que se dan
en el hombre. Robert M.

Yerkes dedica en su altimo libnon capitulo especial a la investigacion vy
esclarecimiento del problema.

¢ Es que estos animales —pregunta refiriéndose éhlogpancés— obran como
si fueran capaces de acordarse, de recordar, deaeer experiencias anteriores o
carecen de esa vision? ¢Pueden anticipar, esperagjnar y prepararse para
acaeceres futuros sobre la base de este conocofiient;, Pueden resolver
problemas y adaptarse de un modo general a laacsnes del ambiente con la
ayuda de procesos simbdlicos analogos a nuestnisokis verbales, lo mismo
gue sirviendose de asociaciones que funcionan cagrmos?(Chimpanzeesp.
145.)

Yerkes se inclina a contestar todas estas cuestienesentido afirmativo.
Aunque aceptemos todas sus pruebas la cuestidralcpersiste, porque lo que
Importa en este caso no eshelchode la existencia de procesos ideacionales en
el hombre y en el animal sino farma de estos procesos. El recuerdo en el
hombre no se puede describir como un simple retalmain suceso anterior,
como una imagen palida o copia de impresiones laabicho es tanto una
repeticion cuanto una resurreccién del pasado didemnun proceso creador y
constructivo. No basta con memorar datos de nuegpariencia pasada sino que
tenemos que recordarlos, organizarlos, sintetigarjantarlos en un foco de
pensamiento y tal género de recordacion nos sefila forma
caracteristicamente humana de la memoria y langisé de todos los demas
fendmenos de la vida animal u organica.

Es cierto que en nuestra experiencia comdn enganganuchas formas que no
corresponden a esta descripcion. Muchos, acasmdgss de los casos de memoria
se pueden explicar adecuadamente segun las tewaieegadas por el sensualismo,
es decir, por un simple mecanismo de asociaciéideas. Algunos psicologos
estan convencidos de que no hay mejor manera pabampla memoria de una
persona que la de averiguar cuantas palabras t®asilain sentido puede
conservar y repetir después de cierto lapso y deren los experimentos llevados
a cabo con este supuesto como los Unicos en piioparda medida exacta de la
memoria humana. Una de las contribuciones de Bargska psicologia consiste
en sus ataques a todas estas teorias mecanicam 8kda memoria, como lo
explica en su libroMateria y memoria,representa un fenédmeno mucho mas
profundo y complejo. Significa "interiorizacion" iatensificaciéon; significa la
interpenetracion de todos los elementos de nuestiea pasada. En la obra de
Bergson esta teoria se convirtid en un nuevo puetgartida metafisico que
constituyo la piedra angular de su filosofia deitia.

No nos interesa ahora el aspecto metafisico dddlgmma, nuestro objetivo lo
constituye undenomenologia de la cultur&ebemos tratar, por consiguiente, de
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llustrar y aclarar el asunto con ejemplos concredgsgidos de la vida cultural del
hombre. Una ilustracion clasica la encontramosaewida y las obras de Goethe.
La memoria simbdlicees aquel proceso en el cual el hombre no sélo eexqit
experiencia pasada sino que la reconstruye; laimaagn se convierte en un ele-
mento necesario del genuino recordar. Por estanratlé Goethe su
autobiografidPoesia y verdadNo queria dar a entender que habia insertado en
el relato de su vida elementos imaginarios o fictg trataba de descubrir y
describir la verdad acerca de su vida, pero est@dadesolo podia ser encontrada
prestando a los hechos aislados y dispersos delawma forma poética, es decir,
simbdlica. También otros poetas han consideradobsa en forma parecida. Ser
poeta, dice Henrik Ibsen, significa presidir comez sobre uno mismo. La poesia
es una de las formas en que un hombre puede pranwgicveredicto sobre si
mismo y su vida, es autognosis y autocritica. Taficcsmo no ha de ser
entendido en un sentido moral; no quiere decirifjaation o condenacion,
aprobacion o reprobacion sino una comprension nuevaas profunda, una
reinterpretacion de la vida personal del poetaprieceso no se halla limitado a
la poesia, pues es posible en cualquier otro mddita expresion artistica. Si
repasamos los autorretratos de Rembrandt pintadosditerentes épocas,
encontramos en sus rasgos toda la historia deday de su personalidad, de su
desarrollo como artista.

Sin embargo, la poesia no es la Unica ni tampoas@ata mas caracteristica
forma de memoria simbdlica. El primer gran ejemgilo que es y significa
una autobiografia nos lo ofrecen l@enfesionegsle San Agustin; aqui tropezamos
con un tipo bien distinto de examen propio. Agustinrelata los sucesos de su
vida que para él fueran poco dignos de recorda@bdrama que nos comunica
es el drama religioso de la humanidad. Su convens@es sino la repeticion y el
reflejo del proceso religioso universal, de la eajda redencion del hombre. Cada
linea del libro de Agustin posee ademas de undemieramente historico otro
simbdlico oculto. No podia entender su propia vadaablar de ella mas que con
el lenguaje simbdlico de la fe cristiana; con getecedimiento se convirtio en un
gran pensador religioso y en el fundador de unavanyesicologia, de un nuevo
método de introspeccidn y autoexamen.

Hasta ahora no hemos tenido en cuenta mas quelaasecto del tiempo, la
relacion del presente con el pasado, pero existe at parecer mas importante y
hasta mas caracteristico de la estructura de la hidnana. Se trata de lo que
pudiéramos llamar la tercera dimension del tiemaalimension del futuro. En
nuestra conciencia del tiempo constituye el futumoelemento indispensable. En
las etapas primeras de la vida empieza a desemp@ipapel dominante. "Es
caracteristico de todo el primer desenvolvimiento ld vida de las ideas —
escribe Guillermo Stern— gque no se presenta taobeocmemoria que apunta
hacia algo en el pasado sino como expectacionidrigl futuro, aunque se trata
de un futuro inmediato. Tropezamos por primera eez una ley general del
desarrollo. La referencia al futuro es captada lgoconciencia antes que su
referencia al pasado(Op. cit.,pp. 112ss.).En nuestra vida ulterior esta tendencia
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se acentua. Vivimos mas, mucho mas en nuestrass dutlemores, en nuestras
ansiedades y esperanzas por el futuro que en nsasituerdos o en nuestras
experiencias presentes. A primera vista, se pocbisiderar como una ventaja
humana bastante dudosa, pues se introduce en la wrd elemento de
incertidumbre que es ajeno a todas las demas mamtlParece que el hombre
seria mas prudente y feliz si pudiera prescindireda idea fantastica, de este
espejismo del futuro. Filésofos, poetas y grandebgipsos han advertido
constantemente al hombre sobre esta fuente de ardestdefraudaciéon. La
religion aconseja al hombre que no tema el dialguee venir y la sabiduria
humana le advierte de que goce del dia que paseuglarse del futuroQuid

sit futurum cras fuge quaererdice Horacio. Pero el hombre jamas puede seguir
este consejo. Pensar en el futuro y vivir en élstitlunye una parte necesaria de
Su naturaleza.

En cierto sentido, esta tendencia no parece excldetimites de la vida
organica, caracteriza a todo proceso organico elngupodamos describirle sin la
referencia al futuro. La mayoria de los instintosineles tienen que ser
interpretados de este modo; las acciones instmtinaestan desencadenadas por
necesidades inmediatas, son impulsos dirigidosahelcfuturo y, a menudo, a un
futuro remoto. Los efectos de estas acciones nanspercibidos por el animal
gue los lleve a cabo, ya que corresponden a laded&a generacién siguiente. Si
examinamos una obra como el libro de J.-H. FaBamjvenirs entomologiques,
encontramos casi a cada pagina ejemplos destadadesta caracteristica de los
instintos animales.

Nada de esto requiere ni prueba que exista ninglge ninguna concepcion o
conciencia del futuro en los animales inferioresllégamos a los animales su-
periores el caso se hace dudoso. Muchos obsersadomepetentes han hablado
de previsiéon en los animales superiores y pareeesiju este supuesto nos se-
rla dificil ofrecer una descripciéon adecuada de ceumportamiento. En los
experimentos de Wolfe un animal acepta como geatfon la sefial en lugar de la
gratificacion real y esto parece implicar una aptcion consciente de hechos
futuros; el animal espera que la sefial podra sembtzda mas tarde por
alimento.

El nimero de observaciones —escribe Wolfgang Keehlen las que se puede
sefialar un reconocimiento de una contingencia &uas pequefio. y me parece
gue tiene importancia tedrica el hecho de que hsideracion mas clara de un
acontecimiento futuro ocurre cuando el acontecitoieanticipado es un acto
planeado del animal mismo. En un caso semejantdepaeurrir que un animal
derroche un tiempo considerable en una obra pregpaaa(en un sentido
inequivoco)... Cuando semejante trabajo prelimirmanprendido patentemente
teniendo en cuenta una finalidad, dura un largmpie pero no ofrece por si
mismo un acercamiento visible a tal finalidad, tans, sin duda, el signo de
algun sentido del futurdThe Mentatity of Apef. 282.)

Sobre la base de estas pruebas parece deducirda goecipacion de sucesos
futuros y hasta el planeamiento de acciones futnoase hallan por entero fuera

50



de las posibilidades de la vida animal, pero eseelhumano la conciencia del
futuro experimenta el mismo cambio caracteristieb gkntido que anotamos en
lo que respecta a la vida del pasado. El futures@o6lo una imagen sino que
se convierte en un "ideal". El sentido de esta sfiamacion se pone de
manifiesto en todas las fases de la vida cultiviantras el hombre permanece
enteramente absorbido por sus actividades practitase puede observar con
claridad la diferencia que parece ser Unicamentgrddo y no especifica. Es
verdad que el futuro considerado por el hombrexdemrde por un area mucho
mas vasta y su planeamiento es mucho mas consgiecigdadoso; pero todo
esto pertenece al reino de la prudencia y no alladsabiduria. ElI término
"prudencia” se halla étimo l6gicamente relacionadn el de "providencia": Sig-
nifica la capacidad de prever sucesos futuros yprpararse para necesidades
futuras. La idea tedrica del futuro —esa idea gsi@i® requisito previo a todas
las actividades culturales superiores del hombres—destipo muy diferente. Es
algo mas que la mera expectacion; resulta un iniperde la vida humana que
alcanza mucho mas alla de las necesidades praetioasediatas del hombre y en
su forma mas alta supera los limites de la vidaigogp Es elfuturo simbdlico
del hombre que corresponde a su pasado simboélgmagda estricta analogia con
él. Podemos denominarlo futuro "profético”, puesigilgun lugar encuentra mejor
expresion que en la vida de los grandes profethgia®s, quienes nunca se
contentaron con comunicar simplemente futuros sagcescon advertir contra da-
fAos posibles. Tampoco hablaban como augures niadxap la evidencia de los
omina ylos presagios; su propdsito era otro, de hechosipua de los adivinos.
El futuro del que hablaban no era un hecho empisio@m una tarea ética y
religiosa. Asi, la prediccion se transformé en ectd. La profecia no significa,
simplemente, prediccion sino promesa. Este es elmuwasgo que aparece con
claridad por primera vez en los profetas de Isnsalias, Jeremias y Ezequiel. Su
futuro ideal significa la negacion del mundo enguriel "fin de los tiempos";
pero contiene, al mismo tiempo, la esperanza edaisdad de un nuevo cielo y
de una nueva tierra. También en este caso el psiddrdlico del hombre se
atreve mas alla de los limites de su existencigafiiPero esta negacion implica
un acto nuevo y grande de integracion; sefiala asa decisiva en la vida ética y
religiosa del hombre.

V. HECHOS E IDEALES

EN su Critica del juicioplantea Kant la cuestién de si es posible descuiprir
criterio general con el cual podamos describir &ruetura fundamental del
intelecto humano y distinguir esta estructura ddoto los demas modos
posibles de conocimiento. Después de un andlisisetpante llega a la
conclusiéon de que tal criterio hay que buscarloekrcaracter del conocimiento
humano, que es de tal indole que el entendimieatbadla en la necesidad de
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hacer una distincion neta entre la realidad y Isilpkidad de las cosas. Este ca-
racter del conocimiento humano es el que deterralriagar del hombre en la
cadena general del ser. Ni para los seres poraeledjhombre ni para los que se
hallan por encima de él existe la diferencia efiloereal” y "lo posible". Los
seres por debajo del hombre se hallan confinadodraledel mundo de su
percepcion sensible, son susceptibles a los estéfisicos presentes y reaccionan
a estos estimulos, pero no pueden formar la ideaodas "posibles”. Por otra
parte, el intelecto sobrehumano, la mente divinacnaoce distincién entre
realidad y posibilidad. Dios eactus purus.Todo lo que concibe es real. La
inteligencia de Dios es untellectus archetypus intuittis originarius.No puede
pensar una cosa sin crear y producir la cosa em \estdadero acto de pensar.
Sélo en el hombre, en su "inteligencia deriva@iatellectus ectypus3urge el
problema de la posibilidad. La diferencia entreliceal y posibilidad no es
metafisica sino epistemoldgica; no denota ninguractar de las cosas en si
mismas sino que se aplica Unicamente a nuestrocoomemto de ellas. Kant no
gueria decir, en una forma positiva y dogmatica exista realmente un intelecto
divino, un intuitus originarius; empleé Unicamente el concepto de semejante
"entendimiento intuitivo" al efecto de describir haturaleza y los limites del
intelecto humano. El dltimo es un "entendimientscdrsivo" que depende de dos
elementos heterogéneos; no podemos pensar sinngggei podemos intuir sin
conceptos. "Conceptos sin intuiciones son vaciusiigiones sin conceptos son
ciegas." Este dualismo en las condiciones fundaatentdel conocimiento es el
gue, segun Kant, se halla en la base de nuesttimai@@ entre posibilidad y
realidad?®

Desde el punto de vista del problema que nos o&sgia,pasaje de Kant —uno
de los mas importantes y mas dificiles en sus obwidisas— reviste particular
interés. Sefala un problema crucial de toda fillesahtropolégica. En lugar de
decir que el intelecto humano es un intelecto dereetnecesidad de imageriés
habremos de decir, mas bien, que necesita simbBlosonocimiento humano
es, por su verdadera naturaleza, simbdlico. Estgor&aracteriza, a la vez, su
fuerza y su limitacion. Para el pensamiento sinmdmks indispensable llevar a
cabo una distincién aguda entre cosas actualessiplps, entre cosas reales e
ideales. Un simbolo no posee existencia real coartelel mundo fisico; posee
un sentido. En el pensamiento primitivo resulta naifycil distinguir entre las
dos esferas del ser y del sentido, se hallan cotestente confundidas: un
simbolo es considerado como si estuviera dotadpodieres magicos o fisicos,
pero en el progreso ulterior de la cultura se sEetlaramente la diferencia
entre cosas y simbolos, lo cual quiere decir quéidaincion entre realidad y
posibilidad se hace cada vez mas pronunciada.

Se puede probar esta independencia por via indirdéhcontramos que,
cuando por especiales condiciones la funcion desgmiento simbdlico se halla
impedida o perturbada, la diferencia entre la ozaliy la posibilidad se hace

*véase KantCritica del juicio,secs. 76, 77.
47 ...ein der Bilder bediirftiger Verstar(&ant).
52



incierta; ya no puede ser claramente percibidapailogia del lenguaje arroja
una luz interesante sobre este problema. Se ha vt frecuencia en casos de
afasia que los pacientes no solo pierden el usades especiales de palabras sino
gue muestran, al mismo tiempo, una curiosa defoigeen su actitud general.
Hablando practicamente, estos pacientes no se alesvhucho del
comportamiento de las personas normales pero, rat@efrontados con un
problema que exige un modo mas abstracto de pecsando tienen que pensar
en posibilidades mas bien que en realidades, erpatan inmediatamente
grandes dificultades. No pueden pensar o hablarodas irreales. Un paciente
gue sufria de hemiplejia, de una paralisis de lamanderecha, no podia, por
ejemplo, pronunciar las palabras: "Yo puedo esciebn mi mano derecha". Se
resistia a repetir estas palabras cuando eran pe@uas ante €l por el médico;
pero podia decir con facilidad: "Yo puedo escribim mi mano izquierda",
porque esto era la comprobacién de un hecho y mtelan caso hipotético o
irreal *®

Este y otros ejemplos similares —declara Kurt G@litls— nos muestran que
el paciente es incapaz de tratar con cualquieraaibim meramente "posible".
Podemos, pues, describir la deficiencia de estaseptes como una falta de
capacidad para abordar una situacibn meramentablets Nuestros pacientes
experimentan la mayor dificultad en realizar algoe gno esta determinado
directamente por estimulos externos... Sientenguaa dificultad en el cambio
voluntario, en pasar voluntariamente de un tépicomt@. Por consiguiente,
fracasan en las acciones en que este cambio esargce El cambio presupone
gue yo poseo en la mente, simultaneamente, elmbjae el cual reacciono en el
momento y aquel ante el que me propongo reaccidao. esta en el primer
plano, otro en el fondo. Pero es esencial que jetolgue se halla en el fondo se
encuentre en él como objeto posible de reaccidmrdutSolo en ese caso puedo
yo pasar de uno a otro. Esto presupone la capadelabordar cosas Unicamente
imaginadas, cosas "posibles”, que no estan dadda situacion concreta... El
hombre mentalmente enfermo es incapaz de estorer de su inhabilidad para
captar lo que es abstracto. Nuestros pacientesna@paces de imitar o copiar
algo que no constituya parte de su experienciaredaénmediata. Una expresion
muy interesante de esta incapacidad la tenemostatko de que encuentran la

*8 También los nifios parece que tienen, a vecesuttiides para imaginar casos hipotéticos. Esto se
comprueba facilmente cuando el desarrollo de ul B# retrasa por circunstancias especiales. Un
sorprendente paralelismo con los casos patologicoba mencionados podemos entresacar de la
vida y educacion de Laura Bridgman. "Se ha podlskeo/ar —escribié uno de sus maestros— que
en el comienzo fue muy dificil hacerle comprendas figuras del lenguaje, fabulas o casos
supuestos de cualquier clase, y esta dificultathansido vencida todavia completamente. Cuando
se le da algun problema de aritmética, la primerarésién suya es que el problema supuesto le
sucede a ella en ese momento. Por ejemplo, hacaadglias, cuando su profesor de aritmética le
pidi6é que leyese un problema, contesto: ¢ Como eehbombre que escribid este libro sabia que yo
estaba aqui? El problema expuesto ante ella erau'puedes comprar un barril de sidra por
cuatro ddlares, ¢cuanta sidra puedes comprar pdélar?' Su primer comentario a este problema fue:
No puedo dar mucho por la sidra porque es muy agNe&ase Maud Howe y Florence Howe Hall,
Laura Bridgmanp. 112.
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mayor dificultad en repetir una frase que carecesea®ido para ellos, es decir,
cuyo contenido no corresponde a la realidad quecspaces de captar... Decir
tales cosas requiere, a lo que parece, el asuraiaatitud verdaderamente dificil.
Requiere, por decirlo asi, la habilidad de vivirdos esferas, la esfera concreta
donde ocupan su lugar las cosas reales y la esfereoncreta, la meramente
"posible"... El paciente es incapaz de hacer ésticamente puede vivir y actuar
en la esfera concret@duman Nature in the Light of Psychopathologp, 49ss.,
210.)

Con esto damos en el nucleo de un problema uniyveds importancia
extraordinaria para el caracter y desarrollo dedHura. Los empiristas y los
positivistas han sostenido siempre que la tareargupdel conocimiento humano
consiste en proporcionarnos los hechos y nada médog hechos: una teoria no
basada en los hechos seria un castillo en el Rem esta no es una respuesta al
problema que comporta un verdadero meétodo cieatifor el contrario, es el
problema mismo. Pues ¢qué quiere decir, cual esertido de un "hecho
cientifico"? Es patente que ningun hecho semejantaos da en la observacion
fortuita o en la mera acumulacion de datos sensildles hechos de la ciencia
implican siempre un elemento teérico, lo que qudseir un elemento simbalico.
Muchos, si no la mayoria, de los hechos cientifigue han cambiado todo el
curso de la historia de las ciencias fueron hipotét antes de llegar a ser
observables. Cuando Galileo fundé su nueva ciedeida dinamica tuvo que
comenzar concibiendo un cuerpo enteramente aislgde, se mueve sin la
influencia de ninguna fuerza exterior. Jamas seidhatbservado semejante
cuerpo ni pudo jamas observarse. No era un cueglosmo posible —en cierto
sentido, no era tampoco posible, pues la condiednque Galileo basaba su
conclusion, la ausencia de toda fuerza exterior,seorealiza jamas en la
naturalezd? Se ha subrayado con razén que las concepcionesaqakijeron al
descubrimiento del principio de inercia no eran reado alguno evidentes o
naturales y que para los griegos, lo mismo que |[@rg@entes de la Edad Media,
estas concepciones habrian aparecido como evidentemfalsas y hasta
absurdas’ Sin embargo, sin la ayuda de esas concepcionebntrite irreales
Galileo no podria haber propuesto su teoria delimewto; tampoco podria haber
desarrollado "una nueva ciencia que trata de uratemy antiguo”. Lo mismo
se puede decir de la mayoria de las demas graaddag cientificas. A primera
vista se trataba de grandes paradojas, cuya priapyatefensa requeria un valor
intelectual desusado.

No hay acaso mejor manera de probar este puntacoun&derar lahistoria
de la matematicaUno de sus conceptos fundamentales es el numeesdedos
tiempos de los pitagéricos se ha reconocido el mdncemo tema central del
pensamiento matematico. La tarea mas urgente ygmaasle de los estudiosos

* Para un conocimiento méas detallado de este prabledase CassirerSubstanzbegriff und
Funktionsbegriff.Traduccion inglesa por W. C. y M. C. Swab&ybstance and Functiqi€Chicago
y Londres, 1923).
%0 véase A. Koyré, "Galileo and the Scientific Reuwadn of the Seventeenth Century”,
Philosophical ReviewL.1l (1943), pp. 39%s.
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de este campo consisti en encontrar una teorigoremsiva y adecuada del
nimero. Pero a cada paso en esta direccion losnraat®s y los filésofos
tropezaron con la misma dificultad. Se encontrapmmstantemente ante la
necesidad de ampliar su campo y de introducir nsieMomeros que ofrecian un
caracter altamente paraddjico. Su primera pres@malespertd las mas profundas
sospechas de matematicos y logicos y se pensoé rameabsurdos o imposibles.
Podriamos trazar este desarrollo en la historiala$e niameros negativos,
irracionales e imaginarios. El término "irracion&ippnrtov) significa una cosa
gue no se puede pensar ni de la que es posiblarhdlds niameros negativos
aparecieron por primera vez en el siglo XVI erAldthmética integrade Michael
Stifel —donde son llamados numeros ficticiGsumeri ficti). Durante mucho
tiempo los mas grandes matematicos consideraroidda de los numeros
imaginarios como un misterio insoluble. El primeno ofrecer una explicacion
satisfactoria y una teoria solida de estos nimem®$auss. Las mismas dudas y
vacilaciones ocurrieron en el campo de la geomettiando comenzaron a
aparecer los sistemas no euclideanos, los de laftsatski, Bolyai y Riemann. En
todos los grandes sistemas de racionalismo la n#ieenha sido considerada
como el orgullo de la razén humana, la provincidaseideas claras y distintas.
Esta reputacion parecio vacilar de pronto.

Lejos de ser claros y distintos los conceptos matmms fundamentales
aparecian envueltos en equivocos y oscuridades,nquse pudieron disipar
sino hasta que se reconocid claramente el car@aperal de los conceptos
matematicos, hasta que se ha reconocido que lamatites no es una teoria de
las cosas sino una teoria de simbolos.

La leccion que sacamos de la historia del pensdmisratematico puede ser
complementada y confirmada por otras considerasiomeée a primera vista
parecen pertenecer a una esfera diferente. La ndditsanno es el Unico campo
en que se puede estudiar la funcion general dekamiento simbdlico. La
naturaleza real y la fuerza plena de este pensamem hacen mas patentes si
consideramos el desarrollo de nuesitesas e ideales éticoka observacion de
Kant de que es necesario e indispensable paraesiddmiento humano distinguir
entre realidad y posibilidad de las cosas, no sdpresa una caracteristica
general de la razon tedrica sino también una veetadca de la razén préctica.
Caracteriza a todos los grandes filésofos éticaguel no piensan en términos de
pura realidad. Sus ideas no pueden avanzar unpsalo sin ensanchar y hasta
trascender los limites del mundo real. En posesi@n grandes poderes
intelectuales y morales los maestros de moral deutaanidad estan dotados,
ademas, de una profunda imaginacion. Su vision imadiga impregna y anima
todas sus afirmaciones.

Las obras de Platén y de sus seguidores han siticadas siempre diciendo
gue se refieren a un mundo completamente irreab Blegran pensador ético no
temia esta objecion, la aceptd y se encar6 con ella

Se ha supuesto —escribe Kant erCsitica de la razon pura-, que la republica
de Platén es un ejemplo de perfeccidon puramentgiimaga. Se ha convertido en
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una guimera, en algo que sélo puede existir eresdbro de un pensador ocio-
so... Hariamos mejor, sin embargo, al seguir estesgmiento, si trataramos de
colocarlo por nuestro propio esfuerzo bajo unam#s clara en lugar de hacerlo
a un lado por inuatil bajo el pretexto miserable grdaderamente peligroso de su
impracticabilidad... pues nada puede ser mas ecpioy mas indigno de un

filosofo que la apelacion vulgar a lo que se llaexgeriencia adversa, la cual,
posiblemente, pudo no haber existido nunca si penigmo tiempo se hubieran

formado instituciones de acuerdo con estas ideasoyde acuerdo con

concepciones crudas que, por lo mismo que se denvainicamente de la

experiencia, han defraudado todas las buenas iotersc

Las teorias éticas y politicas modernas que hanmsadeadas siguiendo la pauta
de laRepublicade Platon han sido concebidas con la misma vern@edsamiento.
Cuando Tomas Moro escribio &itopia expresé este punto de vista en el mismo
titulo de su obra. Una utopia no es una descripde&ilnmundo real o del orden
politico o social reales. No existe en ningun matmesel tiempo ni en ningdn
punto del espacio; esta "en ninguna parte”. Pasbaignente, semejante concepcion
de "en ninguna parte" ha resistido la prueba y @mostrado su fuerza en el
desarrollo del mundo moderno. De la verdadera aksza y caracter del pensa-
miento ético se sigue que jamas puede descendeeaa lo dado. El mundo
ético nunca es "dado"; siempre se halla "haciédddsgvir en el mundo ideal
—dice Goethe—, consiste en tratar lo imposible ceinfaera posible." Los grandes
reformadores politicos y sociales se hallan comstagnte bajo la necesidad de
tratar lo imposible como si fuera posible. En simpr escrito politico Rousseau
parece hablar como un resuelto naturalista; destaurar los derechos naturales del
hombre y reconducirlo a su estado original, el destde naturaleza. El hombre
natural('homme de naturejene que reemplazar al hombre convencional, albhem
social(I'homme de 'hommelero si seguimos el desarrollo ulterior del pensatoi
de Rousseau veremos claramente que este hombralnastd lejos de ser un
concepto fisico, pues es, de hecho, un conceptodscn. El mismo Rousseau no
pudo menos de reconocerlo.

Comencemos —dice en la introduccion aBigcurso sobre el origen y los
fundamentos de la desigualdad entre los hombrgsor dejar a un lado los
hechos, pues no afectan a la cuestiéon. Las inaestiges que abordamos en esta
ocasion no tienen que ser tomadas por verdadedribas sino, simplemente,
como razonamientos hipotéticos y condicionales, atecuados para ilustrar la
naturaleza de las cosas que para mostrar su veodadgen; al igual de esos
sistemas que construyen diariamente nuestros tiatasaacerca de la formacion
del mundo.

Con estas palabras trata Rousseau de introducnésddo hipotético, que fue
empleado por Galileo para el estudio de los fen@seraturales, en el campo de
las ciencias morales; y esta convencido de quesmiesta via de razonamientos
hipotéticos y condicionales podemos llegar a undaaera comprension de la na-
turaleza del hombre. La descripcion que Rousseaea tal estado de naturaleza
no lo es en el sentido de un relato historico dedguo del hombre. Se trata de
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una construccion simbdlica que se propone descyibiraer a la realidad un
inesperado futuro de la humanidad. En la histoedadcivilizacion la utopia ha
cumplido siempre esta tarea. En la filosofia déluatracion se convirtio en un
género literario y resultdé una de las armas masmsas en todos los ataques al
orden politico y social existentes. Con este sentfde empleado por
Montesquieu, por Voltaire y por Swift. En el sighdX Samuel Butler hizo un
uso similar de él. La gran mision de la utopia ansiste sino en hacer lugar a lo
posible, como lo opuesto a la aquiescencia padieatado actual de los asuntos
humanos. Este pensamiento simbdlico supera laim@tural del hombre y le
dota de una nueva facultad: la de reajustar cotesteante su universo humano.

SEGUNDA PARTE
EL HOMBRE Y LA CULTURA

VI. DEFINICION DEL HOMBRE EN TERMINOS DE CULTURA

SIGNIFICO un viraje en la cultura y el pensamiento griegos delaton
interpretara la maxima "condcete a ti mismo" en semtido completamente
nuevo. Esta interpretacion introdujo un problema aquo sélo era extrafio al
pensamiento presocratico sino que iba también mutd® alla de los limites del
método socratico.Socrates se ha acercado al hombre individual parglor
con la exigencia del dios deifico, para cumplideber religioso de autoexamen y
autognosis. Platon se dio cuenta de las limitadogee llevaba con sigo el
método socratico de investigacion. Para resolvempriblema tenemos que
proyectarlo en un plano mas amplio. Los fendmengas encontramos en nues-
tra experiencia individual son tan varios, tan cboaglos y contradictorios que
apenas si podremos explicarlos. Hay que estudidmoatbre, no en su vida
individual, sino en su vida politica y social. Lataraleza humana, segun Platon,
es como un texto dificil cuyo sentido tiene que descifrado por la filosofia/
pero en nuestra experiencia personal este textwmlé® escrito en caracteres tan
menudos que resulta ilegible. La primera laborfdésofo habra de consistir en
agrandar estos caracteres. La filosofia no nos guedporcionar una teoria
satisfactoria del hombre hasta que no ha desadwllana teoria del Estado. La
naturaleza del hombre se halla escrita con letr@gistulas en la naturaleza del
Estado. En éste surge de pronto el sentido ocelttedto y resulta claro y legible
lo que antes aparecia oscuro y confuga. vida politica no es, sin embargo, la
forma Gnica de una existencia humana en comun.aEhidtoria del género
humano el Estado, en su forma actual, es un prodtardio del proceso de
civilizacion. Mucho antes de que el hombre hayacdbgrto esta forma de
organizacion social ha realizado otros ensayos graenar sus sentimientos, deseos
y pensamientos. Semejantes organizaciones y sistagianes se hallan contenidas
en el lenguaje, en el mito, en la religién y eardé. Hay que admitir esta base mas
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ancha si queremos desarrollar una teoria del hamhBte Estado, aunque
importante, no es todo, no puede expresar o abstotias las demas actividades
del hombre. Es cierto que estas actividades sarhatitimamente conexas en su
evolucion historica con el desarrollo del Estado;ceertos aspectos, dependen de
las formas de la vida politica; pero aunque no @osena existencia historica
separada albergan, sin embargo, una finalidad walor que les son propios.

En la filosofia moderna fue Comte uno de los primsegn abordar este problema
y formularlo de un modo claro y sistematico. Tiealgo de paraddjico que, en
este aspecto, tengamos que considerar el positvéenComte como un paralelo
moderno de la teoria platonica del hombre. Ciertie@ Comte jamas fue un
platénico, no podia aceptar los supuestos logicasetafisicos en que se basa la
teoria de las ideas de Platon, pero, por otra padeoponia resueltamente al
punto de vista de los ideblogos franceses. En sargeia del conocimiento
humano dos ciencias nuevas, la de la estaticalspda de la dinamica social,
ocupan el rango superior; desde este punto de swielogico ataca Comte al
psicologismo de su tiempo. Una de las maximas funasdales de su filosofia es
gue nuestro metodo para estudiar al hombre tieeesgu ciertamente, subjetivo,
pero que no puede ser individual, porque el sujetraiamos de conocer no es la
conciencia individual sino el sujeto universal. déisignamos este sujeto con el
término "humanidad" tendremos que afirmar entorgpes no es la humanidad la
gue debe ser explicada por el hombre sino el hoptaréa humanidad. El problema
tiene que ser formulado y examinado de nuevo ytpdto sobra una base mas
ancha y mas sdlida. Semejante base la hemos degoulgn el pensamiento
sociologico e historico. "Para conoceros a vosotmsmos —dice Comte—,
conoced la historia." Por eso, la psicologia histdbreemplaza a todas las formas
anteriores de psicologia individual. "Las llamadasservaciones de la psique,
considerada en ella mismaaypriori —escribia Comte en una carta—, son pura
ilusion. Todo lo que llamamos l6gico, metafisiadealogia, es una fantasmagoria
vanay un suefio, cuando no un absurdo."

En el Curso de filosofia positivgpodemos seguir paso a paso la transicion
ochocentista en los ideales metodoldgicos. Combeeoad como cientifico, pues
su interés aparecia completamente absorbido porptoblemas matematicos,
fisicos y quimicos. En su jerarquia del conocinbehtimano la escala marcha
desde la astronomia, a través de la matematick, figica y de la quimica, hasta
la biologia. En ese momento se produce lo que apar@mo una inversion subita
de este orden. Cuando nos acercamos al mundo huhloangrincipios de las
ciencias matematicas y naturales no resultan idosalpero ya no son suficientes.
Los fendmenos sociales se hallan sometidos a lssasi leyes que los fendmenos
fisicos pero ofrecen un caracter diferente y muai&s complicado, no pueden
ser descritos meramente en términos de fisica, igaignbiologia.

En todos los fendmenos sociales —dice Comte— parokla actuacion de las

1 Comte, Lettres & Valatp. 89; cit. de L. Lévy-BruhllL.a Philosophie d'’Auguste Comteara mas detalles
véase Lévy-Bruhlop. cit.
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leyes fisiologicas del individuo y, ademas, algae quodifica sus efectos y que
corresponde a la influencia de los individuos esfresingularmente complicada
en el caso de la especie humana por la influeneitasl generaciones sobre los
sucesores. Por esto resulta claro, por una pawee,ngestra ciencia social tiene
gue surgir de la que se refiere a la vida del idiv. Pero, por otra, no hay
motivo para suponer, como lo han hecho algunosdilds eminentes, que la
fisica social no es mas que un apéndice de lddgi®. Los fendmenos de ambas
no son idénticos, aunque sean homogéneos, y reldsteayor importancia el
mantener las dos ciencias separadas. Como lasctorel sociales modifican la
accion de las leyes fisioldgicas, la fisica sodiethe poseer un haz de observaciones
gue le sea propigCours de philosophie positivintrod., cap. Il.)

Los discipulos y seguidores de Comte no estab#inados, sin embargo, a aceptar
esta distincion. Negaron la diferencia entre fagdh y sociologia, porque temian
gue reconociéndola se verian conducidos a un dualimetafisico; su ambicion se
cifraba en establecer una teoria puramente nataael mundo social y cultural. A
este fin consideraron necesario negar y destruiagdas barreras que parecen
separar el mundo humano del animal. La teoria deviaucion ha borrado
evidentemente todas estas diferencias. Aun anteBatwin, el progreso de la
historia natural frustré todos los intentos de gJante diferenciacion. En las
primeras etapas de la observacion empirica eliimmpodia mantener la esperanza
de encontrar alguna vez un caracter anatomicoviaderal hombre; aun en el siglo
XVIIl se acepta generalmente una diferencia maroggdan algunos aspectos, un
rudo contraste entre la estructura anatémica delbne y la de otros animales.
Uno de los mayores méritos de Goethe en el campla @gmatomia comparada
consistié en haber combatido vigorosamente esas.idRero habia que demostrar la
existencia de la misma homogeneidad no sélo estlacura anatomica y fisiolo-
gica sino también en la psiquica. A este proposidgs los ataques contra la vieja
manera de pensar debian ser concentrados en urpwaio y probar que lo que
llamamos inteligencia del hombre no es en modonalguna facultad autonoma
original. Los defensores de las teorias naturaliapelaban, como prueba, a los prin-
cipios de psicologia establecidos por las viejagadas sensualistas. Taine desarrolld
la base psicoldgica de su teoria general de laruhumana en una obra sobre la
inteligencia del hombr& Segun él, lo que nosotros llamamos comportamiento
inteligente no constituye un principio especialroprivilegio de la naturaleza hu-
mana; no es mas que un juego mas refinado y coaagidel mismo mecanismo
y automatismo asociativo que encontramos en toasgdacciones animales. Si
aceptamos esta explicacion, la diferencia entreliggncia e instinto resulta
insignificante; no es mas que de grado y no de idadl La palabra
"inteligencia” resulta un término inatil y cientiémente sin sentido

El rasgo mas sorprendente y paradéjico de las dsodie este tipo es el
formidable contraste entre lo que prometen y lo geemente ofrecen. Los
pensadores que construyeron semejantes teoriaven@daderamente rigurosos en
lo que respecta a sus principios metodologicoss&l@ontentaban con hablar de

*2De I'tntelligence(Paris, 1870). 2 vols.
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la naturaleza humana en los términos de nuestra&riexeia comuin, pues
andaban buscando un ideal mucho mas alto, de ahsotactitud cientifica; pero
si comparamos sus resultados con este patron neempod disimular un gran
desencanto. "Instinto” es un término realmente yagede poseer cierto valor
descriptivo pero resulta evidente que no ofrecgumrvalor explicativo. Al reducir
algunas clases de fendmenos organicos o0 humanosiedosc instintos
fundamentales no por eso hemos aducido una nuesa,cao hemos hecho mas
gue introducir un nombre nuevo, planteado una ¢olestn vez de resolverla.
Todo lo mas el término instinto nos proporcionaidem per idemny, en la
mayoria de los casos, wibscurum per obscuriuda mayoria de los bi6logos y
psicobidlogos modernos son muy prudentes en eldeseste vocablo, precisa-
mente en la descripcion de la conducta animal; ad&erten acerca de las
falacias que acarrea consigo ese término. Propeadeludir o abandonar ese
concepto de instinto, impregnado de error, y elcepto excesivamente simple de
inteligencia. En una de sus publicaciones mas néese Robert M. Yerkes nos
dice que los términos "instinto” e "inteligenciest&n pasados de moda y que los
conceptos que pretenden representar necesitanteangemte una redefiniciéH.
Pero en el campo de la filosofia antropolégica halamos, a lo que parece,
bastante lejos de semejante redefinicion; en edlas €érminos se aceptan,
frecuentemente, de un modo ingenuo y sin analidisca. Empleado de este
modo, el concepto de instinto constituye un ejengeoese error metodologico
tipico que William James sefialaba como "falacia picologo”. La palabra
instinto, que puede ser muy Uutil para la descripai@ la conducta animal o
humana, se hipostasia en una especie de podeahd@wsa curiosa; este error
fue cometido a menudo por pensadores que en tamsiédmas aspectos se
sentian muy seguros de no recaer en el realismuéssico o psicologia de las
facultades. En la obrduman Nature and Condudie John Dewey hallamos una
critica muy clara e impresionante de esta manefzedsar.

No es cientifico —nos dice— tratar de reducir adwes originales a un
numero definido de clases bien perfiladas de itss$inel resultado practico de
este intento es desastroso. Clasificar es algaitiacomo natural. La mente se
enfrenta con la multitud indefinida de fenémenostipalares y cambiantes
mediante actos defini-torios, inventariando, est@bhdo listas, reduciendo a
epigrafes comunes y encasillando... Pues si supmhaue nuestras listas vy
encasillados representan separaciones y compikeidijas in rerum natura,
entonces impedimos, en lugar de facilitar, nuedtedo con las cosas. Nos
hacemos culpables de una presuncion que la nataradciona muy pronto. Nos
hacemos incompetentes para tratar efectivamentéosamatices y novedades de
la naturaleza y de la vida... La tendencia a olviglaservicio que prestan las
distinciones y clasificaciones y a tomarlas comoagitaran las cosas en si mismas
constituye la falacia corriente del especialisnantifico... Esta actitud, que florecio
una vez en la ciencia fisica, impera ahora endasgds acerca de la naturaleza hu-
mana. Se ha reducido al hombre a un haz definidingteitos primarios, que

%3 Chimpanzeeq. 110.
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pueden ser numerados, catalogados y descritos stktzamente uno por uno. Los
tedricos difieren Unicamente, o principalmenteceanto a su niumero y en cuanto a
su orden. Unos dicen un solo instinto: el amor mpptros, dos: egoismo y
altruismo; otros, tres: placer, temor y gloria; ntras que, en la actualidad, autores
de un espiritu mas empirico elevan su nimero aleirta o sesenta. Pero de hecho
existen tantas reacciones especificas para condgiestimulantes diferentes cuanto
tiempo haya para probarlas, y nuestras listas nons@s que clasificaciones que
sirven a un fin. (Nueva York, Holt & Co., 1922, teall, sec. 5, p. 131. Hay trad.
espafola, ed.a lectura.)

Después de esta breve inspeccidon de los diferentetedos que han sido
empleados hasta ahora para responder a la cugsfitnes el hombre? volvemos a
nuestro tema central. ¢ Es que estos métodos sierestds y exhaustivos? ¢ Existe,
acaso, otra manera de abordar la filosofia antbgyea? ¢ Existe otro camino, ademas
del que nos sefalan la introspecciéon psicolégacapkervacion y el experimento y
la investigacion historica? He tratado de descuds@ nueva via en rhilosofia de
las formas simbélica¥’. El método de esa obra no significa, en modo algunae,
innovacion radical; no trata de suprimir sino demptetar puntos de vista
anteriores. La filosofia de las formas simbdlicagg del supuesto de que, si existe
alguna definicién de la naturaleza o esencia dehbre, debe ser entendida
como una definiciorfuncional yno sustancial. No podemos definir al hombre
mediante ningun principio inherente que constitsya esencia metafisica, ni
tampoco por ninguna facultad o instinto congénigioe se le pudiera atribuir por
la observacion empirica. La caracteristica sobieysi® y distintiva del hombre no
es una naturaleza metafisica o fisica sumbra.Es esta obra, el sistema de las
actividades humanas, lo que define y determinaimlul® de humanidad. El
lenguaje, el mito, la religion, el arte, la ciengida historia son otros tantos
"constituyentes”, los diversos sectores de estloir Una filosofia del hombre
seria, por lo tanto, una filosofia que nos propmmara la vision de la estructura
fundamental de cada una de esas actividades humgagas, al mismo tiempo,
nos permitiera entenderlas como un todo organicteriguaje, el arte, el mito y la
religibn no son creaciones aisladas o fortuitashakan entrelazadas por un
vinculo comun; no se trata de un vinculo sustanc@ho el concebido y descrito
por el pensamiento escolastico, sino, mas biemynddnculo funcional.Tenemos
gue buscar la funcion basica del lenguaje, del ni@ arte y de la religién,
mucho mas all4 de sus innumerables formas y mdadesmes y, en ultimo
analisis, trataremos de reducirlos a un origen aonks evidente que al llevar a
cabo esta tarea no podremos descuidar ningunaefymgible de informacion;
tendremos que examinar toda la prueba empiricaeatraudisposicion y utilizar
los métodos de introspeccidon, observacion biolégigavestigacion histérica. No
se trata de eliminar estos métodos mas antiguas denreferirlos a un nuevo
centro intelectual y verlos, por lo tanto, en oparspectiva. Al describir la
estructura del lenguaje, del mito, de la religidal arte y de la ciencia, sentimos

** Philosophie der symbolischen Formevol. |, Die Sprache(1923); vol. Il, Dasmythische Denken
(1925); vol. lll, Phaenomenologie der Erkenntifi929).
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la necesidad constante de wuna terminologia psim@Epghablamos de

"sentimiento” religioso, de "imaginacion" artistiaa mitica, del pensamiento
|I6gico o racional. No podemos entrar en ninguncedi®s mundos sin estar en
posesion de un método psicologico cientificameia®os La psicologia infantil

nos proporciona claves certeras para el estudiodéshrrollo general del

lenguaje humano; todavia mayor ayuda se puedenebteel estudio de la

sociologia general. No podemos comprender la fadelgpensamiento mitico

primitivo sin tomar en consideracién las formasl@sociedad primitiva. Es

aun mas urgente el uso de los métodos historicha.cuestion acerca de qué
sean el lenguaje, el mito y la religién no puede suelta sin un estudio
penetrante de su desenvolvimiento histérico.

Pero aun en el caso en que fuera posible contastadas estas cuestiones
psicolégicas, socioldgicas e histéricas, seguiriapemaneciendo en el atrio del
mundo propiamente humano; no habriamos atravedadulwal. Todas las obras
humanas surgen en particulares condiciones hisggicsociales y no comprende-
rian jamas estas condiciones especiales si no mModrecapaces de captar los
principios estructurales generales que se hallarlacbase de esas obras. En
nuestro estudio del lenguaje, del arte y del m#ébproblema del "sentido"
antecede al problema del desarrollo tedrico. Tamhda este terreno podemos
comprobar un cambio lento y continuo en los cora®et ideales metodoldgicos
de la ciencia empirica. Asi, por ejemplo, en lgliistica, la idea de que la historia
del lenguaje cubre el campo entero de sus estude®sun dogma admitido
durante largo tiempo que marc6 su impronta al debarde la linguistica en el
siglo XIX. En la actualidad parece haberse superdedinitivamente esta
unilateralidad.

Se reconoce en general la necesidad de métodopeimdientes de analisis
descriptivo>® No podremos medir la profundidad de una rama éspele la
cultura humana si no se le precede por un anadisiscriptivo. La vision
estructural de la cultura debe anteceder a la maEmgenhistorica. La misma
historia se perderia en la masa informe de hechaemdos si no poseyera un
esquema estructural general en cuya virtud podesifadar, ordenar y organizar
estos hechos. En el campo de la historia del artesgquema semejante fue des-
arrollado por Heinrich Wolfflin: el historiador dekte seria incapaz de caracterizar
el arte de épocas diferentes o de artistas difesesitno se hallara en posesion de
algunas categorias fundamentales de la descripcion artistica que earicaeal
estudiar y analizar los diferentes modos y posibdies de la expresion artistica.
Estas posibilidades no son ilimitadas: en realidaggeden ser reducidas a un
pequefio nimero. Con ese punto de vista pudo tdéHflin su famosa descripcion
de lo clasico y lo barroco. Los términos "clasiga'barroco” no fueron empleados
como nombres de fases histéricas definidas; pré&andesignar ciertas partes
estructurales generales no limitadas a una épatiaybar.

No era el arte de los siglos XVI y XVII —dice WAdiff al final de susrincipios
de historia del arte- lo que habia que analizar sino, Unicamente, qlezga y las

% Para un examen detallado véase cap. VIII, pps$85
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posibilidades visuales y creadoras dentro de latesiypermanece en ambos casos.
Para ilustrar esto tuvimos que referirnos, comoataral, a la obra individual de
arte, pero todo lo que se dijo de Rafael y de mziale Rembrandt y de Velazquez
lo fue, Unicamente, con la intencion de esclaretaurso general de las cosas...
Todo es transicion y es dificil contestar al hombuoe considera la historia como
un rio sin fin. Para nosotros, la autopreservatiélectual impone la necesidad de
clasificar la infinidad de los acontecimientos peferencia a unos pocos resultados.
(Trad. espafiola de José Moreno Villa, Madrid.)

Si el linguista y el historiador del arte necesitaategorias estructurales
fundamentales para su autopreservacion intelectakds categorias son todavia
mas necesarias en una descripcion filosoéfica dwvilizacion. La filosofia no puede
contentarse con analizar las formas particularesadeultura; busca una vision
sintética universal que las incluye. Semejantedmisomnicomprensiva ¢no seria,
acaso, una tarea imposible, una pura quimera? Eexperiencia humana no
encontramos en modo alguno que las diversas aatlesl que constituyen el
mundo de la cultura convivan en armonia; por elt@io, contemplamos la
lucha perpetua de diversas fuerzas en conflicto. p&hsamiento cientifico
contradice y suprime el pensamiento mitica.religion, en su desarrollo tedrico
y ético mas alto, se halla bajo la necesidad derdidr la pureza de su propio
ideal contra las fantasias extravagantes del mdelaarte. Resulta, pues, que la
unidad y la armonia de la cultura no pasan de sgrium desideriumyn fraude
piadoso, constantemente frustrado por el cursodedbs acontecimientos.

En este momento tenemos que trazar una distinogda entre un punto de
vista material y otro formal. Sin duda que la ctatise halla dividida en
actividades que siguen lineas diferentes y pergidiiges diferentes. Si nos
limitamos a contemplar sus resultados —las creasialel mito, los ritos o credos
religiosos, las obras de arte, las teorias cie@isti— parece imposible reducirlos
a un denominador comun. Pero la sintesis filos&igaifica algo diferente. No
buscamos una unidad de efectos sino una unidactciérg no una unidad de
productos sino una unidad detoceso creadorSi el término humanidad tiene
alguna significacién quiere decir que, a pesar ddas las diferencias vy
oposiciones que existen entre sus varias formagperan en un fin comun.
Habra que encontrar, a la larga, un rasgo sobesdaliun caracter universal en el
cual concurran y se armonicen todas. Si acertamdst@rminar este cardacter,
podremos juntar los rayos divergentes y hacerloveger en un foco comun del
pensamiento. Como hemos sefialado, semejante oagémzde los hechos de la
cultura se estéa llevando ya a cabo en las ciepadiulares: en la linguistica, en
el estudio comparado del mito y de la religion,larhistoria del arte. Todas
estas ciencias van en busca de ciertos princig@sategorias definidas en cuya
virtud poder ordenar en un sistema los fenédmenok deligion, del arte y del
lenguaje. Si no fuera por esta sintesis previaalleva cabo por las ciencias
particulares, la filosofia no contaria con puntopadetida alguno. Pero, por otra
parte, la filosofia no puede detenerse aqui. Pasduealizar una concentracion y
centralizacion mayores. En medio de la multiplididade la variedad sin limites
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de las imagenes miticas, de los dogmas religiad®das formas linguisticas, de
las obras de arte, el pensamiento filoséfico nesleela unidad de una funcién
general en cuya virtud todas estas creaciones s@anan vinculadas. El mito,
la religidn, el arte, el lenguaje y hasta la cianae consideran ahora como otras
tantas variaciones de un mismo tema y la tareaad@ldsofia consiste en
hacérnoslo comprensible.

VIl. MITO Y RELIGION

ENTRE todos los fendmenos de la cultura los mas refiastaa un analisis
meramente logico son el mito y la religién. El mitarece a primera vista un puro
caos, una masa informe de ideas incoherentes y ya@mso tratar de buscar sus
razones. Si algo hay que puede caracterizar al esitel hecho de que esta "despro-
visto de rima y de razén". En cuanto al pensamieeligioso, en modo alguno se
opone necesariamente al racional o filosofico. dedas tareas principales de la
filosofia medieval consistid6 en establecer el vdeda vinculo entre estos dos
modos de pensamiento. En los sistemas del altolastcemo parecia que el
problema estaba resuelto; segun Tomas de Aquinovelalad religiosa es
sobrenatural y suprarracional pero no irracionain Golo la razén no podemos
penetrar en los misterios de la fe, pero estosenust no contradicen sino que
completan y perfeccionan la razén. Sin embarganmie ha habido profundos
pensadores religiosos que se opusieron a estogastde reconciliacion de las dos
fuerzas contrarias; mantuvieron una tesis mucho nadisal y sin compromiso. El
credo quia absurdunde Tertuliano jamas perdié su fuerza. Pascal dedae la
oscuridad e incomprensibilidad constituyen los adedos elementos de la religion;
el Dios verdadero, el Dios de la religiéon cristiafide siempre unDeus
absconditus® Kierkegaard describe la vida religiosa como la gtparadoja".
Segun él, todo intento por atenuar esta paradgfefisa la negacion y la destruccion
de la vida religiosa. La religion sigue siendo argena no solo en un sentido teorico
sino también ético; se halla cargada de antinor@ésgcas y de contradicciones
éticas. Nos promete una comunion con la naturaleaa, los hombres, con los
poderes sobrenaturales y con los dioses mismas gnsbargo, su efecto es todo
lo contrario. En su presencia concreta se conviemtéa fuente de las mas pro-
fundas disensiones y de luchas fanéticas; pretdradlarse en posesion de la
verdad absoluta, pero su historia es la historidodeerrores y de las herejias.
Nos trae la promesa y la perspectiva de un munascéndental, situado muy
lejos de los limites de nuestra experiencia humgrmermanece siendo humana,
demasiado humana.

El problema aparece en una nueva perspectiva tartgocomo nos resolvemos
a cambiar nuestro punto de vista; una filosofidadeultura no debe plantear la
misma cuestion que un sistema metafisico o teobdgido nos compete

% véasesupra,cap. |, p. 31.
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investigar en la materia misma sino en la formdadenaginacién mitica y del
pensamiento religioso. La materia, los temas y vostidel pensamiento mitico
son inmensos. Si abordamos el mundo mitico deste lagdo, tenemos, en
palabras de Milton,

un negro océano sin limites,

sin dimensiones, donde se pierden lo largo, lo

[ancho, lo profundo, el tiempo y el espacio.

No existe fendmeno natural ni de la vida humana mueea capaz de una
interpretaciéon mitica y que no reclame semejanterpmetacion. Todos los
intentos de las diversas escuelas de mitologia aoada para unificar las ideas
miticas, para reducirlas a ciertos tipos uniformestaban abocados a un total
fracaso. Sin embargo, a pesar de esta variedadcyepiancia de las creaciones
miticas, la funcidon mitificadora o mito-poyética noarece de una real
homogeneidad. Precisamente, los antropdlogos gtlt@ogos se han sorprendido
muchas veces al encontrar los mismos pensamientraeatales repartidos
sobre toda la superficie de la tierra y en las aades sociales y culturales
mas diversas. Lo mismo ocurre con la historia desligion. Los articulos de fe,
los credos dogmaticos y los sistemas teolégicobadlan involucrados en una
lucha interminable. También los ideales éticos ae diversas religiones son
ampliamente divergentes y escasamente reconcisiaBla embargo, nada de esto
afecta a la forma especifica del sentimiento refigiy a la unidad interna de su
pensamientd’ Los simbolos cambian incesantemente, pero el ipim@ue se
halla en su base, la actividad simbdlica comopgatmanece la mismaina est
religio in ritiuum varietate.

De todos modos, una teoria del mito se presensledan principio, cargada
de grandes dificultades. El mito, en su verdademtido y esencia, no es teo-
rico; desafia nuestras categorias fundamentalgsethslamiento. Su logica, si tiene
alguna, es inconmensurable con todas nuestras poooes de la verdad
empirica o cientifica; pero la filosofia no pudomatir jamas semejante
bifurcacién. Estaba convencida de que las creasiaeela funcién mitopoyética
debian de tener un "sentido" filoséfico, inteligiblSi el mito oculta este
sentido tras todo género de imagenes y simbolostadea de la filosofia
consistira en desenmascararlo; desde la épocasdestoicos ha desarrollado una
técnica especial, muy elaborada, de interpreta@tagorica. Durante varios
siglos se considerd esta técnica como el unicosacpesible al mundo mitico,
prevalecio durante la Edad Media y se manteniaigar & comienzos de la Edad
Moderna; Bacon escribié un tratado especial sdlarsabiduria de los antiguos,
en el que da muestras de una gran sagacidad atetprietacion de la mitologia
antigua.

Si estudiamos este tratado no podremos menos deeisogon las
interpretaciones alegéricas que para un lector rma@dparecen, en la mayoria de
los casos, extremadamente ingenuas. Sin embargsiros métodos mucho mas

" En la obra de Archibald Alian BowmaStudies in the Philosophy of Religifrondres, 1938), 2 vols., se
da una excelente descripcion de esta unidad imterio
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refinados y alambicados pueden ser sujetos, enguama medida, a la misma
objecion. Su "explicacion” de los fenOmenos miticesulta, a la postre, una
negacion entera de tales fenomenos; el mundo méparece como un mundo
artificial, como un pretexto para otra cosa. Enaluge ser una creencia es un
mero "hacer que se cree". Lo que distingue a astt®dos modernos de las
formas anteriores de interpretacion alegorica dseeeho de que ya no consideran
el mito como una mera invencion con propoésitos espes. Aungque el mito es
ficticio se trata daunaficcidn inconsciente. La mente primitiva no se dahanta
del sentido de sus propias creaciones. A nosotabsandlisis cientifico
corresponde revelar este sentido, desvelar elorastrdadero tras esas mascaras
innimeras. El analisis puede proceder en una direaoble, aplicar un método
objetivo o subjetivo. En el primer caso, trataractisificar losobjetosdel pen-
samiento mitico; en el segundo intentard lo mismo gusmotivos.Una teoria
parece tanto mas perfecta cuanto mas lejos camireste proceso de simplifi-
cacion. Si al fin consigue descubun solo objeto o un solo motivo simple que
contenga y comprenda a todos los demas, habrazaldarsu meta y cumplido su
tarea. La etnologia y la psicologia modernas haayado las dos vias. Algunas
escuelas etnoldgicas y antropoldgicas partieronsdpluesto de que lo primero
gue habia que buscar era un centro objetivo dedmuamitico.

Para los partidarios de esta escuela —dice Malikbwdodo mito posee, como
ndcleo o realidad dltima, algun fendmeno naturatredejido laboriosamente en
una fabula a tal grado que, a veces, casi lo culdisimula por completo. No
hay mucho acuerdo entre ellos en cuanto a qué dgpdend6meno natural se
halla en la base de la mayoria de las creacionéisasi Existen exagerados
mitologos lunaticos tan completamente casados ooillesa, que no reconoceran
gue ningun otro fendmeno pueda conducir a una thgadnterpretacion salvaje
fuera del satélite nocturno de la tierra... Otrosonsideran al sol como el
unico fendbmeno en cuyo torno el hombre primitivo tegido sus fabulas
simbdlicas. También tenemos la escuela de losprdées meteorologicos que
consideran el viento, el agua y los colores ddbatemo la esencia del mito... Al-
gunos de estos mitdlogos departamentales luchaarfemte por su cuerpo celeste
0 por su principio; otros son de un talante mas/ensial y estan dispuestos a
conceder que el hombre primitivo ha construido sundo mitolégico valiéndose
de todos los cuerpos celest@dyth in Primitive Psychology\ueva York, Norton,
1926, pp. 13s.)

En la teoria psicoanalitica del mito que nos ofreud las creaciones miticas
no serian sino variaciéon y disfraz de un mismo temsi@ologico, la sexualidad.
No necesitamos examinar al detalle estas teorias;nmucho que difieran de
contenido nos revelan todas la misma actitud me&dPretenden hacernos
comprender el mundo mitico por un proceso de rddocintelectual; pero
ninguna de ellas puede lograr su fin sin constrgfnmutilar constantemente los
hechos al efecto de convertir la teoria en un to@imogéneo.

El mito combina un elemento tedrico y un elementdocdeacion artistica. Lo
primero que nos llama la atencion es su estrechenpasco con la poesia. "El
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mito antiguo, se ha dicho, constituye la 'masaddede ha ido emergiendo poco
a poco la poesia moderna mediante el proceso gueviglucionistas denominan
diferenciacion y especializacion. La mente mitogongees el prototipo; y la mente
del poeta... sigue siendo esencialmente mitop@ét(&. C. Prescotf?oetry and
Myth, Nueva York, Macmillan, 1927, p. 10.) Pero, a pedar esta conexion
genética, no podemos menos de reconocer la diferespecifica que existe entre
el mito y el arte. Una clave la encontramos enflanacién de Kant de que la
contemplacién estética es por completo indiferenta existencia o inexistencia
de su objeto, pero, precisamente, semejante irtité es por entero ajena a la
imaginacion mitica; en ella va incluido, siempre, acto de creencia. Sin la
creencia en la realidad de su objeto el mito peadsn base. Con esta condicion
intrinseca y necesaria parece conducirnos al pplesto. A este respecto parece
posible, y hasta indispensable, comparar el peresgmimitico con el cientifico.
Cierto que no siguen las mismas vias pero pareceocpparse por la misma
cosa: larealidad. En la antropologia moderna esta afinidad fue swtaypor
Sir James Frazer. Presenta la tesis de que neexist frontera clara que separe
el arte magico de nuestros modos de pensar cieggifTambién la magia, a pesar
de ser tan fantastica en sus medios, es cientgficauanto al fin. En teoria, la
magia es ciencia, aunque practicamente hablandais@aciencia ilusoria, una
seudociencia; pues la magia argumenta y obra basénen el supuesto de que
en la naturaleza un suceso sucede a otro necesansaariablemente sin la
intervencidon de ningun agente espiritual o persohi@he como conviccién que
el curso de la naturaleza no esta determinadogsopasiones o los caprichos de
seres personales sino por la operacion de leyesa@uan mecanicamente. Por lo
tanto, la magia representa una fe implicita, pe@a y firme, en el orden y la
uniformidad de la naturalez.Es una tesis que no puede resistir el examen
critico; la antropologia moderna parece haber atwaadio por entero los puntos
de vista de Frazer. Se reconoce generalmente en la actualidad como una
concepcion muy inadecuada del mito y de la magiaogisiderarlos con un
caracter tipicamente etiolégico o explicativo. Nodpmos reducir el mito a
ciertos elementos estaticos fijos, sino intentg@tarasu vida interna, su movilidad
y su versatilidad, sus principios dinamicos.

Nos sera mas facil describir este principio si alaoros el problema desde un
angulo diferente. EI mito ofrece, como si dijéramasa rostro doble. Por una
parte nos muestra Una estructura "conceptual” y, @oa, una estructura
"perceptual”. No es Una mera masa de ideas confysas organizacion;
depende de un modo definido de percepcion. Si & mo percibiera el mundo
de un modo diferente no podria juzgarlo o intergmeten su manera especifica.
Tenemos que acercarnos a esta capa mas profunidapeecepcion para poder
comprender el caracter del pensamiento mitico. ue qos interesa en el

% Véase FrazerThe Magic Art and the Evolutioof kings, vol. | de The Golden Bough2® ed.,
Macmillan, 1900), pp. 6%s.,220 ss.Véase tambiénLa rama doradapublicada por el Fondo de
Cultura Economica.

%9 Para un juicio critico de la tesis de Frazer, @88s R. Marett,The Threshold of Religio(2® ed.
Londres, Methuen, 1914), pp. 43.,177ss.
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pensamiento empirico son los rasgos constantesuestra experiencia sensible.
En ella hacemos siempre la distincion entre lo gsiesustancial o accidental,
necesario o contingente, invariable o transitivmnQGsta discriminacion nos
vemos conducidos al concepto de un mundo de objgsisos dotados de
cualidades fijas y determinadas que implica un @socanalitico opuesto a la
estructura fundamental de la percepcion y del pares#o miticos. EI mundo
mitico se halla, como si dijéramos, en un estadohmumas fluido y fluctuante
gue nuestro mundo tedrico de cosas y propiedadesustancias y de accidentes.
Para poder captar y describir esta diferencia powr$ decir que lo que prima-
riamente percibe el mito no son caracteres objstisimo fisiognémicos.La
naturaleza en su sentido empirico o cientifico pusdr definida como "la
existencia de las cosas en cuanto estd determipaddeyes universales’.
Semejante "naturaleza" no existe para el mito; sindo es dramético, de
acciones, de fuerzas, de poderes en pugna. Enféadmeno de la naturaleza no
ve mas que la colision de estos poderes. La pei@epmitica se halla
Impregnada siempre de estas cualidades emotivagyudose ve o0 se siente se
halla rodeado de una atmdésfera especial, de alegdepena, de angustia, de
excitacion, de exaltacion o postracion. No es fdedilablar de las cosas como de
una materia muerta o indiferente. Los objetos senélicos o maléficos,
amigables u hostiles, familiares o extrafos, fasbomes y atrayentes o
amenazadores y repelentes. Podemos reconstruirfadhdad esta forma
elemental de la experiencia humana, pues tampocdaewida del hombre
civilizado ha perdido en modo alguno su fuerzaional Si nos encontramos bajo
la accion de una emocion violenta, se conservaastaepcion draméatica de las
cosas. Ya no presentan su aspecto habitual, carbbigscamente de fisonomia y
se hallan matizadas con el tinte especifico detragmsion, con amor u odio,
con temor o esperanza. Apenas si se puede imagmaontraste mayor que el
gue existe entre esta direccion original de nuesiperiencia y el ideal de
verdad introducido por la ciencia. Los esfuerzok msamiento cientifico se
dirigen a borrar todo vestigio de esa primera visi@ la nueva luz de la ciencia,
la percepcion mitica debe desaparecer. No quiece dee los datos de nuestra
experiencia fisiogndmica sean destruidos y anigogacomo tales; han perdido
todo valor objetivo o cosmoldgico pero persistevalor antropoldgico. En nuestro
mundo humano no podemos negarlos ni prescindirllds,goues mantienen su
lugar y su significacion, ni borrar estos datosa&wida social, en nuestro trato
diario con los hombres. En el orden genético, Istimicion entre cualidades
fisiogndmicas parece preceder a la distincion entralidades perceptivas. En
las primeras etapas de su desenvolvimiento el paiiece sensible a las primefas.
Si la ciencia tiene que hacer abstraccion de estakdades para llevar a cabo su
faena, no por eso puede suprimirlas por completw.hbin sido desarraigadas

%0 Cf. Kant, Prolegémenos a toda metafisica del porysec. 14.
®1 Con relacién a este problema, véase Cassitbiloso phie der symbolischen Formewol. IlI,
Parte v, caps. Il y Ill.
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sino, unicamente, limitadas a su campo propio. BE#striccion de las
cualidades subjetivas es lo que marca la via gederk ciencia que delimita su
objetividad pero no puede destruir por completoeslidad, pues todo rasgo de la
experiencia humana reclama su realidad. En nuestorseptos cientificos
reducimos la diferencia entre dos colores, digamgsy azul, a una diferencia
numeérica, pero seria un modo inadecuado de habkldr due el nimero es mas
real que el color. Lo que se quiere decir, en wbras que el niumero es mas
general. La expresion matematica nos ofrece urniarvisueva y mas amplia, un
horizonte mas libre y méas dilatado de conocimieR&ro hipostasiar los nameros,
como hicieron los pitagéricos, y hablar de ellosnoorealidad dltima, como
verdadera esencia y sustancia de las cosas, d€alao@ metafisica. Si tenemos
en cuenta este principio metodologico y epistemotdhasta la capa mas baja de
nuestra experiencia sensible —la de nuestras @ddsl afectivas— aparece a
una luz nueva. El mundo de nuestras percepcionesibdes, de las llamadas
cualidades secundarias, ocupa una posicion inteankld abandonado y superado
la primera etapa rudimentaria de nuestra expemefisiognémica sin haber
alcanzado todavia esa forma de generalizacion guéogra con nuestros
conceptos cientificos, con nuestros conceptos deldm fisico. Cada una de es-
tas tres etapas posee su valor funcional definmdloguna es pura ilusién. Cada
una de ellas, en su medida, representa un pasoestra camino hacia la realidad.
El mejor y mas claro planteamiento de este probleendebe, segun creo, a John
Dewey, uno de los primeros en reconocer y subralderecho relativo de esas
cualidades afectivas que muestran todo su podéa @ercepcion mitica y son
consideradas como los elementos basicos de laadaliFue su concepcion acerca
de la tarea que incumbe a un empirismo auténtiapukwle condujo a semejante
conclusion.

Empiricamente —dice Dewey—, las cosas son doloropa&cticas, bellas,
grotescas, serenas, perturbadoras, confortablesridds, asperas, consoladoras,
espléndidas, temibles; y lo son de un modo inmedpadr si mismas... Estos
rasgos se presentan en el mismo nivel que los e®lolos sonidos, las
cualidades téctiles, el gusto y el olfato. Cualquiéterio que encuentre que estos
ultimos son datos dltimos y "resistentes”, llegaidd misma conclusion respecto a
los primeros si es aplicado imparcialmentedacualidad, en cuanto tal, es "final”;
es, a la vez, inicial y terminal; es, justamen@no existe. Puede ser referida a
otras cosas, puede ser tratada como un efecto @ worsigno. Pero esto implica una
ampliacién y uso extrafios. Nos lleva mas alla dedalidad en su inmediata
cualificacion... La reduccion de las cualidadesadmatas, sensibles y significantes,
como objetos de ciencia, como formas propias dgfidacion e interaccion, las deja,
en realidad, como estaban; como teisemoso necesitamosonocerlasPero... la
iIdea tradicional de que el objeto del conocimieesola realidagor excelencia
llevé a la conclusion de que el objeto de la cieramia, en grado eminente, meta
fisicamente real. De aqui que las cualidades irstesliapartadas del objeto de la
ciencia se abandonaran como desligadas del objeadi'."Como no se podia negar
su existenciase las agrup6 en un reino psiquico del ser, emfdgenal objeto de la
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fisica. Dada esta premisa, se seguian necesarmoeias los problemas referentes
a la relacion del espiritu y la materia, de lo p&ig y lo corpéreo. Cambiemos la
premisa metafisica; restauremos las cualidadesdiatas en su legitima posicion
de cualidades de situaciones inclusivas, y esdsl@mas dejaran de ser problemas
epistemologicos. Se convierten en problemas ciemgifespecificables; cuestiones de
como tal y tal fenbmeno que posee tales y taledidad@s ocurre realmente.
(Experience and Naturé&;hicago, Open Court Publishing Co., 1925, pp. 88,53.
Editado por el Fondo de Cultura Econdmica, en tdedJosé Gaos.)

Si queremos, por lo tanto, explicarnos el modo aepércepcion y de la
imaginacion miticas no debemos comenzar con utiaacde ambas hecha desde el
punto de vista de nuestros ideales teoricos de abomento y de verdad sino
acoger las cualidades de la experiencia mitica en"ismediato caracter
cualitativo”. Lo que necesitamos no es una expiicade meros pensamientos o
creencias sino una interpretacion de la vida mitiElamito no constituye un
sistema de credos dogmaticos. Consiste, mucho emaacciones que en meras
imagenes o representaciones. Un signo del progiefsaitivo de la antropologia y
de la historia moderna de la religion lo tenemogjee este punto de vista se va
imponiendo cada vez mas. Parece ser una maximaatogeneralmente que
lo ritual es anterior a lo dogmatico, tanto en uwntilo histérico como
psicologico. Aunque llegaramos a analizar el mitosaeis dltimos elementos
conceptuales, jamas aprehenderiamos con este proeeth analitico su
principio vital, que es dinamico y no estéatico;lsg@uede describir, Unicamente,
en términos de accion. El hombre primitivo no espreus sentimientos y emo-
ciones con meros simbolos abstractos sino de uromodcreto e inmediato; y
para darnos cuenta de la estructura del mito yadeeligion primitiva debemos
estudiar la totalidad de esta expresion.

Una de las teorias mas claras y mas consistentessal@structura nos la
ofrece la escuela socioldgica francesa en la obr®urkheim, sus discipulos y
continuadores. Durkheim parte del principio de quesera posible explicar el
mito mientras tratemos de buscar sus fuentes emuwaido fisico, en una
intuicién de los fendmenos naturales. No es la ra¢za sino la sociedad el
verdadero modelo del mito. Todos sus motivos furelgales son proyecciones
de la vida social del hombre mediante las cualesataraleza se convierte en la
imagen del mundo social; refleja sus rasgos fundaabes, su organizacion y
arquitectura, sus divisiones y subdivisiofieda tesis de Durkheim ha sido
desarrollada por completo en la obra de Lévy Brpklo tropezamos con una
caracteristica mas general. Se describe el pensameitico comopensamiento
prelogico. Si busca causas, no son légicas ni empiricas; sansas misticas".
"Nuestra actividad cotidiana implica una confiargasoluta y perfecta en la
invariabilidad de las leyes naturales. La actitetidbmbre primitivo es diferente,
para €l la naturaleza dentro de la cual vive sesgnta con un aspecto bien
distinto. Todas las cosas y criaturas comprendeta®lla se hallan envueltas
por una red de participaciones y exclusiones nasticSegun Lévy-Bruhl este

%2 Cf. Durkheim,Les formes élémentaires de la vie religie{(Raris, 1912).
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caracter mistico de la religion primitiva procedel cdhecho de que sus
representaciones son "representaciones colectidMasfpodemos aplicar a ellas las
leyes de nuestra propia logica, encaminadas a pna®ositos. Cuando pisamos
este terreno hasta la ley de contradiccion y totkess demas leyes del
pensamiento racional resultan invalida# mi entender, la escuela sociolégica
francesa nos ha ofrecido una prueba plena y coeclisy de la primera parte de
su tesis pero no de la segunda; el caracter fundaimente social del mito es
algo incontrovertible. Pero que toda mentalidadngiva sea necesariamente
prelégica o mistica parece una afirmacion en cditcidon con las pruebas
antropoldgicas y etnoldgicas. Encontramos diverssferas de la vida y la
cultura primitivas que ofrecen los rasgos bien cihas de nuestra propia vida
cultural. Mientras supongamos la existencia dehetarogeneidad absoluta entre
nuestra propia logica y la mentalidad primitiva; entras pensemos que es
especificamente diferente y radicalmente opuestkl auestra, dificilmente
podremos explicar este hecho. Encontramos en la prmitiva una esfera
secular o profana que se halla fuera de la est®gaada. Existe una tradicion
secular compuesta de reglas consuetudinarias tekegae determinan la forma
en que habra de conducirse la vida social.

Las reglas que encontramos en este caso —dice dwaki—, son del todo
independientes de la magia, de las sanciones satu@bes, y jamas se
acompafnan de elementos ceremoniales o ritualesnEsror suponer que en la
etapa primitiva de su desarrollo el hombre viviauenmundo confuso donde lo
real y lo irreal formaban mescolanza, donde elimigsho y la razoén eran inter-
cambiables como la moneda falsa y la buena en i gesorganizado. Para
nosotros, el punto mas esencial acerca de la magi@l rito religioso es que
avanzaunicamente donde falla el conocimiento. Las cereasmobasadas en lo so-
brenatural surgen de la vida misma pero nunca t#stah los esfuerzos
practicos del hombre. En sus ritos magicos o resigs el hombre trata de
obtener milagros, no porque ignore los limites uke fserzas mentales, sino, por
lo contrario, porque los conoce plenamente. Y damidpaso mas, me parece que
el reconocimiento de esto es indispensable si desea&stablecer de una vez para
siempre la verdad de que la religién tiene su naf@opia, su campo legitimo
de desenvolvimiento(The Foundations of Faith and Moralgondres, Oxford
University Press, 1936, published for the Univgr&urham, p. 34.)

Precisamente en este ultimo campo, en el campdinkegdel mito y de la
religion, la concepcioén de la naturaleza y de ldavhumana en modo alguno se
halla desprovista de sentido racional. Lo que desdestro punto de vista
podemos llamar irracional, prelégico, mistico, ddnge las premisas de donde
parte la interpretaciéon mitica o religiosa pero oonstituye el modo de
interpretacion. Si aceptamos estas premisas ynkes@emos debidamente —si las
vemos a la misma luz que las ve el hombre primitivias inferencias sacadas de

83 Cf. Lévy-Bruhl, Les fonctions mentales dans les sociétés infere(Paris, 1910) yLa mentalité
primitive (Paris, 1922)Primitive Mentality(Nueva York, 1923)L.'Ame primitive(Paris, 1928)The
"Soul" of the Primitive(Nueva York, 1928).
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ellas cesaran de presentarse como aldgicas o a®gien realidad, todos los
intentos de intelectualizar el mito, de explicactimo expresion alegorica de una
verdad tedrica o moral, han fracasado por compfeignoraban los hechos
fundamentales de la experiencia mitica. Su sustred@b no es de pensamiento
sino de sentimiento; el mito y la religion primigivno son, en modo alguno,
enteramente incoherentes, no se hallan desprowstdsentido” o razén; pero su
coherencia depende en mucho mayor grado de la dimidlsentimiento que de
reglas logicas. Esta unidad representa uno de ngsulsos mas fuertes y
profundos del pensamiento primitivo. Cuando el periento cientifico pretende
describir y explicar la realidad tiene que empleamétodo general, que es el de
clasificacion y sistematizacion. La vida es divalidn provincias separadas que
se distinguen netamente entre si; los limites eakneino vegetal, el animal y
el humano, las diferencias entre especies, famyligéneros son fundamentales e
imborrables. Pero la mentalidad primitiva los igagrlos rechaza. Su vision de
la vida es sintética y no analitica; no se halladida en clases y subclases. Es
sentidacomo un todo continuo que no admite escision, siigcion tajante. Los
limites entre las diferentes esferas no son obktaénsuperables sino fluyentes y
oscilantes; no existe diferencia especifica entiee diversos reinos de la vida.
Nada posee una forma definida, invariable, estatitediante una metamorfosis
subita, cualquier cosa se puede convertir en ciElqusa. Si existe algun rasgo
caracteristico y sobresaliente del mundo miticgué ley que lo gobierna, es esta
de la metamorfosis. Aun asi, dificilmente podemrgliear la inestabilidad del
mundo mitico por la incapacidad del hombre printitpara captar las diferencias
empiricas de las cosas. En este aspecto el salwajestra a menudo su
superioridad sobre el hombre civilizado, es capazcdptar muchos rasgos
distintivos que escapan a nuestra atencion. Lagltesas y pinturas de animales
gue encontramos en las etapas mas bajas de laracditumana, en el arte
paleolitico, han sido admiradas a menudo por séctar naturalista, muestran un
conocimiento sorprendente de toda suerte de foananales. La existencia en-
tera del hombre primitivo depende en gran partesuie dotes de observacion y
discriminacion; si es cazador, tiene que estar lfandado con los detalles mas
nimios de la vida animal, ser capaz de distinguitres las huellas de diversos
animales. Todo esto es dificilmente compaginabieaisupuesto de que la mente
primitiva, por su naturaleza y esencia, es indifer@da o confusa, una mente
prelégica o mistica.

Lo que caracteriza a la mentalidad primitiva no ss légica sino su
sentimiento general de la vida. El hombre primitha mira a la naturaleza con
los ojos de un naturalista que desea clasificarclasas para satisfacer una
curiosidad intelectual, ni se acerca a ella coargdes meramente pragmaticos o
técnicos. No es para él ni un mero objeto de con@eito ni el campo de sus
necesidades practicas inmediatas. Estamos acosadosm dividir nuestra vida
en las dos esferas de la actividad practica y daida y al hacer esta division

® precisamente en la bibliografia moderna podeme®rerar muchos indicios de estas tendencias
intelectualistas. Véase, por ejemplo, F. Lang&ellectualmythologi€Leipzig, 1916).
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facilmente olvidamos que existe, junto a las ddsa capa mas baja. El hombre
primitivo no es victima de tal olvido; sus pensamms y sus sentimientos con-
tinlan encauzados en este estrato original. Swvisie la naturaleza no es
puramente tedrica ni meramente practiea; simpatética;si descuidamos este
punto no podremos abordar el mundo mitico. El rdsgdamental del mito no es
una direccién especial del pensamiento o0 una doeaespecial de la imaginacion
humana; brota de la emocién y su trasfondo emdiil@sus producciones de su
propio color especifico. En modo alguno le faltehambre primitivo capacidad
para captar las diferencias empiricas de las cqsas, en su concepciéon de la
naturaleza y de la vida todas estas diferenciahakan superadas por un
sentimiento mas fuerte: la conviccion profunda dasolidaridadfundamental e
indeleblede la vidaque salta por sobre la multiplicidad de sus forsiagulares.
No se atribuye a si mismo un lugar unico y priviéep en la jerarquia de la
naturaleza. La consanguinidad de todas las forneadadvida parece ser un
supuesto general del pensamiento mitico, las cragemnatémicas representan uno
de los rasgos mas caracteristicos de la cultummifiva. La vida religiosa y
social de las tribus mas primitivas —por ejemplas ltribus aborigenes de
Australia, que han sido estudiadas y descritasllddtanente por Spencer y
Gillen®*— se halla gobernada por concepciones totémicas ¥tapas mucho mas
avanzadas, en la religion de naciones muy cividigsadcncontramos un sistema
muy complejo y elaborado de culto zoolatrico. Entaemismo el hombre no
soOlo se considera como descendiente de cierta iesaeitnal; un vinculo tanto
actual y real como genésico conecta toda su vidi@diy toda su existencia
social con sus antepasados totémicos. En muchos eata conexiéon es sentida y
expresada como identidad. El etndlogo Karl von &einen cuenta que los
miembros de cierto clan totémico de una tribu indfamaban que eran una
misma cosa que el animal del que derivaban su morigggpresamente declaraban
seranimales acuéticos o papagayos r8fddos cuenta Frazer que entre las tribus
dieri de Australia el cabecilla de un tétem, quesistia en una clase particular
de simiente, era nombrado por su pueblo carendola planta misma que
produce la semill&’

Vemos por estos ejemplos como la creencia firmdaennidad de la vida
opaca las diferencias que desde nuestro punto sla yarecen innegables e
iImborrables, pero no vayamos a suponer que ed&reudcias son completamente
ignoradas. No son negadas en un sentido empiricm @& consideran
"insignificantes” en un sentido religioso. Paraseintir mitico y religioso la
naturaleza se convierte en una gran sociedadgcladad de la vida. El hombre no
ocupa un lugar destacado en esta sociedad; forma gda ella pero en ningun
aspecto se halla situado méas alto que ningun otembro. La vida posee la
misma dignidad religiosa en sus formas mas humilgesas elevadas; los

% Sir Baldwin Spencer y F. J. Gillefthe Native Tribesf Central Australia, The Northern Tribes of
Central Australia.
% Cf. Karl von den SteinenUnter den Naturvdlkern Zentral-BrasiliefBerlin, 1897), p. 307.
® Frazer, Lectures on the Early History of Kingslfipndres, Macmillan, 1905), p. 109.
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hombres y los animales, los animales y las plasgdsallan al mismo nivel. En las
sociedades totémicas encontramos planédem junto a animalegétem yel
mismo principio de la solidaridad y unidad contindea la vida si pasamos del
espacio al tiempo. Vale no sélo en el orden denaulsaneidad sino también en
el de la sucesion. Las generaciones de hombresafouma cadena Unica y no
interrumpida; las etapas anteriores de la vidanegtaservadas por la reencarna-
cion; el alma de un antepasado aparece en el rataéido en un estado
rejuvenecido. El presente, el pasado y el porveaifunden uno en otro sin que
haya una linea neta de separacion; los limitese da generaciones se hacen
inciertos.

El sentimiento de la unidad indestructible de ladavies tan fuerte e
inconmovible que repugna y niega el hecho de larteuden el pensamiento
primitivo jamas se considera la muerte como un rigg@o natural que obedece a
leyes generales; su acaecimiento no es necesani@scidental. Depende, siempre,
de causas singulares y fortuitas; es obra de hedhi® de magia o de alguna
otra influencia personal hostil. En su descripcim las tribus aborigenes de
Australia subrayan Spencer y Gillen que los nativose dan cuenta jamas de lo
gue llamamos muerte natural. Si un hombre mueregwes ha sido muerto
necesariamente por otro o acaso por una mujer;ag, tarde o mas temprano,
ese hombre 0 esa mujer seran atacitits. muerte no ha existido siempre; se
introdujo por un suceso particular, por la fallauehombre o por algun acciden-
te. Muchos relatos miticos se refieren al origenadenuerte. La idea de que el
hombre es mortal por naturaleza y esencia parecaf@xpor completo al pensa-
miento mitico y al religioso primitivo. A este resyo existe una diferencia
notable entre la creencia mitica en la inmortaligads formas posteriores de
una creencia puramente filoséfica. Si leemod-etlonde Platon nos daremos
cuenta de todo el esfuerzo que hace el pensanfirséfico para proporcionarnos
una prueba clara e irrefutable de la inmortalidaadd dlma humana. En el
pensamiento mitico el caso es bien distinto. Lay@ate la prueba corresponde
a la parte contraria. Si algo necesita prueba rel Bscho de la inmortalidad sino
el de la muerte y el mito y la religién primitivaimca admiten estas pruebas, pues
niegan enfaticamente la posibilidad real de la fteuden cierto sentido, todo el
pensamiento mitico puede ser interpretado por egacion constante y obstinada
del fendmeno de la muerte. En virtud de esta camndicacerca de la unidad
compacta y de la continuidad de la vida el mitongieque eliminar este
fendmeno; la religién primitiva representa acasafiamacion mas vigorosa y
enérgica de la vida que podemos encontrar en taraulEn una descripcion de
los textos mas antiguos de las Piramides dice Bedague la nota principal y
dominante es una protesta insistente y hasta apsd@ocontra la muerte. "Se
podria decir que son el testimonio de la primerbelién suprema de la
humanidad contra la gran oscuridad y silencio deddonadie vuelve. Jamas
encontramos la palabra muerte en los textos dPif@snides mas que en sentido
negativo o aplicada a un enemigo. Una vez y ota@smmos la afirmacion

® Spencer y GillenThe Native Tribes of Central Australjm,48.
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recalcitrante de que el muerto vivgDevelopment of Religion and Thought in
Ancient EgyptNueva York, Charles Scribner's Sons, 1912, p. 91.)

En su sentimiento individual y social el hombrenptivo se halla inspirado
por esta seguridad. La vida del hombre no encueitndes definidos en el
espacio o en el tiempo, se extiende sobre todeimb de la naturaleza y sobre toda
la historia humana. Herbert Spencer defendié lis s que se ha de considerar el
culto a los antepasados como la fuente primeraoyrigen de la religién. En todo
caso representa uno de los motivos religiosos reaergles. Pocas razas parece
haber que no practiquen en una forma u otra alg¢@erg de culto a la muerte. Uno
de los deberes religiosos mas altos del supérsiiisiste en proveer al antepasado
muerto de alimento y de otras cosas utiles paraenario en el nuevo estado en
que ha ingresad®.En muchos casos el culto a los antepasados vieeee rasgo
general que caracteriza y determina toda la vitlgiosa y social. En China este
culto a los antepasados, sancionado y reguladtapetigion oficial, es concebido
como la unica religion que puede tener el pueblo.

Significa —como dice De Groot, en su descripcioniaeeligion china—, que los
lazos familiares con el muerto no se rompen y @&stéinla ejerciendo su autoridad y
dispensando su proteccién. Los muertos son losmzrdivinos naturales del pueblo
chino, los dioses domésticos que protegen confgraespectros y promueven asi la
felicidad... Es el culto a los antepasados el qoasiguiendo para el hombre la
proteccion de los miembros difuntos de la famili@, proporciona riqueza y
prosperidad. Por esto, todo lo que posee es poses& de los muertos; éstos
continlan cohabitando con él y las leyes de larigaid paternal y patriarcal
consideran que los antepasados son los propietdeid®do Io que una criatura
posee... Tenemos, pues, que considerar el culbs @ddres y a los antepasados
como el verdadero corazén de la vida religiosa giasadel pueblo chino(The
Religion of the ChineséNueva York, Macmillan, 1910, pp. 67 y 82. Para mmayo
informacion véase De Groothe Religious System of Chirleeyden, 1892 yss.,
vols. IV-VI.)

China es el pais clasico del culto a los antepasgden él podemos estudiar
todos sus rasgos fundamentales y sus consecuerspasiales; sin embargo, el
motivo religioso general que se halla en la badecdko a los antepasados no
depende de condiciones culturales o sociales pétEs. Lo encontramos en
ambientes culturales muy diversos; en la antigiediasica tropezaremos con el
mismo motivo en la religion romana y también eneesaso ha acufiado el
caracter. En su conocido libk@ ciudad antiguaFustel de Coulanges nos ofrece
una descripcion de la religion romana en la queattle demostrar que toda la
vida social y politica de los romanos lleva lasllagedel culto a los manes. El
culto a los antepasados siguio siendo siempre arlagdcaracteristicas basicas y
dominantes de la religion romana. Por otra partep ule los rasgos mas
sefialados de la religion de los indios americapos| que participan casi todas
las tribus que se extienden de Alaska a la Patag@&s su creencia en la vida

%9 Un valioso material etnoldgico, que ilustra est@tp, se puede encontrar en el articulo sobrelt au
los antepasados enHacyclopedia of Religion and Ethide Hastings, |, 425s.
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después de la muerte basada sobre la creencialmenia general, de la
comunicacion entre los vivos y los espiritus derfagertos” Todo esto nos da a
entender de una manera clara que hemos llegadpaa tmn una caracteristica
realmente universal, irreductible y esencial derdfgion primitiva. Y no es
posible comprender este elemento en su verdaderibdsemientras sigamos
pensando que las religiones tienen su origen dembr. Hay que buscar una
fuente méas profunda si se pretende comprenderneluld comun que traba el
fendmeno del totemismo con el del culto a los aagagdos. Es cierto que lo santo,
lo sacro, lo divino contiene siempre un elemento tdmor: es, al mismo
tiempo, un rgsterium fascinosuny, un mysterium tre-mendurfi.Si nos atenemos
a lo dicho, si juzgamos la mentalidad del hombriengpivo tanto por sus ac-
ciones como por sus representaciones y credosnesrqgue estas acciones suponen
un motivo diferente y mas fuerte. La vida del hoenprimitivo se halla amena-
zada por peligros desconocidos desde todos losdosty a cada momento. El
antiguo dichoprimus in orbe deos fecit timaontiene, por lo tanto, una interna
verosimilitud psicolégica; pero parece como si & étapas primeras y mas bajas
de la civilizacion hubiera encontrado el hombre tuexza nueva con la cual po-
der hacer frente y eliminar al temor a la muerte.dponia su confianza en la
solidaridad, en la unidad compacta e indestructddela vida. Precisamente el
totemismo expresa esta conviccion profunda de onaunidad de todos los seres
vivientes, que debe ser preservada y fortaleciddgmesfuerzos constantes del
hombre, por la ejecucion estricta de ritos magicae practicas religiosas. Uno
de los méritos mayores del libro de W. Robertsoritssobre la religion de los
semitas consiste en haber subrayado este puntdeAsgée posible relacionar el
fendmeno del totemismo con otros de la vida re$igigue, a primera vista, se
juzgan de un tipo diferente. Hasta las superstesomas crudas y crueles
aparecen a una nueva luz cuando son miradas dssdargyulo.

Algunos de los rasgos mas notables y constantésddeel paganismo antiguo
—nos dice—, empezando desde el totemismo de losmjeal encuentran su
explicacion suficiente en el parentesco fisico qoe a los miembros humanos vy
sobrehumanos de la misma comunidad religiosa yakocEI vinculo indisoluble
entre los hombres y sus dioses es el mismo vimbelparentesco de sangre que
en la sociedad primitiva constituye el eslabén eerttombre y hombre y el
principio sagrado de obligacion moral. Vemos as gasta en sus formas mas
rudas la religién era una fuerza moral... Desdeploseros tiempos la religion,
distinta de la magia o de la hechiceria, se didg&eres emparentados y amigables
gue podian estar enfadados con su pueblo duragiie dempo pero también ser
aplacados, pero no por los enemigos de sus seegdor por los miembros
renegados de la comunidad... En este sentidoitadrelno es hija del terror, y la
diferencia entre ella y la amenaza salvaje de ay@sminvisibles es absoluta y
fundamental tanto en las primeras como en las adtietapas de desarrol{bectures
on the Religion of the Semitdsjimburgo, A. & C. Black, 1889, Lecture Il, pp. 53

O Cf. "El culto a los antepasados”, erElacyclopediale Hastings I, 433.
L Cf. Rudolf Otto,Das Heilige(Gotinga, 1912). Traduccidn espafiola de la Rewst®ccidente.
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ss.Cf. Lecture X, pp. 334s.).

Los ritos funerarios que encontramos en todas gdmemden hacia el mismo
punto. El temor a la muerte representa, sin duda,de los instintos humanos mas
generales y mas profundamente arraigados. La paimesrccion del hombre ante
el cadaver ha debido de ser el abandonarlo a stesp@uir de él con terror, pero
semejante reaccion la encontramos soOlo en unogasuaasos excepcionales. Muy
pronto es superada por la actitud contraria, podesieo de detener o evocar el
espiritu del muerto. Nuestro material etnolégice mauestra la lucha entre estos
dos impulsos; pero parece que, por lo general,aapab dominar el segundo. Es
cierto que encontramos también diversos intentaa paitar que el espiritu del
muerto retorne a la casa: se esparcen cenizas ditt&cadaver a medida que es
conducido al sepulcro, a fin de que el espiritudsspiste. Se ha explicado la
costumbre de cerrar los ojos de los muertos comotento para cegar el cadaver
y evitar asi que vea el camino por el cual es comttua la tumbd? pero en la
mayoria de los casos prevalece la tendencia cantlars supérstites tratan con
todas sus fuerzas de retener el espiritu en landadi Muy a menudo el cuerpo
es enterrado en la misma casa, que se convierenasi habitaculo permanente.
Los espiritus de los difuntos se convierten erdioses domésticos y la vida y la
prosperidad de la familia dependen de su socorfaver. Cuando muere el
padre se le implora para que no se marche. "Sietgprpiisimos —dice una
cancion recogida por Tylor—, y hemos vivido muclemmipo juntos bajo el mismo
techo; jno lo abandones ahora!; j vuelve a tu c&sadlulce para ti y limpia; y
aqui estamos nosotros, que te quisimos siemprguiyteenes el arroz preparado
para ti, y agua; jvuelve a casa, vuelve a casdy&uwke nuevo a nosotros{Op.
cif., 3aed., Il, 3%.)

En esto no hay diferencia radical entre el pensatmienitico y el religioso;
los dos se originan en el mismo fendmeno fundanel®da vida humana. En el
desarrollo de la cultura no podemos fijar el puthdmde cesa el mitp comienza
la religion. En el curso de su historia la religipermanece indisolublemente
conectada e impregnada con elementos miticos. fP@parte, el mito, hasta en
sus formas mas crudas y rudimentarias, alberganafgmotivos que, en cierto
sentido, anticipan los ideales religiosos supesiale después. El mito es, desde sus
comienzos, religion potencial. Lo que conduce da etapa a otra no es una crisis
subita del pensamiento ni una revolucion del seagtito. EnLas dos fuentes de la
moral y la religiébntrata de convencernos Bergson de que existe unsioifo
irreductible entre lo que él llamaligion estéatica y religiéon dinamicd.a primera
es un producto de la presion social; la segundaasa en la libertad. En la
religion dinamica no nos rendimos a una presion siruna atraccion y mediante
esta atracciéon rompemos con todos los vinculosakescanteriores de una moral
estatica, convencional y tradicional. No llegamoslaaforma mas alta de
religion, a una religion de la humanidad, por gad® través de las etapas de
la familia y de la nacion.

2 para material etnoldgico, véase Sir Edward Burfigltr, Primitive Culture(Nueva York, Henry Holt
& Co., 1874), cap. XIV.
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Con un solo salto —nos dice Bergson— somos llevawliesho mas lejos, vy, sin
haberla convertido en nuestro fin, la alcanzamasdamente... Ya hablemos el
lenguaje de la religion o el de la filosofia, yasma cuestion de amor o de res-
peto, sobreviene una moral diferente, otro géneroldigacion por encima y mas
alla de la presiéon moral... Mientras que la obligacnatural es una presion o
fuerza propulsiva, la moral completa y perfectaeset efecto de un llamamien-
to... No es mediante un proceso de expansion deloywo podemos pasar de
la primera etapa a la segunda... Cuando rechazbma@pariencias para captar
la realidad... encontramos en los dos extremos@rgsaspiracion: la primera
tanto mas perfecta cuanto mas impersonal se hax® pndxima a esas fuerzas
naturales que llamamos habito o instinto, la seguadto mas poderosa cuanto
en mayor grado sea despertada en nosotros pompsrseterminadas y mas pa-
tentemente triunfe sobre la naturale@daes deux sources de la morale et de la
religion, Il, 25, 26, 30, 42 de la traduccién inglesa, Nu&tak, Holt & Co.,
1935.)

Resulta sorprendente que Bergson, cuya doctrimadwadescrita muchas veces
como una filosofia bioldgica, como una filosofia ldevida y de la naturaleza,
parezca en su ultima obra conducido a un ideal imoraligioso que sobrepasa
con mucho este campo.

El hombre supera a la naturaleza cuando extiendmlidaridad social hasta
la fraternidad de los hombres; pero, al mismo tienmp engafia, pues aquellas
sociedades que se hallaban prefiguradas en lacéstauoriginal del alma huma-
na... requieren que el grupo se halle compactamanti® pero que entre grupo
y grupo exista una hostilidad virtual... EI hombrecién salido de las manos de
la naturaleza, era, a la vez, un ser inteligens®ogial, estando su sociabilidad
enderezada a encontrar su fin en pequefias comasidadsu inteligencia a
promover la vida individual y de grupo. Pero laligencia, expandiéndose por sus
propios esfuerzos, se ha desarrollado inesperadamntda libertado a los hombres
de las restricciones a que estaban condenados g®orliinitaciones de su
naturaleza. Siendo esto asi, no era imposible umas de ellos, especialmente
dotados, volvieran a abrir lo que estaba cerraticcieran, por lo menos para si
mismos, lo que la naturaleza posiblemente no pdtafer hecho por la especie
humana(Op. cit.)

La ética de Bergson es consecuencia y corolarisudmetafisica. La tarea que
se propuso fue la de interpretar la vida moral ldehbre en los términos de su
sistema metafisico. En su filosofia de la naturalezmundo organico ha sido
descrito como resultado de dos fuerzas contraliiasontramos, por una parte, el
mecanismo de la materia y, por otra, el poder aegdconstructivo deklan
vital. El péndulo de la vida oscila constantemente emirpalo y otro; la inercia
de la materia resiste a la energia del impulsd.\®agun Bergson, la vida ética
del hombre refleja la misma lucha metafisica emtneprincipio activo y otro
pasivo. La vida social repite y refleja el procesaversal que encontramos en la
vida organica y se halla dividida entre dos fuerapsestas. La una tiende a
preservar y hacer eterno el estado presente deokess; la otra trata de crear
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nuevas formas de vida humana que no existieronsamhig primera tendencia
caracteriza a la religion estatica, la segunda dif@mica; jamas se podran
reducir ambas a un denominador comun. El génercahanpuede pasar de un
punto a otro s6lo mediante saltos bruscos; de &vpuad a la actividad, de la
presion social a una vida individual, autbnomagaéti

No voy a negar que existe una diferencia fundarhemi@e esas dos formas de
religion descritas por Bergson como religiéon desfgne y de llamamiento. Su libro
nos ofrece un analisis claro e impresionante deaanfbrmas. Sin embargo, un
sistema metafisico no puede contentarse con una eescripcion analitica de los
fendmenos sino que ha de procurar reducirlos aausas ultimas; por eso Bergson
tiene que derivar los dos tipos de vida moral \gire$a de dos fuerzas divergentes,
una que gobierna la vida social primitiva y otr& gqampe la cadena de la sociedad
para crear un nuevo ideal de una vida personat.liSr aceptamos esta tesis, no
existe un proceso continuo que nos pueda llevaurtke forma a la otra. Una
crisis subita del pensamiento y una revolucionsgeltimiento sefiala la transicion
de la religion estatica a la dinamica.

Sin embargo, un estudio detenido de la historikadeligion dificilmente puede
corroborar esta concepcién. Desde un punto de Vistdrico, es muy dificil
mantener la distincion tajante entre las dos fugedéeereligion y moral. Seguramente
Bergson no pretendia encontrar su teoria éticdigiaea basandola Unicamente en
razones metafisicas; constantemente se refieres grlaebas empiricas que se
contienen en las obras de los sociélogos y de h@dlogos. Pero entre los
dedicados a la antropologia hacia tiempo que eéngdopcorriente que no es posible
hablar, en las condiciones de la vida social pivajtde ninguna actividad por
parte del individuo; pues lo individual no tenialugar propio. Los sentimientos,
los pensamientos, los actos del hombre no procedéreél sino que le eran
Impuestos por una fuerza externa. La vida primisigacaracteriza por un mecanismo
rigido, uniforme, inexorable. La tradicion y la ttonsbre eran obedecidas servil y
espontaneamente gracias a una pura inercia memtalminstinto de grupo que
todo lo dominaba. Esta sumision automatica de o@debro de la tribu a sus leyes
fue considerada mucho tiempo como el axioma fundémheue servia de base a
las investigaciones del orden primitivo y del apegola ley. Investigaciones
antropologicas recientes han conmovido mucho estgnd del mecanismo y el
automatismo completo. Segun Malinowski, ha colodadealidad de la vida de los
indigenas bajo una perspectiva falsa. Como él mismboaya, el salvaje posee, sin
duda, el mayor respeto por las costumbres y ti@uksi de su tribu, pero la fuerza
de éstas no es lo Unico en la vida salvaje; hastmeplano verdaderamente bajo
de la cultura encontramos huellas definidas defuaeza diferenté® Una vida de
mera presion, una vida humana en la cual todaackagdades individuales estarian
completamente suprimidas y eliminadas, parece més hbna construccion
socioldgica o metafisica que una realidad histérica

En la historia de la cultura griega encontramosenodo en el que los viejos
dioses, los dioses de Hornero y de Hesiodo, coraremzdeclinar, son atacadas

3 véase MalinowskiCrime and Custom in Savage So cigtyndres y Nueva York, 1926).
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vigorosamente las concepciones populares de esiessd Surge un nuevo ideal
religioso formado por individualidades. Los grangestas y los grandes pensadores,
Esquilo y Euripides, Jenodfanes, Heraclito, Anaxagprcrean otras pautas
intelectuales y morales. Al ser medidos con elissdioses homéricos pierden su
autoridad, se ve con claridad su caracter antropimud que es criticado
severamente. Sin embargo, este antropomorfisma deligion popular griega no
estaba desprovisto en modo alguno de un valor yifstggdo positivos. La
humanizacion de los dioses representd un pasopardiable en la evolucién del
pensamiento religioso. En muchos cultos localesGdecia encontramos todavia
huellas definidas de zoolatria y hasta de credésiicos’

El progreso de la religion griega —dice Gilbert May — se desarrolla
naturalmente en tres etapas, las cuales son lo@deinte importantes.
Primeramente tenemos la primitiuetheia, oedad de la inocencia, antes de
gue Zeus trastornara la mente de los hombres. Wam@aede la que nuestros
antropologos y exploradores han encontrado pamlelo todas las partes del
mundo... Si en algunos aspectos caracteristicanggigga, es en otros tan tipica
como etapas similares del pensamiento en cualqoiiexr parte, y uno esta
tentado a considerarla como el comienzo normabda teligion o, por lo menos,
como la materia prima normal con la que se haceeligion. (Five Stages of
Greek ReligibnColumbia University Lectures, Nueva York, ColumBigess, 1930,
p. 16.)

Luego viene ese proceso que en la obra de Gilbartdyl es descrito como la
"conquista olimpica". Después de esta conquisthpmribre concibe la naturaleza
y su propio lugar en ella en un sentido diferelesentimiento general de la
solidaridad de la vida cede su lugar a un motiveviouy mas fuerte, al sentido
especifico de la individualidad del hombre. Ya xésga un parentesco natural,
una consanguinidad que conecta al hombre con kastad o los animales. El
hombre comenzé a ver en sus dioses personalesopiappersonalidad a una
nueva luz. Este progreso se siente claramente edesérrollo del dios
supremo, del Zeus olimpico. También Zeus es un d&% naturaleza, un dios
adorado en las cimas de las montafias y que golsebra las nubes, la lluvia y
el rayo, pero gradualmente va asumiendo una nuexsaal En Esquilo se ha
convertido en la expresion de los ideales éticos mil#os, en el guardian y
protector de la justicia.

La religibn homérica —dice Murray— representa un&pa en la
autorrealizacion de Grecia... No se concibe el moumksprovisto de un
gobierno externo ni tampoco como sujeto puramentasaincursiones de las
serpientes y toros y de aerolitos y monstmnasa,sino gobernado por un cuerpo
organico de gobernantes personales y racionalelepasabios y espléndidos,
parecidos al hombre por la inteligencia y la forrmélo que incomparablemente
superiores(Op. cit.,p. 82.)

En este progreso del pensamiento religioso nos gamenta del despertar de

" para mas detalles véase Jane Ellen HarrBaoriegomena to the Study of Greek ReligiGambridge,
1903),cap. I.
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un nuevo vigor y una nueva actividad del espiritumbno. Los filosofos y los
antropdlogos nos han dicho a menudo que la fueatdadera y dltima de la
religion es el sentimiento de dependencia del hemBegun Schleiermacher la re-
ligion ha surgido del sentimiento de absoluta depecia de lo divino. Eia
rama dorada(l, 78), J. G. Frazer adopta esta tesis. "Asiglaion, que comenzé
como un reconocimiento ligero y parcial de la eetisia de poderes superiores al
hombre, con el aumento del conocimiento tiende sceleder a una confesion
de la dependencia entera y absoluta del hombreeces@m o divino; su vieja
actitud libre se trueca en una actitud de la m3da pastracion ante los poderes
misteriosos de lo invisible." Si esta descripcidm ld religion contiene alguna
verdad no nos ofrece mas que la mitad de ella;imgin campo de la cultura se
puede pensar que una actitud de la mas baja pasirgaieda constituir un
impulso genuino y decisivo. No puede surgir ningenargia creadora a base de
una actitud enteramente pasiva. En este aspectsta Ha magia debe ser
considerada como un paso importante en el desamiehto de la conciencia
humana. La fe en la magia constituye una de lamgrds y mas fuertes
expresiones del despertar de la confianza del herebr si mismo. Ya no se
siente a la merced de fuerzas naturales o sobmahasy empieza a desempeniar
su papel y se convierte en un actor en el espdotami la naturaleza. Toda
practica magica se basa en la conviccién de queflestos naturales dependen
en alto grado de los hechos humanos. La vida datiaraleza depende de la justa
distribucién y cooperacion de las fuerzas humanasolyrehumanas. Un ritual
estricto y complicado regula esta cooperacion. Cadapo particular dispone de sus
propias reglas magicas. Las hay especiales pagrieultura, para la caza, para la
pesca; en las sociedades totémicas los diversossciiseen ritos magicos diferentes
gue constituyen su privilegio y su secreto y sondanas necesarios cuanto mas
dificil y peligroso es lo que se va a ejecutar.rhagia no se usa con propositos
practicos, para ayudar al hombre en las necesiddelesada dia; tiene objetivos
mas altos, empresas aventuradas y peligrosas. Hassuipcion de la mitologia de
los nativos de las islas Trobriand nos cuenta Malski que en las tareas que no
requieren esfuerzos particulares y excepcionales,p necesitan de un valor o
aguante especial, no encontramos ni magia ni ngitaloPero encontramos una
magia muy desarrollada y, en conexién con ella, mitalogia, siempre que una
empresa es peligrosa y su resultado incierto. BEildre no necesita de la magia en
faenas econdmicas menores como las de la artekanéa, la recoleccidon de raices
y frutos 7°>s6lo bajo una tensién emotiva fuerte recurre arims magicos. Pero
precisamente su ejecucion le proporciona un nuewtirsiento de su propio poder,
del poder de su voluntad y de su energia. Lo gherabre consigue con la magia es
la concentracion maxima de sus esfuerzos, queremnsitancias ordinarias son dis-
persos o incoherentes. La técnica misma de la meggia que requiere semejante
concentracion intensa. Cualquier practica magicéanea la maxima atencion. Si
no se ejecuta en el orden debido y de acuerdoamismas reglas invariables,
falla en sus efectos. En este aspecto se puede glezila magia representa la

> Malinowski, The Foundations of Faith and Morgls22.
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primera escuela por donde tiene que pasar el hoprhrativo. Aunque no pueda
conducir a los fines practicos que anhela, ni igfsaer sus deseos, le ensefa a tener
confianza en sus propias fuerzas, a considerars® atn ser que no necesita
someterse simplemente a las fuerzas de la natarsiep que es capaz, por el
impetu espiritual, de regularlas y controlarlas, retacion entre la magia y la
religién constituye una de las materias mas osgucastrovertidas. Antropologos
y filosofos han tratado incesantemente de aclasta euestion, pero sus teorias
divergen ampliamente y a menudo se encuentranagmafite contradiccion. Es
natural que deseemos una definicién neta que nusifaetrazar una linea nitida
de separacion entre la magia y la religion. Habdanedricamente estamos
convencidos de que no pueden significar la mismsacg nos resistimos a
reducirlas a un origen comun. Pensamos que laideliges la expresion
simbdlica de nuestros ideales morales supremofitrageque consideramos a la
magia como un agregado bruto de supersticionesadsnitimos cualquier
afinidad con la magia, la creencia religiosa pa@oevertirse en mera credulidad
supersticiosa. Por otra parte, el caracter de rmesaterial antropoldgico y
etnogréafico hace extremadamente dificil separadims campos. Los intentos en
esta direccion son cada vez mas fragiles. Pareqestulado de la antropologia
moderna la continuidad completa entre magia v i@iid’ Frazer fue uno de los
primeros que trataron de probar que, precisameetdal un punto de vista
antropoldgico, no es posible colocar bajo un migmioglon a la magia y a la
religién. Segun él, son enteramente diferentessparigen psicoldgico y tienden
también a fines contrarios. El fracaso y la banmt@rrde la magia preparé la
via de la religion. Tuvo que derrumbarse la magieapue pudiera emerger la
religion. "Vio el hombre que habia tomado por causs que no lo eran y que
todo su esfuerzo para trabajar por medio de estasas imaginarias habia sido
vano. Su penoso instrumento se habia desgastadogesuua curiosidad se habia
derrochado sin fin alguno. Habia estado tirandaine cuerda que no arrastraba
nada." Desesperando de la magia es como el homboa#&o la religion y descu-
brié su verdadero sentido. "Si el inmenso mundaesign su camino sin la ayuda
de él o de sus compafieros, sera seguramente pexiptien otros seres, parecidos
pero mucho mas fuertes, que, invisibles, dirigencstso y producen toda la
variada serie de acontecimientos que hasta entdrad@a creido que dependian
de su propia magia(Op. cit.)

Esta distincion parece, sin embargo, artificialpdismo si se la considera desde
un punto de vista sistematico como desde los heehasogicos. No poseemos
pruebas empiricas de que existiera jamas una éab®d¢a magia que haya sido
seguida y superada por una época de la religion.

Ademas, el andlisis psicolégico en que se basaidancdion entre las dos
épocas es dudoso. Frazer considera la magia corapafara de una actividad
tedrica o cientifica, como el resultado de la csidad del hombre que le llevé a

®véase, por ejemplo, R. R. Maretgith, Hope, and Charity in Primitive Religiéen las Gifford Lectures
(Mac-millan, 1932), Lecture Il, pp. Xk.
"véase la critica de la teoria de Frazer en Maféi, Threshold of Religiopp. 29ss.
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inquirir las causas de las cosas, pero, al separxae descubrir las reales, tuvo
que contentarse con las ficticidsLa religion, por otra parte, no tiene propositos
tedricos, es una expresion de ideales éticos. &mfias ideas son insostenibles si
tenemos en cuenta los hechos de la religion pumitDesde un principio, la
religion ha cumplido con una funcién tedrica y ofeactica. Contiene una
cosmologia y una antropologia; contesta a la coestel origen del mundo y de
la sociedad humana; de este origen deriva los dsheobligaciones del hombre.
Los dos aspectos no se distinguen rigurosamentelkB;n combinados y fundidos
en ese sentimiento fundamental que hemos tratadodeszubrir como el
sentimiento de la solidaridad de la vida; fuentenén de la magia y de la
religion. La magia no es una especie de ciencia, sgudociencia; tampoco se
puede derivar de ese principio que el moderno psigbsis ha descrito como la
"omnipotencia del pensamientt"Ni el mero deseo de conocer ni el mero deseo de
poseer y dominar la naturaleza pueden explicarm®fi¢chos de la magia. Frazer
establece una distincion rigurosa entre dos forodmsnagia que designa como
magia imitativa y magia simpatéti€l.Pero toda magia es simpatética en su
origen y en su significado; porque el hombre nospeia entrar en un contacto
magico con la naturaleza si no tuviera la conviccite que existe un vinculo
comun gque une a todas las cosas, que la sepaeti@él y la naturaleza y entre
las diferentes clases de objetos naturales esudegte todo, artificial y no real.
En el lenguaje filosofico, esta conviccidn ha siekpresada, por la maxima
estoicacuuT Ol TV OAwV, que en un cierto sentido expresa, concisameate, |
creencia fundamental que se halla en la base d@s todritos magicos. Cierto que
parece peligroso, y arbitrario aplicar una concépale la filosofia griega a las
creencias mas rudimentarias de la humanidad; peycestoicos, que acufiaron
este concepto de la "simpatia del todo", en modoral habian superado por
completo las ideas de la religion popular. En rtle su principio de lasotitiae
communes—de esas nociones comunes gque se encuentran parpades y en
todos los tiempos— trataron de conciliar el pensaa mitico y el filoséfico y
admitieron que también el primero contenia alguatesmentos de verdad. No
dudaron en emplear el argumento de la "simpatiaatd" para interpretar y
justificar las creencias populares. En realidadjdatrina estoica de uysneuma
gue lo penetra todo, de un halito difundido a tseadél universo que comunica
a todas las cosas la tension por la que se mantienglas, guarda analogias
muy fuertes con conceptos primitivos, comenade los polinesios, con efenda
de los iroqueses, con elakande los sioux, con ahanitude los algonquinos.
Cierto que no es aconsejable colocar la interpr@aitiosofica al mismo nivel de
la interpretacion magico-mitica; sin embargo, pooenmeducir ambas a una raiz
comun, a una capa verdaderamente honda del semtiinnedigioso. Para penetrar en
ella no necesitamos acudir a la construccion deemda de la magia basada en los

8 \éasesupra.p. 118.
9 Cf. Freud,Totem und Tab(Viena, 1920).
8 Cf. Frazerpp. cit.,1, 9.
8 pPara una exposicion mas detallada de estos coomsgpde su significacion en el pensamiento
mitico, véaseéPhilosophie der symbolischen Formdh, 98 ss.
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principios de nuestra psicologia empirica, espe@ate en los de la asociacion de
ideas™ pues no basta con abordar el problema desde el datl ritual magico.
Malinowski ha ofrecido una descripcion verdaderamemmpresionante de las
festividades tribales de los nativos de las islasbiiand. Se ven acompanadas
siempre de relatos miticos y ceremonias magicasariiel la estacion sagrada, la
estacion de la alegre recoleccion, a la generawnié joven le es recordado por sus
mayores que los espiritus de sus antepasados &gt@nto de volver del mundo
subterraneo. Los espiritus llegan por unas cuagamnas y se instalan otra vez
en la aldea, subidos en los arboles, sentadosemadels plataformas montadas
especialmente para ellos, vigilando las danzasaaglji Semejante rito nos ofrece
una impresion clara y concreta del sentido veraaderla magia simpatética y de
su funcion social y religiosa. Los hombres quelmele la festividad, que practican
sus danzas magicas, se hallan fundidos entre ginytadas las cosas de la
naturaleza. No se hallan aislados, su alegria etdsepor el conjunto de la
naturaleza y participada por sus antepasados. ldaapadrecido el espacio y el
tiempo; el pasado se ha convertido en presentergtbenado la Edad de OFfb.

La religién no tiene poder como para intentar sgaisuprimir o desarraigar
estos instintos profundisimos de la humanidad; darap mision diferente, debe
utilizarlos encauzandolos por nuevas vias. La @ieeen la simpatia del todo es
uno de los fundamentos mas firmes de la religidsmmi, pero la simpatia
religiosa es de género distinto que la simpatidaceiy magica; proporciona
finalidad a un nuevo sentimiento, el de individdati. Nos enfrentamos aqui con
una de las antinomias fundamentales del pensamiemiogioso. La
individualidad parece implicar una negacion o, &nos, una restriccion de esa
universalidad del sentido postulada por la religgmnis determinatio est negatio.
Significa existencia finita y mientras no rompantas barreras de esta existencia
finita no podemos captar lo infinito. El progresel gensamiento religioso tenia
gue resolver esta dificultad y este enigma. Podesegsiir este progreso en una
direccion triple; describirlo en sus implicaciongsiquicas, sociales y éticas. El
desenvolvimiento de la conciencia individual, deedanciencia social y de la mo-
ral tiende al mismo punto, muestra una diferendmgrogresiva que conduce
finalmente a una nueva integracion. Las concepsiaeela religion primitiva son
mucho mas vagas e indeterminadas que nuestrasapropincepciones e ideales.
El manade los polinesios, lo mismo que las concepcionesl@as que encontra-
mos en otras partes del mundo, muestra este cardge y fluctiante; no posee
individualidad, ni subjetiva ni objetiva. Es cona como una materia comun

8 Tal teoria fue desarrollada por Frazkectures on the Early History of Kingshipp. 52ss.

8 Cf. Malinowski,op. cit.,p. 14.

8 |os arunta del desierto de Australia, dice Matgy medio de sus ritos dramaticos provocan una
especie dalcheringa,fuera del tiempo, en la cual pueden refugiarse ake genas de su
destino presente y también para reanimarse porongeduna confraternizacion con seres de otro
mundo que son a la vez sus antepasados y su pidgab Ademas, hace falta destacar que estos
superhombres de lalcheringano tienen una personalidad definida. El coro presimplemente
inundar su alma colectiva con el hechizo de loggas$ados, con la conciencia del bienmAahaen
el que participan es tribalFaith, Hope, and Charity in Primitive Religiép, 36.
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misteriosa que impregna todas las cosas. Segunetmicion de R. H.
Codrington, que fue el primero en describir el @pto demana,es "un poder
o influencia no fisica y, en algun sentido, sobtera; pero se muestra como
fuerza fisica o en cualquier género de poder olerca que posee un hombre".
(The Metanesian)xford, Clarendon Press, 1891, p. 118.) Puede sdruado a
un alma o espiritu, pero no es en si mismo espintu se trata de una
concepcién animista sino preanimi&laSe puede encontrar en todas las cosas,
con independencia de su naturaleza especial y deissincion genérica. Una
piedra que llama la atencién por su tamafio o pofosma singular se halla
llena demana yejercera poderes magicisNo esta vinculado a un soporte
especial; elmanade un hombre puede ser robado y transferido a wvau
poseedor. No podemos distinguir en €l rasgos iddales ni identidad personal.
Una de las funciones primeras y mas importantestatias las religiones
superiores consistio en descubrir y revelar talementos personales en lo que
era llamado lo santo, lo sagrado, lo divino.

Para alcanzar este fin el pensamiento religios® tgue recorrer un largo
camino. El hombre no pudo prestar a sus dioses fonma individual y
definitiva antes de haber encontrado un nuevo fimale diferenciacion en su
propia existencia y en su vida social. No encong&ste principio en el
pensamiento abstracto sino en la accion. De heeohdaf division del trabajo la
gue introdujo una nueva era de pensamiento rebgidducho antes de la
aparicion de los dioses personales nos tropezamo®sos dioses que han sido
denominadoslioses funcionaledNo son como los dioses personales de la religidon
griega, los dioses olimpicos de Hornero, pero n®ceh la vaguedad de las
concepciones miticas primitivas. Son seres congreto sus acciones, no en su
apariencia o existencia personal, por eso no posestbres propios, como Zeus,
Hera y Apolo, sino nombres adjetivos que caracaéerigu funcion o actividad
especial. En algunos casos se hallan ligados caermdmados lugares; son
dioses locales. Si queremos entender el verdadaracter de estos dioses
funcionales y el papel que desempeiaron en el delsemiento del pensamiento
religioso basta con acudir a la religion romana; etla la diferenciaciéon ha
alcanzado el grado maximo. En la vida de un rasticoano todo acto, por muy
especializado que sea, posee su sentido religigpecéico. Existia una clase de
divinidades, deDi Indigites, que vigilaba los actos de la siembra, otra losale |
recoleccion, los de estercolar, etc.; existia untoiSaun Occator, un
Sterculinus®® Todo acto de las labores agricolas estaba bajo U@ g
proteccion de deidades funcionales y cada clase@ig@osus propios ritos y
practicas.

En este sistema religioso podemos ver todos logosasipicos del espiritu
romano. Se trata de una mente sobria, practicagiea¢ dotada de un gran poder
de concentracion. Para un romano vida significaa vadtiva, y posee el don

8 Para este problema véase Marett, "The Concepfidfiaoa”, The Threshold of Religiépp. 99ss. 31
Codrington,op. cit.,p. 119.
% para méas detalles véase Philosophie der symbefigebrmen, 11, pp. 246 ss.
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especial de organizarla, de regular y coordinangoslis esfuerzos. La expresion
religiosa de esta tendencia la encontramos en ilmsesl funcionales romanos.
Tienen que cumplir determinadas faenas practicas.sdbh el producto de la

imaginacion o la inspiracion religiosa; estan cdmdges como regidores de

actividades particulares. Son, por decirlo asisdgadministrativos que se han
repartido entre si los diversos departamentos deida humana. No poseen
personalidad definida pero se hallan claramentereiiiciados por su oficio y su

dignidad religiosa depende de este oficio.

De un tipo muy diferente son los dioses adoradosagla casa romana: los
dioses del hogar. No se originan en una esferacedpe restringida de la vida
practica; expresan los sentimientos mas hondoa gh familiar; constituyen el
centro sagrado del hogar romano. Han nacido deeldad hacia los antepasados,
pero no poseen una fisonomia individual. Son lo#MBines,los "buenos dioses”,
concebidos en un sentido colectivo y no personaéemino manesnunca aparece
en singular; s6lo mas tarde, cuando prevalecidnflagncia griega, estos dioses
adoptaron una forma mas personal. En su etapanarime DiManessiguen siendo
una masa indefinida de espiritus vinculados entpgos su relacion comun con la
familia y han sido descritos como meras potenadiéds pensadas en grupos mas
bien que como individuos. "Las centurias siguienses ha dicho, saturadas con
filosofia griega y llenas de una idea de individied que faltaba por completo en
los primeros dias de Roma, identificaron esta ppbtencialidad de sombra con el
alma humana y creyeron reconocer en el asunto rggncia en la inmortalidad.”
En Roma la "idea de la familia fue tan fundameetalla estructura social de la
vida romana que triunfé por encima del sepulcraggyd una inmortalidad que el
individuo no llegé a obteneP”.A lo que parece, en la religién griega prevaleca un
tendencia bien diferente de pensamiento y de smmtio desde los primeros
tiempos; también encontramos huellas concretasutie a los antepasaddsLa
literatura clasica griega nos ha conservado mudegstos vestigios. Esquilo y
Sofocles describen las ofrendas —libacion de leghenaldas de flores, bucles-
ofrecidas en la tumba de Agamendn por sus hijoso Pajo la influencia de los
poemas homeéricos empiezan a difuminarse todos estges arcaicos de la religion
griega, estan oscurecidos por una nueva direccin pdnsamiento mitico vy
religioso. El arte griego preparé el camino para umueva concepcion de los
dioses. Como dice Herodoto, Homero y Hesiodo "diexdos dioses griegos sus
nombres y dibujaron sus figuras." La obra comenzpadlala poesia griega fue
completada por la escultura: nos es dificil pensarel Zeus olimpico sin
representarnoslo en la forma que le presté Fidiagjue estaba negado al espiritu
activo y préactico de los romanos fue llevado a gadtoel espiritu contemplativo y
artistico de los griegos. No fue una tendencia mlaraque cred a los dioses
homéricos. Tenian razon los filésofos cuando sgafpa@ del caracter de estos

87véase, J. B. Carter, articulo enHacyclopediade Hastings |, 462.

8 Para esta cuestion véase Erwin RolRiche, The Culte of Souls and Belief in Inmdstalmong the
Greeks(Nueva York, Harcourt, Brace, 1925). Trad. espait@horiginal aleméan, Fondo de Cultura
Econdmica.
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dioses. "Homero y Hesiodo —dice Jenéfanes—, haouadio a los dioses todos los
hechos que son verglienza y desdicha entre los lesmélr robo, el adulterio, el
fraude." Sin embargo, esta deficiencia real dedioses personales griegos fue la
capaz de establecer el puente entre la naturalemaama y la divina. En los
poemas homéricos no encontramos una barrera defiaidre los mundos. El
hombre se retrata a si mismo, en sus dioses, en dodvariedad y multifor-
midad, con su mentalidad, su temperamento, estgwegjiosincrasia; pero no
ocurre, como en la religion romana, que el homlnaeygcte en la divinidad el
aspecto practico de su naturaleza. Los dioses homséno representan ideas
morales, pero expresan ideales espirituales reaémearacteristicos; no son esas
divinidades funcionales y andnimas que tienen qgeav una especial actividad
del hombre: estan interesados en el hombre indaligulo protegen. Cada
dios y cada diosa tiene sus favoritos, que somasldbs, amados y socorridos no
en razon de una mera predileccion personal sinovignd de una suerte de
parentesco espiritual que une al dios y al homMitales e inmortales no son la
encarnacion de ideales morales sino de dotes enacabnes espirituales
especiales. En los poemas homeéricos encontramograidn expresiones muy
claras y caracteristicas de este nuevo sentimrefiioso. Cuando Ulises vuelve
a ltaca sin saber que ha llegado a su pais nadg aparece Atenea en forma
de un joven pastor y le pregunta su nombre. Ulisgee desea guardar su
incégnito, rapidamente urde una historia llena dégiias. La diosa sonrie al
escuchar el relato, reconociendo lo que ella mikre inspirado:

Sagaz tiene que ser y picaro el que quiera sugegeartcualquier género de
engaio, aunque fuera un dios el que tropezaragmntiombre osado, de astuto
consejo, insaciable en ardides, ni siquiera erropip pais, a lo que parece, po-
drias renunciar a los relatos enrevesados y falq@esimas desde el fondo de tu
corazén. Pero no hablemos mas de esto, que logstamos bien versados en
este arte puesto que tu eres, con mucho, el mejtodbs los hombres en consejos
y en discursos y yo entre todos los dioses soy $anpor la sabiduria y por la
astucia... Asi es siempre el pensamiento en tuqeghpor eso no te puedo
abandonar en tu cuidado, pues eres dulce de psJabhgudo de ingenio y
prudente(Odisea.)

En las grandes religiones monoteistas tropezamosucaaspecto totalmente
distinto de lo divino. Estas religiones son produd¢ fuerzas morales; se concen-
tran en un solo punto, en el problema del bien ydal. En la religion de
Zoroastro no hay méas que un ser supremo, Ahura &add' Sefor sabio". Mas
alla de él, apartado de él y sin él nada existeelEser primero y mas perfecto,
el soberano absoluto. No encontramos individualigaani una pluralidad de dio-
ses, que son los representantes de diversos podatesales o de diferentes
cualidades psiquicas. La primitiva mitologia esatk y superada por una nueva
fuerza, puramente ética. En las primeras concepsiotie lo santo, de lo
sobrenatural, se ignora por completo una fuerzeaegare. Elmana,el wakano
el orenda puede ser empleado para bien o para mal y siempeeaode la
misma manera. Obra, como dice Codrington "de todaseras para bien y para
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mal”. El manapuede ser descrito como la dimension primera a@xcsal de lo
sobrenatural, pero nada tiene que ver con su didensnoral. Las
manifestaciones benéficas del poder sobrenaturallgwpenetra todo se hallan
al mismo nivel que las malignas o destructf4s.

Desde sus comienzos la religibn de Zoroastro sex@padicalmente a esta
indiferencia mitica o a la indiferencia estéticaeqoaracteriza al politeismo
griego; no es el producto de una imaginacién miticastética; es expresion de
una gran voluntad moral personal. Hasta la natmaakdopta una nueva forma
porgue es vista exclusivamente en el espejo dadia moral. Ninguna religion
pudo pensar nunca en cortar o siquiera aflojariredulo entre la naturaleza y el
hombre, pero en las grandes religiones éticas ésteulo se halla trabado y
fijado con un nuevo sentido. No se niega o destilayeonexidon simpatética
gue encontramos en la magia y en la mitologia pgrmj mas ahora la
naturaleza es abordada desde el lado racional desole el emotivo. Si la
naturaleza contiene un elemento divino no se iefsie en la abundancia de su
vida sino en la sencillez de su obra. La naturalezas, como en las religiones
politeistas, la grande y benigna madre, el senmadlige donde procede toda vida.
Es concebida como la esfera de la ley y de lailaglad, y con sélo este rasgo
demuestra su origen divino. En la religion de Zastoa la naturaleza es descrita
con el concepto désha.Asha es la sabiduria de la naturaleza que refkeja |
sabiduria de su creador, de Ahura Mazda, el "Ssébio". Este orden universal,
eterno, inviolable, gobierna el mundo y determindos los acontecimientos
singulares: la trayectoria del sol, de la lunajakastros, el crecimiento de las
plantas y de los animales, la marcha de los vieptds las nubes. Todo esto es
mantenido y preservado, no por meras fuerzas Hsgiao por la fuerza de Dios.
El mundo se ha convertido en un gran drama moraleue la naturaleza y el
hombre tienen un papel que desempenar.

Hasta en una etapa muy primitiva del pensamienta@onéxiste la conviccion
de que para alcanzar el hombre un fin deseado tj@eecooperar con la natu-
raleza y con sus poderes divinos demoniacos. Laaatza no le regala sus dones
sin su activa colaboracion. En la religion de Zstoa encontramos la misma
concepcion, pero apunta en una direccion complattanaueva. El sentido
ético ha reemplazado y superado el sentido magewida entera del hombre se
convierte en una lucha ininterrumpida por el finldgusticia. La triada de los
buenos pensamientos, de las buenas palabras g td@émos hechos tiene la parte
capital en esta lucha. Ya no se busca y se acerchvino mediante poderes
magicos sino por el poder de la justicia. A padiér ahora no existe ni un solo
paso en la vida cotidiana del hombre que sea ceraild como insignificante o
indiferente en un sentido religioso y moral. Nadieede estar al margen en el
combate entre el poder divino y el demoniaco, edtheira Mazda y Angra
Mainyu. Los dos espiritus primigenios, dice unolde textos, que se revelaron
en la vision como gemelos, son el bien y el malptidente sabe cOmo escoger
correctamente entre los dos, el insensato no le.shtdo acto, por muy comun

88 véase Marettpp. cit.,pp. 112ss.
88



o humilde que sea, posee su valor ético definide yhalla tefiido de un color
moral especifico; significa orden o desorden, pnesaon o destruccion. El

hombre que cultiva o riega el suelo, que plantaathol, que mata un animal
danino, cumple con un deber religioso; prepara ggas la victoria final del

poder del Sefior, bueno, sabio, sobre su adverdanmniaco. Sentimos en todo
esto un esfuerzo heroico de la humanidad para rébrade la presién y

compulsién de los poderes magicos, un nuevo ideallilbertad, pues sélo

mediante una decision propia se pone el hombreoatacto con lo divino y se

convierte en aliado de la divinidad.

La decision entre los dos modos de vida incumbiedil/iduo; el hombre es el
arbitro de su destino. Posee el poder y la libep@@ escoger entre la verdad y
la mentira, entre la justicia y la iniquidad, enéleébien y el mal; es responsable
de la eleccion moral que hace y por consiguientsweacciones. Si escoge bien
y se abraza a la justicia recibird su recompensesy pi, en calidad de agente
libre, abraza la iniquidad también sera suya |lap&w su propio yo aaenale
conducira a la retribucién... [Al final llegara] periodo en que cada individuo,
en su propia capacidad, obrard rectamente y haedetjumundo entero de los
hombres gravite hacia Asha... Todos ... tienen qaetribuir a esta obra
poderosa. Los justos viven en épocas diferenteslygares diferentes constituyen
los miembros de un grupo justo, lo mismo que todlbgs estan actuados por
uno y el mismo motivo y obran por la causa comih. il. Dhalla, History of
ZoroastrianismNueva York, Oxford University Press, 1938, pp.s52

Esa forma de simpatia ética universal logra laoviaten la religion monoteista
sobre el sentimiento primitivo de una solidaridadumal o magica de la vida.

Cuando la filosofia griega abordé el problema,cilifiente pudo sobrepasar la
grandeza y sublimidad de este pensamiento relig@sda Ultima época helenis-
tica conservé una gran cantidad de motivos relggog hasta miticos. En la
filosofia estoica el concepto de una providenciaensal @povoia) que gobierna
el mundo y lo dirige hacia su meta es central, yeda el hombre, como ser
consciente y racional, tiene que trabajar por loesf de la Providencia. El
universo constituye una gran sociedad entre Diofosy hombres,urbs Dis
hominibusque commuris."Vivir con los dioses" §uviiong Beoic) quiere decir
colaborar con ellos. El hombre no es mero espectado a tenor de sus alcances,
el creador del orden césmico. El sabio es un satend ministro de los diosés.
Encontramos también aqui la concepcién de la "dimpmkel todo", pero entendida
e interpretada con un sentido ético nuevo.

Todo esto se pudo lograr gracias a un lento y nantidesarrollo del
pensamiento y del sentimiento religioso; no seizéahediante un salto brusco el
paso de las formas mas rudimentarias a las mas gltperiores. Bergson
nos dice que sin un salto semejante la humanidathuera sido capaz de
encontrar su camino hacia una religion purameniérdica, que no se basa en la
presion y en la obligacion social sino en la lib€dtt pero su propia tesis
metafisica de la evolucién creadora escasamentedag esta otra tesis. Sin los

8 sénecaAd Marciam de consolation&8. 38 Marco AurelioAd se ipsumL.ib. I, § 4.
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grandes espiritus creadores, sin los profetas queegtian inspirados por el
poder de Dios y destinados a revelar su voluntad,rdligion no hubiera
encontrado su camino. Tampoco estos poderes indilad pudieron cambiar su
caracter social fundamental ni crear una religidieva partiendo de la nada.
Los grandes reformadores religiosos no vivian ewesierto, en el espacio de su
propia experiencia e inspiracion religiosa; mileswdnculos los unian a su am-
biente social. No es por una especie de rebelidnocta humanidad pasa de la
obligacién moral a la libertad religiosa. ElI mislBergson admite que, hablando
histéricamente, el espiritu mistico que, seguncéhstituye el espiritu de la
verdadera religion, no se da en continuidad. Elioissno nos revela, 0 mas bien
nos revelaria, si realmente lo quisiéramos, unapsstiva maravillosa; pero
nosotros no lo queremos y, en la mayoria de loss;ao lo podemos querer;
desfalleceriamos bajo el esfuerzo. Por eso nosagoesl con una religion mixta.
En la historia encontramos transiciones entre dsag que, en realidad, son
radicalmente diferentes por naturaleza y que, mema vista, dificilmente pueden
merecer el mismo nombré Para el fildsofo, para el metafisico estas domésr
de religion permanecen siempre antagonicas; no eukdivarlas del mismo
origen porque son expresion de fuerzas totalmeifiéeethtes. La una se basa por
entero en el instinto; es el instinto de la vidaiegquha creado la funcién
mitopoyética, pero la religiéon no surge del ingtimti tampoco de la inteligencia
0 razon. Requiere un nuevo impetu, un género esdpeée intuicion y de
inspiracion.

Para llegar a la verdadera esencia de la religiGamprender la historia de la
humanidad es menester que pasemos de la religiaticasy externa a la religion
dinamica, interna. La primera estaba destinada axdgunos de los peligros a
gue la inteligencia podria exponer al hombre; afeintelectual... Mas tarde, y
mediante un esfuerzo que muy bien pudo no habeadgado jamas, el hombre se
hizo libre de este movimiento de su propio eje.sBeergié de nuevo en la
corriente de la evolucion llevandola al mismo tienpacia adelante. Tenemos
aqui una religion dinamica aparejada, sin duda, we intelectualidad superior
pero distinta de ésta. La primera forma de la réhgha sido infraintelectual...
La segunda fue supraintelectu@yp. cit.,pp. 75 s.)

Semejante distincion dialéctica rigurosa entre fwederes fundamentales —
instinto, inteligencia e intuicibn mistica— es difi de compaginar con los
hechos de la historia de las religiones. Tambiéteks de Frazer de que la
humanidad comenzé con una época de magia que ndes tae seguida y
reemplazada por una época de religion es insosterliib magia fue perdiendo
terreno por un proceso muy lento. Si examinamogiséoria de nuestra propia
civilizacion europea veremos que hasta las etapfs ananzadas, etapas de una
cultura intelectual altamente desarrollada y refmaa creencia en la magia no
estaba seriamente comprometida. La misma religifao ppdmitir esta creencia
hasta cierto grado; prohibié y condend algunas tpré€ magicas pero existia

% Bergsonpp. cit.,pp. 201ss.
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una esfera de "magia blanca" de la que se pensebarg inocua. Los pensadores
del Renacimiento —Pomponazzi, Cardano, Campangtlao, Giambattista della
Porta, Paracelso— presentaron sus propias tedlise®fico-cientificas del arte
magico. Uno de los mas nobles y mas piadosos peresadiel Renacimiento,
Giovanni Pico della Mirdndola, estaba convencidogde la magia y la religién
se hallan trabadas por vinculos indisolubleslla est scientia quae nos magis
certificet de divinitate Christi quam Magia et CadbaPodemos colegir de estos
ejemplos lo que realmente significa la evolucidligiesa. No es la destruccion
completa de las primeras y mas fundamentales @afstitas del pensamiento
mitico. Si los grandes reformadores religiosos wprie ser escuchados y
comprendidos no solo tienen que hablar el lengdaj®ios sino también el del
hombre. Los grandes profetas de Israel ya no hahlablo para su propia nacion,
su Dios era un Dios de justicia y su mensaje nabastestringido a un grupo
especial; predicaban un nuevo cielo y una nuevaatid.o realmente nuevo no
es tanto el contenido de esta religion proféticao ssu tendencia interna, su
sentido ético. Uno de los milagros mayores a ranlpor todas las religiones
superiores consistia en desarrollar otro caracser, interpretacion ética y
religiosa de la vida basandose en el rudo matealéallas concepciones mas
primitivas, de las supersticiones mas groseras.

Acaso no contamos con un ejemplo mejor de estasfisamacion que el
desenvolvimiento del concepto dabu. Existen varias etapas de civilizacién
en las que no encontramos ideas definidas de p®dBvénos ni tampoco un
animismo definido, una teoria del alma humana; pen@ce no existir sociedad,
por muy primitiva que sea, que no haya desarroliagistema de taba y, en la
mayoria de los casos, de una estructura verdadatancempleja. En las islas
polinésicas, de donde procede el término "tabU'’haghbre se aplica a todo el
sistema de la religi6t, y encontramos diversas sociedades primitivas srmjle
el Gnico pecado conocido es el quebrantamiento tdeti?® En las etapas
elementales de la civilizacion humana el términarah todo el campo de la
religion y de la moral; en este sentido algunogohiadores de la religiéon han
atribuido al sistema de tabu un valor muy elevalpesar de sus defectos
patentes, se decia ser el primer germen indispémsi@buna vida cultural mas
alta; hasta se habia llegado a afirmar que comatiiem principioa priori del
pensamiento moral y religioso. Jevons describeablitcomo una especie de
imperativo categorico, el Gnico conocido y accesial hombre primitivo. El
sentimiento de que existen algunas cosas que nendsdr hechas, nos dice, es
puramente formal y sin contenido; la esencia délitaonsiste en que, sin
consultar la experiencia, declaagriori que ciertas cosas son peligrosas.

Estas cosas, en realidad, no eran en cierto sepéligrosas y la creencia en su
peligro era irracional. Y, sin embargo, de no habgistido esta creencia no
tendriamos ahora moral y, por consiguiente, tamgeocdriamos civilizacion...
La creencia era un engafio... Pero este engafnatadamsa vaina que encerraba y

%L Cf. Marett, "Is Taboo a Negative MagicPhe Thres-hold of Religiop, 84.
92 Cf. F. B. JevonsAn Introduction to the History of Religighondres, Methuen, 1902), p. 70.
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protegia una concepcion de la que iba a germinafloyecer un fruto
inestimable: el concepto de obligacién socfedem,pp. 86s.)

¢, Como es posible que semejante concepcion se olésarpartiendo de una
conviccion que, en si misma, no guardaba ninguleci@ con valores éticos?
En su sentido original y literal, tabu parece digar tan sélo una cosa que es
destacada, que no esta al mismo nivel que las otrs&s corrientes, profanas e
inocuas; se halla rodeada por una atmdésfera de a@aeyn peligro que ha sido
descrito a menudo como de tipo sobrenatural peecequmodo alguno es de tipo
moral. Si el tabu se distingue de otras cosasdistinciéon no significa una
discriminacién moral ni implica un juicio ético. Bbmbre que comete un crimen
resulta tabd, pero lo mismo ocurre con una mujez da a luz. La impureza
infecciosa se extiende a todas las esferas delég el contacto con lo divino es
tan peligroso como el contacto con cosas fisicaeménpuras; lo sagrado y lo
abominable se encuentran al mismo nivel. La "infetde lo santo” produce los
mismos resultados que la "polucion de lo impurol'.gde toca un cadaver se
impurifica pero el recién nacido es temible en émo sentido. Entre algunos
pueblos los nifios eran en tal modo tabu que elldianacimiento no podian ser
colocados en el suelo. Y a consecuencia del pimap la transmisibilidad de la
infeccion original, no hay limite posible a su pagpcion; se ha dicho que una sola
cosa tabu podria infectar todo el univetsdlo existe ni sombra de responsabilidad
individual en este sistema. Si un hombre cometectimen no soélo él queda
marcado sino toda su familia, sus amigos, la tehtera; estan estigmatizados vy
participan en el mismo miasma. Los ritos de puaifion corresponden a esta
concepcidn. La ablucion se alcanza por medios peménfisicos y externos. El
agua al correr puede lavar la mancha del crimeguifds veces el pecado es
trasmitido a un animal, al chivo expiatorio 0 aawe que vuela y escapa con el
pecado”

Estd probado que es extremadamente dificil a ttakmgseligiones superiores
superar este sistema del tabuismo primitivo, pespdés de muchos esfuerzos
consiguen salir adelante. Para ello necesitan ginmiproceso de discriminacion e
individualizacion que tratamos de describir arrilid. primer paso necesario
consistio en encontrar una linea de demarcacionsgparase la esfera santa de la
esfera impura o indecente. Apenas si puede dudlrsgue todas las religiones
semitas estaban basadas, en su primera forma, wolsistema muy complicado de
tables. En sus investigaciones sobre la religidloslsemitas W. Robertson-Smith
nos dice que las primeras reglas de santidad erempwno se pueden distinguir
en sus origenes de los tables salvajes. Hastaasnrelggiones que se hallan
basadas en los motivos éticos mas puros se comse&hv&rsos rasgos que
apuntan hacia una etapa anterior del pensamiehgposo en el que la pureza o
la impureza eran entendidas en un sentido meranfisite. Asi, la de Zoroastro
contiene prescripciones muy severas frente a laiigga por elementos fisicos;

% Para el material antropoldgico, véase Fraier Golden Boughl, pp. 169s. yParte VI, The Scapegoat; yevons
op.cit., caps, VI y VIII..
% Ppara mas detalles véase Robertson-Sntth,cit.,nota G, pp. 42s.
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se considera como un pecado mortal ensuciar elesiorpuro del fuego por el
contacto con un cadaver u otra cosa impura. Esrumea llevar fuego a una
casa en que ha fallecido un hombre, dentro de nnevkhes en el invierno o de
un mes en el verar6.Para las religiones superiores fue imposible ignar
suprimir estos ritos y reglas llUstrales. Lo gque ipodambiarse y tenia que
cambiarse en el progreso del pensamiento religimseran los tables materiales
mismos sino los motivos que habia tras ellos, togake insignificantes, en el
sistema original. Detras de la region de nuestasag corrientes y familiares
existe otra provista de poderes y riesgos descdneciUna cosa que pertenezca
a esta region queda marcada, pero lo que sefidai@smente la diferenciacion y
no el sentido de la misma. Puede ser tabu por gerguidad o por su
inferioridad, por su virtud o por su vicio, por sKcelencia o por su depravacion.
En sus comienzos la religion no pudo osar el remh&t tabd mismo porque
cualquier ataque a esta esfera sagrada supondgaligio de perder la propia
base, pero comienza introduciendo un elemento nuevo

El hecho de que todos los semitas conozcan reglasplreza lo mismo que de
santidad —dice Robertson-Smith—, y que los liméate las dos son inciertos a
menudo y que lo mismo las unas que las otras codanesorprendentemente en
cuanto a los detalles con tabues salvajes, no e@sdlida en cuanto al origen y
relaciones ultimas de la idea de santidad. Por pame, el hecho de que los
semitas... distingan entre lo santo y lo impuroasaiun progreso real respecto
a los salvajes. Todos los tables se hallan inspsraplor el respeto a lo
sobrenatural, pero existe una gran diferencia meméle las precauciones que se
toman contra la invasion de poderes misteriosogilegsy las precauciones
basadas en el respeto por las prerrogativas de ios Bmigo. Lo primero
pertenece a la supersticion magica... que estantibatla Gnicamente en el temor
actia como un obstaculo del progreso y un impedimeaiel libre uso de la
naturaleza por la energia y el ingenio humanoso P&s restricciones de la
licencia individual que se deben al respeto pompader conocido y amigable
aliado al hombre, aunque puedan aparecer muy les/ig absurdas en sus
detalles, contienen los principios germinales adegpeso social y del orden moral.
(Op. cit.,pp. 143 s.)

Para desarrollar estos principios era necesar@mbkster una distincion neta
entre la violacién subjetiva y la objetiva de unay lreligiosa quees
absolutamente extrafia al sistema de tabu primitivoque importa en €l es la
accion misma y no el motivo de la accién. El palige la tabuizacion es fisico,
se halla por completo fuera del alcance de nuestoa®res morales. El efecto
es absolutamente el mismo en el caso de un actdumario o voluntario. La
infeccién es enteramente impersonal y se transartéorma puramente pasiva.
Hablando en general podemos describir el sentidardeabld como una especie
de noli me tangere,es lo intocable, una cosa a la que no debemosenc@mos;
no tiene importancia el modo o la intencién de apnarse. Se puede contagiar
del tabld no sélo mediante contacto sino tambiéngbaido y por la vista, y las

% Para méas detalles véase Dhaifa, cit.,pp. 55, 225s.
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consecuencias son las mismas si deliberadamenteahiwbjeto tabu o sb6lo por
accidente tropieza mi vista con él. El ser visto poa persona tabu, por un
sacerdote o un rey, es tan peligroso como el mairarl

...la accion del tabl es siempre mecéanica; el ctmtaon el objeto tabu
comunica la infeccion tabu de manera tan cierta@&incontacto con el agua
comunica la humedad o una corriente eléctrica wouh eléctrico. Las intenciones
del que quebranta el tabu no tienen efecto algwhoesla accién de éste; puede
tocarlo por descuido o para favorecer a la perspatoca, pero resulta tabuizado
de modo tan cierto como si sus motivos fueranrkvarencia o una accion hostil.
Tampoco el género de la persona sagrada, el Milehglefe polinésico, la sacerdotisa
de Artemisa, Hymnia, modifica la accion mecanich taédU; su contacto o su
mirada es tan fatal para amigos como para enempmgosg, la vida de las plantas
como para la vida humana. Tampoco importa la ndadldel quebrantador, pues la
pena desciende como la lluvia tanto sobre justasoceobre pecadores. (Jevoop,
cit.,, p. 91.)

Pero he aqui que comienza ese lento proceso queshieatado de designar con
el nombre de un "cambio religioso de sentido". X@inenamos el desenvolvimiento
del judaismo nos daremos cuenta de cuan completecigivo fue; en los libros
proféticos del Antiguo Testamento encontramos unecdidn enteramente nueva
de pensamiento y de sentimiento. El ideal de pwsipgafica algo muy diferente de
todas las concepciones miticas anteriores. Resufiasible buscar la pureza o la
impureza en un objeto, en una cosa material, tampas acciones humanas en
cuanto tales son consideradas ya como puras o asplua Unica pureza que reviste
un sentido y una dignidad religiosos es la puregtadrazon.

Con esta primera discriminacion somos conducidogano menos importante.
El sistema de tabu impone al hombre innumerabldigamiones y deberes, pero
todas poseen un caracter comun, son enteramené&ivasy no incluyen ningdn
ideal positivo. Hay que evitar ciertas cosas, hag gbstenerse de ciertas acciones.
Encontramos, pues, inhibiciones y prohibicionesopap mandatos morales o
religiosos. Lo que domina el sistema de tabu dégrabr y éste sabe Unicamente
coémo prohibir pero no cémo dirigir. Nos adviertentra el peligro pero no le es
posible despertar una nueva energia activa o neoral hombre. Cuanto mas se
desarrolla el sistema de tabu tanto mayor es éjnqoetie que se congele la vida
humana en una completa pasividad. El hombre noguether o beber, ni estar
guieto o deambular; hasta el hablar resulta difasd; tras cada palabra se ve
amenazado por peligros desconocidos. En Polinesiasdlo esta prohibido
expresar el nombre de un jefe o de una personecfdl sino que otras palabras
o silabas en que asoma este nombre tampoco pueelerusadas en la
conversacion. Aqui es donde la religion, en su @®g, encontr0 una nueva
faena, pero el problema al que tenia que hacerefrera extremadamente
dificil y, en cierto sentido, parecia insoluble pAsar de sus defectos patentes el
sistema de tablu era el Unico sistema de restriesion obligaciones sociales
descubierto por el hombre; constituia la claveatiotel orden social; sus partes
estaban reguladas y gobernadas por tabues especiade relacion entre
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gobernantes y gobernados, la vida politica, la @lexa de familia, no conocieron

ningun otro vinculo mas sagrado. Lo mismo puedeirsiecde toda la vida

econdmica; hasta la propiedad parece ser, en $gsn@s, una institucion taba.
La primera manera de tomar posesion de una cosaund persona, de ocupar
un lote de tierra o de apoderarse de una mujea el Isefialarlos con un signo
tabld. Era imposible para la religion suprimir esistema completo de pro-

hibiciones, pues tal cosa hubiera significado largnia completa. Los grandes
maestros religiosos de la humanidad encontraronemsibargo, un nuevo impulso
con el cual, de aqui en adelante, se condujo la \ddl hombre en otra

direccién. Descubrieron en si mismos un poder pasiho de inhibicidn sino de

inspiracion y aspiracion. Convirtieron la obedien@asiva en un sentimiento
religioso activo. El sistema de tabu amenazabahzmer de la vida del hombre
una carga que, a la postre, resultaba insoportablexistencia, tanto fisica como
moral, se hallaba abrumada por la presidon constd@teste sistema. En este
punto interviene la religion. Todas las religionécas superiores, la de los
profetas de Israel, el zoroastrismo, el cristiamisrae impusieron una tarea
comun. Aliviaron la carga insufrible del sistema t@éu; pero, por otra parte,

injertaron un sentido mas profundo de obligacidigiesa que, en lugar de ser una
restriccion o compulsion, era la expresion de uavouideal positivo de libertad

humana.

VIIl. EL LENGUAJE

EL LENGUAJEY el mito, son especies proximas. En las etapamngyds de la
cultura humana su relacion es tan estrecha y speraoion tan patente que
resulta casi imposible separar uno de otro. Son ldoses diferentes de una
misma raiz. Siempre que tropezamos con el hombeamdontramos en posesion
de la facultad del lenguaje y bajo la influenciald€funcion mitopoyética. De
aqui que para una filosofia antropologica resudtetaddor reducir a un mismo
denominador estas dos caracteristicas especifitarhamanas. Muchas veces se
han hecho intentos en esta direccion. F. Max Mutlesarroll6 una curiosa
teoria segun la cual el mito se explicaba como wwmdycto accesorio del
lenguaje. Consideraba el mito como una especiernderrmaedad de la mente
humana, cuyas causas habia que buscar en la thddtdenguaje. El lenguaje
es, por naturaleza y esencia, metaférico; incapaz ddscribir las cosas
directamente, apela a modos indirectos de desémnp@ términos ambiguos y
equivocos. A esta ambigledad, inherente al lengdajee su origen, segun Max
Mdaller, el mito, y en ella ha encontrado siempreaBmento espiritual.

La cuestion de la mitologia —dice Muller— ha readt, de hecho, una cuestion
de psicologia, y como nuestra psique se hace whjepara nosotros
principalmente a través del lenguaje, se ha comerten definitiva, en una
cuestion de la ciencia del lenguaje. He aqui pa..quealifigué yo al mito de
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enfermedad del lenguaje mejor que del pensamientdno y otro son
iInseparables y... una enfermedad del lenguajecgs;gnsiguiente, lo mismo que
una enfermedad del pensamiento... Representard@®lsupremo cometiendo
toda clase de crimenes, siendo engafiado por lokresmencolerizado con su
mujer y violento con sus hijos es, ciertamentegpaude una enfermedad, de una
condicion inaudita del pensamiento o, para hablas glaramente, de verdadera
locura... Es el caso de patologia mitoldgica. ..

El lenguaje arcaico es un instrumento dificil dengjar, especialmente por lo
gue se refiere a fines religiosos. Es imposibleresgr ideas abstractas en el
lenguaje humano si no es valiéndose de metaforae, gxageramos al decir que
todo el diccionario de la religion antigua esta pomsto de metafora... Aqui
tenemos una fuente constante de malas interpret@sianuchas de las cuales
han conservado su lugar en la religiéon y en la lmgfia del mundo antiguo.
(Contributions to the Science of Mytholodyndres, Long-mans, Green & Co.,
1897, I, 68s. y Lecturas on the Science of ReligioNueva York, Charles
Scribner's Sons, 1893, pp. 118 ss.)

No creemos que pueda pretender la categoria depiiatacion adecuada el
considerar una actividad humana fundamental come mera monstruosidad,
como una especie de enfermedad mental. No tenemossidad de teorias tan
extraias para ver que en la mente primitiva el ngitel lenguaje constituyen,
como si dijeramos, dos hermanos gemelos. Ambokaflan basados en una
experiencia muy, general y primitiva de la humadidde naturaleza mésien
social que fisica. Mucho antes que un nifio apreadaablar ha descubierto
medios mas simples para comunicarse con otras messolos gritos de
desagrado, de dolor y de hambre, de temor, quengéracnos a traves de todo el
mundo organico, comienzan a adoptar una forma nugaano son simples
reacciones instintivas, puesto que se emplean enfarma mas consciente y
deliberada. Cuando se le deja sabnifio reclama, por sonidos mas o menos
articulados, la presencia de su nodriza o de suenadse da cuenta de que
estas demandas obtienen el resultado apetecidoonebre primitivo transfiere
esta primera experiencia social elemental a |ditasid de la naturaleza. Para él,
la naturaleza y la sociedad no solo se hallan tadgor los vinculos mas
estrechos sino que constituyen, en realidad, uo totherente e inextricable, no
hay ninguna linea de demarcacion que separe nigdeeros dos campos. La
naturaleza misma no es sino una gran sociedadcladad de la vida. Desde este
punto de vista podemos comprender facilmente elyulsofuncion especifica de
la palabra magica. La creencia en la magia se éasama conviccion profunda
de la solidaridad de la vida.Para la mente primitiva el poder social de la pa-
labra experimentado en innumerables casos se ateaa una fuerza natural y
hasta sobrenatural. EI hombre primitivo se sientd mismo rodeado por toda
suerte de peligros visibles e invisibles, que npees vencer por meros medios
fisicos. Para él, el mundo no es una cosa muertamuda; puede oir y
comprender. Por lo tanto, si los poderes de larabtma son invocados de modo

% véasesupra,cap. VII, pp. 128-34.
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debido, no podran rehusar su ayuda. Nada resiktgpalabra magicagcarmina
vel coelo possunt deducere luna@uando el hombre empez6 a darse cuenta de
gue esta confianza era vana y que la naturalezemexarable, no a causa de que
se negara a cumplir con sus demandas sino porquntemdia su lenguaje, el
descubrimiento debié de producirle el efecto dechnque traumatico. En tal
momento tuvo que enfrentarse con un problema qumfgiaba un viraje y una
crisis en su vida intelectual y moral. A partir ese momento el hombre debid
de encontrarse en un aislamiento profundo, sujesergimientos de extrema
soledad y de desesperacion absoluta. Dificiimeoasehubiera superado de no
haber desarrollado una nueva fuerza espiritual ljlogue6 el camino de la
magia pero que, al mismo tiempo, abrié otro masnetedor.

Se frustraron las esperanzas de someter a la tetareon la palabra magica,
pero el resultado fue que el hombre comenzé aaveelhcion entre el lenguaje y
la realidad a una luz diferente. lfancion magicade la palabra se eclipsé y
fue reemplazada por stunciéon semantica.Ya no estd dotada de poderes
misteriosos; ya no ejerce una influencia fisicalbrenatural inmediata. No puede
cambiar la naturaleza de las cosas ni compeleoliantad de los dioses o de los
demonios; sin embargo, no deja de tener sentidoanece de poder. No es
simplemente urftatus vocisun mero halito; pero su rasgo decisivo no radica en
su cardcter fisico sino en el I6gico. Se puederdpee fisicamente la palabra es
impotente pero I6gicamente se eleva a un nivel al@s al superior; elogosse
convierte en el principio del universo y en el pmprincipio del conocimiento
humano.

Esta transicion tuvo lugar en la primitiva filosofjriega. Heraclito forma parte
todavia de esa clase de pensadores griegos qaeMeidfisicade Aristoteles son
mencionados como los antiguos fisidlogos @yaiot guvcsidroyol). Todo su
interés se halla concentrado en el mundo de lodnmiemos; no admite que por
encima del mundo fenoménico, el mundo del devexiista una esfera superior,
un orden ideal o eterno de puro ser. Sin embargosencontenta con el mero
hecho del cambio, puesto que busca los principgbsndindo. Segun Heraclito, no
hay que buscarlo en una cosa material; no es etlsnaoraterial sino el humano la
clave para una interpretacion correcta del ordesmogo. En este mundo humano
la facultad de la palabra ocupa un lugar central; lp tanto, tenemos que
comprender lo que significa el habla para comprertisentido del universo. Si
no abordamos asi el problema, es decir, por meglibeedguaje mejor que por los
fendmenos fisicos, erramos el camino de la filesofn el pensamiento de
Heraclito la palabra, ébgos,no es Unicamente un fendmeno antropoldgico, no se
halla confinado dentro de los estrechos limites dehdo humano puesto que
posee una verdad césmica universal; pero en ldgaer un poder magico, la
palabra es entendida en su funcién semantgimkodlica."No me escuchéis a mi —
escribe Heraclito—, sino a la palabra, y confesagl tpdas las cosas son una."

El primitivo pensamiento griego pasoé asi de unaséifia de la naturaleza a una
filosofia del lenguaje, pero tropezé con nuevasrgves dificultades. Acaso no
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existe problema tan confuso y controvertido comdsehtido del sentido®. En
nuestros mismos dias los linguistas, los psicOlggtms filosofos sostienen puntos
de vista muy dispares sobre la materia. La filesahtigua no podia acertar
directamente con este intrincado problema en t@tssaspectos sino ofrecer un
intento de solucion, basada en un principio quéerhitivo pensamiento griego
aceptd generalmente y que parecia firmemente estdbl Las diversas escuelas,
tanto la de las fisiblogos como la de los dialédjgartian del supuesto de que sin
una identidad entre el sujeto cognoscente y laidaghlconocida no se podria
explicar el hecho del conocimiento. El idealismel yealismo, aunque diferian en la
aplicacién de este principio, concordaban al recerilo como verdadero. Declara
Parménides que no podemos separar el ser y el pposgue son una misma
cosa. Los filésofos de la naturaleza interpretabsta identidad en un sentido
estrictamente material. Si analizamos la naturaléglahombre encontramos la
misma combinacion de elementos que tiene lugaruaiqaier parte del mundo
fisico. Siendo el microcosmo una réplica exacta mhalcrocosmo, permite el
conocimiento de este ultimo. "Porque es con laatierdice Empédocles—, como ve-
mos la tierra, y agua con agua; con el aire verhbsikante aire y con fuego el
fuego destructor. Con el amor vemos el amor y & odn el dafiino odio®

Una vez aceptada esta teoria general ¢cual esentids del sentido"?
Primera y principalmente debe ser explicado enité@snde ser, porque el ser o la
sustancia es la categoria mas universal que aitacyl& entre si verdad y realidad.
Una palabra no podria significar una cosa si nagnappor lo menos, una identidad
parcial entre las dos; la conexion entre el simlgada objeto debe ser natural y no
meramente convencional. Sin semejante nexo undrnpatel humano lenguaje no
podria cumplir su mision, resultaria ininteligibfel. admitimos este supuesto, que
tiene su origen en una teoria general del cononimimas bien que en una teoria del
lenguaje, nos enfrentamos inmediatamente con ldate@momatopéyica que seria
la Unica capaz de cubrir el hiato entre los nomigrles cosas. Por otra parte, este
puente parece quebrantarse al primer intento der li@o de él. Para Platon, bastaba
con desarrollar esta tesis de la onomatopeya eastsds consecuencias para
refutarla. En el dialogo platénicGratilo, Sécrates acepta la tesis a su manera
irdnica, pero su aprobacion tiende a destruirlagh@bsurdo que le es inherente. La
exposicion que hace de la teoria de que todo Igmgeaorigina por la imitacion de
los sonidos desemboca en una verdadera caricatira.embargo, la tesis
prevalecié durante varias centurias. Ni siquieraldésaparecido por completo en la
bibliografia actual sobre la materia, aunque yas@&gresenta en la forma ingenua
con que aparece enGifatilo.

La objecion obvia a esta tesis es el hecho de igaeatizamos las palabras del
lenguaje comun nos es absolutamente imposible descen la mayoria de los
casos, la pretendida semejanza entre los sonidos gbjetos. Esta dificultad
podria vencerse pensando que el lenguaje humaha seto sometido desde un

yéase C. K. Ogden e I. A. Richar@$ie Meaning of Meanind. 923, 5a ed., Nueva York, 1938).
% Empédocles, Fragmento 335. Véase John BuBaely Greek PhilosophylLondres y Edimburgo, A. &
C. Black, 1892), vol. Il, p. 232. (Hay traducci@pafiola, México, 1944.)
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principio al cambio y a la degeneracion; no podeomgentarnos, por lo tanto, con

su estado actual. Debemos reconducir los términ@sisaorigenes si queremos

detectar el vinculo que los une a sus objetos grmade las palabras derivadas a las
primarias; descubrir @tymonJa forma verdadera y original de cada término.

A tenor de ese principio la etimologia se convjrti@ ya en el centro de la
linglistica, sino también en una de las clavesadéldsofia del lenguaje. Las
primeras etimologias establecidas por los granstcéildésofos griegos no fueron
menoscabadas por escrupulos tedricos o historidotes de la primera mitad
del siglo XIX no existe una etimologia basada encfpios cientificos” hasta esa
fecha, todo era posible, y se admitian de verdadxalicaciones mas fantasticas y
extravagantes. Junto a las etimologias positivasnies las famosas etimologias
negativas del tipducus a non lucendoMientras se mantuvo este esquema, la
teoria de una relacion natural entre los nombrkss gosas parecia defendible y
justificable filoséficamente.

También otras consideraciones generales militabegdel un principio en su
contra. Los sofistas griegos eran, en cierto sentitscipulos de Heraclito. En el
TeetetesPlaton llega a decir que la teoria del conocimiem@ntenida por los
sofistas no tenia ninguna originalidad, no era o#es producto y corolario de la
doctrina de Heraclito sobre el fluir de todas lasas; sin embargo, existia una
diferencia radical entre Heréclito y los sofistBara el primero el verbo, kgos,
constituia un principio metafisico universal, pasetrdad general, validez obijetiva.
Pero los sofistas no admitian ya esa palabra digue segun Heréclito, seria el
origen y principio primero de todas las cosas, atelen cosmico y moral. La
antropologia y no la metafisica desempefia ahopape! principal en la teoria del
lenguaje. El hombre se ha convertido en el cenéloudiverso. Segun el dicho
de Protagoras, el hombre es la medida de todasdsas, de las que son en
cuanto que son y de las que no son en cuanto qeemaResulta, por lo tanto,
vano Yy ocioso buscar una explicacion del lenguajelenundo de las cosas fisicas.
Los sofistas han encontrado una manera mucho mgesy nueva de abordar el
lenguaje humano.

Fueron los primeros en tratar los problemas linggos y gramaticales de un
modo sistematico; sin embargo, no se hallaban estatos en estos problemas
en un sentido puramente teérico. Una teoria dejueje tiene que cumplir con
otras tareas mas urgentes, ensefiar como debemas hairar en nuestro mun-
do social y politico presente. En la vida ateniedsksiglo V el lenguaje se ha
convertido en un instrumento para propositos dedisj concretos, practicos;
constituia el arma mas poderosa en las grandesapugaliticas. Nadie podia
esperar desempefiar un papel capital sin poseeriregstamento. Revestia una
Importancia vital emplearlo de manera adecuada yonamgo y aguzarlo
constantemente. A este fin los sofistas crearon um#va rama del
conocimiento, laetdrica, que fue su ocupacion principal y no la gramatida o
etimologia. En su definicion de la sabidulsophia) la retdrica ocupa una

% Cf. A. F. PottEtymologische Forschungen aus dem Gebiete der @rdwnischen Sprachéh833ss.).
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posicion central. Todas las disputas acerca devidad" o "correccion”
6pboto) de los términos y de los nombres resultaron daty superfluasLos
hombres no tratan de expresar la naturaleza deds&s, no poseen correlatos
objetivos, su mision real no consiste en descritbsas sino en despertar
emociones humanas; no estan destinadas a llevasnéeas 0 pensamientos
sino a inducir a los hombres a ciertas acciones.

De este modo hemos llegado a una concepcion tiplie funcion y del valor
del lenguaje: la mitica, la metafisica y la prago®tPero todas estas explica-
ciones parecen marrar el golpe, pues no se dantawenuno de los rasgos mas
conspicuos del lenguaje. Las expresiones humareaseegltales no se refieren a
cosas fisicas ni tampoco son signos puramenteranibsg. La alternativadoer ov
o Bgoel ov no se aplica a ellas. Son naturales y no artigsiapero no guardan
relacién con la naturaleza de los objetos extermns.dependen de la mera
convencion, de la costumbre o del habito, puesaflarharraigadas con mucha
mayor profundidad; son expresiones involuntariassdatimientos humanos,
interjecciones y gritos. No es un accidente que debria interjectiva la
introdujera un cientifico de la naturaleza, el nragatre los pensadores griegos.
Demacrito fue el primero en proponer la tesis de gluenguaje humano se origina
en ciertos sonidos de un caracter meramente emdia&vanisma tesis fue sostenida
por Epicuro y Lucrecio, que se apoyaron en la aldadrde Demdacrito, y ha ejercido
una influencia permanente en la teoria del lenguagavia en el siglo XVIII
aparece casi con la misma formaapensadores como Vico y Rousseau. Es facil
comprender, desde el punto de vista cientifico,gi@ndes ventajas de esta tesis
interjectiva; ya no necesitamos apoyarnos en laa pespeculaciéon, hemos
descubierto ciertos hechos comprobables que no kstéados al &mbito humano.
El lenguaje humano se puede reducir a un instumoldmental implantado por la
naturaleza en todos los seres vivos; gritos viokende temor, de rabia, de dolor o
de alegria, no son propiedad especifica del hombsegencontramos por doquier
en el mundo animal. Nada, pues, parecia mas plaugie el reducir el hecho
social del lenguaje a causas biologicas generdésaceptamos la tesis de
Demacrito y de sus discipulos y continuadores, dmantica deja de ser una
provincia separada y se convierte en una rama biellagia y de la fisiologia.

Sin embargo, la teoria interjectiva no pudo alcanzadurez hasta que la biologia
misma no encontr0 una nueva base cientifica. Ndabasconectar el lenguaje
humano con ciertos hechos biologicos, habia quelailuda conexion en un
principio universal. Este principio era suministigdor la teoria de la evolucion.
Cuando aparecio el libro de Darwin fue saludado eomayor entusiasmo no solo
por los cientificos y los fildsofos sino tambiénrpos linglistas, August Schlei-
cher, cuyas primeras obras nos lo muestran conamlepto de Hegel, se convirtio al
darwinismo'® Darwin mismo ha tratado esta materia estrictamdagele el punto
de vista de un naturalista, pero su método gemeaafacilmente aplicable a los
fendmenos linglisticos y precisamente en este capgryecia abrir una via
inexplorada. ErLa expresion de las emociones en el hombre y lomaresha

1%yvéase August Schleichddje Darwin'sche Theorie und die Sprachwissenscfviftimar, 1873).
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mostrado que los sonidos o los actos expresivasaian dictados por ciertas
necesidades biolégicas y que se emplean de acuersdoleyes biologicas
definidas. Abordado desde este angulo, el viejgraai del origen del lenguaje
puede ser tratado de un modo estrictamente empyriceentifico. El lenguaje
humano ces6 de ser un "Estado dentro del Estadsg gonvirti6 en un don
natural general.

Quedaba, sin embargo, una dificultad fundamentas. dreadores de las teorias
biologicas acerca del origen del lenguaje no vieebrbosque a causa de los
arboles. Partieron del supuesto de que una linesctdi nos conduce desde la
interjeccion al lenguaje, pero esto es una petidérprincipio, no una solucion,
porque lo que habia que explicar no era el merbdeel lenguaje humano sino
su estructura. Un andlisis de esta estructura aeweh diferencia radical entre el
lenguaje emotivo gl proposicional;no se hallan al mismo nivel. Aunque fuera
posible conectarlos genéticamente, el paso deporatitipo opuesto sera siempre,
|6gicamente, unanetabasis eis allo genosn pasar de un género a otro. Me
parece que ninguna teoria biologica logré canclaras esta distincion logica
estructural; no poseemos ninguna prueba psiquicaque ningun animal
traspasara jamas la frontera que separa el lenguapmsicional del emotivo. El
llamado lenguaje animal es siempre enteramenteetubj expresa diversos
estados del sentimiento, pero no designa o desobjeos'’* Por otra parte, no
existe prueba histérica de que el hombre, ni enel@pas mas bajas de su
cultura, estuviera nunca reducido a un lenguajeamente emotivo 0 a un
lenguaje mimico. Si pretendemos seguir un métodoiceEsmente empirico,
habremos de excluir una presuncion semejante, gueno es totalmente
improbable, resulta, por lo menos, dudosa e hippatét

En realidad, un examen mas atento de estas tamrgasonduce siempre a un
punto en el cual resulta discutible el principialren que descansan. Después de
caminar un poco con su argumento, los defensoresrs@bligados a reconocer y
subrayar la misma diferencia que, a primera viséecian negar o, por lo menos,
reducir al minimo. Para ilustrar este hecho vog@oger dos ejemplos concretos,
el primero recogido de la bibliografia linguistiad, segundo de la psicoldgica y
filosdéfica. Otto Jespersen fue, acaso, el dltimgiista moderno que conservo un
vivo interés por el viejo problema del origen d&iduaje. No negaba que todas las
soluciones anteriores fueran inadecuadas y estalp@eoncido de que habia
descubierto un nuevo método que prometia mayolessex

El método que yo recomiendo —nos dice Jespersengdueysoy el primero en
emplear de modo consecuente, consiste en recontueEstros lenguajes modernos
tan atras en el tiempo como nos lo permitan laohesty los materiales a nuestra
disposicion... Si con este procedimiento llegarfingmente, a sonidos expresivos
de tales caracteristicas que no puedan denomigarsenguaje sino algo previo,
entonces el problema estara resuelto, pues lafaramscion es algo que podemos
comprender, mientras que el entendimiento humamagapuede comprender una

191yéanse los conceptos de W. Koehler y G. Révésaastpssupra,cap. lll, pp. 52s.
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creacion de la nada.

Segun esta teoria, la transformacion tuvo lugandoidas expresiones humanas,
gue al principio no fueron mas que gritos emotivoacaso frases musicales, se
emplearon como nombres. Lo que originalmente nosara un caos de sonidos
desprovisto de sentido se convirtié de este modbitamente, en el instrumento
del pensamiento. Por ejemplo, una combinacion aédss entonados con cierta
melodia y empleados en un canto de triunfo contrenemigo derribado, pudo
cambiarse en un nombre propio para este acontetimigeculiar o para el
hombre que derrib6é al enemigo, y el desenvolvinngnido proseguir mediante
una transferencia metaférica de la expresiéon aacibmes similare®? Esta
transferencia metaférica es la que, precisamenigjene todo nuestro problema
como en una avellana; quiere decir que las expresicsonoras, que hasta
entonces habian sido meras exclamaciones, desdaxgdisntarias de emociones
fuertes, estaban cumpliendo una mision completaan@nieva. Se empleaban
ahora comosimboloscon un sentido definido. EI mismo Jespersen cita un
observacion de Benfey acerca de que entre la @deign y la palabra existe un
hiato lo bastante amplio como para que podamosr dpe la primera es la
negacion del lenguaje, pues se la emplea Unicamemdedo uno no puede
hablar o no quiere. Segun Jespersen, "el lenguaggdéscuando la comunicacion
prevalecié sobre la exclamacion”. Este paso, sihago, no se halla explicado
por él sino que esta presupuesto por su teoria.

La misma critica podemos hacer a la tesis desadalen el librdSpeech. Its
Function and Developmentle Grace de Laguna, pues contiene una exposicion
mucho mas detallada y elaborada del problema. Edtaninados los conceptos,
mas bien fantasticos, que encontramos a veces lérelde Jespersen. La transi-
cion del grito al habla se describe como un procEsobjetivacion gradual. Las
cualidades afectivas primitivas que se adhierenocom todo a la situacion se
diversifican y, al mismo tiempo, se distinguen ds fasgos percibidos de la
situacioén, "...emergen objetos que son conocidos man que sentidos... Al
mismo tiempo, esta condicionalidad en aumento cdbrana sistematica...
Finalmente... aparece el orden objetivo de la daaliy el mundo es
verdaderamente conocido” (pp. 260 ss.). Esta ebjgtn y sistematizacion
representa la tarea principal y mas significatieh lénguaje humano, pero no
alcanzo a ver cdmo una teoria exclusivamente gutvia puede ofrecer una ex-
plicacion de este paso decisivo. En la explicacjaa nos ofrece el profesor De
Laguna no se ha llenado el hiato entre interjecesoy nombres sino que, por
el contrario, se mantiene con mayor vigor. Es unohbenotable que aquellos
autores que, hablando de un modo general, properadi@eer que el lenguaje
se ha desarrollado a partir de una etapa de matageicciones, se han visto
conducidos a la conclusion de que, después de ttaaodiferencia entre
interjecciones y nombres es mucho mayor y mucho pa#snte que su supuesta

192 Esta teoria fue presentada por primera vez pgredssn en su obmrogress in Languagé ondres,
1894). Véase también sanguage, Its Nature, Development and Oridinndres y Nueva York, 1922),
pp. 418 y 43%s.

102



identidad. Asi, por ejemplo, Gardiner comienza ehcio que entre el lenguaje
del hombre y el de los animales existe una homadadeesencial, pero, al
desarrollar su teoria, tiene que reconocer que éamtexpresion de los animales y
el habla humana existe una diferencia tan vital puede eclipsar casi en ab-
soluto la homogeneidad® La aparente semejanza no es, de hecho, mas que una
conexion material que, lejos de excluir la heternmg@ad funcional o formal, la
acentua.

2

La cuestion sobre el origen del lenguaje ha ejereid todos los tiempos una
fascinacion extrafia en la mente humana. A los pomehispazos de su intelecto
el hombre comenzé a asombrarse de este problemarsids relatos miticos nos
instruyen acerca de como aprendié a hablar de Diemo o con la ayuda de un
pedagogo divino. Si aceptamos las primeras prenishpensamiento mitico, es
facil comprender este interés por el origen delgleaje. EI mito no conoce
otro modo de explicaciéon que el de remontarse ahga remoto y derivar el
estado actual del mundo fisico y humano de lasempnigenia de las cosas.
Resulta algo paradojico y sorprendente encontrag tu misma tendencia
prevalece en el pensamiento filoséfico: duranteiogarsiglos la cuestion
sistematica fue eclipsada por la genética. Se pansamo cosa obvia que, de
resolverse la cuestion genética, todos los demdislggnas encontrarian también
solucion. Desde un punto de vista epistemologicoegs, se trataba de una
suposicion gratuita. La teoria del conocimiento hasnsefiado a trazar una linea
neta de separacién entre los problemas genéticdesy sistematicos; la
confusion de ambas clases es despistadora y pdigg€Como es posible que esta
maxima metodoldgica, que en otras ramas del conestm aparecia como
firmemente establecida, se olvidara al tratar lmblemas del lenguaje? Es cierto
gue habria de revestir un interés e importanciassidemables la posesion de la
prueba historica referente al lenguaje, el que a@nés capaces de resolver la
cuestion de si todas las lenguas el mundo deriganndtronco comudn o de raices
diferentes e independientes, y el que nos fuerablgos$razar paso a paso el
desarrollo de los diversos idiomas y tipos lingigiss. Mas esto no seria
suficiente para resolver los problemas fundamestdk una filosofia del len-
guaje. En filosofia no podemos darnos por satisfeadon el mero fluir de las
cosas y con la cronologia de los hechos. Tenemesageptar, en cierto sentido,
la definicidn platonica segun la cual el conocinefiloséfico es un conocimiento
del ser y no del puro devenir. Cierto que el lenguso posee un ser fuera y
mas alla del tiempo; no pertenece al reino dedaas eternas. El cambio —cambio
fonético, analdgico, semantico— constituye un eletmeesencial del lenguaje.
Sin embargo, no basta el estudio de todos estasmiemos para que podamos
comprender lduncidén general del lenguaje. En lo que respecta al amsatsi
cualquier forma simbdlica dependemos de los da&isrtos. La cuestion acerca
de qué sean el mito, la religion, el arte o el leajg no puede ser resuelta de un
modo puramente abstracto, por una definicion lagRaro por otra parte, al

1% Alan H. GardinerThe Theory of Speech and Langu@eford, 1932), pp. 118.
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estudiar la religion, el arte o el lenguaje tropeas siempre con problemas estruc-
turales generales que corresponden a un tipo diferde conocimiento. Estos
problemas deben ser tratados por separado; norpuaedsiderarse ni resolverse me-
diante investigaciones puramente historicas.

En el siglo XIX era una opinidon corriente y generahte admitida que la
historia representa la Unica clave para el estaiiotifico del habla humana. Las
grandes aportaciones de la linglistica procediaerdditos cuyo interés histérico
prevalecia de tal suerte que parecia sofocar dealaira tendencia del pen-
samiento. Jacob Grimm establecié las primeras bgsea una gramatica
comparada de los idiomas germanicos. La gramatcaparada de las lenguas
indoeuropeas fue inaugurada por Bopp y Pott y peidaada por A. Schleicher,
Charles Brugman y B. Delbruck. El primero en proewva cuestion de los
principios de la historia lingiistica fue HermanauR quien se daba perfecta
cuenta del hecho de que la mera indagaciéon histdricpodia resolver todos los
problemas del lenguaje humano. Insistia en quere@miento histérico necesitaba
siempre un complemento sistematico. A cada ramaatecimiento histérico, decia,
corresponde una ciencia que trata de las condgigeeerales bajo las cuales se
desarrollan los objetos historicos y que investigaellos factores que permanecen
invariables a través de todos los cambios de luénfenos humand$’ El siglo XIX
no fue sdlo un siglo histérico sino también psigatd. Era, por lo tanto, natural, y
hasta parecia evidente, suponer que habia querdasgarincipios de la historia
de las lenguas en el campo de la psicologia. Gafesti los dos pilares de los
estudios linglisticos.

Paul y la mayoria de sus coetaneos —dice Leonambri#field— tratan
unicamente de las lenguas indoeuropeas vy, junto @escuido de los problemas
descriptivos, rehusaban trabajar con lenguajes tistaria les era desconocida.
Esta limitacion les privd del conocimiento de tipestrafios de estructura
gramatical que pudo haberles abierto los ojos ahtvede que los rasgos fun-
damentales de la gramatica indoeuropea... en miglma son universales en
el habla humana... Sin embargo, paralelamente &gnan corriente de estudios
histéricos se deslizé otra mas modesta, pero erexiele estudios linguisticos
generales... Algunos estudiosos fueron viendo cefacon mayor claridad la
relacion natural que existe entre los estudios e¢os y los histéricos. La
fusion de estas dos corrientes, la histérica coagmly la filosofico-descriptiva,
ha puesto en claro algunos principios que no fugratentes a los grandes
indoeuropeistas del siglo XIX... Todo estudio lagael lenguaje se basa en la
comparacion de dos o mas haces de datos descsiplgba comparacion puede
ser tan exacta y completa como lo permitan esossdah los efectos de
describir un lenguaje no se requiere ningun conaito histérico; de hecho, el
observador que permite que semejante conocimidettdeaa su descripcion esta
en peligro de deformar sus datos. Nuestra desonpidebe ser libre de prejuicios
Si gueremos que ofrezca una base sana para ladangaarativa. (Bloomfield,
Language Nueva York, Holt & Co., 1933, pp. 1s5.)

1% Hermann PauPrinzipien der Sprachgeschictdalle, 1880), cap. I..
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Este principio metodoldgico ha encontrado su pranekpresion, en cierto
sentido clasica, en la obra de un gran linguidtiédgofo, Guillermo de Humboldt,
quien realizé los primeros pasos en la clasificadé las lenguas reduciéndolas
a ciertos tipos fundamentales. A este efecto noopeathplear Unicamente
métodos histéricos, pues las lenguas que estudié awsresponden
exclusivamente a los tipos indoeuropeos. Su interas efectivamente, amplio,
pues incluia todo el campo de los fendmenos lingos Ofrecid la primera
descripcion analitica de las lenguas aborigenesieamas utilizando para ello
el abundante material que su hermano Alejandro aimb-tldt pudo recoger en
sus viajes de explorador por el continente. Ereguado volumen de su gran obra
sobre las variedades del lenguaje hum&nGuillermo de Humboldt trazé la
primera gramatica comparada de las lenguas ausiemelas indonesias y las
melanesias. Ahora bien, no se disponia de dataériies para esta gramatica
puesto que se desconocia por completo la histeriastias lenguas y Humboldt
tuvo que abordar el problema desde un angulo cdempénte nuevo y abrirse su
propio camino.

Sin embargo, su método seguia siendo rigurosamemgrico, basado en
observaciones y no en especulaciones, pero nordentaba con la descripcion de
hechos particulares e inmediatamente saco infeasrgenerales de gran alcance.
Es imposible, sostenia, conseguir una verdadera de¢ caracter y funcion del
habla humana mientras pensemos que se trata demema coleccion de
palabras. La diferencia real entre las lenguassndeesonidos o de signos sino
de perspectivas césmicas o visiones del muiMdeltansichten)un lenguaje no
es, sencillamente, un agregado mecanico de térmiisgregarlo en palabras o
términos significa tanto como desorganizarlo y diegrarlo. Semejante
concepcidn no soélo es perjudicial sino desastros@ ualquier estudio de
fendmenos linglisticos. "Las palabras y reglas gegun nuestras ideas corrientes,
componen un lenguaje —dice Humboldt—, existen realia tan solo en el acto
del lenguaje conexo; tratarlas como entidades s€lpar no es mas que el
producto muerto de nuestros chapuceros analisifiems. El lenguaje tiene que
ser considerado como ueaergeiay no como urergon.No es una cosa acabada
sino un proceso continuo; la labor, incesantemespetida, del espiritu humano
para utilizar sonidos articulados en la expresiéhpgnsamiento."®®

La obra de Humboldt representd algo mas que unr@sognotable en el
pensamiento linguistico; signific6 también una raiépoca en la historia de la
filosofia del lenguaje. No era un académico espieado en fendmenos
lingUisticos particulares ni un metafisico como &@thg o Hegel. Siguié el
método critico de Kant sin caer en especulacioreesca de la esencia o el
origen del lenguaje; el ultimo problema ni siquiesid mencionado en su obra;
lo que ocupa el primer plano son los problemasuesitrales. Hoy se admite,

195y/éase HumboldiGesammelte SchriftdAcademia de Berlin), vol. VII, parte 1. Berlin @839).

1% Humboldt, op. cit, pp. 45 s. Para una  exposicibn  mas
detallada de la teoria de Humboldt, véase mi aobrPhilo
sophie der symbolischen Formdnpp. 98ss.
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generalmente, que estos problemas no pueden seltosspor métodos histéricos
exclusivamente. Conocedores de diferentes escyetpse trabajan en campos
diversos concuerdan en subrayar el hecho de qumede hacerse superflua la
lingUistica descriptiva en gracia de la linguistigatorica, pues esta ultima tiene
gue basarse siempre en la descripcién de aquedpasdel desenvolvimiento del
lenguaje que nos son directamente accesifileBesde el punto de vista de la
historia general de las ideas, es muy notable @dde que la linglistica, en este
aspecto, se halla sujeta al mismo cambio que peroghen otras ramas del co-
nocimiento. El positivismo va siendo reemplazado po nuevo principio que
podemos denominagstructuralismo.La fisica clasica estaba convencida de que,
para descubrir las leyes generales del movimidateemos que comenzar siempre
con el estudio de los movimientos de "puntos malesi’; laMecanica analitica
de Lagrange se basaba en este principio. Mas tdedeleyes del campo
electromagnético, descubiertas por Faraday y Mdxwahdian a la conclusion
contraria y resultaba claro que no se podia dis@tiaampo electromagnético en
puntas individuales. No se consideraba ya al @ectcomo una entidad
independiente y con existencia propia sino que skefinia como un punto limite en
el campo considerado en total. Asi surgié un nugpadefisica campalue, en
varios aspectos, divergia de la concepcion anted®rla mecanica clasica.
Encontramos un desarrollo parejo en la biologia.rwgevas teorias holisticas, que se
van imponiendo desde los comienzos del siglo xm,reaurrido a la vieja definicién
aristotélica del organismo, han insistido en ehloede que, en el mundo organico,
el todo es anterior a las partes. Estas teoriasagan los hechos de la evolucién
pero ya no pueden interpretarlos en el mismo serice lo hicieron Darwin y los
darwinistas ortodoxo¥® Por lo que respecta a la psicologia, durantegib ${IX
prosiguio, con pocas excepciones, las vias marcadasiume; el tnico método
gue podia explicar los fendmenos psiquicos coasgstireducirlos a sus primeros
elementos. Se pensaba que los hechos complejosram mas que una
acumulacion, un agregado de simples datos sensildesoderna psicologia de la
Gestaltha criticado y destruido esta concepcion y ha &biasi el camino a un
nuevo tipo de psicologia estructural.

Si la linguistica adopta ahora el mismo método yameentra cada vez mas en
problemas estructurales, no quiere ello decir quee duntos de vista anteriores
hayan padecido en su importancia e interés; pertugsr de moverse en linea
recta, en lugar de ocuparse exclusivamente dehardoldgico de los fendmenos
del lenguaje, la investigacién linglistica estZdralo una linea eliptica que tiene
dos focos diferentes. Algunos llegan a decir queokabinaciéon del punto de vista
descriptivo y del histdrico, que caracterizé aihgiiistica durante el siglo XIX,
representa, desde un punto de vista metodolégi@ equivocacion. Ferdinand de
Saussure decia en sus lecciones que habia quecr@nantoda la idea de una
gramatica historica,pues segun él, éste es un concepto hibrido. Centes

107 Véase, por ejemplo, Jespersen, The Philosophy of Gram-

mar (Nueva York, Holt & Co., 1924), pp. 3
1%yéase J. B. S. HaldariEhe Causesf Evolution (Nueva York y Londres, 1932).
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elementos dispares, que no pueden ser reducides @mun denominador y
fundidos en un todo organico. Segun De Saussureestldio del lenguaje
humano no compone la materia de una sola cienci@a de dos, tenemos que
distinguir, siempre, entre dos ejes diferentes,del la simultaneidad y el de la
sucesion. La gramatica corresponde, por su esgnuaduraleza, al primer tipo.
De Saussure traza una linea neta emréanguey la parole. La languees
universal mientras que lparole es un proceso temporal, individual, cada
individuo tiene su propia manera de hablar. PRarain analisis cientifico del
lenguaje no nos ocupamos de estas diferenciasidudiles sino que estudiamos
un hecho social que sigue reglas generales, indeg@es del individuo que
habla. Sin ellas el lenguaje no podria cumplir sancometido principal, no
podria ser empleado como un medio de comunicacitne éos miembros de una
comunidad linguistica. Los linguistas sincronicomtan de relaciones
estructurales constantes, los diacronicos de fenosngque varian y se desarrollan
en el tiempd?®® la unidad estructural fundamental del lenguaje deuser
estudiada y examinada de dos maneras y apareceaspertomaterial yen el
formal, manifestandose no sélo en el sistema de las fogr@a®maticales sino
también en su sistema fonético. EI caracter delangua depende de ambos
factores, pero los problemas estructurales de mmlémia fueron descubiertos
mucho mas tarde que los de la sintaxis o la mogfialo Es obvio e innegable
gue existe un orden y consistencia en las formadedguaje. La clasificacion
de estas formas y su reduccién a reglas definigéasosvirtio en una de las
tareas primeras de la gramatica cientifica; yauea etapa muy primitiva
los métodos para este estudio fueron elevados altongrado de perfeccion.
Los lingliistas modernos siguen contando con langteca sanscrita de Panini,
gue corresponde a la época entre 350 y 250 anteSridéo, considerandola
como uno de los mayores monumentos de la inteligelmemana, e insisten en
gue ningun otro lenguaje ha sido tan perfectameéetzxrito hasta el dia. Los
gramaticos griegos llevaron a cabo un cuidadosdisissiade las partes de la
oracion que encontraron en el idioma griego, y akaban interesados en toda
clase de asuntos sintacticos y estilisticos. Sibaggo, se desconocia el aspecto
material del problema y se ignord su importanciatdados comienzos del siglo
XIX. En este momento es cuando encontramos los gpdsnintentos para
abordar los fenédmenos de los cambios fonéticos mlemodo cientifico. La
lingUistica histérica moderna comenz6 con una itigasion de correspondencias
fonéticas uniformes. En 1818 R. K. Rask mostro kasepalabras de las lenguas
germanicas guardan una relacion formal regularcastion de fonética, con
las palabras de otras lenguas indoeuropeas. Emrauégica germanica Jacob
Grimm ofreci0 una exposicion sistematica de la e€gpondencia entre las
consonantes de las lenguas germanicas y otras denguoeuropeas. Estas
primeras observaciones se convirtieron en la baska tinguistica moderna y de
la gramatica comparada, pero fueron entendidadeepretadas en un sentido

199 véase Ferdinand de Saussure, conferencias puiigaibtumamente bajo el titu@ours de linguistique
générale(1915; 2a ed. Paris, 1922).
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exclusivamente histoérico. Jacob Grimm recibié simpra y mas profunda ins-
piracion de un amor romantico al pasado. El missmirdu del romantico guio a
Friedrich Schlegel en su descubrimiento del lenguapgabiduria de la Indfa’
En la segunda mitad del siglo XIX, sin embargo,irgerés por los estudios
linglisticos estaba dictado por otros impulsos letiales y empezdé a
predominar una interpretacion materialista. La gaambicién de los llamados
"neogramaticos" se cifraba en probar que los métode la linglistica se
hallaban al mismo nivel que los de las cienciasadeaturaleza. Si la linguistica
pretendia ser considerada como una ciencia exactsenpodia contentar con
vagas reglas empiricas que describian acontecioselmistoricos particulares;
tenia que descubrir leyes que, por su forma lédioaran comparables con las
leyes generales de la naturaleza. Los fendmen&ssdmmbios fonéticos parecian
probar la existencia de tales leyes. Los neo-graosmnegaban que existiera algo
semejante a un cambio esporadico de sonido. Sdtps) ®do cambio fonético
sigue leyes inviolables. De aqui se sigue querkatde la linguistica consiste en
reducir todos los fendmenos del lenguaje humaneta eapa fundamental : las
leyes fonéticas, que son necesarias y no admitenepeiones’' El
"estructuralismo” moderno, tal como ha sido dedmdo en las obras de
Trubetzkoy y en losTravaux du Cercle Linguistiqgue de Praguahorda el
problema desde un angulo muy diferente; no renumtsaesperanza de encontrar
una necesidad en los fendmenos del habla humanal montrario, subraya esta
necesidad. Pero, segun el estructuralismo, es nenesa redefinicion del
verdadero concepto de "necesidad" y hay que entendeas bien, en un sentido
teleoldégico que no en el meramente causal. El lajeguo es, simplemente, un
agregado de sonidos y palabras sino un sistema.oBar parte, su orden
sistematico no puede ser descrito en términos dsatiaad fisica o historica.
Cada lenguaje posee una estructura propia, tantonesentido formal como
material. Si examinamos los fendmenos de diversddah encontraremos tipos
divergentes que no pueden ser subsumidos bajoquems uniforme vy rigido.
Los diversos lenguajes muestran sus propias caistitas en la eleccién de estos
fendmenos, pero se puede mostrar que existe unexiéonestricta entre los
fendbmenos de una lengua determinada. Esta coned€orelativa, no absoluta;
hipotética, no apodictica. No podemos deducirla, deglas I6gicas generales
sino que tenemos que apoyar- nos en nuestros datpgicos que muestran una
coherencia interna. Una vez que hemos encontraftosidatos fundamentales
nos hallamos en situacion de derivar otros dateariablemente conectados con
ellos. "Il faudrait étudier —escribe V. Brondal,rfwulando el programa de este
nuevo estructuralismo—, les conditions de la stmectinguistique, distinguer dans
les systemes phonologiques et morphologiques deegtiipossible, de ce qui est
impossible, le contingent du nécessdite".

19 ber die Sprache und Weisheit der Ind&808).
111 Este programa fue desarrollado, por ejemplo, po®sthoff y K. Brugmann en siMorphologische
UntersuchungefiLeipzig, 1878). Para mas detalles véase Bloomfmgdcit., caps, I, XX, XXI

12 Brgndal, "Structure et variabilité des systémesphologiques"Scientia(agosto, 1935), p. 119. Para una
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Si aceptamos este punto de vista, hasta la basziahatel lenguaje humano, los
fendmenos fonéticos mismos, tendran que ser estoslide un modo nuevo y en un
aspecto diferente. En realidad, no podemos adwyatigue exista aqui una base
exclusivamente material. La distincion entre forgnanateria resulta artificial e
inadecuada; el lenguaje es una unidad indisoluldergp puede ser dividida en dos
factores independientes y aislados, en forma ynmaatén este principio radica la
diferencia entre la nueva fonologia y los tiposedotes de fonética. En la
fonologia estudiamos, no sonidos fisicos sino Baativos. La linglistica no se
halla interesada en la naturaleza de los sonidms &g su funcion semantica. Las
escuelas positivistas del siglo XIX estaban convascde que la fonética y la
semantica requerian estudios separados, de acoendmétodos diferentes. Los
fonemas del lenguaje se consideraban como merdsnimos fisicos que podian
ser y tenian que ser descritos en términos daftsabe fisiologia. Desde el punto de
vista metodologico general de los neogramaticasggmte concepcion no solo era
inteligible sino necesaria, pues su tesis fundaatertque las leyes fonéticas no
conocen excepcion— se basaba en el supuesto deslgoambio fonético es
independiente de factores no fonéticos. Como ssgimnque el cambio fonético
no es mas que un cambio en el habito de la arttoduha tiene que afectar a un
fendmeno en cualquier momento, con independencia daturaleza de la forma
linguistica particular dentro de la cual ocurrefemémeno. Este dualismo ha
desaparecido en la linglistica mas reciente; neamesidera ya a la fonética
como un campo separado sino que se ha convertidmaparte de la semantica,
pues el fonema no es una unidad fisica sino undadhide sentido. Ha sido
definido como "la unidad minima de un rasgo for@tdistintivo". Entre los
grandes rasgos acusticos de cualquier expresiomsteaxialgunos que son
significativos, pues son empleados para expredaredicias de sentido, mientras
gue otros no tienen este caracter distintivo. Cledguaje posee su sistema de
fonemas, de sonidos distintivos. En el idioma che@ia@ambio en la altura de
un sonido constituye uno de los medios mas imptesapara mudar el sentido de
las palabras, mientras que en otros lenguajesame timportancia® Entre la
multitud infinita de posibles sonidos fisicos cddaguaje selecciona un limitado
namero de ellos como fonemas suyos. La selecciosenibace al azar, pues los
fonemas componen un todo coherente; pueden secidedua tipos generales, a
determinadas pautas fonéticds.Estas pautas fonéticas representan, a lo que
parece, los rasgos mas persistentes y caractesstal lenguaje. Sapir subraya el
hecho de que cada lenguaje tiene una fuerte teraamoantener intacta su pauta
fonética:

exposicion detallada de los problemas y métodoka asstructuracion linglistica moderna, véanse los
articulos publicados efravaux du Cercle Linguistique de Pragi®29 y ss.); especialmente, H. F. Pos,
"Perspectives du structuralismel'tavaux (1929), pp. 71ss. Una visién general de la historia del
estructuralismo en Roman Jakobson, "La Scuola listigia di Praga”lLa cultura(afio XIl), pp. 633

Ss.

13 Entre las lenguas de la familia indoeuropea, kcates, segiin se me alcanza, la Gnica en la que la
altura de un sonido tiene una funciéon semanticinitieh. En algunas palabras suecas el sentido
puede cambiar por completo, segun el modo en geats@en.

114 para detalles véase Bloomfietgh. cit.,especialmente caps, V y VI.

109



En términos generales diremos, pues, que las pales coincidencias y
divergencias de las formas linglisticas —sistemaétioo y morfologia— son
producto de la corriente autbnoma de transformadeénlenguaje, no de rasgos
aislados y diseminados que se agrupan al acasao &mgar o en otro. El lenguaje
es quiza el fendmeno social que mas se resistuemtias extrafas, el qgue mas
se basta a si mismo. Es mas facil suprimir del totolengua que desintegrar su
forma in-dividual™

De todos modos resulta muy dificil responder adastion de qué signifique,
realmente, esta forma individual de un lenguajeeAfrentarnos con esta cues-
tion nos hallamos siempre ante un dilema. Tenemeseayitar dos extremos, dos
soluciones radicales que son inadecuadas cadaruna sentido. Si la tesis de
gue todo lenguaje posee su forma singular impligaaes inatil buscar rasgos
comunes en el lenguaje humano, tendriamos que oeeorgue la mera idea de
una filosofia del lenguaje es un castillo en e¢alero lo que desde un punto de
vista empirico se expone a objeciones no es tanexistencia cuanto la deter-
minacion clara de estos rasgos comunes. En laofilbgriega el términdogos
sugiere siempre y conlleva la idea de una identidadiamental entre el acto
de hablar y el de pensar. La gramatica y la l6geE@oncebian como dos ramas
diferentes del conocimiento pero que tenian el misvhjeto; hasta logicos
modernos cuyo sistema se ha desviado grandementéa dégica clasica
aristotélica han mantenido la misma opinion. Jotua® Mill, el fundador de una
|6gica inductiva, sostenia que la gramatica cangtifa parte mas elemental de la
l6gica, porque representa el comienzo del analieisproceso mental. Segun
Mill, los principios y reglas de la gramatica catsten los medios con los que se
hacen corresponder las formas del lenguaje confdamas universales del
pensamiento, pero no se contentd con esta afirma8apuso también que un
sistema particular de partes de la oracion —qusith@ derivado de la gramatica
latina y griega— posee una validez universal y tinge Las distinciones entre
las varias partes de la oracion, entre los casososlenombres, los modos y
tiempos del verbo y las funciones de las particatasonsideraban por Mill como
distinciones mentales y no sélo verbales. "La estima de cada frase —nos
dice—, es una leccion de 16gicd™ Los progresos de la investigacion lingiistica
hicieron cada vez mas insostenible esta posiciargs pse fue reconociendo
generalmente que el sistema de las partes de tadorao presenta un caracter
fijo y uniforme sino que varia de un idioma a ot&e observd, ademas, que

115 Sapir, El lenguaje,p. 234. Sobre la diferencia entre "fonética" y 'dtogia" véase Trubetzkoy, "La
phonologie actuelle" edournal de Psychologiéaris, 1933); volxxx. Segun Trubetzkoy, la tarea
de la fonética consiste en estudiar los factoresenm@es del sonido del habla humana, las
vibraciones del aire, todo lo correspondiente aslmsidos que producen los movimientos del que
habla. La fonologia, en vez de estudiar el soniidiacd, estudia los "fonemas", es decir, los
elementos constitutivos del sentido linguisticos@eel punto de vista de la fonologia, el sonido es
Unicamente el "simbolo material del fonema". Eldora mismo es "inmaterial”, quiere decirse,
gue no es descriptible en términos fisicos o fégjados.

10 E| parrafo siguiente esta basado en mi artictlbe"Influence of Language upon the Development of
Scientific Thought"Journal of Philosophy, XXXIXN° 12 (junio, 1942), 309-27.
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existen diversos rasgos de las lenguas derivadaslatie que no pueden
expresarse adecuadamente con los términos y céegamsuales en la gramatica
latina. Los conocedores del francés subrayaron audw el hecho de que la
gramatica francesa hubiera cobrado una forma bfenetite de no haber sido es-
crita por los discipulos de Aristoteles. Sostiermue la aplicacion de las
distinciones de la gramética latina al inglés ofr@ncés ha traido como
consecuencia varios errores graves y se ha codoegti un obstaculo serpara
la descripcion, sin prejuicios, de los fenémenngilisticos:” Muchas distinciones
gramaticales que nosotros pensamos que son funtiaesey necesarias pierden su
valor o resultan verdaderamente inciertas tan proptno examinamos lenguajes
gue no pertenecen a la familia indoeuropea. Papemss, una ilusion la existencia
de un sistema definido y unico de partes de lai@maque tendria que ser
considerado como un componente necesario del Igngpadel pensamiento
racional™®

No quiere esto decir, necesariamente, que debamnasgciar al viejo concepto de
una "grammaire genérale et raisonnée", una gramggoeral basada en principios
racionales, pero tenemos que definir de nuevo @steepto y formularlo en un
sentido nuevo. Seria un intento vano pretendercenldodas las lenguas en el
lecho de Procusto de un solo sistema de las pdetdés oracion. Varios linglistas
modernos han llegado al punto de ponernos en guadditra la expresion "gra-
matica general”, pensando que representa mas hieridalo que un ideal
cientifico!*® Semejante actitud radical no ha sido compartida foolos los
especialistas; se han hecho esfuerzos serios puenes y defender la concepcion de
una gramatica filosofica. Otto Jespersen escribidibro dedicado especialmente a
la filosofia de la gramatica y en él traté de detrarsque, fuera o por encima de
las categorias sintacticas, que dependen de lackst de cada lenguaje tal como
se encuentra en la actualidad, existen otras cdtesgque son independientes de
los hechos ma&s o menos accidentales de las leegisisntes. Son universales por
lo mismo que se pueden aplicar a todas las lengeapersen proponia que se las
denominara categorias "nocionales" y consideralmaocana tarea gramatical la
investigacion en cada caso de la relacion entrecddsgorias nocionales y las
sintacticas. El mismo punto de vista ha sido exgmespor otros especialistas
como, por ejemplo, Hjelmslev y Brondaf. Segiin Sapir, cada lengua contiene
ciertas categorias necesarias e indispensables guotras que ofrecen un caracter
mas accidentdf La idea de una gramatica general o filoséfica asido, como
vemos, invalidada por el progreso de la investi@adinglistica, si bien ya no
podemos esperar trazar semejante gramatica comeosos simples que fueron
utilizados en intentos anteriores. El habla humamadlo tiene que cumplir una

17 yéase F. Brunot,a pensée et la langParis, 1922).
118 para mas detalles véase Bloomfieldl, cit.,pp. 6s., ySapir.op. cit.,pp. 138ss.
19 véase, por ejemplo, Vendryes, langagéParis, 1922), p. 193.

120 y/éase HjelmslevPrincipes de grammaire genéral@ppenhague, 1928. Brond@ydklasserneResume:
Les par-ties du discours, partes orationis, Copguéal 928.
2L sapir,op. cit.,pp. 124ss.
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tarea logica universal sino también una tarea $ocae depende de las
condiciones sociales especificas de la comunidagiiistica, por lo tanto, no
podemos esperar una identidad real, una corresporedenivoca entre las for-
mas gramaticales y las logicas. Un analisis empiyidescriptivo de las formas
gramaticales se propone una tarea diferente y aenduesultados distintos que
el analisis estructural que se nos ofrece, por giemen la obra de Carnap
Sintaxis logica del lenguaje.

3

Para encontrar el hilo de Ariadna que nos guieepte complicado laberinto del
lenguaje humano podemos seguir un procedimientdeddfatar de buscar un
orden logico y sistematico o un orden cronologiageynético. En el segundo caso
procuramos reducir los diversos lenguajes y lososatipos linguisticos a una
etapa anterior relativamente simple y amorfa. Iltdensemejantes fueron
llevados a cabo a menudo por lingtistas del sigk, ¥l extenderse la opinion de
gue el lenguaje humano, antes de que pudiera acanzforma actual, tuvo que
pasar por una etapa en la que no existia formadiod o morfolégica definidas.
Al principio se componia de elementos simples, dizes monosilabicas. El
romanticismo favorecié esta opinion. Guillermo ®&dgel propuso una teoria segun la
cual el lenguaje se desenvolvia a partir de urdesdaterior amorfo e inorganizado;
de este estado pasaba, en un orden fijo, a oti@za®tmas avanzadas, de
aislamiento, de aglutinacién y de flexion. Los leags flexivos representan, segun
Schlegel, la Ultima etapa en esta evolucion y smnrealmente organicos. Un
analisis descriptivo completo ha destruido en Igoria de los casos las pruebas en
gue se basaban estas teorias. En el caso del idavina, que era citado
corrientemente como ejemplo del lenguaje compudst@aices monosilabicas, se
hizo ver como probable que su etapa actual mohasaldue precedida por otra etapa
flexiva*®™ No conocemos ninguno desprovisto de elementos alesn o
estructurales, aunque la expresion de las relasidnemales, tales como la
diferencia entre sujeto y objeto, entre atributprgdicado, varie ampliamente de
lengua a lengua. Un lenguaje sin forma no sélogeaser una construccion historica
altamente dudosa sino una contradiccién en losiriésn Los lenguajes de los
pueblos menos civilizados, en modo alguno careaerfodma; por el contrario,
muestran casi siempre una estructura muy complicAdaeillet, un lingtista
moderno con un conocimiento amplisimo de las leaglel mundo, afirma que
ningun idioma conocido nos proporciona la mas pegueea de lo que pudo ser el
lenguaje primitivo. Todas las formas del lenguajgnano son perfectas en el
sentido en que logran expresar sentimientos y pelesdos humanos en una forma
clara y apropiada. Los llamados lenguajes primgivmncuerdan tanto con las
condiciones de la civilizacion primitiva y con landencia general de la mente
primitiva como nuestros propios lenguajes con ilossf de nuestra cultura refinada y
elaborada. En las lenguas de la familia bantt, @emplo, cada sustantivo
pertenece a una clase definida y cada una de @ates se halla caracterizada por
un prefijo especial que no aparece so6lo en los mesBino que tiene que ser

121bis\/6ase B. Karlgren, "Le Proto-Chinois, langue fenille”, Journal asiatiqug1902).
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repetido, de acuerdo con un sistema muy complicddoconcordancias y
congruencias, en todas las otras partes de la @rague se refieren al
nombret??

La variedad de los diversos idiomas y la heterogerte de los tipos
linguisticos se ofrece en una luz muy diferentelsege los considere desde un
punto de vista filoséfico o cientifico. El lingléstgoza con esta variedad; se
sumerge en el océano del habla humana sin esparalezéocar el fondo. En
todas las épocas, la filosofia se ha movido enrécddn opuesta; Leibniz insistia
en que, sin unacharacteristica generalisnunca encontrariamos urecientia
generalis.La moderna logica simbdlica sigue la misma tendgnpero aunque
se realizara este propésito, una filosofia de lHuca tendria que enfrentarse
todavia con el mismo problema. En un analisis deultura tenemos que aceptar
los hechos de su forma concreta, en toda su ddagtst divergencia, La filosofia
del lenguaje se enfrenta en este caso con el mdilena que asoma en el
estudio de toda forma simbdlica. La misidbn mas, ajfthasta la Unica, de estas
formas radica en unir a los hombres; pero ninguna&lths puede promover esta
unidad sin, al mismo tiempo, dividir y separar a loombres. De este modo, lo
gue estaba destinado a asegurar la armonia y tlarawde convierte en la fuente
de las discordias y disensiones mas profundasa §san antinomia, la dialéctica
de la vida religiosa®® La misma dialéctica asoma en el lenguaje humaiméIS
no habria comunidad de hombres y, sin embargo,Unirdpstaculo mas serio se
opone a tal comunidad que la diversidad de lasuasgEl mito y la religion se
niegan a considerar esta diversidad como un heecesario e ineludible; lo
atribuyen, mas bien, a la falta o culpa del homfpue no a su constitucion
original y a la naturaleza de las cosas. En vamamlogias encontramos
chocantes analogias con el relato biblico de la& die Babel. También en los
tiempos modernos el hombre ha sentido una graralgostpor esa edad dorada
en la que la humanidad poseia un Unico lenguajeuskre la mirada a esta etapa
primigenia como a un paraiso perdido. El viejo sudé undingua adamica—
del lenguaje real de los primeros antepasadosatabte, una lengua que no se
compondria exclusivamente de signos convenciorsites que expresaria, mas
bien, la verdadera naturaleza y esencia de lasseedampoco se disipé por
completo en el campo de la filosofia. El problengalalingua adamicasiguio
siendo discutido seriamente por los fildsofos ylpsrmisticos del siglo XVt

Sin embargo, la unidad verdadera del lenguaje, dasque exista tal unidad,
no puede ser de tipo sustancial, sino que debeds&nida como unidad
funciona] que no presupone una identidad mateolahél. Dos lenguajes
diferentes pueden representar extremos opuestts ¢snlo que se refiere a su
sistema fonético como a su sistema de partes dealddn, pero esto no impide
gue cumplan con la misma finalidad en la vida dedeunidad lingiistica. Lo

122 para méas detalles véase C. Maini@ifundziige einer vergleichenden Grammatik der B&prachen
(Berlin, 1906).
12 yéase cap. VI, pp. 118.
124y/éase, por ejemplo, Leibnikouveaux essais sur 1'temdement humaitip. 111, cap. II.
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decisivo no es la variedad de los medios sino sc@aacion y congruencia con
el fin. Podemos pensar que este fin comUn se acaoiz mayor perfeccion en
un tipo linguistico que en otro. El mismo Humbodgie, de un modo general, se
resistia a juzgar el valor de un idioma particulmonsideraba, sin embargo, las
lenguas de flexion como una especie de modeloxdelencia. Para él la forma
flexiva constituia "la Unica forma legal, la Unid@rma completamente
consecuente y que sigue reglas estriclag. cit., VII, Parte I, p. 162). Los
linglistas modernos nos ponen en guardia contraejs@tes juicios, nos dicen
gue no poseemos un patrén comun y unico para apretivalor de los tipos
linguisticos. Al compararlos, podra parecer que pnesenta ventajas definidas
sobre otros, pero un analisis mas detenido nos karaque aquello que
considerdbamos como defecto de un tipo determimagale ser compensado y
equilibrado por otras ventajas. "Si queremos comgee el alma verdadera del
lenguaje —nos dice Sapir—, debemos liberar nuesspiritu de los 'valores'
predilectos y acostumbrarnos a contemplar el inglés hotentote con el mismo
desprendimiento imparcial y con el mismo interagy. €it., p. 145).

Si la finalidad del lenguaje humano consistieracepiar o imitar el orden dado
0 acabado de las cosas nos seria muy dificil mantsta despreocupacién. No po-
driamos evitar la conclusion de que, después de, toda de las copias era la
mejor; que una de ellas estaba mas cerca del atigine la otra. Pero si
atribuimos al lenguaje una funcién productiva y stoumctiva mejor que una
funcion meramente reproductora, nuestro juicio $eea diferente. En tal caso,
lo que tiene importancia capital no es la "obral' léaguaje sino su "energia".
Para medirla habra que estudiar el proceso linigdistnismo, en lugar de
limitarse a analizar su resultado, su producto.

Los psicdlogos coinciden en subrayar que, sin uis&rv de la verdadera
naturaleza del lenguaje humano, nuestro conocimidat desarrollo de la psique
humana serd fragmentario e inadecuado. Subsistaviebduna considerable
incertidumbre respecto a los métodos de una pg@lael lenguaje. Ya
estudiemos los fendmenos en un laboratorio psicmddy fonético 0 nos apoyemos
en métodos exclusivamente introspectivos, sacaimogpse la misma impresion de
gue estos fendmenos son tan evanescentes y huidimmslesafian todos los
esfuerzos de estabilizacidon. ¢ En qué consiste easoesa diferencia fundamental
entre la actitud mental que atribuimos a una cratsin habla —un ser
humano antes de la adquisicion del lenguaje o umaR- y esa otra
contextura de la mente que caracteriza a un adglie ha dominado por
completo su lengua materna?

Cosa curiosa: es mas facil contestar a esta pragintiendose de ejemplos
anormales del desarrollo del lenguaje. Las consai@nes que hicimos de los casos
de Helen Keller y Laura Bridgm&ii ilustraron el hecho de que con la primera
comprensiéon del simbolismo del lenguaje tiene lugaa revolucion real en la
vida del nino. Desde este momento toda su vidaopafts intelectual asume una
forma completamente nueva. De una manera genedainpms describir el cambio

125 \/gase cap. m, pp9-65.
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diciendo que el nifio pasa de un estado mas subjetoiro estado mas objetivo, de
una actitud puramente emotiva a una actitud tedtioamismo podemos observar
en la vida de cualquier nifio normal, aunque enrad@mucho menos espectacular;
el nifio mismo posee un claro sentido de la sigadii@n del nuevo instrumento
para su desarrollo mental. No se contenta con g@nseiien en forma puramente
receptiva sino que toma una parte activa en elgsmdel lenguaje, que es, al mismo
tiempo, un proceso de objetivacion progresiva. hwestros de Helen Keller y
Laura Bridgman nos han contado con qué seriedatpaciencia las dos criaturas,
una vez que comprendieron el uso de los nombregincaban preguntando por el
nombre particular de cada objeto en su cont&ititambién es éste un rasgo general
en el desarrollo normal del lenguaje. "Con el coaraeedel mes veintitrés —dice D.
R. Major—, el nifio ha desarrollado una mania de lmm@amcosas, de comunicar a
otros sus nombres o de llamar nuestra atenciOnestds cosas que esta
examinando. Mirard, sefialara o pondra su mano sgiaecosa; dira su nombre y
mirard a sus compaferogFirst Steps in Mental GrowttNlueva York, Macmillan,
1906, pp. 321 s.) Semejante actitud no seria camprie si no fuera por el hecho
de que el nombre tiene que realizar una funciéninggortancia capital en el
desarrollo mental del nifio. Si, cuando esta apesrti a hablar, un nifio no
tuviera mas que aprender un cierto vocabulariofimip en su mente y en su me-
moria una gran masa de sonidos artificiales y raridts, nos hallariamos en
presencia de un proceso puramente mecanico. Ser@aderamente laborioso y
cansado, y requeriria un esfuerzo demasiado cosgi@ara que lo hiciera sin cierta
resistencia, pues lo que se le pedia estaria tetdédndesconectado de sus nece-
sidades bioldgicas reales. El hambre de nombrespaeece a cierta edad en todo
nino normal y que ha sido descrita por todos los gstudian la psicologia
infantil,**” prueba lo contrario. Nos advierte que nos hallafrerste a un problema
bien diferente. Cuando aprende a nombrar cosasafiade una lista de signos
artificiales a su conocimiento previo de objetospi&rmoos acabados, mas bien,
aprende a formar el concepto de estos objetodeaddrselas con el mundo objetivo.
De este modo el nifio se halla en un terreno masefisus percepciones vagas,
inciertas y oscilantes, y sus tenues sentimientg@ezan a cobrar una forma nueva.
Podemos decir que cristalizan en torno al nombngocon centro fijo, como un foco
del pensamiento. Sin su ayuda cada avance real&radbproceso de la objetivacion
correria el riesgo de perderse de nuevo en el maxnomento. Los primeros
nombres de que hace un uso consciente puedenrspa@os con un baston con
cuya ayuda un ciego se va abriendo camino. Un Bagtomado en conjunto, se
convierte en la puerta de entrada a un nuevo muholdos los progresos en este
terreno abren una nueva perspectiva y ensancharnguecen nuestra experiencia
concreta. La seriedad y entusiasmo por hablar rarigena en un mero deseo por
aprender o usar nombres; marcan el deseo de detectanquistar un mundo

objetivo!*®

126y/éase cap. m, pp. 8.

127y/éase, por ejemplo, Clara y William Stelie KindersprachéLeipzig, 1907), pp. 175 ss.

28 para un examen mas detallado de este problema Géassirer, "Le langage et la construction du monde
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Cuando aprendemos un idioma extranjero podemosteorms a nosotros mismos
a una experiencia semejante a la del nifio; no lwastaadquirir nuevo vocabulario
0 con familiarizarnos con un sistema de reglas gtarales abstractas. Todo esto es
necesario, pero no mas que el primero y menos taper de los pasos a realizar.
Si no aprendemos a pensar en el nuevo lenguajes todestros esfuerzos seran
estériles; en la mayoria de los casos nos resultg dificil conseguir este
propdsito. Linglistas y psicélogos han planteadaeeaudo la cuestiéon de cdmo es
posible que un nifio realice por su propio esfuarma tarea que ningun adulto
efectia del mismo modo o tan bien. Acaso podamaedgestar a esta cuestion
escabrosa considerando de nuevo nuestro analigsganEn un estado ulterior y
mas avanzado de nuestra vida consciente nunca ped&mpetir el proceso que nos
condujo a la primera entrada en el mundo del habtaana. En la frescura, en la
agilidad y elasticidad de la primera infancia egteceso tiene un sentido bien
diferente. Resulta bastante paradojico que laudifid real consiste mucho menos en
aprender el nuevo idioma que en olvidar el idiom&e@or. No nos hallamos ya en
la situacion mental del nifio que, por primera v&z,acerca a la captacion del
mundo objetivo. Para el adulto el mundo objetiveg@muna forma definida, como
resultado de la actividad del lenguaje que, entccisentido, ha modelado todas
nuestras otras actividades. Nuestras percepciamesciones y conceptos se han
fundido con los términos y formas linglisticas deestra lengua materna. Son
menester grandes esfuerzos para romper el vincite &as palabras y las cosas;
al aprender un nuevo idioma tenemos que realizaejsmtes esfuerzos y separar
los dos elementos. La superacion de esta dificisididla siempre importante paso
en el aprendizaje de una lengua; cuando penetramad espiritu de un idioma
extranjero tenemos siempre la impresion de irnescacdo a un mundo nuevo, un
mundo gue posee una estructura intelectual progm.como un viaje de
exploracion en un pais extrafo, y la mayor ganasheisemejante viaje la representa
gue hayamos aprendido a mirar a nuestra lenguarmaaéeuna nueva luz. "Quien
no conoce idiomas extranjeros tampoco conoce @ puypio”, decia GoetHé&’
Mientras no conocernos idiomas extranjeros ignogarao cierto sentido, el nuestro,
porque no alcanzamos a ver su estructura espegifitss rasgos distintivos. Una
comparacion entre diferentes idiomas nos indicarmuexisten sindnimos exactos;
los términos correspondientes de dos idiomas ramse refieren a los mismos
objetos o acciones, cubren diferentes campos queruzan y nos proporcionan
visiones multicolores y perspectivas varias de traexperiencia.

Esto se ve con especial claridad al considerar nhé$odos de clasificacion
empleados en lenguajes diferentes, especialmentgrsisponden a tipos linglisticos
diversos. La clasificacion es uno de los rasgoddorentales del lenguaje humano.
El acto de designacion depende de un proceso ddicdaion. Dar nombre a un
objeto 0 a una accién significa subsumirla bajaciemto concepto de clase; si esta
subsuncién estuviera ya prescrita por la naturatbzdas cosas, seria unica y
uniforme. Los nombres que encontramos en el leeghamano no pueden ser

des objets"Journal de psycholofiéXXe année (1933), pp. 84-94.
129 Spriiche in ProsaWerkeLXII, I, 118.
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interpretados de esta forma invariable, no est&tr@geos a referirse a cosas sus-
tanciales, entidades independientes que existen gdormismas. Se hallan
determinados, mas bien, por los intereses y lqedsitos humanos, que no son fijos e
invariables. Tampoco las clasificaciones que ermeombds en el lenguaje humano
se hacen al azar; se basan en ciertos elementetactas y recurrentes de nuestra
experiencia sensible. Sin semejantes recurrencidsmiriamos punto de apoyo para
nuestros conceptos linguisticos, pero la combima@oseparacion de los datos
perceptivos depende de la eleccion libre de umaarde referencia. No existe un
esquema rigido y preestablecido con arreglo al tumlrian que llevarse a cabo, de
una vez por todas, nuestras divisiones y subdiesioNi siquiera en lenguas muy
afines y que concuerdan en su estructura genecaintlmmos nombres idénticos.
Como sefiala Humboldt, los términos griegos y laipara designar la luna, no
expresan, aunque se refieren al mismo objeto,samintencion o concepto. El
término griego(men) denota la funcion de la luna para medir el tiempb;
término latino(luna, luc-na)denota la luminosidad o brillantez de la luna. Be e
modo hemos aislado y concentrado nuestra atencidgos rasgos diferentes del
objeto, pero el acto mismo, el proceso de conceidina es idéntico. El nombre
de un objeto no encierra pretensién sobre su namarano esta destinado a ser
@uoel ov, a ofrecernos la verdad de una cosa. La funcioordaombre se limita
siempre a subrayar un aspecto particular de una gpPrecisamente, de esta
restriccion y limitacion depende su valor. No eacion de un nombre referirse
exhaustivamente a una situacion concreta sino,lsimgnte, la de destacar un cierto
aspecto y morar en él. El aislamiento de este &speres un acto negativo sino
positivo, porque en el acto designativo escogereantre la multiplicidad y difusion
de nuestros datos sensibles ciertos centros fggsedcepcion y no son los mismos
gue en el pensamiento logico o cientifico. Los téo®m del lenguaje corriente no
pueden ser medidos con el mismo rasero que aquebleslos que expresamos
conceptos cientificos. Comparadas con la terminalaientifica, las palabras del
lenguaje comin muestran siempre cierta vaguedeasl; stia excepcion, son tan
distintas y mal definidas que no resisten la prugdlaanalisis |6gico. A pesar de
esta deficiencia inevitable, inherente a los téasig nhombres de uso diario, son
las piedras miliares del camino que conduce a ¢toEeaptos cientificos; en estos
términos recibimos nuestra primera vision objebtvieorica del mundo. Semejante
vision no esta simplemente dada sino que es dtadsude un esfuerzo intelectual
constructivo que no podria conseguir su meta siradestencia constante del
lenguaje.

Esta meta, sin embargo, no puede ser alcanzadagimrtiempo. La ascension a
niveles mas altos de abstraccion, a nombres e mMéasgyenerales y comprensivos,
es una tarea dificil y laboriosa. El analisis adglduaje nos provee de una riqueza
de materiales para estudiar el caracter del promeswal que conduce finalmente a
la realizacion de esa tarea. El lenguaje humangr@sa de una etapa primera,
relativamente concreta, a una etapa mas abstractsiros primeros nombres son
concretos, se adhieren a la aprehension de hechosianes particulares. Todas las
sombras 0 matices que encontramos en nuestra exgariconcreta son descritos
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minuciosa y circunstancialmente, pero no son sulmksrbajo géneros comunes.
Hammer-Purgstall ha enumerado en un ensayo lossdva@ombres con que se
designa al camello en arabe. Encontramos no maresigco o seis mil términos v,
sin embargo, ninguno de ellos nos proporciona meego bioldgico general. Todos
ellos expresan detalles concretos que se refeetarforma, el tamafo, el color, la
edad y la manera de andar del anii&Estas divisiones se hallan muy lejos de
cualquier clasificacion cientifica o sistematicagr@ sirven a propdsitos bien
diferentes. En diversos lenguajes de tribus aboeg@mericanas encontramos una
abundancia sorprendente de términos para una apaificular como, por ejemplo,
pasear 0 golpear, que guardan entre si una rela@edyuxtaposicion mas que de
subordinacién. Un golpe dado con el pufio no puetdtedsscrito con el mismo
término que el que se da con la palma de la manm golpe con un arma
requiere un nombre distinto que el golpe con uiydab con un pald*! En su
descripciéon de la lengua bakairi —que se hablaupar tribu india del centro del
Brasil— Karl von den Steinen nos cuenta que cageacss de papagayo y de palmera
posee su nombre particular, mientras que no ermE@bre que exprese el géenero
papagayo o palmera. "Los bakairi se apegan tantasanumerosas nociones
particulares que no les interesan las caracteaasstomunes. Estan sorprendidos por
la abundancia del material y no pueden manejantoezmnomia. Noposeen mas
gue moneda fraccionaria, pero en ella son maseéieasivamente ricos.Ufter
den Naturvolkern Zentral-Brasilieng. 81.) En realidad no existe una medida
uniforme en lo que respecta a la riqueza o pobdezain determinado lenguaje.
Toda clasificaciéon es dirigida y dictada por nedades especiales, y es claro que
estas necesidades varian de acuerdo con las dd#erenndiciones de la vida
social y cultural del hombre. En la civilizacidénmpitiva prevalece necesariamente
el interés por los aspectos concretos y particsldeelas cosas, el lenguaje humano
se conforma a esto y se acomoda a ciertas formieswiga humana. Para una tribu
india no es posible ni tampoco necesario un intpoédos universales; le basta y le
es mas importante distinguir los objetos por cgertaracteristicas visibles y
palpables. En algunos idiomas, una cosa redondauede ser tratada de la misma
manera que una cosa cuadrada u oblonga, porqea@esh a géneros diferentes, que
son distinguidos valiéndose de medios lingUistesygeciales, por ejemplo, el uso de
prefijos. En las lenguas de la familia bantl en@mbs no menos de veinte
especies de nombres genéricos. En las lenguas dedas aborigenes americanas
como, por ejemplo, la de los algonquinos, algunbgtos pertenecen al género
animal, otros al género inanimado. También en eat® es facil de comprender
como y por qué esta distincion tiene que pareocesdel el punto de vista de la
mente primitiva, de un interés particular y de importancia vital. Se trata de una
diferencia mucho mas caracteristica y llamativa lgugue es expresada en nuestros
nombres genéricos logico-abstractos. Este misma pasto de los nombres
concretos a los abstractos podemos observar egslgnédcion de las cualidades de
las cosas. En algunos lenguajes encontramos unmaaicia de los nombres que

130yéase Hammer-PurgstaWiener Akademie, Philosaph.-histor. Kigls. VI y VII (1885 y s.).
131 para mas detalles véase Philosophie der symbetigebrmen, |, 257 ss.
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designan colores; cada forma concreta de un c@do ¢hosee su nombre especial
mientras que faltan nuestros términos generales, &rde, rojo, etc. Los nombres
de los colores varian segun la naturaleza de |Igtash una palabra para gris se
puede usar, por ejemplo, al hablar de la lana § para los caballos, otra para el
ganado y todavia otra cuando se habla del cabelltosl hombres o de otros
animales-*> Lo mismo se puede decir en cuanto a la categaris nimeros:
se requieren numerales diferentes segun los redgam clases diferentes de
objetos®. La extensién a conceptos y categorias univergalese, pues, realizarse
lentamente en el desarrollo del lenguaje humanmy pada nuevo avance en esta
direccion conduce a una vision mas amplia, a um@arizacion y orientacion
mejores de nuestro mundo perceptivo.

IX. EL ARTE

LA BELLEZA parece ser uno de los fenomenos humanos mas claeapsenocidos.
No empafiado por ningln aura misteriosa, su cargataturaleza no han menester
de ninguna teoria metafisica sutil y compleja msmaexplicados. La belleza es
parte de la humana experiencia, algo palpable enfonadible. Sin embargo, en la
historia del pensamiento filosofico el fendmendalbelleza se ha manifestado como
una de las mayores paradojas. Hasta la época de Kafilosofia de la belleza
significa siempre un intento de reducir nuestraegigmcia estética a un principio
extrafio y a sujetar el arte a una jurisdicciona¥ra. Fue Kant, en <Tritica del
juicio, el primero en proporcionar una prueba clara y aweste de la autonomia
del arte. Todos los sistemas anteriores buscabarionipio dentro de la esfera
del conocimiento tedrico o de la vida moral. Silseconsideraba como una
resultante de la actividad tedrica, era necesaradizar las reglas légicas a que se
conforma esta actividad particular, pero, en taocdaampoco la logica misma
representaba un conjunto homogéneo. Habia queirthvien partes separadas y
relativamente independientes; habia que distinguidgica de la imaginacion de la
l6gica del pensamiento racional, cientifico. Alejem Baumgarten ha llevado a
cabo el primer ensayo sistematico y comprensiva ganstruir una logica de la
imaginacion, pero tampoco este ensayo, que enocezhtido fue decisivo e
inestimable, pudo asegurar al arte una verdaddomamia. Porque la logica de la
imaginacién no podia pretender la misma dignidaal lgudgica del intelecto puro.
Si existia una teoria del arte tenia que ser, reose, como gnoseologia inferior,
como un analisis de la porcion sensible inferidrad@mocimiento humano. Por otra
parte, se podia describir el arte como un emblesria derdad moral. Era concebido
como una alegoria, como una expresion figurada egemndia, tras su forma
sensible, un sentido ético. Pero en ambos casu®, ¢a la interpretacion moral

132y¢anse los ejemplos que presenta Jespersdmaguagep. 429.
133 para mas detalles véaBailosophie der symbolischéormen,|, p. 188.
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como en la tedrica, el arte no poseia un valoriprepndependiente. En la jerarquia
del conocimiento y de la vida humana no era masugeeetapa preparatoria, un
medio subordinado y ministerial que apuntaba haniéin mas alto.

La filosofia del arte nos muestra el mismo cordli@ntre dos tendencias
antagonicas que encontramos en la filosofia dejuaje. No es esto una mera
coincidencia historica, pues nos conduce a la idivibasica en la interpretacion
de la realidad. El lenguaje y el arte oscilan, tamemente, entre dos polos
opuestos, uno objetivo y otro subjetivo. Ninguraite del lenguaje o del arte puede
olvidar o suprimir uno de estos dos polos, aunquedp hacer hincapié en uno u
otro.

En el primer caso, el lenguaje y el arte son suidosnbajo un titulo comun, la
categoria de imitacion, y su funcion principal @émegtica; el lenguaje se origina en
un imitacion de sonidos y el arte en una imitacd® cosas exteriores. La
imitacion es un instinto fundamental, un hecho ducible de la naturaleza
humana; "la imitacion —nos dice Aristételes—, esireural al hombre desde la
ninez, pues una de sus ventajas sobre los aninmiégres consiste en que es la
criatura mas mimetica del mundo y aprende al geingdor imitacion”. Es, tambien,
una fuente inagotable de goce, como se pruebal pe@cko de que, no obstante que
los objetos mismos puedan ser penosos de ver,ndiargo, gozamos en ver las
representaciones mas realistas de ellos en elaaitepor ejemplo, las formas de los
animales inferiores o de cuerpos muertos. Arigtételescribe este goce mas bien
como una experiencia tedrica que no especificanestédica. "Aprender una cosa es
el mayor de los placeres, no solo del filésofo darmbién de todos los demas, por
muy pequefa que sea su capacidad; la razén deogezto en ver la pintura es
gue, al mismo tiempo, uno esta aprendiendo, captahdentido de las cosas, es
decir, que el hombre este es asi o de otro m@¢Roética,4. 1448b. 5-17). A
primera vista, este principio parece aplicarse @miente a las artes representativas,
pero facilmente se puede transferir a todas lasaddormas. También la musica
resulta una reproduccién de las cosas. El tocdtal#a o el danzar no son,
después de todo, mas que imitacion; porque elifitaud el bailarin representan
con sus ritmos los caracteres de los hombres,guéhacen y sufre(idem, 1.
1447a. 26). Toda la historia de la poética fueuiath por la divisa de Horacio Ut
pictura poesis ysegun el dicho de Siménides, la pintura es poesidany la
poesia una pintura que habla. La poesia se difexetecla pintura por el modo
y los medios, pero no por la funcion general deri@acion.

Hay que observar que en las teorias mas radicaek dmitaciéon no se
trataba de restringir la obra de arte a una mepaodeiccion mecéanica de la
realidad; todas ellas tenian que permitir, en wertgigrado, la creatividad del
artista. No era facil conciliar estas dos exigesci&i la imitacion es el
verdadero propdésito del arte, resulta claro quesf@gontaneidad, el poder creador
del artista ser4d un factor antes perturbador questoactivo. En lugar de
descubrir las cosas en su verdadera naturalezdfidalsu aspecto. No podia ser
negada por las teorias clasicas de la imitaciéa gstturbacion introducida por
la subjetividad del artista, pero podia ser cordmalentro de sus propios
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limites y sujeta a reglas generales. Asi, el ppiocars simia naturaeno se
mantiene en un sentido estricto y sin compromiposgue tampoco la naturaleza
misma es infalible ni logra siempre sus fines. Emsjantes casos el arte viene
en ayuda de la naturaleza y la corrige realmenéeperfecciona.

Ma la natura la da sempre scema,

Similemente operando all'artista

C'ha l'abito dell'arte e man che trem¥.

Si "toda belleza es verdad" no toda verdad es ae@@sente belleza. Para
alcanzar la belleza suprema es tan esencial desvide la naturaleza como
reproducirla. La determinacion del grado, de ladmazproporcional de esta
desviacion, se convirti6 en una de las tareas ipahes de la teoria del arte.
Aristételes ha afirmado que, a los efectos de lasfm una imposibilidad
convincente es preferible a una posibilidad no aocente. A la objecién de un
critico de que Zeuxis ha pintado hombres que na@uexistir en la realidad, la
respuesta justa es que es mejor que los hombremrteque ser como los
pintamos, pues el artista debe mejorar su motf2lo.

Los neoclasicos —desde los italianos del siglo X\Mkta la obra del abate
Batteux, Les beaux arts reduits a un méme princ{i€47)— arrancaron del
mismo principio. El arte no tiene que reproducirniaturaleza en un sentido
general e indiscriminado; reproduce ldelle nature.Pero si la imitacion
representa el propdsito real del arte, el conceptd de semejante naturaleza
bella es muy cuestionable. Pues ¢como podremosranejoiestro modelo sin
desfigurarlo? ¢ Como trascender la realidad dedaascsin violar las leyes de la
verdad? Desde el punto de vista de esta teoriggdaia y el arte en general no
alcanzan a ser mas que una falsedad agradable.

La teoria general de la imitacion parecié mantenérsne y resistir todos los
ataques hasta la primera mitad del siglo XVIIl,qasrecisamente en el tratado
de Batteux, acaso el campedn mas resuelto de té&}t&encontramos cierta
inseguridad con respecto a su validez universalpiedra de escandalo de esta
teoria ha sido siempre el fendmeno de la poeséa.litos argumentos con los
cuales trata Batteux de incluir la poesia liricaeéresquema general del arte
imitativo son débiles y poco concluyentes. Adem#éjos estos argumentos
superficiales fueron arrumbados por la apariciémmiz nueva fuerza. El nombre de
Rousseau sefiala en el campo de la estética urewvilegisivo en la historia
general de las ideas, rechaza la tradicion clgsitcaoclasica. Para él, el arte no es
una descripcion o reproduccion del mundo empirioo sina superabundancia de
emociones y pasiones. Slueva Eloisaesultd ser un nuevo poder revolucionario;
desde su aparicion, hubo que abandonar el principimético que habia
prevalecido durante varias centurias, dando entiadsa concepcion y a un ideal, el

¥ Dante,Paradiso,XIlI, v. 76.
135 Aristételes op. cit., 25.1461b.
1% Sin duda, también en el siglo XIX la teoria gehel@ la imitacion desempefia todavia un papel
importante. Por ejemplo, es defendida y manteridala obra de Tain&hilosophie de l'art.
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del arte "caracteristico”. Desde este punto podesagsir la marcha victoriosa de

un nuevo principio a través de toda la literatuneopea. En Alemania, Herder y

Goethe siguieron el ejemplo de Rousseau. De estib,ntoda la teoria de la

belleza tuvo que adoptar una nueva forma. La leellea el sentido tradicional del

término, no es en ningun modo la meta Unica det @¢ hecho, no es mas que un
rasgo secundario y derivado.

No acojamos una concepcion erronea —advierte Gostles lectores en su
ensayo sobréa arquitectura alemana-, no permitamos que la doctrina afeminada
de los modernos adoradores de la belleza os hagasisdo tiernos para gozar
de una rudeza significativa, pues, de lo contranu@stra sensibilidad debilitada no
podra tolerar mas que una dulzura insignificantatan de hacernos creer que las
bellas artes han surgido de vuestra supuestaacwim hacia la belleza del mundo
gue nos rodea. Esto no es verdad...

El arte es formado mucho antes de ser bello y, esnibargo, es entonces
verdadero y grande arte, muy a menudo, mas verdgdgrande que el mismo arte
bello. Porque el hombre posee una naturaleza faymague se despliega en activi-
dad tan pronto como su existencia se halla asegurad asi, el salvaje remodela
con rasgos extravagantes, formas horribles y coelotellones sus objetos, sus
plumas y su propio cuerpo. Y aunque esta imaginegi@ompone de las formas
mas caprichosas, sin proporcién de formas, sugpad corresponden, porque un
solo sentimiento las ha creado en un conjunto targstico.

Este arte caracteristico es el Unico verdaderon@uactla sobre lo que se
halla en torno suyo, partiendo de un sentimienterivo, Unico, individual,
original, independiente, sin preocuparse, y hagt@rando, de todo lo que le es
extraio, entonces, ya haya nacido de rudo salvajismde una sensibilidad
cultivada, es completo y viviente.

Con Rousseau y Goethe comenzd, pues, un nuevo deeri@ la teoria
estética; el arte "caracteristico” ha logrado uefinitiva victoria sobre el arte
imitativo. Para comprenderlo en su verdadero sent@hemos que evitar una
interpretacién unilateral. No basta con poner e@nag en el aspecto emotivo de
la obra de arte. Es cierto que todo arte caratiwri® expresivo se produce por
la "inundacién espontanea de sentimientos podetof®so si aceptaramos sin
reservas esta definicion de Wordsworth nos veriacomslucidos a un cambio de
signo y no a un cambio decisivo de sentido. Enctedo el arte seguiria siendo
reproductiva pero en lugar de serlo de cosas, getasbfisicos, resultaria una
reproduccion de nuestra vida interior, de nuestabsctos y emociones.
Empleando una vez mas nuestra analogia con lafitodgel lenguaje, podriamos
decir que en este caso hemos sustituido una teodaatopeéyica del arte por
una teoria interjectiva. No es éste el sentido e @oethe entendia la expresion
"arte caracteristico". El pasaje arriba citado &serito en 1773, en su juvenil
periodo deSturm und Drangpero en ninguna etapa de su vida pudo descuidar el
polo objetivo de su poesia. El arte es expresivas mo puede ser expresivo sin
ser formativo, y este proceso forrnativo se llewvaabo en un determinado medio
sensible. "Tan pronto como se ve libre de cuidadenyor —escribe Goethe—, el
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semidids, creador en reposo, se lanza a la buspatgia donde insuflar su espiri-
tu." En algunas teorias estéticas modernas —eépeciee la de Croce, sus
discipulos y seguidores— se olvida o se reduce@hmo este factor material. Croce
se interesa unicamente por el hecho de la exprgsitm por el modo; considera
gue el modo no importa ni para el caracter ni mhrzalor de la obra de arte. Lo
anico que importa es la intuicién del artista yla@ncarnacion de esta intuicién en
un material especial. EI material tiene una impusia técnica pero no estética.
La filosofia de Croce es una filosofia del espirque subraya el caracter
exclusivamente espiritual de la obra de arte. Etestia, toda la energia espiritual
se contiene y se gasta en la formacion de la idtuicCuando se ha terminado este
proceso, se ha acabado la creacion artistica. leo sigue no es mas que una
reproduccién externa necesaria para la comunicad®ra intuicion pero que
nada significa con respecto a su esencia. Pero egrto que para un gran pintor,
para un gran musico o un gran poeta, los colois,liheas, los ritmos y las
palabras no son Unicamente una parte de su apgacaico sino factores necesarios
del proceso creador mismo.

Es tan verdad tratdndose del arte especificamesmqieestvo como de las artes
representativas; tampoco en la poesia lirica dogstila emocion el Gnico rasgo
decisivo. Es cierto que los grandes poetas lisorscapaces de las emociones mas
fuertes y que un artista que no se halla dotadsetdimientos poderosos jamas
producird mas que un arte frivolo y hueco; pergppademos concluir de este hecho
el que la funcion de la poesia lirica y del arte gemeral se pueda describir
adecuadamente como la habilidad del artista patarhiain pecho pequefo” de
sus sentimientos. "Lo que el artista pretende hae#ice R. G. Collingwood—, es
expresar una determinada emocion. Expresarla yesada bien son la misma
cosa... Cada manifestacion y cada gesto de cadaleimmsotros es una obra de
arte" (Los principios del arte)Se vuelve a descuidar, sin embargo, el proceso
constructivo, que es un requisito previo, tanto ldeproduccion como de la
contemplacion de la obra de arte. No es cierto cpola gesto sea una obra de
arte, como tampoco cada interjeccion es un actéedguaje. Tanto el gesto
como la interjeccion carecen de un rasgo esenciahdispensable; son
reacciones involuntarias e instintivas; no poseea teal espontaneidad. El
factor "propdsito” es tan necesario para la expresierbal como para la artis-
tica. En cada acto verbal y en toda creacion axdistncontramos una estructura
teleoldgica definida. ElI actor de un drama "ejetualmente su parte; cada
manifestacion individual es una parte de un todouetural coherente. El acento
y el ritmo de sus palabras, la modulacion de sy lasmexpresiones de su rostro
y los ademanes de su cuerpo tienden al mismo fiitamar un caracter
humano. Todo esto es algo mas que simple expresew, también,
representacion e interpretacion. Ni siquiera unnpeéirico se halla desprovisto
de esta tendencia general del arte. El poeta lirices un hombre que se entrega al
juego de los sentimientos; el simple ser arrastr@do las emociones es
sentimentalismo pero no arte. Un artista que n@ edtisorbido por la
contemplacién y creacion de formas sino por suiprpfacer, mas bien, o por su
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degustar la alegria o la pena, se convierte erentingental. Por lo tanto, nos es
dificil atribuir al arte lirico un caracter mas geifvo que a cualquier otro, pues
implica la misma clase de encarnaciéon y el misnaceso de objetivacion. "La

poesia —escribid Mallarmé—, no esta escrita coasdesta escrita con palabras.'
Est4 escrita con imagenes, sonidos y ritmos queocen el caso de la poesia
dramatica y de la representacion dramatica, seefuresh un todo indivisible. En

todo gran poema lirico encontramos esta unidadretae indivisible.

Lo mismo que las demas formas simbdlicas, tampogoele arte mera
reproduccion de una realidad acabada, dada. Coyetiina de las vias que nos
conducen a una vision objetiva de las cosas y ddda humana. No es una
imitacién sino un descubrimiento de la realidadar€@lque no descubrimos la
naturaleza a través del arte en el mismo sentidguerel cientifico usa el término
"naturaleza". El lenguaje y la ciencia represen¢sndos procesos principales con
los cuales aseguramos y determinamos nuestros ptoscelel mundo exterior.
Tenemos que clasificar nuestras percepciones sengilsubsumirlas bajo nociones y
reglas generales a los efectos de proporcionariesentido objetivo. Semejante
clasificacion es el resultado de un esfuerzo perdis hacia la simplificacion. Tam-
bién la obra de arte implica, de la misma manemmegante acto de condensacion y
de concentracién. Cuando Aristoteles tratdé de dascia diferencia real entre
poesia e historia insistié sobre este proceso.qli®un drama nos proporciona —
afirma—, es una accion unica ¢ tpaic) que es en si misma un todo completo, con
toda la unidad organica de una criatura viva; meéngue el historiador no tiene que
tratar de una accion sino de un periodo y de todquk ocurrié en él a una o varias
personas, por muy desconectados que hayan podidossdiversos suceso$op.
cit., 23. 1945a. 17-19).

En este aspecto la belleza, lo mismo que la vendagden ser descritas en los
términos de la misma formula clasica: constituya unidad en la multiplicidad.
Pero en los dos casos existe un acento diferemtéenguaje y la ciencia son
abreviaturas de la realidad; el arte, una interadfion de la realidad. El lenguaje
y la ciencia dependen del mismo proceso de "alwstrdc mientras que el arte se
puede describir como un proceso continuo de "caimme. En nuestra descripcion
cientifica de un objeto comenzamos con un gran ndirde observaciones que, a
primera vista, no son mas que un conglomeradocsdelthechos dispersos; pero, a
medida que caminamos, estos fendmenos singulameden a adoptar una forma
definida y a convertirse en un todo sistematico.que va buscando la ciencia es
cierto rasgo central de un objeto dado del cualdanederivarse todas las
cualidades particulares.

Si un quimico conoce el numero atémico de cieréoneinto posee la clave para
una vision plena de su estructura y constituciéon €ste nimero puede deducir
todas sus propiedades caracteristicas. El arte dmita este género de
simplificacion conceptual y de generalizacién deéoa; no indaga las cualidades
0 causas de las cosas sino que nos ofrece laiimuile sus formas. Tampoco es
esto, en modo alguno, una mera repeticiéon de algoya teniamos antes. Es un
descubrimiento verdadero y genuino. El artista mslescubridor de las formas
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de la naturaleza lo mismo que el cientifico es escdbridor de hechos o de
leyes naturales. Todos los grandes artistas destdak tiempos se han dado
cuenta de esta mision especial y de este don edpeei arte. Leonardo de
Vinci hablaba de la finalidad de la escultura y ldepintura en términos de
saper vedereSegun él, el pintor y el escultor son los grandeestros en el
reino del mundo visible, porque la percepcion deftamas puras de las cosas en
modo alguna es un don instintivo, un don de la redéza. Hemos podido
tropezar con un objeto de nuestra experiencia BEnerdinaria miles de veces
sin haber visto jamas su forma. Estamos bastantdidos si se nos pide que
describamos, no cualidades de los objetos fisgios, su pura forma y estructura
visuales. El arte llena este vacio. En él vivimnskreino de las formas puras y
no en el del analisis y escrutinio de los objetesstbles o del estudio de sus
efectos.

Desde un punto de vista verdaderamente tedricomosesuscribir las palabras
de Kant cuando dice que la matematica es el orgldlda razon humana; pero
tenemos que pagar un precio muy elevado por astddrde la razén cientifica.
La ciencia significa abstraccion y la abstracciépresenta, siempre, un empo-
brecimiento de la realidad. Las formas de las cowsdess como son descritas por
los conceptos cientificos, tienden a convertirsglacvez mas, en meras formulas
de una simplicidad sorprendente. Una férmula Unicamo la ley de la
gravitacion de Newton, parece comprender y expliwala la estructura de
nuestro universo material, parece como si la radlido sélo fuera accesible a
nuestras abstracciones cientificas sino que éstasdrian agotar. Tan pronto como
nos acercamos al campo del arte vemos que sedeatma ilusion, porque los
aspectos de las cosas son innumerables y varian deomento a otro. Seria vano
cualquier intento de abarcarlos con una simple #damEl dicho de Heraclito de
gue el sol es nuevo cada dia es verdad para €eesalrtista si no lo es para el sol
del cientifico. Cuando el cientifico describe ufetd lo caracteriza con una serie de
ndameros, con sus constantes fisicas y quimicaart&€lno solo tiene un propdsito
diferente sino un objeto diferente. Si decimos dos artistas pintan el mismo
paisaje describimos nuestra experiencia estética imadecuadamente. Desde el
punto de vista del arte, esa pretendida igualdaidussria, no podemos hablar de
una misma cosa como asunto de los dos pintoreartiska no retrata o copia un
cierto objeto empirico, un paisaje con sus coligasiontafias, con sus rios y
escarpadas; lo que nos ofrece es la fisonomiaithdily momentanea del paisaje;
trata de expresar la atmésfera de las cosas, g jde luces y sombras. Un paisaje
no es el mismo al amanecer, al mediodia, en urdeliluvia o de sol. Nuestra
percepcion estética muestra una variedad mucho mayxertenece a un orden
mucho mas complejo que nuestra percepcion sensiliaaria. En la percepcion
sensible nos damos por satisfechos al captar sgosacomunes y constantes de los
objetos que nos rodean; la experiencia estéticacesnparablemente mas rica, esta
prefiada de infinitas posibilidades que quedanesfizar en la experiencia sensible
ordinaria. En la obra del artista estas posibilefade actualizan; salen a la luz y
toman una forma definida. La circunstancia del cirinexhaustible del aspecto
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de las cosas es uno de los grandes privilegioydanos encantos mas profundos
del arte.

El pintor Ludwig Richter nos cuenta en sus memogas una vez, en Tivoli,
el y tres amigos salieron a pintar el mismo pais@jdos estaban decididos a
no desviarse de la naturaleza deseando reprodacué veian con la mayor
fidelidad posible. No obstante, el resultado fueatom cuadros totalmente
diferentes, tan diferentes entre si como las pafstades de los artistas. De esta
experiencia deducia el pintor que no existe lo sgidama vision objetiva y que
la forma y el color son siempre captados a tenbtateperamento individuaf’
Tampoco los mas resueltos campeones de un natocalisguroso y sin
compromisos pueden ignorar o negar este factorli&mola define la obra de
arte como "un rincon de la naturaleza visto a tsad@ un temperamento”. Con
la palabra "temperamento” no se alude a la merguianidad o idiosincrasia.
Cuando estamos absortos en la contemplacion deguara obra de arte no
sentimos una separacion entre el mundo subjetigbagbjetivo; no vivimos en
la realidad plena y habitual de las cosas fisicaampoco vivimos, por completo,
en una esfera individual. Mas alla de estas dosrasfdetectamos un nuevo
reino, el de las formas plasticas, musicales oipagt y estas formas poseen
una verdadera universalidad. Kant distingue rigamosnte entre lo que llama
"universalidad estética" y la "validez objetiva"egcorresponde a nuestros juicios
l6gicos y cientificos3® En nuestros juicios estéticos, sostiene, no ndarhas
interesados con el objeto en cuanto tal sino cqguta contemplacién del mismo.
La universalidad estética significa que el predicdd belleza no esta restringido
a un sujeto especial sino que se extiende a todoamripo de los sujetos
juzgadores. Si la obra de arte no fuera mas qumeticho y la locura de un
artista, no poseeria comunicabilidad universal. ilveginacion del artista no
inventa arbitrariamente las formas de las cosas. INoestra estas formas en su
verdadera figura, haciéndolas visibles y recogrbesi Escoge un determinado
aspecto de la realidad, pero este proceso de gmlees, al mismo tiempo, de
objetivacion. Una vez que hemos entrado en su eetisp, nos vemos obligados a
mirar el mundo con sus ojos. Parece como si jamB&famos visto el mundo con
esta luz peculiar y, sin embargo, estamos converdig que esta luz es algo mas
gue una vislumbre momentanea; por virtud de la dierarte se ha convertido en
duradera y permanente. Una vez que la realidadhassdo revelada en esta forma
particular, seguimos viéndola en tal forma. Esaddifipor lo tanto, mantener una
distincion neta entre las artes objetivas y lagesivas, entre las representativas y
expresivas. Los frisos del Partendn o una misaat# Bla madona de la Sixtina de
Miguel Angel o un poema de Leopardi, una sonat&8eéethoven o una novela de
Dostoievski no son ni puramente representativosneramente expresivos. Son

13" He tomado este ejemplo de la obra de Heinrich iilfPrincipios de la historia del arte.

1% En la terminologia kantiana la primera es llama@emeingiiltigkeit,mientras que la segunda
Allgemeingultigkeituna distincién que es dificil de adaptar a los béos espafnoles correspondientes.
[Acaso validez comunyalidez para todos, yalidez universalabsoluta.] Para una interpretaciéon
sistematica de los dos términos véase H. W. Cassir€ommentary on Kant's Critique of Judgment
(Londres 1938), pp. 190 ss.
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simbdlicos, en un sentido nuevo y mas profundo. dlams de los grandes poetas
liricos —un Goethe, un Hdolderlin, un Wordsworth, 8helley— no nos ofrecen
disjecta membra poetagagmentos dispersos e incoherentes de la vidpadth. No
son, sencillamente, un brote momentaneo de unndento apasionado sino que
revelan una unidad y continuidad profundas. Paa parte, los grandes escritores
tragicos y comicos —Euripides y Shakespeare, Cézgap Moliere— no nos
entretienen con escenas desgajadas del espectieldovida; en si mismas estas
escenas no son mas que sombras fugitivas. Peroghe cque, de pronto,
comenzamos a ver tras esas sombras y a encaranogna nueva realidad. A
través de sus caracteres y de sus acciones el pamiao y el tragico nos revelan
su visiéon de la vida humana en conjunto, su gramgdiagueza, su sublimidad y lo
gue tiene de grotesco.

El arte —escribe Goethe— no debe tratar de emuléa maturaleza en su
amplitud y profundidad. Se cifie a la superficielake fendmenos naturales pero
posee su propia hondura, su propio poder; cristdbdz momentos mas altos de
estos fenomenos superficiales reconociendo en ellesracter de legalidad, la
perfeccion de la proporcion armoénica, el apice alddélleza, la dignidad de lo
significativo, la altura de la pasion. ("Notas pamaa traduccién de Diderot",
Essai sur la peinturegn Werke XLV, 260.)

Esta fijaciéon de los momentos mas altos de losrfem®ds no es una imitacion
de cosas fisicas y tampoco un rezumar de sentioigraderosos, sino una inter-
pretacion de la realidad, pero no a través de qunsesino de intuiciones; no a
través del medio del pensamiento sino de las forseasibles.

Desde Platon hasta Tolstoi se ha acusado al area®r nuestras emociones
y de perturbar asi el orden y la armonia de nuestia moral. La imaginacion
poética, segun Platon, riega nuestra experienciaat®r y de colera, de deseo y
de pena y los hace prosperar; cuando lo que coavera que se marchitaran
en sequedatf® Tolstoi ve en el arte un foco de infeccién. "Léeiccion no sélo
es un signo del arte sino que el grado de infecegrtambién, la Unica medida
de excelencia en el arte". La falla de esta teesipatente; Tolstoi suprime un
factor fundamental del arte, el factor de la forrha.experiencia estética —
la experiencia de la contemplacion— es un estadqup diferente de la
frialdad de nuestro juicio tedrico y del prosaistieonuestro juicio moral. Se halla
colmada de las mas vivas energias de la pasiomw, lpepasion se encuentra
transformada en cuanto a su naturaleza y a sudeerVordsworth define la
poesia como "emocién rememorada en reposo”. Perepelso o sosiego que
sentimos con la poesia grande no es el del recueedoemociones despertadas
por el poeta no pertenecen a un remoto pasadm agta, vivas e inmediatas. Nos
damos cuenta de toda su fuerza, pero esta fueradetihacia una nueva direccion.
Es, mas bien, vista que inmediatamente sentidastNisepasiones ya no son poderes
oscuros e impenetrables, se hacen, como si dijé&ratrensparentes. Shakespeare
nunca nos ofrece una teoria estética; no especael@aade la naturaleza del arte.
Sin embargo, en el Unico pasaje en el que hablaatékcter y la funcién del arte

139 platon,Republicas00D.
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dramatico todo el acento se pone en este puntofilaéidad de la comedia —
explica Hamlet—, lo mismo en un principio que ahdua y es, como si dijéramos,
poner el espejo ante la naturaleza; mostrar a tudvisu propio caracter, al
escarnio su propia imagen y a la época y al cuelplotiempo su forma y
consistencia." Pero la imagen de una pasion na gasion misma. El poeta que
representa una pasién no nos infecta con ella.oErditamas de Shakespeare no
somos infectados por la ambicion de Macbeth, peardaldad de Ricardo Ill o por
los celos de Otelo; no estamos a la merced de estasiones; miramos a travées de
ellas y tratamos de penetrar en su verdadera ihegarg esencia. En este sentido la
teoria de Shakespeare sobre el arte dramatice,cqgieetiene una teoria, se halla de
completo acuerdo con la concepcion de las bellaes ate los grandes pintores y
escultores del Renacimiento. Hubiera suscrito Balpas de Leonardo de Vinci
cuando dice que shper vederes el don supremo del artista. Los grandes pintores
nos muestran las formas de las cosas exterioresgrindes dramaturgos las de
nuestra vida interior. El arte dramatico descubra nueva anchura y profundidad
de la vida. Nos suministra una percatacion de cgsakestinos humanos, de
grandeza y miseria en comparacion con las cualestrauexistencia corriente
parece pobre y trivial. Todos sentimos, de una maamaga y tenue, las infinitas
potencialidades de la vida que aguardan silenciesasomento en que han de ser
despertadas de su somnolencia a la luz clara asatde la conciencia. No es el
grado de infeccién sino el de intensidad e ilumidaclo que mide la
excelencia del arte.

Si aceptamos esta idea podremos comprender mejgraisiema con que
tropezamos en la teoria aristotélica de la cataNises necesario abordar todas
las dificultades del término aristotélico ni losnumerables esfuerzos de los
comentaristas para aclararfdLo que parece diafano y admitido generalmente
en la actualidad es que el proceso catéartico despor Aristoteles no significa
una purificacion o cambio en el caracter y cualidadas pasiones mismas sino
en el alma humana. Con la poesia tragica el alntauiade una nueva actitud
frente a sus emociones, experimenta compasion prtgraro, en lugar de ser
perturbada y desazonada, es conducida a un eswdmsiego y de paz. A
primera vista, parece contradictorio, porque lo duestoteles considera como
efecto de la tragedia es una sintesis de dos &tpre, en la vida real, en nuestra
existencia practica, se excluyen entre si. Se pigog la maxima intensificacion
de nuestra vida emotiva nos proporciona, al misemdo, un sentido de sosiego.
Vivimos a través de nuestras pasiones sintiendo ®drango y su maxima
tension, pero en cuanto pasamos el umbral delda@jeanos detras de nosotros la
aspera urgencia, la compulsién de nuestras emogidfiepoeta tragico no es el
esclavo sino el duefio de sus emociones y es capaprdunicar esta maestria a
los espectadores. En su obra no somos arrebatadasupstras emociones. La
libertad estética no es la ausencia de las pasioness la apatia estoica sino todo
lo contrario. Significa que nuestra vida emotiva@aeére su vigor maximo y que

190 para mas detalles véase Jakob BernZysi Abhand-tungen liber die aristotelische Theatés
Dramas(Berlin, 1880) e Ingram Bywatefyristotle on the Art of Poetr§Oxford, 1909), pp. 158s.
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en este vigor cambia de forma, o que ya no vivimwmsa realidad inmediata de
las cosas sino en un mundo de puras formas sessible este mundo todos
nuestros sentimientos experimentan una especiedgusstanciacion con respecto
a su esencia y a su caracter. Las pasiones somadédee de su carga material,
sentimos su forma y su vida pero no su pesadurbarealma de la obra de arte es,
paradojicamente, una calma dinamica y no estatidaarte nos ofrece los
movimientos del alma humana en toda su profundidadriedad. La forma, la
medida y el ritmo de estas emociones no se puedi@parar con ningun estado
emotivo en particular. No sentimos en el arte unalidad emotiva simple o
singular. Es el proceso dinamico de la vida midemascilacion constante entre polos
opuestos, entre pena y alegria, esperanza y texaltacion y desesperacion. Dotar
de forma estética a nuestras pasiones significesfmemarlas en un estado libre y
activo. En la obra del artista el poder mismo depdsion se ha convertido en
plasmador.

Puede objetarse que todo esto se aplica al anista no a nosotros, los
espectadores y oyentes, pero tal reparo signdiaamd incomprension del proceso
artistico. Lo mismo que el proceso del lenguajgyreteso artistico es dialégico y
dialéctico. No se abandona al espectador a un jpapainente pasivo. No podemos
comprender una obra de arte sin, en cierto gragpetir y reconstruir el proceso
creador que le ha dado vida. Por la naturalezastle mroceso las pasiones se
transforman en acciones. Si en la vida real tumésa que soportar todas las
emociones que vivimos en EHipo de Sofocles o en €&ey Learde Shakespeare,
dificilmente podriamos sobrevivir al choque y ddasion. El arte transforma estos
dolores y dafios, estas crueldades y atrocidadesnemtios de autoliberacion,
proporcionandonos asi una libertad interior queuede ser alcanzada por ninguna
otra via.

Por consiguiente, el intento de caracterizar una a® arte por algun rasgo
emotivo particular ha de ser inevitablemente igusbn ella. Si el arte trata de
expresar, no un estado especial sino el verdademego dinAmico de nuestra vida
interior, semejante cualificacion dificilmente d@&ade ser fragmentaria y
superficial. El arte nos debe proporcionar siemgmeocion” mejor que
"emocion". Hasta esa distincion entre arte tragjcacdmico tiene mas de
convencional que de necesaria. Se refiere al catdgna los motivos pero no a
la forma y a la esencia. Platdén nego la existedeiastas fronteras artificiales y
tradicionales. Al final delBanquetenos presenta a Soécrates conversando con
Agatén, el poeta tragico y con Aristofanes, el pogimico. Sécrates obliga a los
dos poetas a reconocer que el tragico verdaderel @grdadero artista en la
comedia y viceversH.! Un comentario de este pasaje tenemos éilebo; en la
comedia, lo mismo que en la tragedia —sostienedRlah este didlogo—, expe-
rimentamos siempre un sentimiento mixto de agradie \pena. El poeta sigue
las leyes de la naturaleza misma, puesto que eelaatomedia y tragedia de la
vida!** En todo gran poema —en los dramas de Shakespearéa Divina

1“1 platon,Symposium.
12 philebus.
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comedia yen el Fausto—, pasamos a través de todo el juego de emociones
humanas. Si fuéramos incapaces de captar los matizes delicados de las
diversas variedades del sentimiento, incapace&geirslas variaciones continuas
de ritmo y de tono, si no fuéramos conmovidos onlaios dinamicos repentinos,
no podriamos comprender ni sentir una creacionigm€éEs posible hablar del
temperamento individual del artista, pero la obeaite, como tal, no tiene
ningan temperamento; no podemos subsumirla baginirtoncepto psicoldgico
genérico tradicional. Hablar de la musica de Mozzosio alegre, de la de
Beethoven como grave, sombria o sublime revelaniggusto poco penetrante.
También en este caso la distincion entre tragediacomedia resulta
insignificante. La cuestion de si Blon Juande Mozart es una tragedia o una
Opera bufa apenas si merece respuesta. La comosiei Beethoven basada en el
Himno a la alegriade Schiller expresa el grado mayor de jocundiag perando
la estamos escuchando no olvidamos por un momestérdgicos acentos de la
Novena SinfoniaEstos contrastes deben estar presentes y ser e toda
su fuerza. Nuestra experiencia estética se fundenetodo indivisible. Lo que
escuchamos es la escala de las emociones humasties ldenota mas baja hasta la
mas alta; es la mocidon y conmocién de todo nuestro Tampoco los grandes
comedidégrafos nos pueden ofrecer una belleza lig&waobra se halla, a menudo,
impregnada de una gran amargura. Aristéfanes eslenos criticos mas agudos y
duros de la naturaleza humana; Moliere nunca esgnasle que en @llisantropo
o enTartufo. Sin embargo, la amargura de los grandes escritdnescos no es la
alacridad del satirico o la severidad del moralibta nos conduce a un veredicto
moral sobre la naturaleza humana. El arte coOmice@aen el mas alto grado la
facultad, comun a todo el arte, de la vision singaatEn virtud de esta facultad
puede aceptar la vida humana con sus defectos il/ddeles, con sus locuras y
vicios. El gran arte codmico ha sido siempre unaeegpdeencomium moriaeyn
elogio de la locura. En la perspectiva coOmica tddascosas comienzan a ofrecer
una faz nueva. Acaso nunca estemos tan cerca gé&raueundo humano como en
las obras de los grandes escritores comicos —BorelQuijotede Cervantes, en el
Tristram Shandyde Sterne o en loBapeles de Mister Pickwidlte Dickens. Nos
percatamos de los detalles mas minuciosos; vembs msindo en toda su
estrechez, en toda su mezquindad y en toda su aéc®ivimos en este mundo
angosto pero ya no estamos aprisionados por élegal caracter peculiar de la
catarsis comica. Las cosas y los sucesos empiezsrder su peso natural; el
desdén se disuelve en risa y la risa es una lierac

Esta belleza no es una propiedad inmediata de daascy el hecho de que
implica necesariamente una relacion con el esgittunano es punto en el que pare-
cen coincidir casi todas las teorias estéticassiEmnsayo sobre standard of
taste—patron del gusto— nos dice Hume: "La belleza nams cualidad de las
cosas mismas; existe Unicamente en el espiritu lggecontempla’. Esta
afirmacion es ambigua. Si entendemos espiritu esertido propio de Hume y
nos figuramos el yo como un mero haz de impresioses dificil encontrar en
semejante haz el predicado que designamos comezhelEsta no puede ser

130



definida por su merqgoercipi, como "ser percibido"; tiene que definirse en
términos de una actividad del espiritu, de la fancde percibir y por una
direccion caracteristica de esta funcion. No caeses perceptos pasivos; es un
modo, un proceso de perceptualizacion. Pero esteepo no es meramente de
caracter subjetivo; por el contrario, constituye wte las condiciones de nuestra
vision de un mundo objetivo. El ojo artistico nowss ojo pasivo que recibe y
registra la impresién de las cosas; es constructiunicamente mediante actos
constructivos podemos descubrir la belleza dedaasnaturales. El "sentido de la
belleza" es la susceptibilidad para la vida din&arde las formas y esta vida no
puede ser aprehendida sino por el correspondienteepo dinAmico en nosotros.

En realidad, esta polaridad que, como hemos vesaina condicion inherente
a la belleza, ha conducido en las diversas te@saXicas a interpretaciones dia-
metralmente opuestas. Segun Alberto Durero el demdadon del artista consiste
en "extraer" belleza de la naturaleza. "Pues vendadente el arte esta en la na-
turaleza y quien lo puede extraer, ése lo tiéfiePor otra parte, encontramos
teorias espiritualistas que niegan toda conexidmeela belleza del arte y la
llamada belleza de la naturaleza. La "belleza dend&uraleza" se entiende
unicamente como una metafora. Croce nos dice quesmoas que retdrica eso de
hablar de una ribera o de un arbol bellos. Partaélaturaleza es estupida si se
la compara con el arte; es muda si el hombre fm@a¢& hablar. Se puede resolver
acaso la contradiccion entre estas concepciongmgli;endo agudamente entre
"belleza organica" y "belleza estética". Existenedsas bellezas naturales que no
tienen un caracter especificamente estético. Li@tmebrganica de un paisaje no
es la misma que la belleza estética que sentimés las obras de un gran
paisajista, y precisamente nosotros, los espeaadoons damos perfecta cuenta
de esa diferencia. Puedo pasearme por una comalseEntyr sus encantos;
puedo gozar de la dulzura de sus aires, de lauraste sus aguas, de la variedad
y alegria de sus colores y de las fragancias de flemes. Pero puedo
experimentar un subito cambio en mi estado de ibsp@omienzo a ver el paisaje
con ojos de artista, comienzo a formar una pintdeaentrado en un nuevo reino,
en el reino de las "formas" vivas, no de las "cbsass. Ya no vivo en la reali-
dad inmediata de las cosas sino en el ritmo defdamas espaciales, en la
armonia y contraste de los colores, en el equililoe luz y de sombras. La
experiencia estética consiste en esta absorcidonepaspecto dinamico de las
formas.

2

Las controversias entre las diversas escuelasieastéte pueden reducir, en
cierto sentido, a un solo punto. Lo que todas nedpu menos de reconocer es
gue el arte constituye un "universo de discursalependiente. Hasta los mas
radicales defensores de un realismo estricto, getempden limitar el arte a una
funcion mimética, admiten el poder especifico denaginacion artistica; pero las
diversas escuelas difieren en cuanto a valoracldas teorias clasicas y

13 For art standeth firmly fixed in Nature—and who camd her fom thence, he only possesseth her.
Véase William M. Conwayiterary Remains of Albrecht Diir€t889), p. 182.
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neoclasicas no estimulan el juego libre de la imagién. Segln su punto de
vista, la imaginacion del artista es un gran dogropmas bien equivoco. El
mismo Boileau no negaba que, psicolégicamente hdblael don de la
imaginacion fuera indispensable para todo verdagerta, pero si el poeta se
abandona al mero juego de este impulso generastiepoder instintivo, nunca
lograra la perfecciéon. La imaginacion del poetaedsbr guiada y vigilada por
la razén y sometida a sus reglas. Cuando el paetiesvia de lo natural, tam-
bién debe respetar las leyes de la razén y éstaonéinan al campo de lo
probable. El clasicismo francés define este campo t&minos puramente
objetivos. Las unidades gramaticales de espacienypb se convierten en hechos
fisicos mensurables por un patron lineal o poralojr

La teoria roméantica del arte introdujo una conaapaompletamente diferente
del caracter y funcion de la imaginacion poéticataBeoria no es la obra de la
llamada escuela roméantica alemana. Ha sido dekataonucho antes y comenzo a
desempeiar un papel decisivo durante el siglo X#fhllla literatura francesa y en
la inglesa. Una de sus expresiones mejores y masses la encontramos en las
Conjeturas sobre la composicion origindé Eduardo Young (1759). "La pluma de
un escritor original —dice Young—, igual que la itarde Armida, saca de un
yermo estéril una florida primavera.” Desde estenmioto, la idea clasica de lo
probable fue sustituida, cada vez mas, por su aoatiSe cree que lo maravilloso y
prodigioso son los Unicos temas que permiten udadaro tratamiento poético.
Podemos recorrer paso a paso el desarrollo denest@ ideal en la estética del
siglo XVIII. Los criticos suizos Bodmer y Breitingapelan a Milton para justificar
lo "prodigioso en la poesia™ Lo maravilloso predomina poco a poco y eclipsa a |
probable como tema literario. La nueva teoria pareomo encarnada en las obras
de los mayores poetas. El mismo Shakespé&areiio de una noche de veraaoto
V, esc. 1) la ha ilustrado con su descripcion debginacion del poeta:

El lunético, el amante y el poeta estan hechosdw@sia:

uno ve mas demonios que puede contener el ancho

[infierno,

éste es el loco; el amante, frenético, ve las bhaiede Elena en una frente
egipcia; la mirada del poeta, que se mueve con fuma

[locura,

va del cielo a la tierra, de la tierra al cielo;

y como la imaginacién encarna

las formas de desconocidas cosas, la pluma debpoet

las convierte en figuras y a naderias de aire

da morada y nombre.

Sin embargo, la concepcion romantica de la poesia&ntuentra una base
solida en Shakespeare. Si tenernos necesidad derueba de que el mundo del
artista no es un universo meramente fantasticonoorgraremos testimonio mejor
ni mas clasico que el de Shakespeare. La luz cajuéave la naturaleza y la

144 cf. Bodmer y Breitingemiskurse der Malef1721-23).
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vida humana no es una pura luz fantastica encerghda fantasia. Pero existe
también otra forma de imaginaciéon con la que lasf@earece estar en conexion
indisoluble. Cuando Vico esboz6 su primer ensagbesiatico para crear una
|6gica de la imaginacion se volvio al mundo delanilos habla de tres edades
diferentes: la edad de los dioses, la edad de évsel y la edad del hombre.
Tenemos que buscar el origen verdadero de la peadi@s dos primeras edades.
La humanidad no pudo comenzar con el pensamierstoaatto o con un lenguaje
racional; tuvo que pasar por la edad del lenguajdd@ico, del mito y de la
poesia. Los pueblos primitivos no pensaban en quosesino en imagenes
poéticas; hablaban fabulando y escribian jerogifficEl poeta y el mitopoeta
parecen vivir en el mismo universo, se hallan dogadlel mismo poder
fundamental, el poder de la personificacion, nodemecontemplar ningun objeto
sin prestarle una vida interior y una forma persoBapoeta moderno vuelve a
menudo su mirada a las edades miticas, a la edathd la heroica, como a un
paraiso perdido. En su poemas dioses de Grecia@xpresa Schiller este
sentimiento; pretende evocar los tiempos de loggsogriegos para los que el
mito no era una alegoria vacia sino un poder viyas poetas anhelan esta edad
dorada de la poesia en la cual todas las cosasaesianas de dioses, toda colina
era la morada de una ninfa y cada arbol la haliitade una driade.

Esta lamentacion del poeta moderno parece infundadas uno de los
mayores privilegios del arte es que nunca pueddgrersta edad divina. Nunca
se secan las fuentes de la creacion fantasticgupogn ella son indestructibles
e inagotables. En cada edad y en cada gran ddisfgeracion de la imaginacion
reaparece en formas nuevas y con nueva fuerzaasgmoletas liricos, sobre todo,
sentimos este renacimiento y regeneracion contindlms pueden tocar una
cosa sin insuflarle su propia vida interior. Wordsth (Preludio) ha descrito este
don como el poder peculiar de su poesia:

a toda forma natural, rocas, frutos o flores,

a las mismas piedras que cubren el camino,

insuflé una vida moral: vi que sentian,

o las incliné a algun sentimiento: la gran masa

gueda bafiada en un alma viva y todo

lo que yo veo respira con un sentido interior.

Pero con todos estos poderes de invencion y deaaidm universal no nos
hallamos sino en la antesala del arte. El artistes®lo debe sentir el sentido
interior de las cosas y su vida moral sino extezarsus sentimientos. La fuerza
mayor y mas caracteristica de la imaginacion actsse manifiesta en este
ultimo acto. La exteriorizacion significa una encaion visible o tangible no
soOlo en un medio material especial —en yeso, bronmo@rmol— sino en formas
sensibles, en ritmos, en pautas dibujadas, endindayuras, en formas plasticas.
Esta estructura, el equilibrio y el orden de edtamas es lo que nos afecta en
la obra de arte. Toda obra tiene su propio lengu@eacteristico, que es
inconfundible e incambiable. Los lenguajes de lagerdas artes pueden ser
colocados en conexiéon como, por ejemplo, cuandpaama lirico es puesto en
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musica o0 cuando se ilustra un poema; pero no puseertraducidos uno en
otro. Cada lenguaje tiene que cumplir una misigreesl en la arquitecténica
del arte.

Los problemas de la forma que surgen de esta ggtiarquitectonica —nos dice
Adolf Hildebrand—, aunque no nos son dados de udommomediato y evidente por
la naturaleza, constituyen, sin embargo, los verdsl problemas del arte. El
material adquirido mediante un estudio directoadedturaleza se transforma, por el
proceso arquitecténico, en una unidad artisticaan@o hablamos del aspecto
imitativo del arte nos estamos refiriendo al maleque no ha sido desarrollado
todavia de esta manera. Mediante el desarrolloitaogdnico la escultura y la
pintura pasan de la esfera del mero naturalism®iab del arte verdadero. (Das
Problem der Form in der bildenden Kungt,12 de la trad. inglesa.)

También en la poesia encontramos este desarrdjoitectonico; sin él, la
imitacion o la invencion poética perderia su fuelzas horrores del infierno de
Dante serian horrores oprimentes, los éxtasis deagiso suefios visionarios, Si
no estuvieran modelados en una nueva forma porfgarde la diccion y el verso
de Dante.

En su teoria de la tragedia subrayaba Aristétal@sviencion de la trama tragica.
Pensaba que, entre todos los ingredientes neceshrida tragedia —espectaculo,
caracteres, fabula, dicciébn, melodia y pensamientda combinacién de las
peripecias de la fabulatov npayudtov covta&ic era lo mas importante, porque la
tragedia es, esencialmente, no una imitacién deopas sino de la accion y de la
vida. En un drama los personajes no actlan parataetcaracteres sino que los
caracteres se representan a los fines de la adegimposible una tragedia sin
accion, pero puede haber tragedia sin cardidl clasicismo francés adoptd y
subray0 esta teoria aristotélica. Corneille inststestantemente sobre este punto en
los prefacios de sus obras; habla con orgullo deagiediaHeraclius porque en
ella la trama era tan complicada que habia menedstarmn esfuerzo intelectual
especial para comprenderla y descubrirla. Es ckErogembargo, que este género
de actividad y de placer intelectuales no constituy elemento necesario del
proceso artistico. EI goce de los argumentos de&kedpeeare, el seguir con el
mMAas vivo interés las diversas peripecias de OmM&mbeth o Lear, no quiere decir,
necesariamente, que uno comprenda y sienta efragieo de Shakespeare. Sin el
lenguaje de Shakespeare, sin el poder de su dictri@dmatica, todo esto dejaria
de impresionarnos. No es posible separar el comtéggtun poema de su forma,
del verso, de la melodia, del ritmo. Estos elem&rfrmales no son meros
recursos externos o técnicos para reproducir umigcion determinada sino parte
integrante de la intuicion artistica misma.

La teoria de la imaginacion poética alcanza su @urulminante en el
pensamiento romantico. No es ya esa especial datiiiumana que construye el
mundo humano del arte; posee ahora un valor maafisiniversal. La
imaginacion poética es la Unica clave de la redlidd idealismo de Fichte se basa
en esta concepcién de la imaginacion productordnelBog nos dice en su

15 Aristoteles op. cit.,1450a, 7-25.
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Sistema de idealismo trascendentgle el arte es la consumacion de la
filosofia. En la naturaleza, en la moral, en ladrniga seguimos viviendo en los
propileos de la sabiduria filoséfica mientras qoen el arte, entramos en el
santuario mismo. Los escritores romanticos, tamoverso como en prosa, se
expresaron en el mismo sentido; se sinti6 que #indion entre poesia y
filosofia era vana y superficial. Segun Friedricthlggel, la mision suprema
de un poeta moderno consiste en tender hacia ueaarforma de poesia que él
describe como “poesia trascendental”. Ningun otr@&nego puede
proporcionarnos la esencia del espiritu poéticdptesia de la poesia*®

Poetizar la filosofia y filosofizar la poesia, hguéla meta suprema de todos
les pensadores romanticos.

El verdadero poema no es la obra del artista idd&i: es el universo mismo,
la obra Unica del arte que se esta perfeccionandstantemente a si misma. Por
esto, los mas profundos misterios de las artes enctas pertenecen a la
poesid*’ "Poesia —dice Novalis— es lo que es absoluta ywigemente real.
Tal es el nucleo de mi filosofia. Cuanto mas pagtianto mas verdadero."

Con esta concepcion, la poesia y el arte parecsaantarse a un rango de
dignidad que jamas habian gozado antes; se d@ndn en unnovum
organumpara descubrir la riqueza y profundidad del unigerSin embargo,
este encomio exuberante y extatico de la imagimapidética cuenta con sus
limitaciones estrictas. A los fines de lograr stogdsito metafisico, los
romanticos tuvieron que hacer un sacrificio ses®,declaré que lo infinito era
el verdadero, digamos, el Unico tema del arte. chimente puede ser artista,
segun Federico Schlegel, quien posee una religimpid, una concepcion
original de lo infinito’*® Pero en tal caso ¢qué ocurre con el mundo fieito
mundo de la experiencia sensible? Es obvio queuead pretender a la belleza.
Frente al universo verdadero, el universo del pgetkel artista, encontramos
nuestro mundo comun y corriente, desprovisto tdda belleza poética. Un
dualismo de este género es rasgo esencial de damseromanticas del arte.
Cuando Goethe comenzé a publicar los Afttes aprendizaje de Guillermo
Meisterlos primeros criticos romanticos saludaron la apéni de la obra con
las manifestaciones mas extravagantes de entusiasNuvalis veia en Goethe
la encarnacién del espiritu poético de la tierrBero al continuarse la obra,
cuando las figuras romanticas de Mignon y el agpfsieron oscurecidas por
caracteres mas realistas y por sucesos mas presdovalis se sintié profun-
damente decepcionado. No solo rectificO su primecig sino que llegé a
llamar a Goethe traidor a la causa de la poesi@o8siderd aVilhelm Meister
como una satira, como un verdad€andideen contra de la poesia. Cuando la
poesia pierde de vista lo maravilloso pierde suideny su justificacion. La

146 Cf. Schlegel, "Athendumsfragmente”, 238,Rmsaische Jugendschrifteer. por J. Minor (2a ed., Viena,
1906), II, 242.
1“7 Schlegel, "Gespréch liber die Poesie" (188p).cit.,Il, 364.
18 1deen”, 13, erProsaische Jugendschriftet, 290.
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poesia no puede habitar en nuestro mundo triviebman. Lo maravilloso, lo
prodigioso y lo misterioso son los Unicos temas @eemiten un verdadero
tratamiento poético.

Esta concepcion de la poesia, sin embargo, regeesams bien una
cualificacién y una limitacion que una explicacigenuina del proceso creador
del arte. Cosa curiosa, los grandes realistasiglel XIX han tenido a este respecto
una visibn mas aguda del proceso artistico que aslwersarios romanticos;
sostenian un naturalismo radical sin compromisospngcisamente este
naturalismo les condujo a una concepcion mas pd#ute la forma artistica.
Negando las formas puras de las escuelas ideal@siasentraron su atenciéon en
el aspecto material de las cosas. En virtud de agta@a concentracion fueron
capaces de superar el dualismo convencional emtesfera poética y la prosaica.
Segun los realistas, la naturaleza de una obratdena depende de la grandeza
0 mezquindad de su tema; ninguno es impermeab enérgia formadora del
arte. Uno de los triunfos mayores del arte consestehacer uso de las cosas
corrientes en su forma real y a su verdadera ladzd&® se sumi6 en los rasgos
mas triviales de la "comedia humana"; Flaubertdlevcabo analisis profundos
de los caracteres mas ordinarios; en algunas deolelas de Emilio Zola trope-
zamos con descripciones minuciosas de la estructarana locomotora, de
una casa habitacién, de una mina de carbén. Nidgtaile técnico, por muy in-
significante que fuera, era omitido. Sin embargopsede observar que un gran
poder imaginativo recorre las obras de todos estalstas, que no es inferior
en modo alguno al de los escritores romanticosheeho de que este poder no
pudiera ser reconocido abiertamente significé wereasdeficiencia de las teorias
naturalistas del arte. En sus intentos por reflasirconcepciones romanticas de
una poesia trascendental retornaron a la viejanobeédin como "imitaciéon de la
naturaleza". Al hacerlo asi, descuidaron el pumingipal, pues no reconocieron
el caracter simbdlico del arte. Si admitiéramos ejante caracterizacién, no
habria escape a las teorias metafisicas del roomb; pero si el arte es
simbolismo, el simbolismo del arte tiene que seterdido en un sentido
inmanente y no trascendente. La belleza es loifafipresentado finitamente,
segun Schelling. Pero el tema real del arte nolemfmito metafisico de
Schelling ni tampoco lo Absoluto de Hegel. Hay fuscarlo en ciertos elementos
estructurales fundamentales de nuestra experieecigible, en las lineas, en las
figuras, en las formas arquitectonicas y musicaletos elementos estan, por
decirlo asi, omnipresentes. Libres de todo mistes® hallan patentes y al
descubierto; son visibles, audibles, tangibleseEi® sentido, no dudé Goethe en
decir que el arte no pretende mostrar la profundlidetafisica de las cosas
sino que roza la superficie de los fendmenos nkdsrd&sta superficie no se da
de modo inmediato, la conocemos antes de descabeinl las obras de los
grandes artistas. Mas este descubrimiento no da bahfinado a un campo
especial. En el mismo grado que el lenguaje hunparemle expresar toda cosa,
lo mismo la mas alta que la mas baja, el arte pabdecar e impregnar la esfera
entera de la experiencia humana. Nada del mundmofts moral, ninguna cosa
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natural ni ninguna accion humana se halla exclyida,naturaleza y esencia, del
reino del arte, porque nada resiste a su procesoaftor y creadorQuicquid
essentia dignum eddjce Bacon en sMovum Organum, id etiam scientia dignum
est(Liber I, Aphor. CXX).

Esta sentencia vale tanto para el arte como paceehaia.

3

Las teorias psicoldgicas del arte gozan de unaajeermiara y palpable sobre
las metafisicas. No estan obligadas a ofrecer eoda general de la belleza. Se
limitan a un tema mas estrecho, se interesan Umintampor el hecho de la
belleza y por su analisis descriptivo. La tareanpra del andlisis psicolégico
consiste en determinar la clase de fenbmenos @euenece nuestra experiencia
de la belleza. Este problema no entrana dificukatladie puede negar que la obra
de arte nos proporciona el placer mayor, acasoasl imenso y duradero de que
es capaz la naturaleza humana. Tan pronto comge&sos este planteamiento
psicologico, parece poder descifrarse el mistegbailte, nada menos misterioso
gue el placer y el dolor. Poner en duda estos femds tan bien conocidos —no
exclusivos de la vida humana sino propios de lawed general-seria absurdo.
Aqui, si en alguna parte, encontramos daég pot mwov otd, un punto fijo e
inconmovible donde plantar los pies; si logramosiggoen conexidn nuestra
experiencia estética con este punto, habra desagartoda incertidumbre en lo
gue respecta al caracter de la belleza y del arte.

La manifiesta sencillez de la solucién parece remuharla. Por otra parte,
todas las teorias del hedonismo estético tienerdédsctos de sus cualidades.
Comienzan con el establecimiento de un hecho simpiegable, obvio, pero a los
pOCOoS pasos se muestran insuficientes y se ataStaftacer es un dato inmediato
de nuestra experiencia pero al ser considerado econprincipio psicolégico, su
sentido se hace vago y ambiguo en extremo. El téorse extiende sobre un
campo tan ancho que cubre los fenbmenos mas dws/ersbeterogéneos. Es
siempre tentador introducir un vocablo lo bastamplio para que incluya las re-
ferencias mas dispares. Sin embargo, si caemoa tamiacién nos hallaremos en
peligro de perder de vista diferencias significasive importantes. Los sistemas
del hedonismo ético y estético han propendido siem@a suprimir estas
diferencias especificas. Kant subraya este puntanamobservacion caracteristica
de suCritica de la razén practicaSi la determinacion de nuestra voluntad,
argumenta Kant, descansa en el sentimiento de agyadesagrado que
esperamos de cualquier causa, entonces sera poaomlo mismo el género de
ideas que vaya a afectarnos. La Unica cosa quemeresa al hacer nuestra
eleccion es, Unicamente, cuan grande es este ag@dmto dura, cuan
facilmente se obtiene y con cuanta frecuencia gieere

Lo mismo que al hombre que desea dinero para gattale es igual que el oro
proceda de la montafia o haya sido cernido de laaap®mn tal de que sea
aceptado en todas partes por el mismo valor, afiiéa, el hombre que se cuida
unicamente del goce de la vida no se preguntardasiideas son del
entendimiento o de los sentidos sino, s6lo, cugafdoer y de qué intensidad nos
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proporcionaran durante el mayor tiempo pos(kletica de la razon practica).

Si el placer es el denominador comun, lo que ingeg el grado y no la clase,
pues todos los placeres se hallan al mismo nivelegden ser reducidos a un
mismo origen psicoldgico y biolégico.

En el pensamiento contemporaneo la teoria del hsehon estético ha
encontrado su expresion mas clara en la filoso@aSdntayana. Segun él, la
belleza es el placer considerado como una cuald®adas cosas; es placer
objetivado. Esto significa escamotear la cuestPmes ¢ como es posible que el
placer, el estado mas subjetivo de nuestra psigi@bjetive? "La ciencia, —
dice Santayana— es la respuesta a la demanda demadién y en ella
preguntamos por toda la verdad y por nada mas ajweridad. El arte es la res-
puesta a la demanda de entretenimiento... y laadeghtra en él Unicamente
cuando sirve a estos finegThe Sense of Beautfueva York, Charles Scribner's
Sons, 1896, p. 22.) Si ése fuera el fin del ameri@mos que decir entonces que el
arte, en sus logros supremos, fracasa medido cenrasero. La demanda de
entretenimiento puede ser satisfecha con mediohmuwejores y mas baratos.
Es imposible pensar que los grandes artistas @adrajcon este fin, que Miguel
Angel construy6 la basilica de San Pedro y que ®gn¥lil-ton escribieron sus
poemas por fines de entretenimiento. Sin duda, dmahi suscrito el dicho de
Aristételes, que "ejercitarse uno mismo y trabajan fines de diversion parece
necio y manifiestamente infanti(Etica nicomaqueal 776b, 33). Si el arte es goce
no es goce de las cosas sino de las formas. Laiaehor las formas es
diferente de las delicias por las cosas o de lasasiones sensibles. Las formas
no pueden ser sencillamente impresas en nuestréensamo que tenemos que
producirlas para sentir su belleza. Una falla cormdndos los sistemas antiguos y
modernos del hedonismo estético consiste en que afiecen una teoria
psicologica del placer estético incapaz por coneplde explicar el hecho
fundamental de la creaciéon. En la vida estéticaeexrpentamos una transforma-
cion radical. El placer mismo ya no es una meraadm sino que se convierte
en una funcion. Porgue el ojo del artista no egidlamente un ojo que reacciona
ante las impresiones sensibles o que las reprodaceactividad no se halla
limitada a recibir o registrar las impresiones a& ¢osas exteriores o a combinar
estas impresiones en formas nuevas y arbitrarimsgkdn pintor o un gran
musico no se caracteriza por su sensibilidad adtmes o0 a los sonidos sino por
su poder para extraer de este material estaticwidiaadinamica de formas. Sélo
en este caso puede objetivarse el placer que aacoos en el arte. Definir, por
lo tanto, la belleza como placer objetivado corgiémdo el problema en forma
concentrada. La objetivacion constituye siemprepuoceso constructivo. El
mundo fisico, el mundo de cosas y cualidades cotetano es un mero haz de
datos sensibles ni tampoco el del arte es un hazdemientos y emociones. El
primero depende de actos de objetivacion tedricadiamte conceptos y
construcciones cientificas; el segundo, de actomdtivos de un tipo diferente,
actos de contemplacion.

Otras teorias modernas, que protestan coasgrantentos de identificar el
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arte y el placer, se hallan expuestas a las misin@ggiones que las del hedonismo
estético. Tratan de encontrar la explicacion deldea de arte conectandola con
otros fendmenos bien conocidos. Sin embargo, ést@snenos se hallan a un nivel
completamente diferente; son estados pasivos @géitegpero no activos. Podemos
sorprender alguna analogia entre ambas clases, neem@ducirlas a un mismo
origen metafisico o psicoldgico. El rasgo comun metivo fundamental de estas
teorias es su lucha contra las teorias racionalistantelectualistas del arte. El
clasicismo francés ha convertido, en cierto sentalobra de arte en un problema
aritmético, que tiene que ser resuelto por unacesmke regla de tres. La reaccion
contra esta concepcién era necesaria y benéficeo s primeros criticos
romanticos, especialmente los romanticos alema®gasaron inmediatamente al
extremo opuesto, declararon gque el intelectualisinsiracto de la llustracion no
era mas que un disfraz del arte. No podemos cordpreta obra de arte
sujetandola a reglas logicas. Un texto de poét@aos ensefia a escribir un buen
poema. El arte surge de otras y mas profundasdseRtara descubrirlas tenemos
gue comenzar por olvidar nuestras pautas habityadesnergirnos en los misterios
de nuestra vida inconsciente. El artista es una&aepde sonambulo que debe
proseguir su via sin la interferencia o el conttel ninguna actividad consciente.
Despertarlo significaria destruir su poder. "El ecemao de toda poesia —dice
Friedrich Schlegel—, consiste en abolir la ley ymdtodo de la razén, que procede
racionalmente, y en sumergirnos, una vez mas, emrébatadora confusion de la
fantasia, en el caos original de la naturaleza hartfd’ El arte es un sofiar
despierto al que nos entregamos voluntariamenta.r&sma concepcion romantica
ha dejado huellansistemas metafisicos contemporaneos. Bergson @fueai teoria
de la belleza que se presentaba como la pruelmaditimas concluyente de sus
principios metafisicos generales. Segun él, no rhajor ilustracion del dualismo
fundamental de la incompatibilidad entre intuicpmazon que la obra de arte. Lo
gue denominamos verdad racional o cientifica esrfig@l y convencional. El arte
significa la evasion de este mundo convencionattiyeestrecho; nos conduce de
nuevoa las fuentes verdaderas de la realidad. Si la r@adles evolucion creadora,
en el poder creador del arte habremos de encdateardencia de esto y la manifes-
tacion fundamental del poder creador de la vidarifkera vista, nos hallamos ante
una filosofia verdaderamente dinamica o energdtda belleza; pero la intuicién de
Bergson no es un principio realmente activo. Eamado de receptividad, no de
espontaneidad, y la intuicion estética es desesigmpre por Bergson como una
facultad pasiva y no como una forma activa.

...el objeto del arte —escribe Bergson— consistademmecer los poderes activos
0, mas bien, resistentes de nuestra personalidamlogarla, asi, en un estado de
perfecta irresponsabilidad en el cual realizamosdéa que nos es sugerida y
simpatizamos con el sentimiento que es expresado.lo8 procesos de arte
encontraremos, en una forma debilitada, una vemrgbnada y espiritualizada, en
cierto grado de los procesos empleados comunmangeppoducir el estado de hip-

1“9 para una documentacion mas completa y para utieaatie estas teorias del romanticismo temprano
sobre el arte, véase Irving Babbit, The Neaokoon,cap. IV.
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nosis... El sentimiento de lo bello no es un saetid especifico... todo
sentimiento experimentado por nosotros asumiraaracter estético siempre que
hay» sido sugerido y no causado... Asi pues, tesahstintas fases en el progreso
de un sentimiento estético como en el estado deotigmo...(Essai sur les donnés
immédiates de la conscience.)

Nuestra experiencia de la belleza no ofrece seneejaaracter hipnoético.
Mediante la hipnosis podemos forzar a un hombreadizar ciertas acciones o
imponerle algun sentimiento, pero la belleza, esentido genuino y especifico,
no puede ser impresa en nuestro espiritu de esle,mpaes para sentirla tenemos
gue cooperar con el artista. No basta con simpatima sus sentimientos sino
gue hay que entrar en su actividad creadora. &rtedta lograra adormecer los
poderes activos de nuestra personalidad paralinaieatro sentido de la belleza.
No es posible comunicar de este modo la aprehenlgda belleza, la percatacion
del dinamismo de las formas, porque depende, wez, de sentimientos de un
género especifico y de un acto de juicio y contaiph.

Una de las mayores contribuciones de Shaftesblayte@oria del arte fue su
insistencia en este punto. En $deralistasnos ofrece una explicacion impresio-
nante de la experiencia de la belleza, que €l dersba como un privilegio de la
naturaleza humana.

Tampoco negaréis belleza —escribe Shaftesbury—arapo silvestre o a estas
flores que crecen en torno nuestro, en esta veyoha.l Sin embargo, por muy
amables que sean estas formas naturales, la dgeatla, el musgo argentado,
el tomillo florido, la rosa silvestre, el dulce remp, no son sus bellezas las que
atraen a los pacientes rebafios, encantan al deowagsparcen la alegria entre
las manadas. No esiarmalo que les regocija, sino aquello que hay debajo de
la forma: les atrae lo sabroso, les impele el hambpues nunca l@rmaposee
fuerza efectiva cuando no es contemplada, ni juzggpdexaminada, y no
funciona mas que como nota o sefial accidental dgut aplaca al sentido
excitado... Si los brutos, por lo tanto, son inac@®s de conocer y gozar la
belleza, por ser brutos y no tener mas gue sentides sigue que tampoco el
hombre puede concebir o gozar la belleza con egsemas sentidos;toda la
bellezade que goza lo es por via mas noble, y con la agiedbb que en él es
mas noble, su espiritu y razén. ("The Moralistsé€c.S2, Parte Ill. Véase
Characteristics 1714, I, 424 s.)

El elogio que hace Shaftesbury de la mente y daZén se halla muy lejos del
intelectualismo de la llustracion. Su rapsodia sedbrbelleza y el infinito poder
creador de la naturaleza representa un rasgo ctanpd@te nuevo en la historia
intelectual del siglo XVIIl. En este aspecto fueouthe los primeros campeones
del romanticismo, pero el romanticismo de Shafteglara de tipo platdnico.
Su teoria de la forma estética era una concepdiidrpca por cuya virtud fue
conducido a reaccionar y protestar contra el sédissu@a de los empiristas
ingleses:™®

%0 para una exposicion detallada del lugar de Shmftgeen la filosofia del siglo XVIII, véase Cassjie
platonische Renaissance in England und die ScluriédambridgéLeipzig, 1932), cap. VI.
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La objecién hecha a la metafisica de Bergson diarebién para la teoria
psicologica de Nietzsche. En uno de sus primercayas,El espiritu de la
musica, origen de la tragedi&lietzsche combate las concepciones de los grandes
clasicistas del siglo XVIIl. En el arte griego, ndise, no encontramos el ideal de
Winckelmann. Buscaremos en vano en Esquilo, en@&go en Euripides noble
simplicidad y serena grandeza. La grandeza dealgethia griega consiste en la
profunda y extrema tensién de emociones violentadragedia griega naci6 del
culto dionisiaco; su poder era un poder orgiastiero la orgia sola no pudo
producir el drama griego, la fuerza de Dionisiotalea equilibrada por la fuerza
de Apolo. Esta polaridad fundamental constituyedancia de toda obra de arte
verdaderamente grande. El gran arte de todos ksphs ha surgido del
entrelazamiento de dos fuerzas antagonicas, unlsoapargiastico y un estado
visionario. Es el mismo contraste que existe emfreestado de sueio y el
estado de intoxicacion o embriaguez. Esos dos estddn rienda suelta a toda
clase de poderes artisticos desde dentro de nespém cada uno a poderes de tipo
diferente. El suefio nos dota del poder de visiérpaksia; la embriaguez del poder
de las grandes actitudes, de pasion, del cantide ka danz&>* También en esta
teoria del origen psicolégico ha desaparecido untns rasgos esenciales del arte,
pues la inspiracion artistica no es intoxicaciétanmaginacion artistica es suefio o
alucinacién. Toda gran obra de arte se caractgymauna profunda unidad
estructural. No podemos explicarla reduciendo & ardos estados diferentes que,
como el estado de suefio y el estado de intoxicaddémembriaguez, son
completamente difusos y desorganizados, ni intagrdodo estructural valiéndonos
de elementos amorfos.

Las teorias que esperan esclarecer la naturalézateeeduciéndola a la funcion
del juego son de un tipo diferente. No se les puaclacar que descuidan o
menosprecian la actividad libre del hombre. EI pieg una funcion activa, no se
halla confinado dentro de los limites de lo empimente dado; el placer que
encontramos en él es absolutamente desinteresamiqnaMece, pues, que en la
actividad Iudica falte ninguna de las cualidadgseeficas de la obra de arte. La
mayoria de los que propugnan la teoria ludica del @os dicen que se sienten
incapaces de encontrar ninguna diferencia entrddasuncione$® Sostienen que
no existe ninguna caracteristica del arte que redguaplicarse a los juegos de
ilusion ni tampoco caracteristica de estos jueg@sp se encuentre también en el
arte, pero todos los argumentos que se puedanragéegtavor de esta tesis son
puramente negativos. Psicolégicamente hablandgyegio y el arte guardan una
estrecha semejanza; no son utilitarios ni mantigecion alguna con ningun fin
practico. En el juego, lo mismo que en el artendbaamos nuestras necesidades
practicas e inmediatas al efecto de proporcionaueastro mundo una nueva
forma. Esta analogia no basta para probar unaiddehtreal. La imaginacion
artistica se distingue siempre, agudamente, dekrgémle imaginacion que
caracteriza a nuestra actividad ladica. En el jueg® las habernos con imagenes

151 Cf. Nietzschela voluntad de podem. 240 de la trad. ingl. de A. M. Ludovici (Londré910).
1%2yéase, por ejemplo, Konrad Land@as Wesen der KunéBerlin, 1901), 2 vols.
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simuladas, que pueden ser tan vivas e impresiosagie las tomemos por
realidades. Definir el arte como una mera sumaalestimagenes simuladas
representaria una concepcion bien mezquina de réictea y finalidad. Lo que
denominamos "similitud estética® no es el mismo O6feaeno que
experimentamos en los juegos de ilusion. El juege proporciona imagenes
ilusorias mientras que el arte nos ofrece un nuge&nero de verdad, no de
cosas empiricas sino de puras formas. En el an@@etico que trazamos antes,
distinguimos tres clases de imaginacién: el podavemtivo, el poder
personificador y el poder de producir puras formsassibles. En el juego del
nifio encontramos los dos primeros poderes perd teyeero. El nifio juega con
cosas, el artista juega con formas, con lineagwdss, con ritmos y melodias. En
el nifio que juega admiramos la facilidad y rapideda transformacion; se llevan
a cabo las tareas mas grandes con los medios mésspdJn trozo de madera se
puede convertir en un ser vivo. Sin embargo, estastormacion no significa
mas que la metamorfosis de los objetos mismos ganobjetos en formas. En
el juego no hacemos mas que reacomodar y reaglopanateriales ofrecidos a
la percepcidn sensible. El arte es constructivoeyador en un sentido diferente y
mas hondo. El nifio que juega no vive en el mismamdoude rigidos hechos
empiricos que el adulto; su mundo posee una madlig trasmutabilidad
mucho mayores. Sin embargo, al jugar no hace ma&scgqumbiar las cosas
reales de su contorno por otras cosas posiblegehaina actividad artistica no
se caracteriza por un cambio semejante; la exigeasimucho mas grave. El
artista disuelve la materia aspera de las cosasd ensol de su imaginacion y el
resultado del proceso es el descubrimiento de umdmunuevo de formas
poéticas, musicales o plasticas. En realidad, nagratendidas obras de arte
estan muy lejos de satisfacer esta exigencia. teatdel juicio estético o del
gusto artistico consiste en distinguir entre uneaa®enuina de arte y esos otros
productos bastardos que no son mas que cosasgtequa lo sumo, una respuesta
a la demanda de entretenimiento.

Un analisis mas cefiido del origen psicoldgico yjateefectos psicolégicos del
juego y del arte nos lleva a la misma conclusidjué&go nos proporciona diversion
y recreo pero también sirve a un proposito difereritene una importancia
biol6gica general en la medida en que anticipasidetiles futuras. Se ha subrayado
a menudo que el juego del nifio presenta un podgrepiéutico. EI muchacho que
juega a la guerra y la nifia que atavia su mufiet@n esalizando una especie de
preparacion y educacién para otras tareas masseaduncion de las bellas artes
no puede ser explicada de esta manera, no hayasnneldiversion ni preparacion.
Algunos estéticos modernos han creido necesartmgisr netamente entre dos
clases de belleza; una es la del gran arte, lasetdesigna como "belleza facit®.
Pero, hablando con rigor, la belleza de una obrarte nunca es facil. El goce
artistico no se origina en un proceso menguad&amdao en una intensificacion de
todas nuestras energias. La diversion que nos mmiopa el juego es todo lo

13 véase Bernard Bosanqu@hree Lectures on Aesthe ticSy AlexanderBeauty and Other Formsf
Value.
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contrario de la actitud que es el requisito prengoesario de la contemplacion en el
juicio estético. El arte exige plena concentracican pronto como la abandonamos y
dejamos paso al mero juego de sentimientos y asooes agradables hemos
perdido de vista la obra de arte como tal.

La teoria ludica del arte se ha desarrollado endi@ciones completamente
diferentes. En la historia de la estética se suoefesiderar a Schiller, Darwin y
Spencer como los representantes mas significadestdeteoria. Sin embargo, es
dificil encontrar un punto de contacto entre lasagl de Schiller y las modernas
teorias bioldgicas del arte. En su tendencia furethah no son solo divergentes
sino, en cierto sentido, incompatibles. El témrijuego” es entendido y explicado
en la teoria de Schiller en un sentichuy diferente que por todas las teorias
ulteriores. La teoria de Schiller es trascendeatadealista y las de Darwin y
Spencer son bioldgicas y naturalistas. Darwin yn8pe consideran el juego y la
belleza como fen6menos naturales generales, mgequa Schiller los conecta
con el mundo de la libertad. A tenor de su duadidmantiano, la libertad no
significa la misma cosa que la naturaleza sindotdo contrario. Tanto la
libertad como la belleza pertenecen al mundo igitele y no al mundo de los
fendmenos. En todas las variantes naturalistaka deoria ladica del arte se
estudiaba el juego en los animales junto al juegoano. Schiller no podia admitir
semejante idea; para él, el juego no es una aatlviorganica general sino
especificamente humana: "El hombre juega Unicamexd@do es hombre en el
pleno sentido de la palabra ¢s completamente hombre Unicamente cuando
juega". (Briefe Uber die asthetische Erziehung Mesmschen, 1795, Carta XV).
Hablar de una analogia y no digamos identidad ezitpgego humano y el animal
0, en la esfera humana, entre el juego del artes yldmados juegos de ilusion es
completamente ajeno a la teoria de Schiller. Pdraesta analogia hubiera
representado una interpretacion fundamentalmeiga.fa

Si tomamos en consideracion el trasfondo histodeola teoria de Schiller
comprenderemos facilmente su punto de vista. Na derd relacionar el mundo
ideal del arte con el juego del nifio porque, segiial mundo del nifio ha sufrido un
proceso de idealizacion y sublimacion. Schillerl&laé como un discipulo y ad-
mirador de Rousseau, y veia la vida del nifio aieva luz en que la habia colocado
el filésofo francés. Existe un profundo sentido ednjuego de un nifio, afirma
Schiller. Aunque admitamos esta tesis tenemos diaelia que el sentido del
juego es diferente del de la belleza. EI mismo Bahdefine la belleza como
forma viviente. Consider6 que la percatacion dddasas vivientes es el primer
paso indispensable que conduce a la experiendia Ideertad. La contemplacion
o reflexion estética constituye, segun Schiller,plamera actitud liberal del
hombre frente al universo. "Mientras que el desepasesiona de su objeto, la
reflexion lo coloca a distancia y lo convierte deal, salvandolo de la garra de la
pasion” (Op. cit., Carta XXV). Precisamente esta actitud liberal, cosste y
reflexiva esta ausente en el juego del nifio y méadaontera entre el juego y
el arte.

Este colocar a distancia que se nos describe conm de los rasgos
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necesarios y mas caracteristicos de la obra dehartedo siempre el obstaculo
donde ha tropezado la teoria estética. Si estoee® cse ha objetado, el arte no
es algo realmente humano, puesto que ha perdida ¢odexiéon con la vida

humana. Los defensores del principio del arte ploare no temian a la

objecion sino que la admitian abiertamente. Comalthn que el mérito y

privilegio mayor del arte consiste en que quemasolds puentes que nos ligan
a la realidad trivial. Tiene que ser un misteriadcesible al vulgo profano. "Un

poema —nos dice Stéphane Mallarmé—, debe ser ugmanipara el hombre

vulgar, musica de camara para el iniciadff"Ortega y Gasset ha escrito un libro
en que desarrolla y defiende la deshumanizaciénadel. Piensa que en este
proceso se va a alcanzar, por fin, el punto en @uelemento humano va a
desaparecer casi en absoluto del arte. Otros agitlan sostenido una tesis
diametralmente opuesta.

Cuando miramos un cuadro, leemos un poema o esooshk musica —nos
dice I. A. Richards—, no estamos haciendo algoirdstde lo que hacemos
cuando marchamos hacia la galeria o cuando nosmastpor la mafana. El
modo en que es causada la experiencia es difeyemrte general, la experiencia
es mas compleja y, si tenemos éxito, mas unific&#ao nuestra actividad no
es de un género fundamentalmente difere(Reinciples of Literary Criticism,
Nueva York, Harcourt, Brace, 1925, pp. 16-17.)

Este antagonismo tedrico no representa una antmoedl. Si la belleza es,
segun la definicion de Schiller, forma viva, junéa su naturaleza y en su
esencia los dos elementos que aqui se le oponenedtidad, no es lo mismo
vivir en el reino de la forma que en el de las sp®h de los objetos empiricos
de nuestro contorno; pero las formas del arte nofeomas vacias. Realizan
una tarea definida en la construccion y organizadé la experiencia humana.
Vivir en el reino de las formas no significa unaswn de los asuntos de la vida
sino que representa, por el contrario, la real@aae una de las energias mas
altas de la vida misma. No podemos hablar del @teo algo extrahumano o
sobrehumano sin perder de vista uno de sus rasgmkientales, a saber, su
poder constructivo en la estructuracion de nuastigerso humano.

Las teorias estéticas que tratan de explicar & sirviéndose de analogias
recogidas de esferas desordenadas y desintegradasexperiencia humana —
de la hipnosis, del suefio, de la intoxicacion—adialen lo principal. Un gran
poeta lirico posee el poder de prestar una fornfimida a nuestros sentimientos
mMas oscuros. Esto es posible gracias a que sualmmgue trata de un tema que, a
lo que parece, es irracional e inefable, poseeauganizacion y una articulacion
claras. Ni siquiera en las creaciones mas extravagadel arte encontraremos
jamas la arrebatadora confusion de la fantasiaae$ original de la naturaleza
humana. La definicion del arte, ofrecida por losriégsres romantico$’” es una
contradiccion en los términos. Toda obra de arteepauna estructura intuitiva y
esto quiere decir un caracter de racionalidad. Gaddmento singular debe ser

1% Citado por Katherine Gilbergtudies in Recent Aes- thé@hapel Hill, 1927), p. 18.
1%5véasesupra,pp. 231s.
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sentido como parte de un todo comprensivo; si gmo@ma lirico cambiamos una de
las palabras, un acento o un ritmo, nos veremqgseégro de destruir el tono y el
encanto especificos del poema. El arte no estaiMdo a la racionalidad de las
cosas o0 de los acontecimientos. Puede infringis ésges de probabilidad que,
segun los estéticos clasicos, serian leyes cotigtisu del arte; puede
proporcionarnos la vision mas extravagante y goatgsposeer, sin embargo, su
racionalidad peculiar, la de la forma. Es posibleempretar en este sentido un
apotegma de Goethe que, a primera vista, pareaddjao: "El arte es una segunda
naturaleza; también misterioso, pero mas intelegibborque se origina en el
entendimiento™® La ciencia nos ofrece el orden en los pensamietdaosioral el
orden en las acciones; el arte nos proporcionaddoen la aprehension de las
apariencias visibles, tangibles y audibles. Laiteestética ha tardado mucho en
reconocer y darse cuenta de estas diferencias rwgmttales. Si en lugar de buscar
una teoria metafisica de la belleza analizamos lsmgnte nuestra experiencia
inmediata de la obra de arte, dificilmente podremdescuidar esta caracteristica.
El arte puede ser definido como un lenguaje sincbolpero esto nos proporciona
el género comun pero no la diferencia especificalaEestética moderna el interés
por el género comun parece prevalecer a tal gramop agcurece y suprime la
diferencia especifica. Croce insiste en que no g&iste una estrecha relacion
entre el lenguaje y el arte sino una identidad detapSegun su manera de pensatr,
resulta arbitrario distinguir entre las dos actds. Quien estudia linglistica ge-
neral estudia, segun él, problemas estéticos yweisa. Sin embargo, hay una
diferencia innegable entre los simbolos del artesy términos linguisticos del
lenguaje o la escritura corrientes. Estas dos @etthes no concuerdan ni por su
caracter ni por su fin; no emplean los mismos medio tienden hacia la
misma meta. Ni el lenguaje ni el arte nos proporaro una mera imitacion de
cosas o0 de acciones; ambos son representacion@suRa& representacion en el
medio de las formas sensibles difiere ampliamepterth representacion verbal o
conceptual. La descripcidn de un paisaje por unopilm un poeta y la de un
geografo o gedlogo apenas si tienen algo de coniamto el modo de
descripcion como el motivo son diferentes en laaodel cientifico y en la del
artista. Un gedgrafo puede describir un paisajéoema plastica y hasta pintarlo
con ricos y vivos colores, pero lo que trata dedpoir no es la vision del paisaje
sino su concepto empirico. A este fin tiene que marar su forma con otras, y
encontrar, por observacion e induccion, sus rasgoacteristicos. El gedlogo
avanza un paso mas en esta delineacion empiricee poiede contentar con un
registro de hechos fisicos, pues trata de divulgaorigen de estos hechos.
Distingue las capas que han configurado el suabalando diferencias crono-
|6gicas, y pasa a las leyes causales generalesm daglcuales la tierra ha
alcanzado su forma actual. Para el artista no eaxisstas relaciones empiricas,
estas comparaciones con otros hechos y esas igaeistnes de las relaciones

1% Kunst: eine andere Natur, auch geheimnisvoll, aberstandlicher; denn sie entspringt aus dem
VerstandeVéaseMaximen und Reflexionead. Max Hecker, en "Schriften der Goethe-Geselfstha
XXI(1907), 229.
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causales. Nuestros conceptos empiricos corrieetgaisden dividir, hablando de
un modo general, en dos clases, segun tengan quewdos intereses practicos o
los tedricos. Una de las clases afecta al usosledsas y a la cuestion ¢ para qué
sirve esto? La otra afecta a las causas de las gosala cuestion ¢de donde?
Cuando entramos en el campo del arte tenemos quelaol todas estas
cuestiones. Detras de la existencia, de la nazaabie las propiedades empiricas
de las cosas descubrimos subitamente sus formas, ngu son elementos
estaticos. Nos muestran un orden movil que noslaewe nuevo horizonte de
la naturaleza. Hasta los mayores admiradores delhan hablado a menudo de
€l como si fuera un mero accesorio, un embellecitni® adorno de la vida, pero
esto significa desestimar su significado real pagel efectivo que desempeiia en la
cultura humana. Un simple duplicado de la realidlaliria de ser siempre de un
valor bastante dudoso. Sélo si concebimos el asteocuna direccion especial,
Como una nueva orientacion de nuestros pensamjetgasuestra imaginacion y de
nuestros sentimientos, podremos comprender su derdasentido y funcién. Las
artes plasticas nos hacen ver el mundo sensililedarsu riqueza y diversidad. ¢ Qué
habriamos de conocer de los infinitos matices easpécto de las cosas si no fuera
por las obras de los grandes pintores y escultofs$también, la poesia es la
revelacion de nuestra vida personal. Las infiniteiencialidades son sacadas a luz
por el poeta lirico, por el novelista y por el dedorgo. Semejante arte en ningun
caso es mera réplica o facsimil sino una manif@stagenuina de nuestra vida
interior. Mientras no vivimos mas que en el munddak impresiones sensibles no
hacemos sino tocar la superficie de la realidadhdecatacién de la profundidad
de las cosas exige siempre un esfuerzo por parteudstras energias activas y
constructivas. Como estas energias no se mueviam@sma direccion y no tienden
hacia el mismo fin, tampoco pueden proporcionarabsnismo aspecto de la
realidad. Existe una profundidad conceptual comigtexuna hondura puramente
visual. La primera es descubierta por la ciena@adgunda revelada por el arte; la
primera nos ayuda a comprender las razones deokescla segunda a ver sus
formas. En la ciencia tratamos de reducir los fegrtws a sus primeras causas y a
leyes y principios generales. En el arte nos haltambsortos en su apariencia
inmediata y gozamos de esta apariencia plenamenteda su riqueza y variedad.
No tenemos que ver con la uniformidad de las lespes con la multiformidad y
diversidad de las intuiciones. También el arte puseér descrito como un
conocimiento, pero se trata de un conocimiento mdipo peculiar y especifico.
Podemos suscribir perfectamente la observacion lfte&sbury de que toda
belleza es verdad, pero la verdad de la bellezaongiste en una descripcion o
explicacion tedrica de las cosas; consiste, mas bie la "vision simpética” de las
cosas.’’ Estas dos ideas de la verdad se hallan en comfpasb no en conflicto

o contradiccion. Como el arte y la ciencia se mnege planos completamente

157 véase De Witt H. ParkeT,he Principies of Aestheticg, 39: Scientific truth is sympathetic vision—the
organizationinto clearness of experience itsdla diferencia entre la experiencia cientifica yetsa
ha sido expuesta recientemente en un articulo mstyuctivo por el profesor F. S. C. Northrop, en
la revistaFurioso, I,N° 4, pp. 71ss
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diferentes, no pueden contradecirse 0 entorpedeaasaterpretacion conceptual de la
ciencia no ocluye la interpretacion intuitiva deiea Cada una posee su perspectiva
propia y, como si dejaramos, su propio angulo deaceidén. La psicologia de la
percepcion sensible nos ha ensefiado que, sin eleukis dos 0jos, sin una vision
biocular, no nos percatariamos de la tercera diderdel espacio. La profundidad
de la experiencia humana depende, en el mismodserdel hecho de que somos
capaces de variar nuestros modos de visidn, depqdemos alternar nuestras
visiones de la realidadRerum videre formasefala una tarea no menos importante e
indispensable queerum cognoscere causdsn la experiencia ordinaria conectamos
los fenbmenos de acuerdo con la categoria de tdasal de finalidad. Segun nos
hallemos interesados en las razones tedricas oseeféctos practicos de las cosas,
las pensamos como causas 0 como medios. De estepaaiemos habitual-mente
de vista su apariencia inmediata, hasta que yas)pddemos ver cara a cara. Por
otra parte, el arte nos ensefia a visualizar y mplemente a conceptualizar o
utilizar las cosas. El arte nos proporciona unagemamas rica, mas vivida y
coloreada de la realidad y una vision mas profuadasu estructura formal.
Caracteriza a la naturaleza del hombre que no & limitado a una sola manera
especifica de abordar la realidad sino que puedages su punto de vista y pasar
asi de un aspecto de las cosas a otro.

X. LA HISTORIA

DESPUESde todas las varias y divergentes definiciones alendturaleza del
hombre que se han presentado en la historia dim$afia, los fildsofos modernos
se vieron conducidos a menudo a la conclusion @eegta cuestidn es, en cierto
sentido, despistadora y contradictoria. En nuestomdo moderno, dice Ortega y
Gasset, estamos experimentando un derrumbamieni® t@eria clasica, griega,
del ser y, en consecuencia, de la teoria clasichamhebre.

La naturaleza es una cosa, una gran cosa, quenggoce de muchas cosas
menores. Ahora bien: cualesquiera que sean lasedif@s entre las cosas, tienen
todas ellas un caracter radical comun, el cual istesimplemente en que las
cosasson,tienen un ser. Y esto significa no sélo que existeie las hay, que estan
ahi, sino que poseen una estructura o consistéijecia dada... Otro nombre para
expresar lo mismo es la palabra naturaleza. Y émdade la ciencia natural
consiste en descubrir bajo las nubladas aparienesas naturaleza o textura
permanente... Pero hoy sabemos que todos los fm&tem principio inagotables, de
las ciencias naturales se detendran siempre argetiafa realidad que es la vida
humana. ¢ Por qué? Si todas las cosas han rendiddeg porciones de su secreto
a la razén fisica ¢ por qué se resiste esta soldetamdadamente? La causa tiene que
ser profunda y radica! —tal vez, nada menos que egte el hombre no es una
cosa, que es falso hablar de la naturaleza humargaie,el hombre no tiene
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naturaleza... La vida humana... no es una cosajene una naturaleza, y, en
consecuencia, es preciso resolverse a pensarlaategorias, con conceptos
dicalmentedistintos de los que nos aclaran los fendGmenosdedteria...

Hasta ahora nuestra l6gica ha sido una légicaetelbssada en los conceptos
fundamentales del pensamiento eleéatico, pero n@&resps comprender con
estos conceptos el caracter distintivo del homikie eleaticismo significd la
intelectualizacion radical de la vida humana. Esahya de salir de este circulo
magico. "Para poder hablar del ser del hombre tesemue elaborar un
concepto no eleatico del ser, asi como otros habhoehdo una geometria no
euclidiana. Ha llegado el tiempo para que la samglantada por Heréclito
produzca su gran cosecha." Habiendo aprendido aunimarnos contra el
intelectualismo somos conscientes ahora de unaaldo@n del naturalismac'El
hombre no tiene naturalezly que tiene es.historia"**®

El conflicto entre el ser y el devenir, descritoedeetetesle Platon como el
tema fundamental del pensamiento filoséfico griegmse resuelve, sin embargo,
si pasamos del mundo de la naturaleza al de larlastDesde |Critica de la
razén purade Kant concebimos el dualismo entre ser y devedis bien como
l6gico que como metafisico. Ya no hablamos de umdoude cambio absoluto
como opuesto a otro mundo de reposo absoluto. Yansideramos la sustancia y
el cambio como reinos diferentes del ser sino cooaiegorias, como
condiciones y supuestos de nuestro conocimientoirerap Estas categorias son
principios universales; no se hallan confinadas lgetos especiales del
conocimiento. Habremos, pues, de encontrarlos elastodas formas de la
experiencia humana. De hecho tampoco el mundo daideria puede ser
comprendido e interpretado en términos de puro aantbste mundo incluye un
elemento sustancial, un elemento de ser. aunquein® ser definido en el mismo
sentido que en el mundo fisico. Sin este elemeiitcilchente podriamos hablar,
como hace Ortega y Gasset, de la historia comemns&t Un sistema presupone
siempre, si ho una naturaleza idéntica, por lo meamma estructura idéntica. De
hecho esta identidad estructural —una identidafbiaea y no de materia— ha sido
siempre subrayada por los grandes historiadores. hdm dicho que el hombre
tiene una historia porque posee una naturalezaer@agl juicio de los historiadores
del Renacimiento, por ejemplo, de Maquiavelo, y magcistoriadores modernos han
mantenido esta idea. Junto a la fluencia temphbead,esperado encontrar los rasgos
constantes de la naturaleza humana tras el polsnwfde la vida humana. En sus
Reflexiones sobre la historia universddkob Burckhardt define la tarea del
historiador como un intento de establecer los ehlase constantes, recurrentes,
tipicos, porque tales elementos pueden evocarairesonante en nuestro intelecto y
en nuestro sentimientd?

Lo que denominamos "conciencia histérica" es unlpcto verdaderamente tardio

%8 Ortega y Gasselistoria como sistemagp. 33s.,Madrid, 1941 (publicado antes @&hilosophy and
History, Essays Presented to Ernst Cassi@xford University Presg,935).

139 Jakob BurckhardiVelgeschichtliche Betrachtungesd, por Jakob Oeri (Berlin y Stuttgart, 1905), p. 4
Trad. espafiola de Wenceslao RocBgflexiones sobre la historia univers&pndo de Cultura
Econdmica, 194&aed., Coleccion Popular, 1961.
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de la civilizacion humana. No la encontramos amtesla época de los grandes
historiadores griegos. Los mismos pensadores ggiéggeron incapaces de ofrecer
un analisis filosofico de la forma especifica dehgamiento historico. Semejante
analisis no aparecié hasta el siglo XVIIl.. El cepto de la historia alcanz6 su
madurez en la obra de Vico y de Herder. Cuandomibne empez6 a darse cuenta
del problema del tiempo, cuando ya no se hallabaficado en el estrecho
circulo de sus deseos y necesidades inmediatasdausomenzd a inquirir el
origen de las cosas, no pudo encontrar mas queigenomitico y no historico.
Para comprender el mundo, tanto el fisico comoah§ tuvo que proyectarlo sobre
el pasado mitico. En el mito es donde encontramesplimeros ensayos para
establecer un orden cronoldgico de las cosas gdostecimientos, para ofrecer una
cosmologia y una genealogia de dioses y hombrda. d@smologia y genealogia
no significa una distincion historica en sentidoo. El pasado, el presente y el
futuro se hallan todavia fundidos; forman una udidadiferenciada y un todo
indiscriminado. El tiempo mitico no posee una edtna definida; sigue siendo un
"tiempo eterno”. Desde el punto de vista de la mmia mitica, el pasado nunca
es pasado; se halla siempre "aqui" y "ahora". Guahtilombre comienza a levantar
el intrincado velo de la imaginacion mitica se sgetransportado a un mundo
nuevo; comienza a formar otro concepto de la verBademos seguir las diversas
etapas de este proceso al estudiar el desarrdlipehsamiento histérico griego
desde Herodoto a Tucidides. Tucidides es el prprasador que ve y describe la
historia de su propio tiempo y que mira hacia edgol® con una mente clara y
critica y se da perfecta cuenta del hecho de qte segnifica un paso nuevo y
decisivo. Se ha convencido de que el discernimientoe el pensamiento mitico
y el histérico, entre la leyenda y la verdad, cibagé el rasgo caracteristico que
convertird su obra en un "logro perdurabdf8'Otros grandes historiadores han
sentido de igual manera; en un esbozo autobiogréiics cuenta Ranke como se
dio cuenta por primera vez de su mision de histlmraSiendo joven le atraian
mucho las obras histérico-novelescas de Walter tS¢ats leia con una viva
simpatia, pero le disgustaban en algunos puntote Bgradd tropezar con que la des-
cripcion del conflicto entre Luis XI y Carlos el merario se hallaba en flagrante
contradiccion con los hechos histoéricos.

Estudié a Commines y los relatos contemporaneosicumpanan a las ediciones
de este autor y me convenci de que el Luis XI@alos el Temerario descritos en
el Quintin Durwardde Scott no han existido jamas. En este cotejo @méajue
la verdad histdrica era mas bella y, en todo casaés interesante que toda
ficcibn novelesca. Me desvié de ésta y resolvi avitoda invenciéon vy
fabricacion en mis obras y apegarme a los hecRaske, "Aufsatze zur eigenen
Lebensges-chichte", noviembre, 1885,S#mtliche Werkesd. A. Dove, LIII, 61.

Definir la verdad histérica como concordancia coa hechos -adaequatio
res et intellectus- no representa una soluciéon satisfactoria dellprof. Lejos de
eso, ya lo da por resuelto. Es innegable que krmstiene que comenzar con
hechos y que, en cierto sentido, estos hechos nstitwyen soélo el comienzo

180 tna e oei, TucididesPe bello Peloponnesiaco, 22.
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sino el término, el alfa y omega de nuestro conabo histérico. Pero ¢qué es
un hecho histérico? Toda verdad de hecho implicalad teéricd® Cuando
hablamos de hechos no nos referimos sencillamemeeatros datos sensibles
inmediatos. Estamos pensando en hechos empiricosleeir, objetivos. Esta
objetividad no es dada; implica, siempre, un actenyproceso complicado de
juicio. Si deseamos conocer la diferencia entrehbgccientificos —entre los
hechos de la fisica, de la biologia, de la histerindremos que comenzar, por
lo tanto, con un analisis de los juicios, estudtesr modos de conocimiento por
los cuales estos hechos nos son accesibles.

¢ Qué es lo que constituye la diferencia entre urhdidisico y un hecho
historico? Ambos se consideran como partes de ealkdad empirica; a ambos
les atribuimos verdad objetiva. Pero si tratamosest@ablecer la naturaleza de
esta verdad procederemos en formas diferentes. é&bhoh fisico se halla
determinado por la observacion y el experimentde Egoceso de objetivacion
consigue su fin si logramos describir el fenOmeadaden lenguaje matematico,
en el lenguaje de los numeros. Un fendmeno queusalg ser descrito de este
modo, que no puede ser reducido a un proceso dedajedo forma parte de
nuestro mundo fisico. Tratando de definir la tadeaa fisica dice Max Planck
gue el fisico tiene que medir todas las cosas miabis y reducir todas las
cosas inmensurables a mensurables. No todas las @oprocesos fisicos son
inmediatamente mensurables; en muchos, si no emalgoria de los casos,
dependemos de métodos indirectos de verificacidregida, pero los hechos fisicos
se hallan relacionados por leyes causales con oteo®menos que son
directamente observables o mensurables. Si uroféiida de los resultados de un
experimento puede repetirlo y rectificarlos; suetbjle estd presente en todo
momento, dispuesto a contestar a sus preguntas.cBarel historiador el caso es
diferente, sus hechos pertenecen al pasado y atlpanarch6 para siempre. No
podemos reconstruirlo, ni resucitarlo a nueva vaia un sentido puramente
fisico, objetivo. Todo lo que podemos hacer es &morarlo”, prestarle una nueva
existencia ideal. El primer paso del conocimientstdnico es la reconstruccién
ideal, no la observacién empirica. Lo que denomismn hecho cientifico es,
siempre, una respuesta a una pregunta o cuestatifaia que hemos formulado
de antemano. Pero ¢a quién puede dirigirla el téstor? No le es posible
confrontar los acontecimientos mismos, entrar es flarmas de una vida
anterior; no dispone mas que de un acceso indiracta materia. Tiene que
consultar sus fuentes, que no son cosas fisicad santido usual del término.
Todas ellas implican un factor nuevo y especifiebhistoriador, lo mismo que
el fisico, vive en un mundo material, pero, en iogios mismos de su
investigacion, no encuentra un mundo de objetogd$s sino un universo
simbdlico, un mundo de simbolos. Debe aprendeesangtie nada, a leerlos, pues
todo hecho histérico, por muy simple que parezeas@ determina y comprende
mas que mediante un analisis previo de simbolosddocosas 0 acontecimientos

181 Das Hochste ware: zu begreijen, dass alles FaktischeoiscTheorie ist.Goethe, Maximen und
Reflexionenp. 125.
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sino documentos o monumentos los que constituysnolgetos primeros e
inmediatos de nuestro conocimiento objetivo. Solor ga mediacién e
intervencion de estos datos sensibles podemosrciastalatos historicos reales,
los acontecimientos y los hombres del pasado.

Antes de entrar en una discusion general del pnoblerataré de esclarecer
este punto haciendo referencia a un ejemplo comogre¢specifico. Hace unos
treinta y cinco afios se encontrd un viejo papiipag entre los escombros de una
casa; contenia varias inscripciones que parecialasaotas de un abogado o de
un notario publico referentes a su negocio, bomeslode testamentos, de
contratos legales y cosas por el estilo. Hasta asuipapiro pertenecia,
sencillamente, al mundo material; no tenia imparit@mistérica ni, por decirlo
asi, existencia historica. Pero se descubrié Istercia de un segundo texto
debajo del primero y, luego de un examen atentoesenocié que se trataba de
los restos de cuatro comedias de Menandro, desmasbasta entonces. En este
instante cambid por completo su naturaleza y soaaifon. No nos hallaAbamos ya
ante un mero trozo de materia; el papiro se habnvertido en un documento
histérico del maximo valor e interés. Servia detitesnio de una etapa
importante en el desarrollo de la literatura griegasin embargo, esta
significacion no era inmediatamente patente. Hubsameterse el documento a
toda clase de pruebas criticas, a cuidadosos mndinguisticos, filoldgicos,
literarios y estéticos. Después de este compligad@eso, ya no era una mera
cosa: se hallaba cargado de sentido; se habia dmo/en un simbolo y este
simbolo nos proporcionaba una nueva vision de lau@ de la vida y de la
poesia griega¥?

Todo esto parece obvio e innegable. Pero, cos@sayrprecisamente esta
caracteristica fundamental del conocimiento histdries la que ha sido
enteramente descuidada en la mayoria de las dsmssimodernas sobre el
método y la verdad historicos. La mayoria de lo®mias buscaban la diferencia
entre la historia y la ciencia en lagica y no en elobjeto de la historia.
Derrocharon el mayor esfuerzo en construir una adégica de la historia, pero
todos estos intentos estaban abocados al fracaddgica, después de todo, es una
cosa verdaderamente simple y uniforme; es Unica]Jgoismo que la verdad
es Unica. En su busqueda de la verdad el histarigelchalla vinculado a las
mismas reglas formales que el cientifico. En sudonale razonar y arguir, en sus
inferencias inductivas, en su investigacion dedassas, obedece a las mismas
leyes generales del pensamiento que el fisicobaddbgo. Por lo que se refiere a
estas actividades tedricas fundamentales de laertamhana, no nos es posible
hacer distincion alguna entre los diferentes cangeisconocimiento. Podemos
suscribir, a este respecto, las palabras de Descart

Tomadas las ciencias en conjunto se identifican laosabiduria humana, la
cual es siempre una y la misma, aunque se apligmatarias diferentes, y no
sufre mayor diferenciacion por éstas que la luzsdélpor la variedad de las co-

182 para detalles sobre este descubrimiento véasavelsfebvre, Fragments d'un manuscrit de Ménandre,
découverts et publig&l Cairo, Impression de I'Institut Francais d'Aologie, 1907).
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sas que iluminaRegulae ad directionem ingenii,"IQeuvres”, ed. Charles Adam
y Paul Tannery, Paris, 1897, X, 360.)

Por muy heterogéneos que puedan ser los objetadetimiento humano, las
formas de este conocimiento muestran siempre urmadnnterna y una homoge-
neidad légica. El pensamiento historico y el cigodi no se pueden distinguir
por su forma l6gica sino por sus objetivos y porrsieria. Si deseamos fijar esta
distincién no nos bastara con decir que el ciectifiene que ver con objetos
presentes mientras que el historiador con objetsagos. Semejante distincion
podria inducir a error. El cientifico, lo mismo gekhistoriador, puede indagar
muy bien el origen remoto de las cosas. Un intesgmejante fue hecho, por
ejemplo, por Kant, quien en 1755 desarroll6 unaideastronomica que resulto,
también, una historia universal del mundo mate@aaljcé el nuevo método de
la fisica, el método newtoniano, a la solucion de problema histérico. Al
hacer esto desarrollo la hipdtesis de la nebulosa,la cual traté de describir la
evolucion del orden césmico actual partiendo deestado anterior de la materia
indiferenciado e inorganizado. Se trataba de urblprmoa de historia natural,
pero no erahistoria en el sentido especifico de este término. La higtoo
pretende descubrir un estado anterior del mundodfisino un estado anterior
de la vida y de la cultura humanas. En la soludéreste problema puede hacer
uso de los métodos cientificos pero no puede lisgta los datos accesibles por
estos métodos. Ningln objeto se halla exento déelgess de la naturaleza. Los
objetos historicos no poseen una realidad sepayadatosuficiente; se hallan
incorporados a objetos fisicos pero, a pesar deeastarnacion, pertenecen, por
decirlo asi, a una dimension mas alta. Lo que demammos sentido historico
no cambia la forma de las cosas ni tampoco detatlas una cualidad nueva,;
otorga a las cosas y a los acontecimientos unaanpeefundidad. Cuando el
cientifico trata de acudir al pasado no empleasotmnceptos o categorias que
los de sus observaciones del presente. Conectareslemte con el pasado
siguiendo, retrospectivamente, la cadena de causafectos. Estudia en el
presente las huellas materiales que ha dejadosadpaque es, por ejemplo, el
método de la geologia o de la paleontologia. Tamb& historia tiene que
comenzar con estas huellas, pues sin ellas noria pesible dar un solo paso;
pero se trata de una tarea tan soélo preliminar.sfa eeconstruccion real,
empirica, la historia afiade otra simbdlica. El dristdor tiene que aprender a
leer e interpretar sus documentos y monumentosplmcomo vestigios muertos
del pasado, sino como sus mensajes vivos que iggeenia Nosotros en su propio
lenguaje. Ahora bien, el contenido simbodlico deogstmensajes no es
inmediatamente observable. La tarea del lingtisé,filologo y del historiador
consiste en "hacerlos hablar" y en hacernos inbdéigsu lenguaje. La distincion
fundamental entre las obras del historiador y Elsgedlogo o paleontélogo no se
debe a la estructura logica del pensamiento higiéino a esta su tarea especial,
a esta mision especifica. Si el historiador fracds#escifrar el lenguaje simbdlico
de sus monumentos, la historia resulta para élilm Ihermético; en cierto
sentido, es linguista en mucho mayor grado quetifiem Pero no sélo estudia las
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lenguas habladas y escritas de la humanidad sieotiita de penetrar en el
sentido de los diversos lenguajes simbolicos; nocuentra todos sus textos en
libros, anales o memorias, tiene que leer jeragiffio inscripciones cuneiformes,
gue mirar los colores de una pared, estatuas denoh& bronce, catedrales o
templos, monedas o gemas. No ha de considerar @stas con el espiritu de un
anticuario, que trata de coleccionar y preservartésoros de los viejos tiempos.
Lo que el historiador anda buscando es la mateaicilbn del espiritu de una edad
pasada. Detecta el mismo espiritu en las leyes jyosnestatutos, en las
declaraciones de derecho, en instituciones socyadgsconstituciones politicas, en
ritos y ceremonias religiosos. Para el verdadestohador, semejante material no
es un hecho petrificado sino forma viva. La hisioes el intento de coordinar
todos estoslisjecta membralel pasado sintetizandolos y amoldandolos en una
nueva forma. Entre los fundadores modernos de uUosofia de la historia,
Herder fue quien tuvo la vision mas clara de esteeeto del proceso historico.
Sus obras no nos ofrecen Unicamente una recolestn@nuna resurreccion del
pasado; no era un historiador en sentido propiono® ha dejado ninguna gran
obra histoérica; ni su aportacion filoséfica se puembmparar con la obra de
Hegel. Sin embargo, fue el explorador de un nuehe@li de la verdad histoérica.
Sin él, no hubiera sido posible la obra de Ranki#eoHegel. Poseia el gran
poder personal de reanimar el pasado, de comuglicauencia a los fragmentos y
vestigios de la vida moral, religiosa y cultural lembre. Este rasgo de la obra
de Herder fue el que provoco el entusiasmo de @o&bmo escribia en una de
sus cartas, no encontraba en las descripcioneéribest de Herder la mera
"cascara del ser humano”. Lo que provocaba su pdafutadmiracion era "su
manera de barrer y no ciertamente de cernir ordagdebarreduras sino de
transformar las barreduras en una planta viva".

Esta transformacion o palingenesia, este renactmidel pasado es lo que
sefala y destaca al gran historiador. Federicoe§ehlllama al historiador un
"profeta al revés*®® Existe también una profecia del pasado, una reidlale su
vida oculta. La historia no puede predecir los &amientos; Unicamente puede
interpretar el pasado. Pero la vida humana es gamsmo en el cual todos los
elementos se implican y explican mutuamente. Parsigoiente, una nueva
comprension del pasado nos proporciona, al mism@ondo, una nueva
prospeccion del futuro que, a su vez, se convieneun impulso de la vida
intelectual y social. Para esta doble vision dehdwy prospectiva y retrospectiva,
el historiador tiene que escoger su punto de parfib puede encontrarlo mas
gue en su propio tiempo ni ir mas alla de las coioties de su experiencia
actual. El conocimiento histérico es la respuespaeguntas definidas, que tiene
que ser proporcionada por el pasado; pero las ptagumismas se hallan
planteadas y dictadas por el presente, por nuesiteseses intelectuales y por

183 Deine Art zu fegen —una nicht etwa aus dem Kehi@bid zu sieben, sondern den Kehricht zur
lebendigen Pflanze umzupalingenesieren, legt michndr auf die Knie meines Herzeroethe a
Herder, mayo 1778riefe (ed. Weimar), II, 262.

184 »Athendumsfragmente”, 86p. cit.,Il, 215.
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nuestras necesidades morales y sociales presentes.

Es innegable la conexion entre el presente y ehgmpero, basandonos en
esto, podemos extraer conclusiones muy diferentesoeque concierne a la
certeza y al valor del conocimiento historico. Brfilosofia contemporanea Croce
es el campeon del historicismo mas radical; pardaéhistoria no constituye un
departamento especial sino la realidad integrateSis de que toda historia es
historia contemporanea conduce, por lo tanto, acomapleta identificacion de la
filosofia y de la historia. Ni por encima ni porbdgo del reino humano de la
historia existe ningun otro reino del ser, ningdro wbjeto para el pensamiento
filos6fico.'® Nietzsche sacé la conclusién opuesta. Tambiérstiesiél en que
"Unicamente podemos explicar el pasado por lo nésado del presente”. Pero
esta afirmacion le servia Unicamente como tramppdra un ataque violento al
valor de la historia. En suSonsideraciones extemporaneasn que comenzoé su
obra de filésofo y de critico de la cultura moderaaremetia con el llamado
"sentido historico” de nuestro tiempo y pretendéandstrar que, lejos de ser
mérito y privilegio de nuestra vida cultural, repeataba su peligro intrinseco.
Era la enfermedad que padeciamos. La historiaeme tsentido mas que como
servidora de la vida y de la accion. Si el criadakza con el poder, si desplaza
al amo, obstruye las energias de la vida. Por exdeshistoria, nuestra vida se
ha mutilado y degenerado; impide las hazafias nuédghsmpulso poderoso y
paraliza al actor; porque la mayoria de nosotrok gibdemos obrar si
olvidamos. El sentido historico ilimitado, llevadosu extremo légico, desarraiga
el futuro’®® Pero este juicio depende de la artificial distimcique hace
Nietzsche entre la vida de accién y la vida de agenento. Cuando realiz6 ese
ataque seguia siendo, todavia, un discipulo de pgct@uer. Conocia la vida
como la manifestacion de una voluntad ciega. Laieegera, para Nietzsche, la
verdadera condicién de una vida realmente activantras que el pensamiento
y la conciencia se oponian a la vitalidad. Si reeln@s este supuesto, las conse-
cuencias que saca Nietzsche seran insosteniblesedtidad, nuestra conciencia
del pasado no debilita o encoge nuestros poderigacEmpleada en forma
adecuada, nos proporciona una vision mas librepdedente y refuerza nuestra
responsabilidad respecto al futuro. EI hombre nedeumoldear la forma del fu-
turo sin darse cuenta de sus condiciones actualds las limitaciones de su
pasado. Como solia decir Leibnar) recede pour mieux sautese toma carrerilla
para saltar mas alto. Heraclito acufié para el mufigsico la maximaodog
ovo kdto pin, el camino hacia arriba y el camino hacia abajo sna misma
cosa’®” En cierto sentido, podemos aplicar esa frase admunistérico; también
nuestra conciencia histérica es una unidad de adoof, conecta los polos
opuestos del tiempo y nos proporciona asi nuestntimiento para la

185 Sobre este problema véase Guido Calogero. "Ore So Called Identity of History and
Philosophy" erPhilosophy and History, Essays Presented to Errads@er,pp. 35-52.
1% Nijetzsche, "Vom Nutzen und Nachteil der Historiér fdas Leben" enUnzeitgemésse
Betrachtungenl1874, Parte lll.Hay trad. espafiola (ed. Aguilar).
167 Fragmento 60 de la obra de Didlse Fragmente der Vorsokratiket, 164. Véase la edicion de El
Colegio de México, 1943.
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continuidad de la cultura.

Esta unidad y esta continuidad resultan especiadknelaras en el campo de
nuestra cultura 'intelectual, en la historia denk@tematica, de la ciencia o de la
filosofia. Nadie intentara escribir una historialdematematica o de la filosofia
sin tener una vision clara de los problemas sistieogde las dos ciencias. Los
hechos del pasado filosofico, las doctrinas y gist® de los grandes pensadores
carecen de sentido sin una interpretacion, y esteego de interpretacion nunca
llega a un reposo completo. Tan pronto como herfe@aado un nuevo centro y
una nueva linea de visidn en nuestro pensamieptyemos obligados a revisar
nuestros juicios. Acaso no haya ejemplo mas canatiteo e instructivo a este
respecto que el que nos ofrecen los cambios expatados en la semblanza de
Sdécrates. Tenemos el Sécrates de Jenofonte y Bladen; un Socrates estoico,
escéptico, mistico, racionalista, y un SoOcratesamico. Son absolutamente dis-
pares. Sin embargo, no son falsos; cada uno de rtie proporciona un aspecto
nuevo, una perspectiva caracteristica del Socraig®rico y de su fisonomia
intelectual y moral. Platon vio en SdOcrates al gietéctico y al gran maestro de
moral; Montaigne vio en él al fildsofo antidogmati@gue confesaba su ignoran-
cia; Friedrich Schlegel y los pensadores romantgmdgijaron, sobre todo, en la
ironia socratica. En el caso de Platén podriamazatr el mismo desarrollo.
Tenemos un Platon mistico, el Platon de los neoépiabs; un Platon cristiano, el
de Agustin y Marsilio Ficino; un Platon racionadisel de Moses Mendelssohn; v,
hace todavia unas cuantas décadas, tuvimos umHMatdiano. Podemos sonreir
ante todas estas interpretaciones diferentes, ademas del aspecto negativo
hay uno positivo. Todas ellas han contribuido, en ppopia medida, a la
comprension y a la valoracion sistematica de laaale Platon; cada una ha
insistido en un cierto aspecto que ofrece su olkra pgue soélo podia ponerse de
manifiesto a través de un complicado proceso degmiento. Al hablar Kant, en
su Critica de la razén purage Platén, sefala este hecho: "... no es nadaguego
al comparar los pensamientos expuestos por un aagpecto a su tema...
encontremos que lo hemos entendido mejor que é@haise entendié. Como no
habia determinado suficientemente su conceptocasvikablé o hasta pensd en
contra de su propia intencién”. La historia deillasbfia nos muestra, con gran
claridad, que raramente la determinacion plena mlecancepto es la obra del
pensador que lo introdujo. Porque un conceptodfios, hablando en general, es
mas bien un problema que la solucidon del mismopys@& puede comprender la
significacion plena de este problema mientras ske hen su primer estado
implicito. Es menester que se haga explicito para lp aprehendamos en su
verdadero sentido y esta transicion de un estadgidito a otro explicito es
obra del futuro. Se podria objetar que semejantecgeo continuo de
interpretacion y reinterpretacion es necesarioaehigtoria de las ideas, pero que
ya no ocurre lo mismo cuando pasamos a la histar&, a la historia del
hombre y de las acciones humanas. Parece comoesterampo tuviéramos que
habérnoslas con hechos brutos, patentes y palpajplesiunicamente tienen que
ser relatados para ser conocidos, pero tampocastaria politica constituye una
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excepcioén a la regla metodoldgica general. Lo quaica a la interpretacion de
un gran pensador y de sus obras filoséficas vatéien para nuestros juicios
concernientes a un gran caracter politico. FriédfBandolf ha escrito un libro
entero, no sobre César, sino sobre la historiaadddma" de César y de las
interpretaciones cambiantes de su caracter y denision politica desde la
Antigiedad hasta nuestros df8%. En nuestra vida social y politica,
precisamente, es donde muchas tendencias fundaeensalo muestran su
fuerza y sentido plenos en una etapa relativamtartdia. Un ideal politico y
un programa social, concebidos hace largo tiempaurersentido implicito, se
hacen explicitos gracias a un desarrollo ulterior.

.. .Se puede seguir el rastro —escribe S. E. Mmmresn suHistoria de Estados
Unidos— de muchas ideas del norteamericano germinal Hasteadre patria.
En Inglaterra estas ideas persisten a través desifgges, a pesar de ciertas
deformaciones y frustraciones a manos de los réyeor y de los aristécratas
whig. En América encontraron oportunidad para su libread®llo. Asi... viejos
y solidos prejuicios ingleses se hallan incorposadolas declaraciones norte-
americanas de derechos, e instituciones totalmantecuadas en Inglaterra
persisten con peguefias modificaciones en los estadoteamericanos hasta
mediados del siglo XIX. Fue misidén inconsciente Estados Unidos hacer
explicito lo que durante mucho tiempo estuvo inijglien la constitucion inglesa y
el probar el valor de principios que hacia tiempdiabian olvidado en la Inglaterra
de Jorge 1Iit*°

En la historia politica, en modo alguno nos int@ne®s hechos crudos; queremos
comprender no solo las acciones sino los actorasstib juicio sobre el curso de los
acontecimientos politicos depende de nuestra iddasdhombres comprometidos
en ellos. Tan pronto como vemos a estos persoaaj@sa nueva luz, cambiamos
también nuestras ideas sobre los acontecimien@m®pdco es posible lograr una
vision histoérica tan verdadera sin un constantegso de revision. L&randeza y
decadencia de Romae Ferrero difiere en muchos puntos importanteslade
descripcion que hace Mommsen de la misma época. distrepancia se debe, en
gran parte, a que los dos autores tienen una ccbocepompletamente diferente de
Ciceron. Para formar un juicio adecuado de Cicardnbasta, sin embargo, con
conocer todos los sucesos de su consulado, la ppree desempefid en el
descubrimiento de la conspiracién de Catilina dasnguerras civiles entre Pom-
peyo y César. Estas cuestiones permanecen dudosambiguas mientras no
conozcamos al hombre, ni comprendamos su persadafidu caracter. Para esto se
requiere algun género de interpretacion simbdélda.me basta con estudiar sus
discursos o sus ensayos filoséficos; debo leercé@tas a su hija Tulia y a sus
amigos intimos, tener sensibilidad para los encagtdos defectos de su estilo
personal. Unicamente juntando todas estas pruettamstanciales puedo llegar a
trazar un retrato verdadero de Ciceron y del paoel desempeiid en la vida

188 Eriedrich GundolfCaesar, Geschichte seines Rul{Berlin, 1924).
1893, E. MorrisonThe Oxford History of the United Stat@xford Clarendon Press, 1927), |, pp.<39
(Trad. al esp., F. C. E., 1951.)
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politica de Roma. A no ser que el historiador sedguen mero analista, que se
contente con una narracién cronologica de los acontentos, tendra que realizar
siempre esta dificil tarea; habra de detectar idathque se encuentra detras de
las innumerables y, a menudo, contradictorias reatationes de un caracter
historico.

Para ilustrar este punto, voy a recoger de la awaFerrero otro ejemplo
caracteristico. Uno de los acontecimientos mas itaptes de la historia de Roma,
gue decidié su futuro y, en consecuencia, el deldoufue la batalla de Actium. La
versidn corriente es que Antonio la perdié porglep@atra, que estaba atemorizada
y desesperada por el resultado, torné sus bar¢nsg/d. Antonio decidié seguirla,
abandonando a sus soldados y amigos por causaedpaflh. Si esta version
tradicional es correcta, tendremos que suscribioreres el dicho de Pascal, y
admitir que de haber sido méas corta la nariz degaliga hubiese cambiado toda la
faz del mundd’® Ferrero lee el texto historico de una manera difas; resuelve
gue la historia de amor de Antonio y Cleopatrares leyenda. Antonio no se caso
con Cleopatra porque estuviera apasionadamente ozadmn de ella; por el
contrario, perseguia un gran plan politico.

Antonio deseaba Egipto y no la bella persona deesia; con este matrimonio
dinastico se proponia establecer el protectorad®aea en el valle del Nilo y
disponer del tesoro del reino de los Ptolomeos paampafa de Persia... Con
un matrimonio dinastico podia asegurarse todasdatjas de la posesion efectiva
sin correr los riesgos de la anexion; asi, se depor este ardid... probablemente
imaginado por César... La novela de Antonio y Ci@pencubre, por lo menos en
sus comienzos, un tratado politico. Con el matrimdrata Cleopatra de estabilizar
su poder vacilante; Antonio trata de colocar elevdkel Nilo bajo el protectorado
romano... La historia real de Antonio y Cleopatoastituye uno de los episodios
mas tragicos de una lucha que lacer6 al Impericarmrdurante cuatro centurias,
hasta que acabs por destruirlo: la lucha entren@rig Occidente. A la luz de
estas consideraciones se hace clara la conductantbmio. EI matrimonio de
Antioquia, con el cual coloca a Egipto bajo el pmwbrado de Roma, constituye
el acto decisivo de una politica que trata de adesi el centro de su gobierno hacia
Oriente... '™

Si aceptamos esta interpretaciéon de los caractlréntonio y Cleopatra, los
acontecimientos singulares, la misma batalla deuActaparecen a una nueva luz
bien diferente. La huida de Antonio de la batalk@s dice Ferrero, no fue
producto del miedo ni tampoco un acto de amor ciegpasionado. Se trata de un
acto politico cuidadosamente pensado de antemano.

Con la obstinacion, la seguridad y la vehemenciaim@ mujer ambiciosa, de
una reina confiada y voluntariosa, Cleopatra toetgersuadir al triunviro... que
vuelva a Egipto por el mar... Parece que, a com®ae junio, Antonio consideré
el abandono del mar y el retorno a Egipto. Era isipe, sin embargo,

10 pascalPenséesed. Louandre, p. 196.
"1 Guglielmo Ferrero, "The History and Legend oftAny and Cleopatra”, eBharacters and Events of Roman
History, from Caesar to NerNueva York; G. P. Putnam3ons, 1909), pp. 39-68.
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proclamar la intencion de abandonar Italia a Oetawj de desertar la causa
republicana y traicionar a los senadores romaneshaibian abandonado Italia por
él. La sagacidad de Cleopatra concibid, por comsige, otro designio: habia que
combatir en una batalla naval para encubrir laradfa. Parte del ejército seria
enviado a bordo de la flota, se despacharian tiopss para guardar los puntos
mas importantes de Grecia; la flota saldria en orde batalla y atacaria si el
enemigo avanzaba; en ese momento habia que retarkgipto.(Grandezza e
decadenza di RomBlilan, 1907, II, 502-39.)

No trato de exponer una opinién sobre la justezadgda explicacion sino que,
con este ejemplo, pretendo ilustrar el método gerde la interpretacion historica
de los acontecimientos politicos. En la fisica lexhos quedan explicados
cuando logramos acomodarlos en un orden seridetrgn el orden espacial, en
el orden del tiempo y en el de causas y efectos;esie modo resultan
plenamente determinados; y a este tipo de deteomimaaludimos cuando
hablamos de la verdad o realidad de los hechosofisiLa objetividad de los
hechos historicos pertenece a un orden diferentgdy alto. También en este
caso hay que determinar el lugar y el tiempo dealosntecimientos pero, al
abordar la investigacion de sus causas, nos eafrerst con un problema nuevo.
Si conocemos todos los hechos en su orden cromoldgndremos un esquema
general y un esqueleto de historia pero no posexyesm vida real. Ahora bien,
el tema general y la meta ultima del conocimiergidnrico es una comprension
de la vida humana. En la historia consideramos $dda obras del hombre y
todas sus acciones como precipitados de su vidatgnos de reconducirlas a
este estado original; de comprender y sentir |la de donde brotaron.

En este aspecto el pensamiento historico no esrdprdduccion” sino la
"reversion” del proceso historico real. En nuesttosumentos y monumentos en-
contramos una vida pasada que ha adoptado una tenta. EIl hombre no puede
vivir su vida sin esfuerzos constantes para expl@shos modos de esta expre-
sidn son variables e innumerables. Pero compones tdntos testimonios de una
y la misma tendencia fundamental. La teoria platardel amor lo define como
un deseo de inmortalidad. En el amor el hombreatdat romper la cadena de su
existencia individual y efimera; este instinto fanmtental puede ser satisfecho
de dos modos.

Los que llevan el germen en el cuerpo se acerdas mujeres y tienen hijos: éste
es el caracter de su amor; su descendencia, sepgéraa, preservara su memoria y
les traera bendicién e inmortalidad... Pero cuartdgermen esta en el alma,
ésta concibe lo que es propio que conciba o coatehglma. (PlatobrBanquete,
208-09.)

Una cultura puede ser descrita como la criaturasde amor platonico. Hasta
en la etapa mas primitiva de la civilizacion humdmasta en el pensamiento mi-
tico encontramos esta protesta apasionada contrecéb de la muerté? En las
capas culturales superiores —en la religion, eraréd, en la historia, en la

172y/éasesupra,p. 130.
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filosofia— esta protesta adopta una forma diferefiehombre comienza a
darse cuenta de que posee un poder nuevo con Eldesafiar el poder del
tiempo. Emerge del puro fluir de las cosas, luclbapdr eternizar e inmortalizar
la vida humana. Las piramides de Egipto parecerstomidas para la eternidad.
Los grandes artistas piensan y hablan de sus olomas® monumento, aere
perennius Sienten con seguridad que han levantado un monuneune no sera
destruido por los afios innumerables y por el vuéd las edades. Esta
pretension va vinculada a una condicion especiala Bjue puedan perdurar, las
obras del hombre deben ser renovadas y restaucashssantemente. Una cosa
fisica permanece en su estado actual de existgnatas a su inercia fisica; se
mantiene con naturaleza idéntica mientras no deeadh o destruida por fuerzas
exteriores. Pero las obras humanas son vulneraddssle un angulo muy
diferente. Se hallan sujetas al cambio y a la dewed, no solo en un sentido
material, sino también espiritual; aun persistiendo existencia se halla en
constante peligro de perder su sentido. Su realetadimbolica y no fisica, y
exige una interpretacion y reinterpretacion incéssanAqui es donde comienza la
gran tarea de la historia. El pensamiento del hastlor guarda con su objeto una
relacion bien diferente que el fisico o el natwstdicon los suyos. Los objetos
materiales conservan su existencia con independaieila obra del cientifico,
mientras que los objetos histéricos poseen verdasier en la medida en que son
rememorados, y el acto de rememoracion tiene gquem#inuo y constante. El
historiador, no s6lo debe observar sus objetos celnmaturalista sino que tiene
gue "preservarlos". Su esperanza de mantenerlosxistencia fisica puede ser
frustrada a cada momento. Con el incendio que wgstita biblioteca de
Alejandria se perdieron para siempre innumerabl@sapreciables documentos.
También los monumentos supervivientes se iriarpdisdo poco a poco si no
fueran mantenidos constantemente en vida por el @el historiador; para
poseer el mundo de la cultura tenemos que recotagloancesantemente por la
recordacion historica, que no quiere decir, sim@eta, un acto de reproduccion.
Es una nueva sintesis intelectual, un acto cortstnucEn esta reconstruccion la
mente humana se mueve en la direccién opuestardeégo original. Todas las
obras de cultura se originaron en un acto de dimation y estabilizacion. El
hombre no podria comunicar sus pensamientos ynsientios ni tampoco, por
consiguiente, podria vivir en un mundo social siposeyera el don especial de
objetivar sus pensamientos, de dotarlos de unad@dtida y permanente. Tras
de estas formas fijas y estéticas, tras estas gietadicadas de la cultura, la
historia detecta los impulsos dinamicos original&$. don de los grandes
historiadores no es otro que el de reducir los mdrechos a suidri, los
productos a procesos, las cosas o institucionégicest a sus energias creadoras.
Los historiadores politicos nos ofrecen una vigadl de pasiones y emociones,
luchas violentas de los partidos politicos, cotdécy guerras entre diferentes
naciones.

No todo esto es necesario para otorgar a una dbtariba su caracter y su
acento dindmico. Cuando Mommsen escribidHsstoria de Romahablé como
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un gran historiador politico y en un tono nuevo gderno. "Pretendia hacer
descender a los antiguos —dice en una carta—, ddgukrlestal fantastico en que
aparecen hasta el mundo real. Por esto el consulese que convertir en
burgomaestre. Acaso haya yo exagerado, pero midide era bastante sang>"
Las obras posteriores de Mommsen parecen concelpidesritas en un estilo
completamente diferente; sin embargo, no pierdemagacter dramatico. Podra
parecer paradéjico el atribuirselo a obras queatrate los temas mas aridos
como, por ejemplo, la historia de la moneda o dgkdho puablico romano. Pero
todo esta hecho con el mismo espirituDerecho publico romande Mommsen
no es una mera codificacion de leyes constitucemadhs leyes estan impregnadas
de vida; sentimos tras ellas los grandes poderes fgaron necesarios para
construir un sistema semejante y las grandes fadrgalectuales y morales que
pudieron producir este organismo del derecho romisoaptitudes del espiritu
romano para ordenar, organizar y mandar. Tambiéasé& caso la intencion de
Mommsen se cifraba en mostrarnos el mundo romanelesspejo de la ley
romana. "Mientras la jurisprudencia ignoraba alaBety al pueblo —dice—, y
mientras la historia y la filologia ignoraban erel&ho, ambas llamaban en vano a
las puertas del mundo romano."

Si entendemos la visién de la historia de esta maanmuchos de los
problemas que en las Ultimas décadas han sidotidiesucon tanto ardor y han
encontrado tantas y tan divergentes soluciones apodter descifrados sin
dificultad. Filésofos modernos intentaron a mengdastruir una légica especial
de la historia. La ciencia natural, nos dicen, ssaen una ldgica de los
universales; la historia en una logica de lo siagu individual. Windelband
sefiala que los juicios de la ciencia natural somotéticognientras que los de
la historia idiograficos*’* La primera nos ofrece leyes generales, la segunda
describe hechos particulares. Esta distincién seicod en la base de la teoria de
Rickert sobre el conocimiento histérico. "La realidempirica se convierte en
naturaleza si la consideramos con respecto a lersal; se convierte en historia si
la consideramos con respecto a lo particulatDie Grenzen der
naturwissenschaftlichen Begriffsbild-urigybinga, 1902, p. 255.)

No es posible separar los dos "momentos"” de uralidesl y particularidad en
esta forma abstracta y artificial. Un juicio esrmpre, la unidad sintética de am-
bos momentos; contiene un elemento de universalyjdatfo de particularidad.
Los dos no se oponen reciprocamente sino que sécampe interpenetran.
Universalidad no es un término que designe un detexdo campo del
pensamiento; es una expresion del verdadero caradee la funcion del
pensamiento. El pensamiento es siempre universal. offa parte, en modo
alguno es un privilegio de la historia la descryocde hechos particulares, de un
"aqui" y "ahora". Se ha pensado a menudo que lgidad de los acontecimientos

3 Mommsen en una carta a Henzen; citado segin GSoBch, History and Historians in the
Nineteenth CenturyLondres, Longmans, Green & Co., 1913; nueva e®5),9p. 457. Hay trad.
espafola del Fondo de Cultura Econémica, Méxic#3.19

" Windelband, "Geschichte und NaturwissenschaftPeitudien(5a ed. Tubinga, 1915), vol. Il.
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historicos constituye el caracter que distinguea dhilstoria de la ciencia. Sin
embargo, este criterio no es suficiente. Un gedllage nos ofrece una
descripcion de las varias capas de la tierra erehtes periodos geoldgicos nos
proporciona un relato de acontecimientos concrgimsicos. Esos acontecimientos
no pueden repetirse; ni ocurrir en el mismo order pegunda vez. La
descripciéon del gedlogo no difiere asi de la dehishoriador que, como hace
Gregorovius, nos cuenta la historia de la ciudadRdena en la Edad Medf&
Pero el historiador no se limita a ofrecernos ue@esde acontecimientos en un
orden cronoldgico definido; para él no son mas elueaparazén dentro del cual
busca una vida humana y cultural, una vida de aesiy pasiones, de preguntas
y respuestas, de tensiones y soluciones. El hastorino puede inventar un nuevo
lenguaje y una nueva logica para todo esto, no@pedsar o hablar sin emplear
términos generales, pero insufla a sus concepfeaslabras su propio sentido in-
timo y, asi, les presta un nuevo sonido y un nuesor, el color de una vida
personal.

El dilema fundamental del pensamiento historico iemma precisamente en
este punto. Lo que distingue en verdad al gramhator es, sin duda, la riqueza
y variedad, la hondura e intensidad de su expeagmersonal. De otro modo su
obra resultaria sin vida y sin color. Pero ¢compasble que en esta forma se
alcance el objetivo ultimo del conocimiento histdricomo podremos encontrar la
verdad de las cosas y los acontecimientos? La depdasonal ¢no es una con-
tradiccion en los términos? Ranke expresé una Vedeseo de extinguir su
propio yo para convertirse en el puro espejo dectesas, para poder ver los
acontecimientos "tal y como sucedieron”. Es clare gsta afirmacion paraddjica
se planteaba como un problema y no como una solucd el historiador
consiguiera borrar su vida personal, no por egjealda una objetividad superior;
por el contrario, se privaria si mismo del verdadero instrumento de todo
pensamiento historico. Si yo apago la luz de mp@aexperiencia personal, no
podré ver ni juzgar la experiencia de los demas.Ufia rica experiencia propia
en el campo del arte, nadie puede escribir unarfstel arte; nadie que no sea
un pensador sistematico puede ofrecernos una tse la filosofia. La
aparente antitesis entre la objetividad de la wktdatérica y la subjetividad del
historiador tiene que ser resuelta de un modo efite.

Acaso la mejor solucién la encontremos, no en Ealpas de Ranke, sino en
sus obras. En éstas tenemos la verdadera explicai®d lo que significa,
realmente, objetividad historica y qué es lo que significa. Cuando Ranke
publicé sus primeras obras, sus coetaneos no eertenden general su idea
acerca de la verdad histérica y fue objeto de aaquolentos. Un historiador
bien conocido, Heinrich von Leo, reprochaba a Ramkémorata alusién a puntos
de vista personales; describia peyorativamentstéb ele Ranke como pintura de
porcelana, buena para las seforas y los aficionadosialmente, semejante
juicio no sélo nos pareceria extremadamente injagto absurdo y grotesco. Sin
embargo, fue repetido por criticos posterioreseeisppmente los historiadores de

" Roma y Atenas en la Edad Med\éxico, F.C.E., 1946.
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la escuela prusiana. Heinrich von Treitschke seelstaba de la objetividad
exangie de Ranke, que no nos hace sentir de quédsid el corazon del
narrador:’® Algunas veces los adversarios de Ranke comparabdescamente

su actitud y estilo personal con la actitud deelsfinges en la primera parte del
Fausto("La noche clasica de Walpurgis"):

Sentadas ante las pirAmides contemplamos la vida lake pueblos,
inundaciones, guerras y paz, sin pestarear.

Este sarcasmo resulta muy superficial. Nadie pastiediar las obras de Ranke
sin darse cuenta de la profundidad de su vida pafsp de su sentimiento
religioso, que impregna toda su obra historicainEdrés religioso de Ranke era
lo bastante amplio para cubrir todo el campo devitea religiosa. Antes de
aventurarse en la descripcion de la Reforma haipiaimado su gran obidistoria
de los Papa¥’ Precisamente, el caracter peculiar de su sentitgiaso le
impedia tratar las cuestiones religiosas a la neaderun fanatico o de un mero
apologista. Concebia la historia como un confligewmpetuo entre grandes ideas
politicas y religiosas. Para ver este conflictaiaverdadera luz tenia que estudiar
todos los partidos y todos los actores de esta dmntastorica. La simpatia de
Ranke, simpatia del verdadero historiador, es déipm especifico; no implica
amistad o partidismo, abarca por igual amigos ymeges. Con lo que mejor se
puede comparar esta forma de simpatias es conltsdgandes poetas. Euripides
no simpatiza con Medea; Shakespeare no simpatinaLedy Macbeth o con
Ricardo Ill. Sin embargo, nos hacen comprendersestvacteres; entran en sus
pasiones y motivos. El dichout comprendre c'est tout pardonneo se aplica ni
a las obras de los grandes artistas ni a los gsahid¢oriadores. Su simpatia no
implica juicio moral, ni la aprobacion o reprobatide los actos particulares.
Por lo demas, el historiador se halla en libertaguzgar pero, antes de hacerlo,
trata de comprender e interpretar.

Schiller acufi6 la frase "la historia universal efuiio final",'’® recogida por
Hegel y convertida en una de las claves de sudilagde la historia.

Los destinos y hechos de los estados particuladss lps espiritus particulares
—dice Hegel— constituyen la dialéctica fenoménica ld finitud de esos
espiritus de los que surge el espiritu univergaspiritu infinito del mundo. Este
espiritu esgrime su derecho —y su derecho es supercon ellos; en la historia
universal, enjuiciamiento del mundo. La historiavensal es el juicio universal
porque contiene en su universalidad autosufici¢atias las formas especiales
—la familia, la sociedad civil y la nacionh— reduat&l a idealidad, es decir,
miembros subordinados pero organicos de si misns.tdrea del espiritu
consiste en producir todas estas formas especid@eshtsphilosopliesecs. 340
S.)

El mismo Ranke, aunque opuesto a los puntos de Wisidamentales de
Hegel, pudo haber suscrito este concepto, pero etmncla mision del

1% para la critica de la obra de Ranke, véase Go@clGop. cit.,caps. VI, VIII.

1"7y/ersi6n espafiola publicada por el F.C.E., Méxia51.

1 Dje Weltgeschichte ist das Weltgarichtja letra: la historia universal es el juicio uaisal. [.]
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historiador en una forma menos presuntuosa. Perggabd&n el gran juicio final

de la historia universal al historiador le incumpeeparar el juicio pero no

pronunciar la sentencia. Esto se halla muy lejosadadiferencia moral y, por

el contrario, representa el sentimiento de la maxirasponsabilidad. Segun
Ranke, el historiador no es el acusador ni el defendel demandado. Si habla
como un juez, entonces habla comojudz de instrucciénTiene que recoger

todos los documentos pertinentes para someterlositalnal supremo, a la

historia universal. Si fracasa en esta labor, sifpworitismo u odio partidista

suprime o falsea una sola pieza de prueba, traacsondeber supremo.

Esta concepcidén ética de su labor, de la dignidadesponsabilidad del
historiador, representa uno de los méritos prineipale Ranke y abre a su obra
su horizonte grande y libre. Su simpatia univepsalia abarcar todas las épocas y
naciones.® Podia escribir la historia de los papas y la hiatde la Reforma, la
historia de Francia y la de Inglaterra, la del imp®tomano y la de la monarquia
espafola con el mismo espiritu imparcial y sin omay deformacion nacional.
Para él, las naciones latinas y teuténicas, laygs y los romanos, la Edad Media
y los estados nacionales modernos representan gamismo coherente. Cada
nueva obra le permitia ampliar su horizonte histdry ofrecer una perspectiva
mas libre y mas ancha.

Muchos de los adversarios de Ranke, que no possitan espiritu libre y
desprendido, trataron de hacer de la necesidadidvirAfirmaban que era
imposible escribir una obra de historia politicam fiasiones politicas y sin
partidismo nacional. Treitschke, un representamtéadescuela prusiana, hasta se
nego a estudiar el material de los archivos noignes. Temia que semejante
estudio le perturbara en su juicio favorable adétiza prusiand®® Semejante
actitud puede ser comprensible y excusable en ufigbgta o propagandista
politico, pero en un historiador simboliza el fracay la bancarrota del
conocimiento histérico. Podemos comparar esta wattdon la mentalidad de
aquellos adversarios de Galileo que se resistiatinanamente a mirar por el
telescopio y a convencerse de la verdad de susildesientos astronomicos
porgue no tenian ganas de ser perturbados en smpiécita en el sistema
aristotélico. A semejante concepcién de la histap@nemos las palabras de
Jakob Burckhardt:

Mas all4 de los ciegos encomios a nuestra patnsjnmcumbe como ciudadanos
un deber diferente y mas grave, a saber, el deaedos hasta llegar al tipo de
hombre comprensivo para quien la verdad y la adididon las cosas del espiritu
estan por encima de todo y que, a través de estecitniento, captara también su
deber de ciudadano si ya éste no le fuera congpaoittemperamento. En el reino
del pensamiento, la justicia suprema es que speatisiodas las fronterast

"9 En una excelente apreciacion de la personaliddd {a obra de Ranke, Alfred Dove menciona su
Universalitat des Mitempfindenigéase DoveAusgewahlte Schriftgfi898), pp. 113s.

180y/éase Ed. FueteGeschichte der neueren Historiogpaie (3a ed. Munich y Berlin, 1936), p. 543.

181 Esgibt aber neben dem blinden Lobpreisen der Heiriret ganz andere und schwerere Pflicht, namlich
sich aus-zubilden zum erkennenden Menschen, deivaheheit und die Verwandtschaft mit allem
Ceistigen Uber alies geht und der aus dieser Eritearauch seine Birgerpflicht wir-de ermitteln
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Como dice Schiller en sus cartas estéticas, existarte de la pasion pero no
existe un "arte apasionad“.Esta misma idea de las pasiones se aplica a la
historia. El historiador que ignorara el mundo des Ipasiones —de las
ambiciones politicas, del fanatismo religioso y lde conflictos econdémicos y
sociales— nos ofreceria una seca abstraccion deeadmientos historicos, pero
si pretende llegar a la verdad histérica no puedenpnecer en este mundo.
Tiene gque prestar una forma tedrica a todo eserimbte las pasiones; y su
forma, lo mismo que la forma del arte, no es eldpicio y la criatura de la
pasion. La historia es una historia de las pasiompeso si trata de ser
apasionada deja de ser historia. El historiadordebe exhibir las mismas
pasiones, furias y locuras que describe. Su simpiintelectual e imaginativa,
no emotiva. El estilo personal que sentimos en ¢iase de un gran historiador
no es un estilo emotivo o retérico. Un estilo ratdrpuede tener muchos
meritos, puede mover y deleitar al lector, perdafan el punto principal: no
puede conducirnos a una vision y a un juicio ligreao deformado de cosas y
acontecimientos.

Si tenemos en cuenta este caracter del acontedonnestérico no sera facil
distinguir la objetividad histérica de esa otrami@ar que constituye la meta de la
ciencia natural. Un gran cientifico, Max Planckscibe todo el proceso del
pensamiento cientifico como un esfuerzo constaata gliminar los elementos
"antropolégicos"”. Tenemos que olvidar al hombreos éfectos de estudiar la
naturaleza y descubrir y formular sus ley¥sEn el desarrollo del pensamiento
cientifico, el elemento antropomorfico se desplawagresivamente hacia el
fondo, hasta que desaparece por entero en la astaurleal de la fisica. La
historia procede de un modo bien diferente. No gueir ni respirar mas
que en el mundo humano. Lo mismo que el lenguajeeloarte, es,
fundamentalmente, antropomoérfica. Borrar su aspéacimano significaria des-
truir su caracter y naturaleza especificos. Pero aprtropomorfismo del
pensamiento historico ni limita ni impide su verdajetiva. La historia no es
conocimiento de hechos o0 acontecimientos externes; una forma de
autoconocimiento. Para conocerme a mi mismo no@peetender marchar mas
allh de mi mismo, saltar, como si dijéramos, pariraa de mi propia sombra;
tengo que escoger el camino contrario. En la hetoel hombre vuelve
constantemente hacia si mismo; trata de recordestyalizar la totalidad de su
pasada experiencia, pero el yo histérico no es wromyo individual. Es
"antropomoérfico” pero no "egocéntrico". Expresamdan forma paraddjica,
podriamos decir que la historia se empefia en umdf@morfismo objetivo". Al
darnos a conocer el polimorfismo de la historia anannos libera de la presion y
de los prejuicios de un momento especial y singutar este enriquecimiento y
ampliacion del yo y no en su extincion, en la exitin de nuestro yo cognoscente y

kénnen, wenn sie ihm nicht schon mit seinem Temueraeingeboren ist. Vollends im Reiche des
Gedan-kens gehen alle Schlagbdume billig in diee-#dkob Burckhardtp. cit.,p. 11.
182 Ensayos estéticos y filosofic@arta XXII.
183 yéase Max PlanckDie Einheit des physikalischen Weltbildéipzig, 1909). Para mas detalles véase
CassirerSubstance and Functiofrad. ingl. por W. C. y M. C. Swabey, 1923, pp. 336
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sensitivo, radica el propdsito del conocimientddniso.

La idea de la verdad historica se ha desarrollady moco a poco. Ni
siquiera la mente griega, con toda su riqueza Yupthdad, pudo llevarla a
plena madurez. En el progreso de la conciencia madel descubrimiento y
formulacidon de este concepto de la historia sedravertido en una de nuestras
tareas mas importantes. En el siglo XVII, el comaento histérico esta eclipsado
todavia por otro ideal de verdad. La historia neehaontrado todavia su puesto
al sol. Se halla oscurecida por la matematica yladisica matemaética, pero al
alborear el siglo XVIII comienza una nueva oriemdac del pensamiento
moderno. A menudo se ha considerado al siglo como un siglo ahistérico o
antihistorico. Se trata de una vision unilaterargdnea; los pensadores del siglo
XVIIl son los verdaderos exploradores del pensatoiemstérico. Plantearon
nuevas cuestiones y encontraron nuevos metodos rpaponder a ellas. La
investigacion historica constituia uno de los instentos necesarios de la
filosofia de la llustracion®® pero en el siglo XVIII sigue prevaleciendo una
concepcion pragmatica de la historia. Antes deliearo del siglo XIX, antes de
la aparicion de Niebuhr y de Ranke, no aparece ugvm concepto critico. A
partir de esa fecha, el concepto moderno de larmasse establece firmemente y
extiende su influencia sobre todos los campos delocmiento y la cultura
humanos.

No era, sin embargo, facil determinar el caraesgecificode la verdad y del
método histéricos. Un gran numero de filosofos mrogia mas bien a negar que
a explicar este caracter especifico. Mientras wtohindor siga manteniendo
puntos de vista personales suyos, mientras contil@emndo o denigrando, apro-
bando o desaprobando, no estara a la altura deosetido. Consciente o
inconscientemente, decian esos filésofos, deformar&dverdad objetiva. El
historiador debe perder su interés por las codas gcontecimientos para que los
pueda ver en su forma verdadera. Este postuladoodokigico cobré su
expresion mas clara y mas impresionante en larmstie Taine. El historiador,
nos dice Taine, tiene que obrar como un naturaligbaarse, no sélo de los
prejuicios convencionales, sino de las predilecesopersonales y de los patrones
morales.

El método moderno que yo sigo —nos dice Taine enntwduccion a la
Filosofia del arte— y que comienza ahora a penetrar en todas lagiagen
naturales, consiste en considerar las obras humacasio hechos y productos
cuyas propiedades hay que mostrar y cuyas causgs gba investigar.
Considerada en esta forma, la ciencia no tienejgsficar ni condenar. Las
ciencias morales tienen que proceder del mismo mmpa® la botanica, que
estudia con el mismo interés el naranjo y el lguekpino y el haya. No son otra
cosa que una especie de botanica aplicada, solp equéugar de tratar con
plantas, tiene que tratar con las obras de los hesntEste es el movimiento

184 para mas detalles véase Casslbéz, Philosophie der Aufklarunglubinga, 1932), cap. v, pp. 263-312.
Traduccion espafola de Eugenio imaz, Fondo de @uEgeondmica, México, 1944; segunda ed.
revisada, 1950.
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general con el cual se van aproximando en la adadllas ciencias morales y
las ciencias naturales y por el que las primeraamgiaran la misma certeza y
realizaran el mismo progreso que las segundas.dd5®&aris, Librairie Hachette,
1917, Parte I, cap. I, p. 13.)

Si aceptamos este punto de vista, el problema ddjktividad de la historia
parece poder resolverse en la forma méas sencillaigéal del fisico o del
guimico, el historiador debe estudiar las causalRsl€osas en lugar de juzgar
de su valor.

No importa si los hechos son fisicos 0 morales -e-di@ine—, todos tienen sus
causas; existe una causa de la ambicion, del vdéota verdad, como existe una
causa de la digestion, del movimiento muscular, cdbr animal. El vicio y la
virtud son productos lo mismo que el vitriolo y atulcar, y todo fenGmeno
complejo tiene su origen en otro fendmeno mas smplel que depende.
Busquemos, por lo tanto, los fendmenos simplesadeclialidades morales como
lo hacemos con las cualidades fisicas.

En ambos casos encontraremos las mismas causassaies y permanentes
presentes en todo momento y en cada caso, actis@ehpre y en todas partes,
indestructibles y, en definitiva, infaliblemente psemas, puesto que los
accidentes que las contrarian, siendo limitadoargiples, acaban por rendirse al
peso y a la repeticion incesante de sus fuerzasaldmanera que la estructura
general de las cosas y los grandes rasgos de tmgeomientos son obra suya;
religiones, filosofias, literaturas, industrias,dstructura de la sociedad y de las
familias, no son, de hecho, mas que la huella gstdm por su sell¢Histoire de
la littérature anglaise|ntroduccion.)

No pretendo entrar en una discusién y critica de sistema de determinismo
historico!®® Negar la causalidad histérica representaria, gaewénte, la manera
equivocada de combatirlo, pues la causalidad escategoria general que se
extiende a todo el campo del conocimiento humarmseél halla restringida a un
ambito particular, al mundo de los fendmenos matesi No hay que considerar
la libertad y la causalidad como fuerzas metafssididerentes u opuestas; son,
sencillamente, modos diferentes del juicio. EI miskant, el campedn mas
resuelto de la libertad y del idealismo ético, egdjamas que todo nuestro cono-
cimiento empirico, el conocimiento de los hombmsnismo que etle las cosas
fisicas, tiene que admitir el principio de causadid

Se puede admitir —dice Kant— que si fuera posil@eet una visién tan
profunda del caracter psiquico de un hombre, tahaoos lo muestran sus
acciones internas lo mismo que las externas, ddesgee conociéramos todos
sus motivos, hasta los mas pequefos, y de iguab noaths las ocasiones externas
gue pueden influirlos, podriamos calcular el congroiento de un hombre en el
futuro con una certeza tan grande como un eclysarlo solar y, sin embargo,
podemos sostener que el hombre es lifCeitica de la razén practicap. 193 de

8 Yo he intervenido en esta cuestion por medio de disertacion tituladaNaturalistische und
humanistische Be-griindung der Kulturphilosopl@gteborgs Kungl. Vetens-kaps- och Vitterhets-
Samhallets Handlingar (Gotemburgo, 1939).
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la trad. ingl. deT. K. Abbot, 6a ed., 1927.)

No nos concierne ahora este aspecto del problehtneepto metafisico o
ético de la libertad. Nos interesa, Unicamenteefercusion de este concepto en
el método histérico. Al estudiar las obras printggsade Taine nos sorprende
encontrar que, practicamente, esta repercusioraforry pequefia. A primera
vista no parece que pueda haber una diferenciagnadsie y radical que la que
existe entre la concepciéon del mundo histérico dméd y la de Dilthey. Los dos
pensadores abordan el problema desde dos anguioplatamente diferentes.
Dilthey subraya la autonomia de la historia, seductibilidad a ciencia de la
naturaleza, su caracter de ciencia del espiritinelTaiega enérgicamente esta
opinidn. La historia jamas llegara a ser una ci@mientras pretenda seguir su
propio camino; no hay mas que un modo y un cammepahsamiento cientifico.
Pero esta idea se corrige inmediatamente cuandee@mienza con sus propias
investigaciones y descripciones de fendmenos es&r

¢,Cudl es vuestra primera observacion —preguntateradr la gran hoja de un
infolio, el pliego amarillento de un manuscrito, yoema, un codigo, una
declaracion de derechos? Esto, decis, no se cred&ipmismo. Es como un
molde, como la huella de un fésil, una improntanocesas formas impresas en
la piedra por un animal que vivié y perecio. Derdsd caparazon habia un animal
y tras el documento hubo un hombre. ¢Para qué mabkrde estudiar el molde si
no es para presentar al animal mismo? Y estudi@ihdscumento para conocer al
hombre. Las improntas del animal son residuos sda,vque tienen valor
unicamente como clave de existencias enteras gntes. Tenemos que llegar a esa
existencia, debemos tratar de recrearla. Es urr estudiar el documento como
si estuviera aislado. Esto equivaldria a tratar dasas en forma pedantesca,
incurrir en el error del biblimano. Detrds de tpdo tenemos mitologias ni
lenguajes, sino, unicamente, hombres que acomodibrps e imagenes... Nada
existe si no es en virtud de algun individuo y tens que trabar conocimiento con
este individuo. Cuando hemos establecido el paseotede los dogmas o la
clasificacién de los poemas o el progreso de |lastdociones o la modificacion
de las lenguas, no hemos hecho mas que allanareld: da historia genuina se
produce unicamente cuando el historiador empiezvelar, a través del tiempo,
el hombre vivo, que trabaja, que se apasiona,gadai en sus costumbres, con su
VOZ Yy SuUS rasgos, sus ademanes y su vestimentmtalig completo como el
hombre del que acabamos de despedirnos en la Pableuremos destruir en la
medida de lo posible este gran intervalo de tieopp® nos impide ver al hombre
con nuestros propios 0jos... Una lengua, una lagiéh, un catecismo no son
nunca mas gue una cosa abstracta: la cosa congdeehhombre que actia, el
hombre corporal y visible, que come, pasea, lutfadaja... Hagamos del pasado
presente: para poder juzgar de una cosa tiene sfae delante de nosotros; no
hay experiencia de lo que estd ausente. Sin dwtia,reconstruccion es siempre
incompleta; puede producir Unicamente juicios inptatos, pero tenemos que
resignarnos a esto. Es mejor poseer un conocimiemyerfecto que un
conocimiento fatil o falso, y no hay otro medio @atener un conocimiento
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aproximado de los acontecimientos de otros dias qlLever de modo
aproximado a los hombres de otros d{&p. cit.,pp. 1ss.)

Todo esto se halla en completo acuerdo con la okeda historia y del
meétodo historico que hemos tratado de exponer ydeiender en lo que
antecede. Si esta idea es correcta, resulta impoSibducir' el pensamiento
histérico al método del pensamiento cientifico. gue conociéramos todas las
leyes de la naturaleza, aunque pudiéramos aplidasrabre todas nuestras reglas
estadisticas, econdmicas y socioldgicas, no nogrgepara "ver" al hombre en
este aspecto especial y en su forma individual. ™M@ movemos en un
universo fisico sino simbdlico. Para comprendenterpretar simbolos tenemos
gue desarrollar métodos diferentes a los de lagstigacion de las causas. La
categoria del sentido no puede ser reducida a tegecda del sef®® Si
buscaramos un epigrafe general al que hubiésemssald®imir el conocimiento
historico, tendriamos que sefialarlo, no como umagarde la fisica, sino como
una rama de la semantica. Las reglas de la semantico las leyes de la
naturaleza constituyen los principios generales giEehsamiento histérico; la
historia se halla incluida en el campo de la hedogica y no en el de la ciencia
natural. Lo admite Taine en la practica pero lgaien teoria, pues reconoce dos
tareas del historiador: coleccionar los hechos \estigar sus causas. Se le
escapa por completo a Taine que estos hechossunldados inmediatamente al
historiador, no son observables lo mismo que loshbe fisicos 0 quimicos:
tienen que ser reconstruidos. Ya para esta recmtsdn el historiador debe
dominar una técnica especial y muy complicada; geoder tener acceso a un
hecho singular y simple hay que aprender a leedémsimentos y a comprender
los monumentos. La interpretacion de los simbolexgxde a la recoleccion de
hechos y sin ella no hay manera de aproximarsevarkdad historica.

Esto nos lleva a otro problema muy controvertide.ckaro que la historia no
puede describir todos los hechos del pasado. $&eainicamente a los memo-
rables, los que valen la pena o son dignos de dacain. Pero ¢donde radica la
diferencia entre estos hechos memorables y todesdémas que caen en el
olvido? Rickert trata de probar que el historiadpaya poder distinguir entre
hechos histéricos y no histoéricos, tiene que hsflagen posesion de un cierto
sistema de valores formales y emplear este sistearao patrén para la
seleccion. Pero esta teoria estd expuestgraves objecione¥’ Pareceria
mucho mas natural y plausible decir que el critet@odadero no consiste en el
valor de los hechos sino en sus consecuenciasigaactUn hecho resulta
histéricamente significativo si esta prefiado de secnencias. Varios
historiadores eminentes han sostenido esta tesis.

Si nos preguntamos a nosotros mismos —dice EduageM- cudles de los
acontecimientos que conocemos son histéricos, eéemas que contestar: es

18 \/éasesupra,pp. 129ss.
187 para una revisiéon critica de esta teoria, véasst Eroeltsch, Der Historismus und seine Problemen
"Gesammelte Schriften”, vol. 1ll, y Cassiréuyr Logik der Kulturwissenschafté@otemburgo, 1942), pp. 41
SS.
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historico todo lo que es efectivo o ha resultadecifo. En el presente, en el cual
percibimos inmediatamente el efecto, experimentatoogue es efectivo, pero
también podemos experimentarlo con respecto aldpage ambos casos tenemos
ante nuestros 0jos una masa de situaciones de ,heshdecir, de efectos. La
cuestion historica es: ¢cémo se han producido esfextos? Es un
acontecimiento histoérico lo que reconocemos comusaale un efecto semejante.
(Zur Theorie und Methodik der Geschichitlle a. S., 1902, pp. 36 5.)

Tampoco este caracter distintivo es suficienteesBidiamos una obra historica,
especialmente una biografia, encontraremos mendésyaen casi todas las
paginas, cosas Yy acontecimientos que, desde uno pdetvista puramente
pragmatico, significan bien poco. Una carta de Geeai una observacion suya
vertida en una de sus conversaciones no ha dejadibahen la historia de la
literatura. Sin embargo, llegamos a pensar quei@sadde recordacion. Sin
poseer ningun efecto practico, esta carta o estaifesiacion puede ser
reconocida como uno de esos documentos a basesdeuldes tratamos de
construir nuestro retrato historico de Goethe. Tedto no es importante en
cuanto a sus consecuencias, pero puede ser al@marscteristico. Los hechos
histéricos son hechos caracteristicos porque dmstaria, lo mismo en la nacio-
nal que en la de los individuos, nunca consideralassacciones tan solo. En
ellas buscamos la expresion del caracter. En nuwesinocimiento historico,
gue es un conocimiento semantico, no aplicamosn®mos patrones que en
nuestro conocimiento practico o fisico. Una cosa fisicav practicamente carece
de importancia puede poseer un sentido semanticaocgdinario. La letraota del
griego en los términos griegt®mo ousiosy homoiousiosnada significa en un
sentido fisico pero como simbolo religioso, com@resion e interpretacion del
dogma de la Trinidad, se convirtidé en el punto @etiga de discusiones inter-
minables que provocaron las pasiones mas violegtagonmovieron los
fundamentos de la vida religiosa, social y politidaTaine le gustaba basar sus
discusiones histéricas en lo que él llamaleatous petits faits significatifEstos
hechos no eran significativos respecto a sus efgmoo Si muy expresivos; eran
simbolos con los cuales el historiador podia leelintrpretar caracteres
individuales o los caracteres de una época enkagaulay nos cuenta que, al
escribir su gran obra histérica, se formaba su idelatemple de los partidos
politicos y religiosos no inspirandose en una sdiea sino en un millar de hojas,
sermones y satiras olvidadas. Todas estas cosa&cerarde un gran peso
histérico y han podido tener muy poca influencidreoel curso general de los
acontecimientos. Sin embargo, son valiosas y hasligpensables para el his-
toriador porque le ayudan a comprender los carastgracontecimientos.

En la segunda mitad del siglo XIX hubo varios hisitores que abrigaron
esperanzas excesivas en la introduccion de métestaslisticos. Auguraban gque,
con el uso adecuado de esta nueva y poderosa ast@&Eyamos en la posibilidad
de provocar una nueva era del pensamiento hist@ictuera posible describir los
fendbmenos historicos en términos estadisticos, glfoduciria un efecto
revolucionario en el pensamiento humano; todo moesinocimiento del hombre
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cobraria repentinamente un nuevo aspecto. Habridqmgoado un gran objetivo,
una matematica de la naturaleza humana. Los prendristoriadores que
expusieron este punto de vista estaban convendelapie, no solo el estudio de
los grandes movimientos colectivos, sino tambiéndella moral y el de la
civilizacion, dependian en gran medida de métodstaddsticos, pues existe
una estadistica moral lo mismo que una estadisticaldégica o econémica. En
realidad, ningun departamento de la vida humanaade sustraido a estrictas
reglas numeéricas, que se extienden a todos los @sut@ la accion humana.

Esta tesis fue vigorosamente defendida por Buckl&eantroduccién general
a suHistoria de la civilizacion en Inglaterr§l857). La estadistica, afirma, repre-
senta la refutacion mejor y mas concluyente deloidte una voluntad libre.
Poseemos ahora la informacion mas amplia, no sdldoeque respecta a los
intereses materiales de los hombres, sino tambisasapeculiaridades morales.
Estamos familiarizados con el indice de mortaligate matrimonios, y también
con el indice criminal de la mayoria de los pueltoslizados. Estos y otros
hechos similares han sido reunidos, metodizadog yalan maduros para su
aplicacion. La circunstancia de que la creacion laeciencia historica se
retardara y que nunca fuera capaz la historia depetir con la fisica o la
guimica ha sido debido a que se descuidaron losdustestadisticos. No nos
dabamos cuenta de que también en este campo caat@@miento se halla ligado
a su antecedente por una conexion ineludible, qui@ @antecedente se halla co-
nectado con un hecho que le precede y que, denesde, el mundo entero, lo
mismo el moral que el fisico, forma una cadena sagda en la cual cada
hombre puede desempefiar su papel. Pero en modoogbgiede determinar cual
ha de ser este papel. "Rechazando, por lo tanta@oghma metafisico de la
voluntad libre. .. nos vemos conducidos a la cosidlin de que las acciones de
los hombres, estando determinadas Unicamente poarsiécedentes, tienen que
poseer un caracter de uniformidad, es decir, queigunstancias idénticas,
tienen que desembocar en los mismos resultadbéstory of Civilization in
England,Nueva York, 1858, pp. 1¢k.)

No se puede negar que la estadistica representayuda grande y valiosa en el
estudio de los fendmenos sociales o econdmicos.biEamen el campo de la
historia debemos admitir la uniformidad y la regulad de ciertas acciones
humanas. La historia no niega que estas acciomeglcsel resultado de causas am-
plias y generales que actidan sobre los agregaddas sleciedad, producen ciertas
consecuencias con independencia de la voluntadsdmdividuos que componen la
sociedad; pero cuando tratamos de describir hisidiente un acto individual nos
enfrentamos con un problema diferente. Por su prowturaleza, los métodos
estadisticos se limitan a los fendmenos "colectivioss leyes estadisticas no sirven
para determinar un caso singular, tratan Unicameetefendmenos colectivos.
Buckle estda muy lejos de tener una vision claracdefcter y finalidad de los
métodos estadisticos. S6lo mas tarde se llevo @ walanalisis 16gico adecuado de
ellos’®® Algunas veces habla de leyes estadisticas enonmea.f mas bien, misteriosa.

1% para bibliografia moderna sobre estadistica, iéagenes.A Treatise on ProbabilityLondres, 1921), y
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Parece considerarlas, no como formulas que dencribeos fenGmenos, sino como
fuerzas que los producen. Esto es mas bien mitolpgé ciencia. Para él las leyes
estadisticas son, en cierto sentido, "causas" qgemponen ciertas acciones. El
suicidio, por ejemplo, parece ser un acto completdaenlibre pero, si estudiamos
estadistica moral, juzgaremos de otra manera. Eacemos que el suicidio es
meramente el producto de la condicién general dmdsedad y que el desgraciado
individuo no hace sino llevar a efecto lo que esemaria consecuencia de
circunstancias antecedentes. En un estado dada sleciedad, un cierto nimero
de personas tiene que poner término a su vidael pbder de la amplia ley es
tan irresistible que ni el amor a la vida ni el t&ra la otra pueden conseguir algo
para aminorar sus efectos. (Buclde, cit.,p. 20.)

Apenas si necesito decir que este "tiene que" madiedo un cumulo de falacias
metafisicas, pero el historiador no se halla isale en este aspecto del problema. Si
nos habla de un caso individual —digamos, del duiade Catén—, es obvio que para
la interpretacién histérica de este hecho indivicdiwapuede esperar ayuda alguna de
los métodos estadisticos. Su intencion primariacomsiste en fijar un aconteci-
miento fisico en el espacio y en el tiempo sinagearelar el sentido de la muerte
de Caton expresado en el verso de Lucafiotrix causa diis placuit ed victa
Catoni!®® El suicidio de Catén no era sélo un acto fisicmsin acto simbélico.
Era la expresion de un gran caracter; la ultimaesta de la mentalidad republicana
romana frente a un nuevo orden de cosas. Todesstompletamente inaccesible a
esas causas amplias y generales que pudiéramoar pemso responsables de los
grandes movimientos colectivos de la historia.r&amos de reducir las acciones
humanas a reglas estadisticas jamas lograremosest@s reglas el objetivo
reconocido hasta por los historiadores de la eacoeturalista. No veremos a los
hombres de otros tiempos, ni la vida real, el drdmba historia sino, inicamente, los
movimientos y gesticulaciones de los muiecos eguiiiol y las cuerdas con que se
mueven las marionetas.

La misma objecion vale frente a los intentos deicgcel conocimiento historico
al estudio de los tipos psicologicos. A primeraavigarece evidente que, caso de que
podamos hablar de leyes generales de la hist@ias éeyes no puedan ser de la
naturaleza sino, Unicamente, psicologicas. La sagidd que tratamos de ver y de
describir en la historia no pertenece a la expergeaxterna sino a la interna. Es
una regularidad de estados psiquicos, de pensamient sentimientos. Si
lograramos encontrar una ley general inviolable gpigernara estos pensamientos
y sentimientos y les prescribiera un orden definidodriamos figurarnos que
habiamos encontrado la clave del mundo histérico.

Entre los historiadores modernos, Karl Lamprechéales convencido de que
habia descubierto una ley semejante. En los dokenmemes de siHistoria ale-
manatratd de probar su tesis general con un ejemplareto. Segun Lamprecht,
existe un orden invariable con arreglo al cualws®eden unos a otros los estados

Von Mises,
Wahrscheinlichkeit, Statistik und Wahrhéitiena, 1928).
189" a causa de los conquistadores placia a los sljps® la de los vencidos a Caton."
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del espiritu humano. Este orden determina, de eaapor todas, el proceso de la
cultura humana. Lamprecht rechazaba las ideas dt@rralismo economico. Todo
acto economico, lo mismo que todo acto mental, n@épesegun él, de condiciones
psiquicas. Pero tenemos necesidad, no de una @giaoindividual sino social,
una sociologia que explique los cambios que seuymerd en la psique social que
se hallan vinculados a un esquema fijo y rigido.historia por lo tanto, debe
cesar de ser un estudio de individuos; tiene quaneiparse de toda suerte de
culto a los héroes. Su problema principal tiene wprecon factores psicosociales,
comparados y contrastados con los factores psicigiocles. Ni las diferencias
individuales o nacionales pueden afectar o altetacurso regular de nuestra
vida psicosocial. La historia de la civilizacibnshmuestra siempre y en todas
partes la misma secuencia y el mismo ritmo uniforbesde una primera etapa,
gque es descrita por Lamprecht como animismo, pasamouna edad de
simbolismo, tipismo, convencionalismo, individuals y subjetivismo. Este
esquema es inmodificable e inexorable. Si aceptamesprincipio, la historia ya
no sera una mera ciencia inductiva. Nos hallamossimacion de exponer
enunciados deductivos de caracter general. Lampeddirajo su esquema de los
hechos de la historia alemana, pero en modo alguaid de restringirlo a su area
propia. Pensé que se podia aplicar en general, cginfoera un principioa
priori de toda vida histdrica. "Del material total obtemsmo sélo la idea de
unidad, histéricy empirica, sino también una impresién psicolégicsegal que nos
revela y exige absolutamente semejante unidad;stdas incidencias psiquicas
simultdneas, o mismo las psicoindividuales que pagosociales, poseen una
tendencia a acercarse a una semejanza corf\Whdt Is Historytrad. ingl. de E.
A. Andrews, Nueva York, Macmillan, 1905, p. 163.) Becanismo psiquico
universal del curso de los diversos periodos s&eaepempre, lo mismo en la
Rusia moderna que en la historia de Grecia o deaRem Asia |lo mismo que en
Europa. Si revisamos los testimonios del nortecegitro y el sur de Europa,
parangonandolos con los del Mediterraneo orientll Asia Menor, veremos que
estas civilizaciones han progresado en lineas glasal"Una vez que lo hayamos
realizado podremos apreciar la importancia de Etohia universal para cada
comunidad o nacién. Entonces se podra escribirhistaria universal cientifica.”
(Idem,p. 219.)

El esquema general de Lamprecht es bien difereatta @oncepcion que del
proceso histérico tiene Buckle. Sin embargo, las w@orias presentan un punto de
contacto. En ambas tropezamos con la misma exprasidnosa: "tiene que".
Después de un periodo de tipismo y convencionalifmone que" seguir siempre un
periodo de individualismo y subjetivismo. Ningundad ni ninguna cultura
puede eludir este curso general de las cosas, @jeeg ser una especie de fata-
lismo histérico. Si esta concepcion fuera verdddyran drama de la historia se
convertiria en un espectaculo bastante aburridesgumdia dividir de antemano en
diversos actos de sucesion invariable. Pero ladaghlde la historia no la constituye
una sucesion uniforme de acontecimientos sinoda witerna del hombre. Esta vida
puede ser descrita e interpretada después quedoavsrida;, no puede ser
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anticipada con una formula general abstracta nregucida a un rigido esquema
de tres o cinco actos. No pretendo discutir ahdra&omtexto de la tesis de
Lamprecht sino promover unicamente una cuestiomdgrmetodologica. ¢ CoOmo
consiguié Lamprecht la prueba empirica en que Isasteoria constructiva? Al
igual que los historiadores que le precedierong tywve comenzar con un estudio
de documentos y monumentos. No se hallaba intevesadcamente en
acontecimientos politicos, en organizaciones sesjan fendmenaoscondmicos,
sino que deseaba abarcar toda la amplitud de la eudtural. Varios de sus
argumentos mas importantes se basan en un arcdlidedoso de la vida religiosa,
de las obras de musica y de literatura. El estddida historia de las bellas artes
constituia uno de sus mayores intereses. En sorigiste Alemania no solo habla
de Kant y de Beethoven sino también de Feuerbabhgdét y Boecklin. En su
instituto historico de Leipzig almaceno una cardid®rprendente de materiales
sobre todas estas cuestiones. Pero es claro qua, ipgerpretarlos, debid
traducirlos antes a un lenguaje diferente. Par@&ldemon palabras de Taine, tuvo
gue encontrar, dentro de la concha fésil, al animatletrds del documento al
hombre. ¢(Qué es lo que buscéis cuando mirais cestr@s ojos al hombre
visible? preguntaba Taine.

El hombre invisible. Las palabras que entran erstroe oidos, los gestos, los
movimientos de su cabeza, los vestidos que llestasay hechos visibles de todo
género, ho son mas que expresion; con ellos seaveta algo y este algo es un
alma. Un hombre interior se halla oculto tras ehboe exterior; pero el segundo
debe revelarnos al primero... Todas estas mandfiestas externas no son mas que
otras tantas avenidas que convergen en un cem@munamos por esas avenidas
los fines de llegar al centro y este centro es emlire genuino... Este
submundo es un nuevo tema, mas propio del histmri&@dp. cit.,1,4.)

El estudio de historiadores naturalistas como TapeLamprecht nos
corrobora, segln vemos, en nuestra propia ideas\coonvence de que el mundo
de la historia es un universo simbdélico y no urnvarso fisico.

Después de la publicacion del primer volumen deHistoria alemanade
Lamprecht se fue haciendo cada vez mas manifiestarikis creciente del
pensamiento histérico y sentida en toda su intemsidSurgié una larga y
apasionada controversia acerca del caracter debdoéhistérico. Lamprecht
habia declarado que todas las ideas tradiciondlesspecto estaban anticuadas.
Considerd su propio método como el tnico "cientifig el Gnico "moderno*®
Sus adversarios, por otra parte, estaban convena@oque lo que él habia
ofrecido no pasaba de ser una caricatura del peassmhistérico:®® Ambas
partes se expresaban en un lenguaje contundentcqy gonciliador, parecia
imposible un acuerdo. El tono académico del delsateveia interrumpido, a
menudo, por prejuicios personales o politicos.®irdamos el problema con un
espiritu no predispuesto y desde un punto de vistaamente Ildgico,

190 Cf. LamprechtAlte und neue Richtungen in der Geschichtswisseft4di896).
191 para méas detalles véase Bernheimhrbuch der historischen Metho@Ba ed., Munich, Duncker,
1908), pp. 716s.
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encontraremos que, a pesar de todas las diferedeiapinion, existe una cierta
unidad fundamental. Como hemos indicado, tamposdistoriadores naturalistas
negaron, ni podian negar, que los hechos histoncosran del mismo tipo que
los hechos fisicos. Se daban cuenta de que susn@gomdas no eran meras cosas
fisicas, pues tenian que ser leidos como simbdlas\bién es claro, por otra
parte, que cada simbolo —un edificio, una obra de, aun rito religioso—
ofrece su aspecto material. El mundo humano nonasemtidad separada o una
realidad autosuficiente. EI hombre vive en un amtdefisico que lo influye
constantemente e imprime su sello sobre las fomeasu vida. Para comprender
sus creaciones —su universo simbodlico— debemosdaowos siempre de esta
influencia. Montesquieu traté de describir en svaaimaestra el "espiritu de las
leyes", pero encontrd que este espiritu se hallawado, por todas partes, a sus
condiciones fisicas. Considero que el suelo, ehaliel caracter antropologico de
las diversas naciones, constituian algunas deoladiciones fundamentales de sus
leyes e instituciones. Es claro que estas condesiofisicas tienen que ser
estudiadas por métodos fisicos. Tanto el espacimocel tiempo historico se
hallan encauzados en un todo mas amplio. El tiemgrico no es mas que un
pequefio fragmento de un tiempo cdsmico universaldeSeamos medir este
tiempo, si nos hallamos interesados en la cronalatg los acontecimientos,
deberemos poseer instrumentos fisicos. Dentro déria concreta del historiador,
no encontramos oposicidn entre estas dos visises$yunden perfectamente en
una sola. En nuestro andlisis l6gico nada mas podeseparar un hecho del
otro. En la investigacion de un complicado problesnanolégico, el historiador
debe proceder de diferentes maneras. Puede emptdarios materiales o
formales; aplicar métodos estadisticos o métodesléd de interpretacion. El
problema, tan intrincado, de la cronologia de l@zdodos platénicos se resolvio,
en una gran medida, gracias a observaciones dstadisoncernientes al estilo de
Platon. Mediante criterios estilisticos diferensesestablecié que un cierto grupo
de dialogos —eSofista,el Politico, el Filebo yel Timee— correspondia a la época
de la vejez de Platdr? Cuando Adickes prepar6 su edicién de los manwoscdé
Kant no pudo encontrar mejor criterio para estadieen orden cronoldgico
definido que el andlisis quimico de la tinta corecdwbian sido escritas las
diversas notas. Si en lugar de emplear estos iostdfsicos partimos de un
andlisis de los pensamientos de Platon o de Kade ysu conexion ldgica,
tendremos menester de conceptos que perteneceshydar) a otro campo; si, por
ejemplo, me encuentro ante una aguafuerte, puettmnoeerla inmediatamente
como obra de Rembrandt, y hasta quizd pueda degiréaperiodo de su vida
pertenece. Los criterios estilisticos con los qoalgcido esta cuestion son de un
orden diferente que los criterios materidf@sEl dualismo de los métodos no
perjudica la obra del historiador ni destruye ladad del pensamiento histérico.

192 para méas detalles véase W. Lutoslawski, The Oggih Growth of Plato's Logic with an Account of
Plato's Style and the Chronology of His Writing®fidres y Nueva York,907)..
19 Yo he discutido el caracter logico de estos "cptue estilisticos” enZur Logik der
Kulturwissenschafte(Gatemburgo, 1942), pp. 63 ss.
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Ambos métodos cooperan a un fin comudn sin pertgearobstruirse.

La cuestion acerca de cual de estos métodos pasemgia logica y es
verdaderamente cientifico apenas si admite unaues$p precisa. Si aceptamos
la definicion de Kant, que no podemos aplicar dificativo de ciencia, en su
sentido propio, mas que a un cuerpo de conocinmgertoya certeza sea
apodicticd® claro que no podremos hablar de una ciencia d¥staria. Pero el
nombre que apliquemos a la historia no tiene ingymia mientras poseamos una
idea clara de su caracter general. Sin ser unaieiezxacta, mantendra siempre
su lugar y su condicion propia en el organismo a®iocimiento humano. No
buscamos en la historia el conocimiento de una cesterna sino el
conocimiento de nosotros mismos. Un gran histori@doo Jakob Burckhardt no
se figura que en su obra sobre Constantino el @ransglobre la civilizacion del
Renacimiento nos ofrezca una descripciéon cientidieastas épocas. Ni siquiera
vacilo en defender la paradoja de que la histasidaemenos cientifica de todas
las ciencias?®"Lo que yo construyo histéricamente —escribia Bheaklt en una
carta—, no es el resultado del criticismo o de $peeulaciéon sino de la
imaginacion, que trata de llenar las lagunas deahiservaciones. Para mi la
historia es, en una gran medida, poesia; constitumgeserie de las mas bellas y
pintorescas composicion&S. EI mismo punto de vista fue mantenido por
Mommsen, que no era so6lo un genio cientifico sihmiamo tiempo, uno de los
mas grandes organizadores de la labor cientificad @I Corpus inscriptianum;
organizd el estudio de la numisméatica y publicé Historia de la moneda.
Dificilmente podemos considerar esto como la olwaud artista. Pero cuando
Mommsen fue nombrado rector de la Universidad deliBey pronuncié su
discurso inaugural, defini6 su ideal del métodotdriso diciendo que el
historiador pertenece mejor acaso al gremio de dasstas que al de los
cientificos. A pesar de que él mismo era uno densasstros mas eminentes, no
tuvo reparo en decir que la historia no es una qasapuede ser adquirida de un
modo inmediato, ensefiando y aprendiendo.

La urdimbre que guia miles de hilos y la visionlmdividualidad de hombres
y haciones son dones del genio que desafian toskefianza y todo aprendizaje.
Si un profesor de historia piensa que puede formstoriadores en el mismo
sentido en que pueden ser formados los matemagidos que se dedican a las
humanidades, es victima de una ilusion peligropanudicial. El historiador no
se hace sino que nace; no puede ser formado, gieedormarse a si mismo.
(Th. Mommsen, "Rektoratsrede”, 1874,Reden und AufsatzBerlin, 1912.)

Pero si bien no podemos negar que toda obra taat@fectiva lleva en si un
elemento artistico, no por esto ha de convertirseirea obra de ficcion. En su
busca de la verdad el historiador se halla vincoladr las mismas reglas
estrictas que el cientifico; tiene que emplear $dds métodos de la investigacion

194 Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissen-scNaftrede, "Werke" (Ed. Cassirer), IV,
370.
195 Jakob Burckhardt, Weligeschichtliche Betrachtunge81.
19 Baseler Jahrbiichef1910), pp. 10%.; citado segun Karl Joélakob Burckhardt als Geschichtsphilosoph
(Basidea, 1918).
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empirica, tiene que recoger todas las pruebas dislesy comparar y criticar
todas sus fuentes. No le esta permitido olvidarscdidar ningdn hecho
importante. Sin embargo, el ultimo y decisivo aesosiempre un acto de la
imaginacion productiva. En una conversacion coneBuolnn se lamentaba
Goethe gue habia pocos hombres que tuvieran "iraeigim para la verdad
de lo real". "La mayoria prefiere regiones y cirstancias extrafias de las
que no conoce nada y con las que su imaginacipuege ejercitar de ma-
nera bastante extravagante. Pero hay otros qua sigmpre a la realidad v,
como carecen por completo de espiritu poéticodemmasiado severos en sus
demandas.*®’ Los grandes historiadores eluden ambos extremaseS ser
empiricos; observadores e investigadores cuidadad®slos hechos
especiales, pero no carecen de espiritu poéticovdrdadera sintesis o
sinopsis histérica depende de la combinacion desamtido agudo por la
realidad empirica de las cosas con el libre doladmaginacion.

No puede describirse con una formula general aifumamiento ideal de
estas fuerzas opuestas. La proporcidn parece vaeiarna época a otra y
de un escritor a otro. En la historia antigua etrammos una concepcion
diferente de la misién del historiador que en latdria moderna. Los
discursos que inserta Tucidides en su obra histéorio tienen base
empirica, no fueron pronunciados como Tucididesofosce. Sin embargo,
no son pura ficcibn ni tampoco meros adornos m@&ri Son historia, no
porque reproduzcan acontecimientos reales, sirquparumplen en la obra de
Tucidides con una importante funcion histérica. dfxa forma enérgica y
concentrada llevan a cabo una caracterizacion dites y acontecimientos.
La oracion fuanebre de Pericles constituye acasom@or y mas
impresionante descripcion de la vida y la cultuenenses en el siglo V. El
estilo de todos estos discursos lleva el sello gels y genuino de
Tucidides.

"Todos ellos son, diversamente, de estilo tucichdeae ha dicho, lo mismo que
los diversos caracteres de una tragedia de Eusipiglean una diccion similar’®
Sin embargo, no sélo retratan las idiosincrasiasgmeles sino que representan,
también, la época en su conjunto. En este sentbdookjetivos, no subjetivos;
poseen una verdad ideal, ya que no una verdadieann los tiempos modernos nos
hemos hecho mucho mas susceptibles a las exigateiés verdad empirica, pero
acaso nos hallemos frecuentemente en peligro derpde vista la verdad ideal de
cosas Yy personalidades. El justo equilibrio enst®sedos elementos depende del
tacto individual del historiador y no es posibldueirlo a una regla general. En la
moderna conciencia histérica ha cambiado la proforgero los elementos han
permanecido los mismos. Con respecto a la distidioug vigor de las dos fuerzas

197 Goethe a Eckermann, 25 de diciembre, 182&,auersaciones de Goethe con Eckermann y Sweel,
ingl. por John Oxford (Londres, 1874), p. 162.
19 yéase J. R. BuryThe Ancient Greek Historiangjarvard Lectures (Nueva York, Macmillan,
1909), Lecture IV. 39 Véanse pp. 218, 220.
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cada historiador posee su ecuacion personal.

Sin embargo, la idealidad de la historia no esikEnma que la idealidad del arte.
El arte nos proporciona una descripcion ideal deidea humana mediante una
especie de proceso alquimico; convierte nuestra gmpirica en la dinamica de
las formas pura¥.La historia no procede de este modo. No marchaaitéisle la
realidad empirica de las cosas y los acontecingesito que moldea esta realidad en
una nueva forma prestandole la idealidad del reludra vida sigue siendo a la luz
de la historia un gran drama realista, con todas teasiones y conflictos, sus
grandezas y miserias, sus esperanzas e ilusianpggo de energias y pasiones, pero
ese drama no solo es sentido sino intuido. Al g&e espectaculo en el espejo de la
historia, mientras seguimos viviendo en nuestro douempirico de emociones y
pasiones, nos percatamos de un sentido internéaddad y de calma, de la luci-
dez y serenidad de la pura contemplacion. "El ispirescribe Jakob Burckhardt en
susReflexiones sobra historia universal—tiene que trasmutar en una posesion el
recuerdo de su paso a través de las edades debnimdue una vez fue alegria 'y
preocupacion tiene que convertirse ahora en conegtm.. Pero nuestro estudio
no soélo constituye un derecho y un deber sino ttmbna necesidad suprema. Es
nuestra libertad en la percatacion de la vincutacidiversal y de la corriente de
necesidades." Escrita y leida como es debido stattié nos eleva a esta atmdésfera
de libertad entre todas las necesidades de nuest@afisica, politica, social y
econdmica.

No era mi propdésito, en este capitulo, tratar deplmblemas de una filosofia de
la historia. Una filosofia de la historia, en ehs8do tradicional del término, es
una teoria especulativa y constructiva del protestdrico mismo. Un analisis de la
cultura humana no necesita abordar esta cuestpgt@sativa, se ha propuesto una
tarea mas sencilla y modesta. Trata de determihdugar que corresponde al
conocimiento histérico en el organismo de la caatiion humana. No podemos
dudar que sin historia echariamos de menos undslaportante en la evolucién
de este organismo. El arte y la historia represeluts instrumentos mas poderosos
en nuestro estudio de la naturaleza humana. ¢QueEcedamos del hombre sin
estas dos fuentes de informacion? Dependeriamdssddatos de nuestra vida
personal, que sélo nos pueden proporcionar unarvsibjetiva y que, en el mejor
de los casos, no son mas que fragmentos dispessespkjo roto de la humanidad.
En realidad, si deseamos completar el cuadro edbqxar estos datos introspectivos
tenemos que apelar a métodos mas objetivos; haperimentos psicolégicos o
recoger hechos estadisticos. Pero, a pesar denemsstro retrato del hombre seria
inerte y sin color. Encontrariamos el hombre me&iohombre de nuestro trato
practico y social diario. En las grandes obras idoihia y de arte comenzamos "a
ver, tras esta mascara del hombre convencional,rdesgos del hombre real,
individual. Para encontrarlo tenemos que acudosaglrandes historiadores o a los
grandes poetas, a los escritores tragicos comopiflasi o Shakespeare, los
escritores comicos como Cervantes, Moliere o LageBterne, 0 a nuestros
novelistas modernos como Dickens o Thackeray, BalzaFloubert, Gogol o
Dostoievski. La poesia ho es mera imitacion deataraleza; la historia no es una
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narracion de hechos y acontecimientos muertos.dtaria, lo mismo que la poesia,
es un organo del conocimiento de nosotros mismosnstrumento indispensable
para construir nuestro universo humano.

XI. LA CIENCIA

LA CIENCIA™® representa el Gltimo paso en el desarrollo esgititlel hombre y
puede ser considerada como el logro maximo y caatico de la cultura. Se
trata de un producto verdaderamente tardio y rdéinaque no puede
desarrollarse sino en condiciones especiales. dliiexia la concepcion de la
ciencia, en su sentido especifico, existi6 antedadépoca de los grandes pen-
sadores griegos, antes de los pitagoricos y losiatas, antes de Platéon vy
Aristoteles. Esta concepcion primera parecio ohdday eclipsarse en los siglos
siguientes; tuvo que ser redescubierta y restaurada la época del
Renacimiento. Después de este redescubrimientouelifé@ de la ciencia parecio
ser completo e indiscutible. No hay ningun otro g@oen nuestro mundo
moderno que pueda ser comparado con el del pensamieentifico. Se
considera como esummum yla consumacion de todas nuestras actividades
humanas, como el dltimo capitulo en la historia giehero humano y como el
tema mas importante de una filosofia del hombre.

Es posible discrepar en lo que concierne a losltestas de la ciencia o a sus
primeros principios, pero parece fuera de toda dudéuncién general. La cien-
cia es la que nos proporciona la seguridad de undmwconstante. Podemos
aplicar a la ciencia la conocida frase de Arquinsed®@adme un punto de
apoyo y moveré el mundo. En un universo cambiagltgensamiento cientifico
nos fija los puntos quietos, los polos en reposcpmmovibles. En la lengua
griega el términapistemese deriva, etimolégicamente, de una raiz que samif
firmeza y estabilidad. El proceso cientifico nosdace a un equilibrio estable, a
una estabilizaciéon y consolidacion del mundo de strae percepciones y
pensamientos.

Por otra parte, la ciencia no se halla sola ere#dizacion de esta mision. En
nuestra epistemologia moderna, tanto en la esamafzirica como en la racio-
nalista, tropezamos a menudo con la concepcioénudelap primeros datos de la
experiencia humana se hallan en un estado compmetancadtico. EI mismo
Kant parece partir en sus primeros capitulos d€riéica de la razén purale
este supuesto. La experiencia, nos dice, es eleprpnoducto, sin duda, de

199 Este capitulo no trata de ser un esbozo defilmsofiade la ciencia o de una fenomenologia del
conocimiento. Yo he discutido este ultimo probleemael tercer volumen de Rhilosophie der
symbolischen Formeffl929), anteriormente eBubstance and Functiop Einstein's Theory of
Relativity, (1910; trad. ingl. por W. C. y M. C. Swaby, Chicago Londres, 1923) y en
Determinismus und Indeterminismus in der modernbgsik (Goteborgs Hégskolas Arsskrift,
1936: 1). Aqui he intentado solamente indicar llacion general de la ciencia y determinar su
lugar en el sistema de las formas simbdlicas.
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nuestro entendimiento, pero no es un hecho simgdeun compuesto de dos
factores opuestos, la materia y la forma. El factaterial se nos da en nuestras
percepciones sensibles; el formal se halla reptadenpor nuestros conceptos
cientificos. Estos conceptos, los conceptos detrghiniento puro, son los que
prestan a los fendmenos su unidad sintética. Lodgim®minamos unidad de un
objeto no puede ser otra cosa que la unidad fodeahuestra conciencia en la
sintesis de lo multiple de nuestras representasiddecimos que conocemaos un
objeto, cuando hemos producido unidad sintéticalaeemmultiplicidad de la
intuicion y s6lo entonce€’ Para Kant, por consiguiente, toda la cuestiénade |
objetividad del conocimiento humano se halla indisemente ligada al hecho de
la ciencia. Su estética trascendental se ocupgiaddlema de la matematica
pura; su analisis trascendental trata de explidahexho de una ciencia
matematica de la naturaleza.

Pero una filosofia de la cultura tiene que llevgsreblema a una fuente mucho
mas remota. El hombre vivia en un mundo objetivamouantes que viviera en
un mundo cientifico. Antes de haber descubiertocamino para la ciencia, su
experiencia no era una mera masa amorfa de expesssensibles; por el contrario,
era una experiencia organizada y articulada. Paseiastructura definida, pero los
conceptos que prestan a este mundo su unidadicinta son del mismo tipo ni
tampoco se hallan en el mismo nivel que nuestrosamios cientificos. Son miticos o
linglisticos; si los analizamos veremos que no swnmodo alguno, simples o
"primitivos”. Las primeras clasificaciones de lemdmenos que encontramos en el
lenguaje o en el mito son, en cierto sentido, muolds complicadas y alambicadas
gue nuestras clasificaciones cientificas. La ceemtimienza con una querencia de
simplicidad. Una de sus divisas fundamentales pasersimplex sigillum veriEsta
simplicidad l6gica es uterminus ad querg no unterminus a quUOES un término
final y no un comienzo. La cultura se inicia conastado de espiritu mucho mas
complejo e intrincado. Casi todas nuestras ciendeada naturaleza tienen que
pasar por una etapa mitica. En la historia del grarento cientifico la alquimia
precede a la quimica, la astrologia a la astronobgiaiencia pudo avanzar mas
alla de estos primeros pasos introduciendo unaanmesdida, un nuevo patron
l6gico de verdad. Declara que la verdad no puedalsanzada mientras el hombre
continte encerrado dentro del estrecho circuloudexperiencia inmediata, de los
hechos observables. En lugar de describir heclspeidios y aislados la ciencia tra-
ta de proporcionarnos una vision comprehensivap @sta vision no puede ser
alcanzada por mera extension, por un ensanchamyjegnoiquecimiento de nuestra
experiencia ordinaria. Requiere un nuevo princgéoorden, una forma nueva de
interpretacion intelectual. El lenguaje es el primnéento del hombre para articular
el mundo de sus percepciones sensibles. Esta @ademstituye uno de los rasgos
fundamentales del lenguaje humano. Algunos linggighasta han considerado
necesario suponer la existencia de un "instintsittatorio" especial para poder
explicar el hecho y la estructura del lenguaje homma

El hombre —dice Otto Jespersen— es un animal ¢taslbr: en un sentido se

20 Kant, Critica de la razon purdla ed. alemana), p. 105.
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puede decir que todo el proceso de hablar no es qués distribucion de
fendmenos, de los cuales no hay dos que sean $gaaléodos los aspectos, en
diferentes clases, segun la intensidad de las semx®$ y desigualdades
percibidas. En el proceso designativo presencial@asisma tendencia inextir-
pable y verdaderamente practica de ver semejandasexpresar esta semejanza
de los fenbmenos por la semejanza de los homhrespdrsen,anguage pp. 388
s.)

La ciencia busca en los fendmenos algo mas quejaenze busca orden. Las
primeras clasificaciones que encontramos en elui@eghumano no llevan un
propdésito estrictamente tedrico. Los nombres de dbgtos cumplen con su
cometido si nos permiten comunicar nuestros pere#os y coordinar nuestras
actividades practicas, poseen una funcién telecddgijue poco a poco va
desembocando en una funcibn mas objetiva, reprehest® Cualquier
semejanza aparente entre fendOmenos diversos bas# designarlos con un
nombre comudn. En algunos lenguajes la mariposaessrila como ave o la
ballena como pez. Cuando la ciencia inicié sus @ras clasificaciones tuvo que
rectificar y superar esta semejanza superficiat t&sminos cientificos no estan
fabricados al azar; siguen un principio definidoddisificacion. La creacion de
una terminologia sistematica coherente, en modanalgconstituye un rasgo
meramente accesorio de la ciencia; representa arsusl elementos inherentes e
indispensables. Cuando Linneo cred$ulosophia botanicauvo que hacer frente
a la objecion de gue lo que ofrecia era un sistartiéicial y no natural, pero
todos los sistemas de clasificacion son artifidalea naturaleza, en cuanto tal, no
contiene mas que fendmenos individuales y divemiios. Al subsumirlos bajo
conceptos geneéricos y leyes generales no descsblmohos de la naturaleza.
Todo sistema es una obra de arte, un resultadonde agtividad creadora
consciente. Hasta los mismos sistemas biolégicasdtios naturales, que se
opusieron al sistema de Linneo, tuvieron que empleaevos elementos
conceptuales. Estaban basados en una teoria gederdh evolucién, pero
tampoco la evolucion es un mero hecho de histoatural; es una hipotesis
cientifica, una maxima reguladora para nuestrarghs@n y clasificacién de los
fendbmenos naturales. La teoria de Darwin abrié onizbnte nuevo y mas
amplio, ofrecié una vision mas completa y coheratgdos fendmenos de la vida
organica. No significaba, en modo alguno, una eefidin del sistema de Linneo,
que su autor consider6 siempre como un paso prelimiEl mismo se daba
cuenta de que, en cierto sentido, no habia hech® au& crear una nueva
terminologia botanica, pero estaba convencido @deesta terminologia poseia, a
la vez, un valor verbal y otro redllomina si nescis—decia—,perit et cognitio
rerum.

En este aspecto no parece haber solucion de codichientre el lenguaje y la
ciencia. Nuestros nombres linglisticos y nuestmsgros nombres cientificos
pueden ser considerados como el resultado y proddet mismo instinto
clasificatorio. Lo que se produce inconscientementeel lenguaje es propuesto

21 Con relacion a este problema véR&dosophie der symboiischen FormermR55ss.
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conscientemente y llevado a cabo metddicamentd proeeso cientifico. En sus
primeras etapas la ciencia tiene que aceptar losbnes de las cosas con el
sentido con que son empleados en el lenguaje onteridPuede usarlos para
describir los elementos o cualidades fundamentdéedas cosas. Vemos como
estos nombres comunes siguen teniendo una graremaila sobre el pensamiento
cientifico en los primeros sistemas griegos desdifa natural, en Aristételes
mismo?®°? En el pensamiento griego este poder no es el Umi¢an siquiera el
gue prevalece. En la época de Pitdgoras y de loweps pitagéricos griegos,
la filosofia descubrié un nuevo lenguaje, el derdmeros. Este descubrimiento
sefiala el natalicio de nuestra moderna concepada diencia.

Una de las primeras grandes experiencias de la mdath es que existe una
regularidad, una cierta uniformidad en el acae@tunal, en los movimientos de
los planetas, en la salida del sol o de la lunaglecambio de las estaciones;
también en el pensamiento mitico esta experienca sido reconocida
plenamente y ha encontrado su expresion caraatarigtqui tropezamos con las
primeras huellas de la idea de un orden generkd daturalezd”® Mucho antes
de Pitagoras, este orden ha sido descrito no sotéreninos miticos sino también
con simbolos matematicos. El lenguaje mitico y atamético se entrelazan en
forma muy curiosa en los primeros sistemas de teolagia babildnica, que
podemos datar en un periodo tan antiguo como p®raltos 3800 a. c. Los
astronomos babilénicos introdujeron la distincidrire los diferentes grupos de
astros y la division duodecimal del Zodiaco; noipuoh haberse obtenido estos
resultados sin disponer de una nueva base te®#ra.fue necesaria, todavia, una
generalizacion mucho mas osada para crear la paifilesofia del mundo. Los
pensadores pitagoricos son los primeros en cone¢biimero como un elemento
omnicomprensivo, como un universal real. Su usmgase halla confinado a
los limites de un campo especial de la investigacge extiende a todo el
campo del ser. Cuando Pitagoras hizo su primer gestubrimiento, cuando
encontro que el tono dependia de la longitud declessdas, lo decisivo para la
orientaciéon futura del pensamiento filoséfico y emaitico no fue el hecho
mismo sino su interpretacion. Pitagoras no podizss@een este descubrimiento
como un fendmeno aislado. Parecia haberse reveladale los misterios mas
profundos, el de la belleza. Para la mente griagaelleza ha tenido siempre una
significacion enteramente objetiva. La belleza esdad; constituye un caracter
fundamental de la realidad. Si la belleza que s®rgi en la armonia de los
sonidos se puede reducir a una simple proporcidnéniga, entonces resulta que
el numero nos revela la estructura fundamentalodgéén cosmico. "El nUmero
—dice uno de los textos pitagéricos— es el guia aestro del pensamiento
humano. Sin su poder todo quedaria oscuro y cordft’édo viviriamos en un
mundo de verdad sino en un mundo de decepcions&mnuEn el namero y

292 Cf, Cassirer, "The Influence of Language upon Erevelopment of Scientific Thoughtdournal of
Philosophy XXXIX, N° 12 (junio, 1942), 309-327.
23 ygasePhilosophie der symbolischen Formeéh,pp. 141ss.
24 y/éase Filolao, Fragmento 4, 11, en DiBis, Fragmente der Vorsokratiket, 408, 411.
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s6lo en él encontramos un universteligible.

Pensar que este universo constituye un nuevo wawel discurso —el mundo
del numero es un mundo simbdlico— era una concapaj@éna por completo a la
mente de los pensadores pitagoricos. En éste, dmmue en todos los demas
casos, no podia existir una distincion aguda esitméolo y objeto. EI simbolo
no solo explicaba el objeto sino que ocupaba sarldgfinitivamente. Las cosas
no sélo guardaban relacién con los niameros o expresables por ellos sino que
eran ellos. Ya no admitimos esta tesis pitagériedadrealidad sustancial del
namero; no lo consideramos como el verdadero nudeola realidad, pero
tenemos que reconocer que el numero constituye daalas funciones
fundamentales del conocimiento humano, un pascsaeoeen el gran proceso de
objetivacion que comienza con el lenguaje pero,laariencia, adopta una forma
enteramente nueva, pues el simbolismo del niumerodeesun tipo ldgico
totalmente diferente del simbolismo del lenguaj@. &ste encontramos los
primeros esfuerzos de clasificacion, pero siguendsi inconexos, no nos llevan a una
verdadera sistematizacion. Los simbolos verbalgsoseen ellos mismos un orden
sistematico definido. Todo término linglistico ppaen area especial de sentido.
Como dice Gardiner, es "un rayo de luz que ilumahara esta porcion y luego
esa otra del campo en que radica la cosa o, masldieompleja concatenacion de
cosas significada por una fraserhé Theories of Speech and Languageyl.) Pero
todos estos diferentes rayos de luz no poseenamdomun, se hallan dispersos y
aislados. En la "sintesis de lo maltiple” cada augaiabra arranca de nuevo.

Esta situacion cambia por completo en cuanto emisagn el reinado del numero.
Ya no podemos hablar de nimeros singulares o assldé esencia del nimero es
siempre relativa, no absoluta. EI nUmero singutaes mas que un lugar singular en
un orden sistematico general, no posee un serqrapa realidad autosuficiente; su
sentido se define por la posicion que ocupa en wdostema numeérico. La serie
de los nimeros naturales es una serie infinitag pseta infinitud no pone limites a
nuestro conocimiento teorico. No significa una tedminacion, urapeironen el
sentido platonico, sino justamente lo contrario.l&progresién de los nimeros no
tropezamos con una limitacién externa, con un @lttdBrmino; pero si encontramos
limitacion en virtud de un principio légico intrieso. Todos los términos se hallan
vinculados entre si por un nexo comuan; se origipanuna y la misma relacién
genética, que conecta un nime&raon su sucesor inmediaim + 1). De esta
relacion tan sencilla podemos derivar todas lapipdades de los nUmeros enteros.
La sefal distintiva y el privilegio logico maximoe deste sistema es su
transparencia completa. En nuestras teorias maglerren las teorias de Frege y
Russell, de Peano y Dedekind— el nimero ha petduius sus secretos ontoldgicos.
Lo concebimos como un nuevo y poderoso simboliso® por lo que respecta a los
fines cientificos, es infinitamente superior al lsagtismo del lenguaje. No encon-
tramos palabras dispersas sino términos que procedgun el mismo plan
fundamental y que nos ofrecen, por lo tanto, ugaektructural clara y definida.

Sin embargo, el descubrimiento pitagorico no sigaifmas que un primer
paso en el desenvolvimiento de la ciencia natdradla la teoria del niumero fue
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sUbitamente puesta en cuestiéon por un nuevo he&thando los pitagoricos se
dieron cuenta de que en un triangulo rectangulo hipotenusa no era
conmensurable con los catetos, tuvieron que ersmraon un problema
enteramente nuevo. Sentimos la profunda repercuoaste dilema en toda la
historia del pensamiento griego, especialmenteosndlalogos de Platén. Sig-
nifica una auténtica crisis de la matemaética gridgamgun pensador antiguo
podia resolver el problema a la manera modernapdatiendo los llamados "nu-
meros irracionales"”. Desde el punto de vista didgca y de las mateméticas
griegas, la expresiéon "nameros irracionales" esaamradiccion en los términos.
Era undppntov, algo que no puede ser pensado y de lo que nousdep
hablar?®® Desde que el nimero ha sido definido como un entecomo una
razén entre enteros, una longitud inconmensuralde uma longitud que no
admitia ninguna expresion numérica, que desafiabaniguilaba los poderes
l6gicos del numero. Lo que los pitagoricos buscar@amcontraron en el namero
fue la armonia perfecta de todas las especieseatey sle todas las formas del
conocimiento, de la percepcion, de la intuicionef densamiento. A partir de
entonces, la aritmética, la geometria, la fisia,musica y la astronomia
parecian formar un todo Unico y coherente. Todasctesas en el cielo y en la
tierra se convertian en "una armonia y un nim&foPero el descubrimiento de
las longitudes inconmensurables significaba el gartamiento de esta tesis; ya
no existia armonia real entre aritmética y geometeintre el campo de los
nameros discretos y el campo de las cantidadesnc@st

Fue menester el esfuerzo de varias centurias dedapeiento matematico y
filosofico para restaurarla. Uno de los ultimosrlimydel pensamiento matematico
ha sido la teoria I6gica del continuo mateméfféoSin ella, toda creacién de
nidmeros nuevos —numeros fraccionarios, numerosiomales, etc.— parecia
siempre una empresa muy dudosa y precaria. Si ldenfeimana podia crear por
su propio poder arbitrariamente una nueva esfereodas, teniamos que cambiar
nuestros conceptos acerca de la verdad objetivenbiéan en esta ocasion el
dilema pierde su fuerza en cuanto tomamos en cersidn el caracter
simbdlico del nimero. En tal caso se hace evidgméeal introducir nuevas clases
de numeros no creamos objetos nuevos sino simbulesos. Los numeros
naturales se hallan a este respecto en el mismel rque los ndameros
fraccionarios o irracionales. Tampoco son elloxdpsiones o imagenes de cosas
concretas, de objetos fisicos; expresan, mas baciones verdaderamente
simples. La ampliacion del dmbito natural de lognetps, su extensién a un
campo mas ancho, no significa mas que la introdmcde nuevos simbolos aptos
para describir relaciones de un orden superior. basneros nuevos son
simbolos, no de relaciones simples, sino de ratasiale relaciones, de relaciones
de relaciones de relaciones y asi sucesivamente&lo Testo no esta en

25 Cf. Heinrich Scholz y H. HasseDie Grundlagen der Krise der griechischen Mathekati
(Charlotemburgo), 1928.
25 Cf. AristotelesMetafisica,l, 5, 985b.
27 \Véase Hermann WeyDas Kontinuum, Kritische Unter-suchungen iiber dimr@lagen der Analysis
(Leipzig, 1918).
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contradiccion con el caracter de los numeros entesimo que lo aclara y
confirma. Para llenar los hiatos entre los numerokeros, que son cantidades
discretas, y el mundo de los fendmenos fisicoseztodd en el continuo de espacio
y tiempo, el pensamiento matematico se vio obligadauscar un nuevo instru-
mento. Si el numero fuera una cosa, Wwudstantia quae in se est et per se
concipitur, el problema hubiera sido insoluble. Como era lefgwsambdlico,
bastaba con desarrollar el vocabulario, la morf@lggla sintaxis de este lenguaje
en una forma consecuente. No hacia falta un caerbla naturaleza y esencia del
namero sino solo un cambio de sentido. Una fil@sdf las matematicas tiene que
probar que un cambio semejante no conduce a unagi@edad o a una con-
tradiccion, que cantidades no aptas de ser ex@mgsedactamente por numeros
enteros o la razon entre ellos se hacen completansemprensibles y expresables
con la introducciéon de simbolos nuevos.

Uno de los primeros grandes descubrimientos déolsofia moderna consiste en
haber visto que todas las cuestiones geométricastead semejante transfor-
macion. La geometria analitica de Descartes ofreleié primera prueba
convincente de la relacion entre la extension glghero. A partir de entonces, el
lenguaje de la geometria cesé de ser un idiomacedpee convirtié en parte de
un lenguaje mucho mas amplio, de umahesis universaligero no le fue posible
a Descartes dominar el mundo fisico, el mundo dedteria y del movimiento, en
la misma forma. Sus intentos para desarrollar isieaf matematica fracasaron. El
material de nuestro mundo fisico se compone desds¢msibles y los hechos
inddciles y refractarios representados por ellasgian resistir a todos los esfuerzos
del pensamiento logico y racional de DescartesfiSca resultd una urdimbre de
supuestos arbitrarios, pero si pudo equivocarseociisico en sus medios, no se
equivoco en su proposito filosofico fundamental ,qae partir de entonces, se
comprendié con claridad y quedo establecido canda. En todas sus ramas, la
fisica tiende al mismo punto; trata de colocar ehdo de los fenbmenos naturales
bajo el control del nimero.

En este ideal metodologico general no encontramtsganismo entre la fisica
clasica y la moderna. La mecéanica cuantica reptasem cierto sentido, el ver-
dadero renacimiento, renovacion y confirmacionidebl pitagorico clasico, pero
fue necesario introducir un lenguaje simbdlico nuatas abstracto. Cuando

Demacrito describié la estructura de sus atomos wmve recurrir a analogias
sacadas del mundo de nuestra experiencia sendikde6 una imagen que le
asemeja a los objetos comunes de nuestro macrocot® atomos se
distinguian entre si por su forma, su tamafo yclamedacion de sus partes; su
conexion se explicaba por vinculos materiales;bestaequipados con ganchos y
agujeros, con salientes y huecos para que pudjardarse unos con otros. Toda
esta ilustracion figurada ha desaparecido en ragegtorias modernas del atomo.
En el modelo atbmico de Bohr no tenemos nada delemguaje pintoresco. La
ciencia ya no habla con el lenguaje de la expererensible comuan; habla el
lenguaje pitagorico. ElI puro simbolismo del niumeeemplaza y suprime el
simbolismo del lenguaje corriente. No so6lo el maosmo sino también el
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microcosmo —el mundo de los fendmenos intraatomiease puede describir
ahora con este lenguaje; y esto se nos muestra damniciacion de una
interpretacion sistematica enteramente nueva.

Después del descubrimiento del analisis espectedcribe Arnold Sommerfeld
en el prélogo a su librcEstructura atémica y lineas espectrate$® nadie que
esté familiarizado con la fisica puede dudar de gu@roblema del atomo se
resolveria si los fisicos supieran comprender rflaje del espectro. Era tan
abigarrado el enorme material acumulado en sesaitas de andlisis
espectroscopicos que, a primera vista, pareciasiilgoel desciframiento... Lo que
escuchamos ahora del lenguaje de los espectrosaeseudadera "musica de las
esferas" dentro del atomo, coros de relacionesr&tein orden y una armonia
gue resultan mas perfectos a pesar de la diveraigsaniedad... Todas las leyes
enteras de las lineas espectrales y de la te@maicd surgen originalmente de la
teoria de los cuantos. Es el misterioso organolejque la naturaleza toca su
musica de los espectros y, a tenor de su ritmouleeda estructura de los
atomos y nucleos.

La historia de la quimica representa uno de losoresjy mas sorprendentes
ejemplos de esta ley de transformacion del lengwigatifico; entr6 en el
"camino real de la ciencia" mucho después queddi No fue, sin duda, la
falta de nuevas pruebas empiricas lo que impidiéarte varios siglos el
progreso del pensamiento quimico y le mantuvo aedi los limites de los
conceptos precientificos. Si estudiamos la histdaala alquimia veremos que
los alquimistas estaban dotados de un sorprend@iéato de observacion.
Acumularon una gran cantidad de hechos valiosos,materia prima sin la cual
dificilmente se hubiera desarrollado la quinfittaPero la forma en que estaba
presentada esta materia primera era inadecuadedi®l Cuando el alquimista
empezO a describir sus observaciones no disponi@mgin instrumento fuera
de un lenguaje semimitico lleno de términos oscyrasal definidos. Hablaba
con metaforas y alegorias y no con conceptos dieosi. Este lenguaje oscuro
dejo su huella en toda su concepcién de la natzaalgue se convirtié en un
reino de cualidades oscuras, comprensibles séla p@s iniciados, para los
adeptos. En la época del Renacimiento comienza mnueva corriente de
pensamiento quimico; en las escuelas de los ydirogos fue prevaleciendo el
pensamiento biolégico y médico, pero hasta el sigfdl no se llegaron a abordar
cientificamente los problemas. Elhymista scepticu§l677) de Robert Boyle,
constituye el primer gran ejemplo de un ideal madete quimica basado en una
concepcion general nueva de la naturaleza y dielees naturales. Sin embargo,
lo mismo aqui que en el desarrollo anterior de darita del flogisto no
encontramos mas que una descripcidon cualitativi@msl@erocesos quimicos.
Hasta finales del siglo XVIIl, o sea la época devdiaier, la quimica no

2B Ed, alemana, 1919.

29 para la historia de la alquimia véase E. O. vgpiann Entstehung und Ausbreitung der Alchimie
(Berlin, Springer, 1919), y Lynn Thorndik&,History af Magic and Experimental Scier{d&ieva York,
1923-41), 6 vols.
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aprendié a hablar en lenguaje cuantitativo. A paei entonces se observa un
rapido progreso. Cuando Dalton descubrié su ley pteporciones
equivalentes o multiples se abrié una nueva viaesdablecio firmemente el
poder del numero. Sin embargo, quedaban todavidi@an@mbitos de la
experiencia quimica que no estaban sujetos por ledon@ las leyes del
namero. La lista de los elementos quimicos eraraea lista empirica; no
dependia de ningun principio fijo ni mostraba nimgarden sistematico
definido. También este ultimo obstaculo fue elindimgor el descubrimiento
del sistema periddico de los elementos; cada umorgrdo su lugar en un
sistema coherente y este lugar estaba sefialadeupalmero atémico.
"El verdadero numero atémico es, sencillamentajetero que ofrece la po-
sicion del elemento en el sistema natural cuandaie®en en cuenta
debidamente las relaciones quimicas al decidiré¢m de cada elemento.”
Basandose en el sistema peridédico era posible greddementos des-
conocidos y descubrirlos subsiguientemente. De ewido la quimica ha
adquirido una nueva estructura matematica y dedarcfl

Podriamos trazar la misma marcha general del paesénen la historia
de la biologia. Lo mismo que las demas ciencialad®aturaleza, tuvo que
comenzar con una mera clasificacion de los heclypsada por los
conceptos genéricos de nuestro lenguaje corridrdebiologia cientifica
prestd a estos conceptos un sentido mas definideistema zooldgico de
Aristoteles y el sistema botanico de Teofrasto nraesun alto grado de
coherencia y de orden metodolégico. En la biologiaderna todas estas
formas primeras de clasificacion se hallan eclipsgubr un ideal diferente; va
pasando poco a poco a una nueva etapa de teorialfmla deductivamente.

Toda ciencia en su desarrollo normal —dice el maféNorthrop— pasa por dos
etapas, la primera, que llamamos la etapa de l@rmasnatural, la segunda, la
etapa de la teoria prescrita por postulados. A cada de estas etapas
corresponde un tipo definido de concepto cientifiebtipo de concepto propio
de la etapa de la historia natural lo designamasoctconcepto por inspeccion’;
el de la otra etapa, "concepto por postulacion"."thmcepto por inspeccion” es
aquel cuyo sentido completo se nos da por algo diatemente captado. Un
"concepto por postulacion” es aquel cuyo sentidprescrito por los postulados
de la teoria deductiva en que ocupa su lugar. ("Bearing upon biological
organization" Growth Supplemernni940], pp. 127-54.)

Para este paso decisivo que nos lleva de lo metemeaptable a lo
comprensible tenemos necesidad, siempre, de un onuastrumento de
pensamiento. Debemos referir nuestras observacianas sistema de simbolos
bien ordenados para poderlas hacer coherentesgliatables en términos de
conceptos cientificos.

Es una concepcion que aparece bastante tardehestdaia de la filosofia la de
gue la matematica representa un lenguaje simbalidgersal y que no tiene

“para mas detalles véase, por ejemplo, Sommedieldit.,cap. XI.
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gue ver con una descripcion de las cosas sino sgprnesiones generales de
relaciones. Una teoria de la matematica basadatensapuesto no aparecera an-
tes del siglo XVII. Leibniz fue el primer gran pawd®r moderno que tuvo una
vision clara del verdadero caracter del simbolismatematico y que cosecho
inmediatamente consecuencias fecundas y ampliasstéraspecto, la historia de
las matematicas no difiere de la historia de tddasdemas formas simbdlicas,
También para la matematica resulté extremadameifitel dlescubrir la nueva
dimension del pensamiento simbdlico que era emplgaok los matematicos
mucho antes de que pudieran explicar su caractgcddespecifico. Lo mismo
gue los simbolos del arte, los matematicos serhedideados desde un principio por
una especie de atmdésfera magica; son consideradosima especie de respeto y
veneracion religiosos. Mas tarde, esta fe religisaistica desemboco poco a poco
en una especie de fe metafisica. En la filosofi&ld&n el nimero ya no se halla
bafiado en el misterio; por el contrario, se le itara como el centro verdadero del
mundo intelectual, se ha convertido en la clavetatla verdad e inteligibilidad.
Cuando Platon expuso, ya de avanzada edad, sa w&rimundo ideal, tratd de
describirla en términos puramente numéricos. Laeematica constituye, para él, el
reino intermedio entre el mundo sensible y el ssgmaible. También en esto es un
verdadero pitagorico y, como tal, estd convencidogde el poder del niamero se
extiende sobre todo el mundo visible. Pero la eéaemetafisica del nimero no
puede ser revelada por ningun fenémeno visible.fenémenos participan de esta
esencia pero no la pueden expresar adecuadameates@ quedan necesaria mente
cortos. Es un error considerar los numeros visiljes encontramos en los
fendmenos naturales, en los movimientos de losposecelestes, como los ver-
daderos nimeros matematicos; no son mas que ir@hescfapadeiypota) de los
nameros ideales puros. Estos numeros tienen queapéados por la razon y la
inteligencia y no por la vista.

Los cielos pueden ser empleados como una pauta yistas a ese conocimiento
mas alto; su belleza es como la belleza de lagasyw pinturas, producidas
excelentemente por la mano de Dédalo o por alg@nastista, que podemos tener la
suerte de ver; todo gedmetra que las viera apfaciarexquisitez de su artesania
pero jamas se figuraria que pudiera encontrar ks & verdadera igualdad o el
doble verdadero o la verdad de cualquier otra poi@o.. Y un verdadero
astronomo ¢,no tendra la misma sensacion cuandoemmevimiento de los astros?
¢No pensara que los cielos y las cosas en el estén fabricadas por su creador
de la manera mas perfecta? Pero nunca se figutedas proporciones de la
noche y el dia o de los dos con el mes o del masstafio o de los astros con
éstos y entre si y cualquier otra cosa materiaisiple, pueda ser eterna y no
sujeta a desviacion; esto seria absurdo y es igudbnabsurdo tomarse tanta
pena en investigar su verdad exacta. (PldR@&publicab29, 530.)

La epistemologia moderna ya no mantiene esta tqoa@nica del mundo.
No considera a la matematica como un estudio dedaas, ya sean visibles o
invisibles, sino como un estudio de relaciones ytig@s de relaciones. Si
hablamos de la objetividad del nimero no lo pensamomo una entidad
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metafisica o fisica separada. Lo que queremos decique el niumero es un
iInstrumento para el descubrimiento de la naturalefa realidad. La historia
de las ciencias nos ofrece ejemplos tipicos de @steeso intelectual continuo.
Muchas veces, el pensamiento matematico parecardgdede a la investigacion
fisica. Nuestras teorias matematicas mas impodariegroceden de necesidades
practicas o técnicas inmediatas, se conciben cosguegnas generales del
pensamiento con anterioridad a cualquier aplicacdncreta. Cuando Einstein
desarrollé su teoria general de la relatividad acadla geometria de Riemann,
gue habia sido creada mucho antes, pero que Riegmmsideraba s6lo como
una mera posibilidad I6gica. Estaba convencido de ggnemos necesidad de
tales posibilidades para estar preparados paraedarigcion de hechos reales.
Necesitamos una plena libertad en la construcciéniag formas diversas de
nuestro simbolismo matematico para dotar al pensatmifisico de instrumentos
intelectuales. La naturaleza es inagotable y siempos planteard problemas
nuevos e inesperados; no podemos anticipar los olseclpero podemos
prepararnos para su interpretacion intelectual argdiel poder del pensamiento
simbdlico.

Si aceptamos esta idea encontraremos una respuesta de los mas dificiles
y mas debatidos problemas de la ciencia naturalermad el problema del deter-
minismo. Lo que la ciencia necesita no es un detésmo cientifico sino
metodoldgico. Se puede repudiar el determinismoamieo que encontré su
expresion en la famosa férmula de Lapldcepero el verdadero determinismo
cientifico, el del namero, no esta expuesto a esbgeciones. Ya no consideramos
el nimero como un poder mistico o como la esen@tiisica de las cosas sino
como un instrumento especifico de conocimiento. €smve, esta concepciéon no
puede ser puesta en cuestion por ningun resultadda dfisica moderna. El
progreso de la mecéanica cuantica nos ha mostrado muestro lenguaje
matematico es mucho mas rico y mucho mas elastidexible de lo que
pudiera figurarse en los sistemas de la fisicaicddsSe adapta a nuevos
problemas y a nuevas exigencias. Cuando Heisemx@uso su teoria empled una
nueva forma de simbolismo algebraico, con respattoual resultaban invalidas
algunas de nuestras reglas algebraicas corrietero la forma general del
numero se preserva en todos estos esquemas sebsaguiDecia Gauss que la
matematica es la reina de la ciencia y la aritnaéticreina de la matematica. En
una revision historica del desarrollo del pensatiematematico durante el siglo
XIX, decia Félix Klein que uno de los rasgos masacteristicos de este
desarrollo es la progresiva "aritmetizacion dentegematicas®'” También en la
historia de la fisica moderna podemos seguir estecego. Desde los
"cuaterniones” de Hamilton hasta los diferentesesias de mecanica cuantica
encontramos sistemas cada vez mas complejos deolkssmio algebraico. El

21 5obre  esta  cuestion, véase Cassif@eterminismus und Indeterminismus in der modernen
Physik.
22 Félix Klein, Vorlesungen (ber die Entwicklung der Mathekati 19. Jahrhunder(Berlin,
1926-27).
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cientifico actia basandose en el principio de dussta en los casos mas
complicados, lograrad encontrar un simbolismo adégeugue le permitird describir
sus observaciones en un lenguaje universal y gemamge inteligible.

Es cierto que el cientifico no nos ofrece una pauklgica o empirica de este
supuesto fundamental. La Unica prueba que nos @iraires su obra. Acepta el
principio del determinismo numérico como una maxigudadora, como una idea
reguladora que presta a su obra su coherenciaalggsti unidad sistematica. Una
de las mejores exposiciones de este caracter geamargproceso cientifico creo
encontrarlo en elratado de dptica fisiologicale Helmholtz. Si los principios de
nuestro conocimiento cientifico, por ejemplo, Ig te causalidad, no fueran mas
gue reglas empiricas, su prueba inductiva, nos deenholtz, se hallaria en una
situacion bastante dificil. Lo mejor que podriardesir seria que estos principios
no eran mas validos que las leyes de la meteoml@gimo la de la rotaciéon del
viento, etc. Estos principios llevan en su rostrcaracter de leyes puramente
|6gicas, porque las conclusiones que se derivaellds no se refieren a nuestras
experiencias reales y a los meros hechos de laralena sino a nuestra
interpretacion de la misma.

El proceso de nuestra comprension con respects f@h@dmenos naturales es que
tratamos de encontraonceptos generales y leyes de la naturaleas. leyes de la
naturaleza no son mas que conceptos genéricodgsacambios de la naturaleza. ..
Por esto, cuando no podemos reducir los fendmeatsales a una ley... cesa la
posibilidad de concebir tales fenGmenos.

Sin embargo, debemos tratar de concebirlos. Noteexasro método para
colocarlos bajo el control de la inteligencia. Y, ad investigarlos, tenemos que
proceder sobre el supuesto de que son inteligiBlesacuerdo con esto, la ley de
razon suficiente no es, en realidad, mas g@apeimiode nuestra inteligencia para
colocar todas nuestras percepciones bajo su prapitrol. No es una ley de la
naturaleza. Nuestra inteligencia es la facultatbdear conceptos generales. Nada
tiene que ver con nuestras percepciones sensibdxpariencias a no ser que sea
capaz de formar conceptos generales o leyes.o dumiestra inteligencia, no existe
ninguna otra facultad igualmente sistematizadarestdlo para entender el mundo
exterior. Por esto, si somos incapacegal&ebiruna cosa, no la podemos imaginar
como existente(Treatise on Physiological Opticsrad. por James P. C. Southall,
Optical Society of America; George Banta Publish@®g., 1925; copyright, G. E.
Stechert, Ill, 33-35.)

Estas palabras describen, en forma muy clara, tiludcgeneral de la mente
cientifica. El cientifico sabe que subsisten angpambitos de fenOmenos que no
ha sido posible reducir todavia a leyes rigurosasrg@glas numéricas exactas. Sin
embargo, se mantiene fiel a este credo pitagomcel: plensa que la naturaleza,
tomada en su conjunto y en todos sus campos plariésy) es "un numero y una
armonia". Frente a la inmensidad de la naturalalgynos de los mas grandes
cientificos han podido abrigar aquel sentimientoeesml que fue expresado en una
famosa sentencia de Newton. Han podido pensarequsy propia obra, eran como
un nifio que se pasea a lo largo de la costa deéemo inmenso y se divierte de
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vez en cuando recogiendo una concha cuya formdoo leoatrae. Es comprensible
este sentimiento de modestia, pero no represerdaderipcion verdadera y plena
de la obra del cientifico que no puede lograr sisifino obedece estrictamente a los
hechos de te naturaleza. Pero esta obedienciaummaesumision pasiva. La obra de
todos los grandes cientificos —de Galileo y de Newtde Maxwell y de
Helmholtz, de Planck y de Einstein— no consistio iara mera recoleccion de
hechos; era una obra teorica, y esto quiere deostructiva. Esta espontaneidad y
productividad constituye el verdadero centro desdas actividades humanas. Es el
poder supremo del hombre y sefala, al mismo tierfgm confines naturales de
nuestro mundo humano. En el lenguaje, en la reljgéh el arte, en la ciencia, el
hombre no puede hacer mas que construir su prapienso simbolico que le

permite comprender e interpretar, articular y orzgm sintetizar y universalizar su
experiencia.
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XIl. RESUMEN Y CONCLUSION

Si AL TERMINO de nuestra larga jornada volvemos la mirada a rugstnto de
partida, podremos dudar de si hemos alcanzadorou@ast Una filosofia de la cul-
tura comienza con el supuesto de que el mundo dmultara no es un mero
agregado de hechos disgregados y dispersos; teateowhprenderlos como un
sistema, como un todo organico. Para un punto d& \@mpirico e historico,
parece que bastaria con recoger los datos de tara&ulpero a nosotros nos
interesa el aliento de la vida humana. Estamos dasnen el estudio de los
fendmenos particulares, en su riqueza y variedadargos de la policromia vy
polifonia de la naturaleza humana. Un andlisiss@ifco se propone una tarea
diferente. Su punto de arranque y su hipotesisabajo encarnan en la conviccion
de gue los rayos variados y en apariencia dispgrseden juntarse y concentrarse
en un foco comun. Los hechos son reducidos a forynss supone que estas formas
mismas poseen una unidad interna. Pero ¢hemosadaes de probar este punto
esencial? ¢Acaso nuestros analisis particularesoachan mostrado justamente lo
contrario? Hemos tenido que subrayar a todo loolaalgcaracter y la estructura
especificos de las varias formas simbdlicas, déb,ndiel lenguaje, del arte, de la
religién, de la historia y de la ciencia y, bajaeeaspecto de nuestra investigacion,
acaso nos sintamos inclinados a la tesis contrdaiaje la discontinuidad y
heterogeneidad radical de la cultura.

De todos modos seria muy dificil refutar esta tefesde un punto de vista
puramente ontoldgico o meta-fisico, pero para uoadfia critica el problema asu-
me otro cariz. No estamos obligadoprobar la unidad sustancial del hombre. Ya
no se le considera como una sustancia simple ggéeean si misma y ha de ser
conocida por si misma. Su unidad se concibe como

una unidad funcional. Tal unidad no presupone upnandgeneidad de los
diversos elementos en que consiste. No sélo adsiiie que requiere una
multiplicidad y multiformidad de sus partes congitas, pues se trata de una
unidad dialéctica, de una coexistencia de contario

"Los hombres no comprenden —dice Heraclito—, cémoedo que es llevado
en diferentes direcciones se pone de acuerdo @ngigmMo: armonia es
contrariedad, como en el caso del arco y la fitAPara demostrar semejante
armonia no necesitamos probar la identidad o seamajale las diferentes
fuerzas que la producen. Las diversas formas dwmiltara no concuerdan por
una identidad de su naturaleza sino por una conftadh en su mision
fundamental. Si existe un equilibrio en la cultutmicamente podra ser
descrito como equilibrio dinamico y no estéatico;edgesultado de una lucha
entre fuerzas opuestas. Esta lucha no excluye asaohia recéndita” que,

B Her4clito, Fragmento 51, en DieBje Fragmente der Vorsokratikéba ed.). Véase la trad. de
Juan David Garcia Bacchos presocraticosed. por El Colegio de México. 1943.
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segln Heraclito, es "mejor que lo que es ob¥td".

La definicion del hombre por Aristoteles como animsocial no es
suficientemente amplia; nos ofrece un concepto Eméero no la diferencia
especifica. La sociabilidad, como tal, no es uneadaristica exclusiva del
hombre ni tampoco privilegio de uno solo. En lcmriados estados animales,
entre las abejas y las hormigas, encontramos wrar®ta division del trabajo y
una organizacion social sorprendentemente commicd&ero en el caso del
hombre no encontramos s6lo, como entre los animales sociedad de accion,
sino también una sociedad de pensamiento y semtimi&l lenguaje, el mito, el
arte, la religién y la ciencia representan los @ptos y las condiciones constituti-
vas de esta forma superior de sociedad. Son losomedn los cuales las formas
de la vida social que advertimos en la naturalezgmica se desarrollan en un
nuevo estado, el de la conciencia social. La coxgesocial del hombre depende
de un doble acto, de identificacion y de discrimiga. EI hombre no puede
encontrarse a si mismo, ni percatarse de su ingwidiad si no es a través del
medio de la vida social. Pero, para él, este mejnifica algo mas que una
fuerza exterior determinante. Lo mismo que los ah®s$, se somete a las leyes de
la sociedad, pero, ademas, tiene una participaaiiva en producirlas y un
poder activo para cambiar las formas de la vidaiatodEn las etapas
rudimentarias de la sociedad humana apenas sireséle todavia semejante
actividad; existe en un estado minimo. Mas, a nmedite avanzamos, este rasgo
se hace cada vez mas explicito y significante ypesible seguir su lento
desenvolvimiento en casi todas las formas de laucal

Es un hecho bien conocido que muchas de las accigme se llevan a cabo en
las sociedades animales no sélo igualan sino,g@mas aspectos, hasta son supe-
riores a las obras del hombre. Muchas veces sébbarvado que las abejas se
comportan en la construccion de sus celdillas cparfectos gedmetras, logrando
la mayor precision y exactitud. Semejante actividaduiere un sistema muy
complejo de coordinacion y colaboracion, pero etasoestas realizaciones no en-
contramos diferenciacion individual. Son producitiadas de la misma forma y
a tenor de las mismas leyes invariables; no quegarlpara la eleccién o habi-
lidad individuales. Unicamente cuando llegamos sadtapas superiores de la
vida animal tropezamos con las primeras huellagndecierta individualizacién.
Las observaciones de Wolfgang Koehler con los moaisopoides parecen
probar que existen algunas diferencias en la ige®elcia y habilidad de estos
animales. Uno de ellos puede ser capaz de resalvartarea que para otros
resulta insoluble; podemos hablar también de ineees individuales, pero todo
esto carece de importancia para la estructura gemer la vida animal. Esta
estructura estd determinada por la ley biologicaegal a tenor de la cual los
caracteres adquiridos no son aptos de transmistdeditaria. Toda perfeccion
conquistada por un organismo en el curso de su wdavidual se halla
confinada a su propia existencia y no influye envida de la especie. El
hombre ha descubierto un nuevo camino para estabyipropagar sus obras. No

#40p. cit.,Fragmento 54.
193



puede vivir su vida sin expresarla. Los varios nswode expresion constituyen una
nueva esfera, poseen una vida propia, una espeagtetnidad mediante la cual
sobreviven a la existencia individual y efimera #deimbre. En todas las ac-
tividades humanas encontramos una polaridad fundeheposible de ser
descrita de diversas maneras. Podemos hablar densian entre estabilizacion y
evolucion, entre una tendencia que conduce a foffijesy estables de vida y
otra que propende a romper este esquema rigidoorbre gira entre estas dos
tendencias, una de las cuales trata de presersanégs formas mientras que
la otra intenta producir nuevas. Se da una incesartha entre tradicion e
innovacion, entre fuerzas reproductoras y fuerzasdoras. Este dualismo lo
encontramos en todos los dominios de la vida caliuro que varia es la pro-
porcion de los factores antagonicos. Ahora paregggmderar el uno, luego el otro.
La preponderancia determina en un alto grado ehatar de las formas
singulares y presta a cada una su fisonomia péaticiEn el mito y en la
religion primitiva la tendencia a la estabilizaciéa tan fuerte que vence por
completo al polo opuesto. Estos dos fendmenos raléis parecen ser los
poderes mas conservadores de la vida humana. EHapegento mitico, por
origen y principio, es pensamiento tradicional,qua el mito no tiene otro modo
de comprender, explicar e interpretar la forma aaotie la vida humana mas que
conduciéndola a un pasado remoto. Lo que arraigasenpasado mitico, lo que
ha sido desde siempre, lo que ha existido desdgts inmemoriales, es firme e
indudable. Supondria un sacrilegio ponerlo en diRdaa la mente primitiva no
hay cosa mas sagrada que la "santidad de los tEmpos tiempos prestan a
todas las cosas, tanto objetos fisicos como irsties humanas, su valor, su
dignidad, su categoria moral y religiosa. A loscéde de mantener esta
dignidad, resulta imperativo continuar y presemiaorden humano en la misma
forma inalterable. Cualquier solucién de contindiddestruiria la verdadera
sustancia de la vida mitica y religiosa. Desdeugltp de vista del pensamiento
primitivo la mas pequefa alteraciéon del estable@dquema de las cosas es
desastrosa. Las palabras de wuna formula magica, ude conjunto o
encantamiento, las fases de un acto religiosoagnfgcio o una oracion, tienen
gue ser repetidas en el mismo orden invariableldDiex modificacién destruiria
la fuerza y la eficacia de la palabra méagica o ritel religioso. La religion
primitiva no puede, por lo tanto, hacer sitio aguna libertad del pensamiento
individual. Prescribe sus reglas fijas, rigidasneidlables no so6lo para toda
acciéon humana sino también para todo sentimiengovida del hombre se halla
bajo una presion constante. Se encuentra confiradal circulo angosto de
exigencias positivas y negativas, de consagraciogpegrohibiciones, de
observancias y tabues. Sin embargo, la historitasl@eligiones nos ensefa que
esta primera forma del pensamiento religioso, edaraguno expresa su sentido
real y su fin. También en este caso encontramosuance continuo en la
direcciéon opuesta. El vinculo con que sujetabaeslspmiento mitico y religioso
primitivo a la vida humana va aflojandose poco &@@ parece, a lo altimo,
haber perdido su fuerza vinculatoria. Surge unavaufrma dinamica de
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religion que abre una nueva perspectiva frescaaddada moral y religiosa. En
semejante religion dinamica los poderes individsiddan cobrado preponderancia
sobre los meros poderes estabilizadores. La vidigiaga ha alcanzado su
madurez y su libertad; ha roto el conjuro de uditianalismo rigidd*®

Si del campo del pensamiento mitico y religiosoapmass al del lenguaje
encontraremos, en diferente forma, el mismo prodaadamental. También el
lenguaje representa uno de los poderes consergad@e firmes de la cultura. Sin
este conservatismo no llegaria a cumplir su migidncipal, la comunicacion.
Esta requiere reglas estrictas. Los simbolos ydemsas linglisticas deben poseer
estabilidad y persistencia para resistir la infeiandisolvente y destructora del
tiempo. Sin embargo, el cambio fonético y semanthmo constituyen rasgos
accidentales del desarrollo del lenguaje; por atramio, representan condiciones in-
herentes y necesarias del mismo. Una de las razomespales de este cambio
continuo reside en el hecho de que el lenguajeetope ser trasmitido de una
generacion a otra. No es posible esta trasmisiétapoera reproducciéon de formas
fijas y estables. El proceso de adquisicion dejlaje implica, siempre, una actitud
activa y productiva. Hasta las equivocaciones di@&b ison muy caracteristicas a
este respecto. Lejos de ser meros fallos produgdosun poder insuficiente de
memoria o reproduccion son las mejores pruebas @etszidad y espontaneidad.
En una etapa relativamente temprana de su desarqpdirece que el nifio ha
cobrado cierto sentimiento de la estructura gertkrau lengua materna sin poseer,
sin embargo, ninguna conciencia abstracta de ¢dasréinguisticas. Emplea palabras
o frases que nunca ha oido y que constituyen ititraes de las reglas morfolégicas o
sintacticas. Pero, precisamente, en estos ensayasmpdo aparece su agudo sentido
por las analogias. Prueba en ellas su habilidad paptar la forma del lenguaje
en lugar de contentarse con reproducir anicamemtenateria. Por lo tanto, la
trasmision de un lenguaje de una generacion anatrse puede comparar nunca
con la simple trasmision de la propiedad por lal cun@ cosa material cambia de
posesion sin alterar para nada su naturaleza. ERrsocipios de la historia del
lenguajeHermann Paul hace hincapié en este punto. Muestrajemplos concretos
gue la evolucién histérica de una lengua dependenesito grado de estos cambios
lentos y continuos que tienen lugar en la trasmisié las palabras y de las formas
linglisticas de padres a hijos. Segun Paul, haycgusiderar este proceso como
una de las razones principales de los cambios ifwséty semanticoS?
Percibimos claramente la presencia de dos tendeuldi@rentes, una que lleva a
la conservacién y otra a la renovacion y rejuvememito del lenguaje. Sin
embargo, apenas si podemos hablar de una oposaibe estas dos tendencias.
Se hallan en perfecto equilibrio; constituyen lass celementos y condiciones
Indispensables de la vida del lenguaje.

Un nuevo aspecto del mismo problema tenemos easarobllo del arte. En este
caso parece que el segundo factor, el de la otigadh el de la individualidad, el
del poder creador, parece prevalecer de un modoitied sobre el primero. En el

#>para mas detalles, véasgpra,cap. VII, p. 135.
#°H. Paul,Prinzipien der Sprachgeschichtéa ed. 1909), p. 63.
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arte no nos contentamos con la repeticion o laodepcion de formas tradicio-
nales. Sentimos una nueva obligacion; introducimosvos patrones criticos.
Mediocribus esse poetis non di, non homines, narcessere columnaelice
Horacio en stArte poética(la mediocridad de los poetas no esta permitidaoni
los dioses ni por los hombres ni por las columnaes gpstienen las tiendas de los
libreros). Pero, en realidad de verdad, tambiétrddicion desempefia un papel
importante. Como en el caso del lenguaje, las nmssfoemas son trasmitidas de
una generacién a otra. Los mismos motivos fundaabesntdel arte retornan unay
otra vez. Y, sin embargo, todo gran artista verdadece, en cierto sentido,
época. Nos percatamos de este hecho cuando congmrauestras formas
corrientes del lenguaje con el lenguaje poéticagkin poeta puede crear un
lenguaje enteramente nuevo. Tiene que adoptard@das y tiene que respetar
las reglas fundamentales de su lengua. Pero, adetin el poeta no sélo les
presta un nuevo giro sino también una nueva vidalaEpoesia, las palabras no
son significativas solo en una forma abstractaso meros indicadores con los
gue tratamos de designar ciertos objetos empiritagpezamos, por el contrario,
con una especie de metamorfosis de nuestras pal@braunes. Cada verso de
Shakespeare, caddanzade Dante o de Ariosto, cada poema lirico de Goethe
tiene su sonido peculiar. Dice Lessing que es tditildrobar un verso de
Shakespeare como robar la clava de Hércules. diyéoes mas asombroso, un gran
poeta nunca se repite. Shakespeare hablaba unsaleng nunca habia sido oida
antes y cada caracter shakespeariano habla laaprajmmparable e inconfundible.
En Lear y en Macbeth, en Bruto o en Hamlet, en Rakao en Beatriz, escuchamos
este lenguaje personal que es el espejo de un ialdnadual. Sélo asi puede
expresar la poesia todos esos innumerables matdes, esos visos delicados del sen-
timiento, imposibles de manifestar con otros matlmexpresion. Si el lenguaje tiene
necesidad de una renovacion constante en su désawencuentra fuente mejor ni
mas honda que la poesia. La gran poesia practogs una incision aguda, una
cisura definitiva en la historia del lenguaje. Lendua italiana, la inglesa, la
alemana no eran las mismas a la muerte de Danghalespeare y de Goethe que
el dia de su nacimiento.

Las teorias estéticas sintieron y expresaron sengudiferencia existente entre
los poderes conservadores y creadores de los quende la obra de arte. En
todos los tiempos se ha dado una tension y conftiotre las teorias de la imitacion
y las de la inspiracion. Afirma la primera que l&a de arte tiene que ser juzgada
de acuerdo con reglas fijas y constantes o de dawemn los modelos clasicos. La
segunda rechaza todas las pautas o canones deabdlie belleza es Unica e
incomparable, es la obra del genio. Esta concepaénpués de una larga lucha
contra teorias clasicistas y neoclasicistas, preumen el siglo XVIII y preparo el
camino a la estética moderna. "El genio —dice kansuCritica del juicio— es la
disposicion psiquica ingénitangenium)a través de la cual la naturaleza dicta
sus reglas al arte." Es un "talento para produgireio para lo cual no se pueden
dictar reglas definidas: no es una mera aptitué parque puede ser aprendido
mediante una regla. Por lo tanto, su primera prbgde ha de ser la
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originalidad". Esta forma de originalidad constguya prerrogativa y la
distincion del arte; no puede ser extendida a owasipos de la actividad
humana. A través del genio, la naturaleza no presaeglas a la ciencia sino al
arte; y a éste, s6lo en la medida en que es unbaite. Podemos hablar de
Newton como un genio cientifico; pero en este cdsablamos so6lo
metafdricamente. "Por esto debemos aprender muytbigo lo que Newton ha
puesto en su obra inmortal sobre los principiodad&losofia natural, por muy
grande que fuera la cabeza requerida para desloshqero no podemos aprender
a escribir poesia inspirada por muy explicitos se@n los preceptos del arte y por
muy excelentes que sean sus model@ritica del juicio,secs. 46-47.)

La relacion entre subjetividad y objetividad, entiedividualidad vy
universalidad no es la misma en la obra de arteequéa obra del cientifico.
Es cierto que un gran descubrimiento cientificodléambién el sello del espiritu
individual de su autor. En él no sélo encontramonsnuevo aspecto objetivo de
las cosas sino también una actitud individual demkente y hasta un estilo
personal. Pero todo esto posee una significaci@olggica y no sistematica. En
el contenido objetivo de la ciencia se olvidan yrao estos rasgos individuales,
pues uno de los propositos principales del pengsamieientifico reside en la
eliminacion de todos los elementos personales yopoindrficos. Segun las
palabras de Bacon, la ciencia trata de concebinweidoex analogia universy
no ex analogia hominis®

La cultura humana, tomada en su conjunto, puededesarita como el proceso
de la progresiva autoliberacién del hombre. El lexjg, el arte, la religion, la
ciencia constituyen las varias fases de este pooces

En todas ellas el hombre descubre y prueba un npeder, el de edificar un
mundo suyo propio, un mundo ideal. La filosofia poede renunciar a la
busqueda de una unidad fundamental en este muohell Peno tiene que
confundir esta unidad con la simplicidad. No defmorar las tensiones y las
fricciones, los fuertes contrastes y los profundosflictos entre los diversos
poderes del hombre. No pueden ser reducidos amarcadenominador. Tienden
en direcciones diferentes y obedecen a diferentasipios, pero esta multiplicidad
y disparidad no significa discordia o falta de anfa Todas estas funciones se
completan y complementan, pero cada una de elles @b nuevo horizonte y
muestra un nuevo aspecto de lo humano. Lo disosanialla en armonia consigo
mismo; los contrarios no se excluyen mutuamente gue son interdependientes:
"armonia en la contrariedad como en el caso del ade la lira".

28 cf. Bacon,Novum Organuml,ibro L, Afor. XLI.
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