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INTRODUCCION GENERAL

La antropologia filoséfica o filosofia del ser humano es una materia
muy amplia y atractiva, que le puede servir para tres cosas, primero, para
conocer un modo de hacer filosofia; segundo, para adquirir una visién cri-
tica sobre la antropologia cientifica, de la que se supone al menos un co-
nocimiento minimo; tercero, para configurar una estructura mental que le
permita acceder al campo de la filosofia asumiendo los descubrimientos
cientificos pero sin dejarse ahogar por ellos. Ademas, en la forma en que
en este libro se concibe la antropologia filoséfica, en un didlogo necesa-
rio con las ciencias, naturales y humanas o sociales, sobre el ser humano,
la antropologia filoséfica aqui presentada tiene el objetivo de fungir u ope-
rar como filosofia primera, en la medida en que trata de descubrir en las
ciencias aquellos intersticios en los que debe hacerse presente la filosofia.
Si en la tradicién la filosofia primera estaba encomendada a la metafisica
como filosofia del ser en la medida en que ese concepto o nocién afecta a
todo, en la Modernidad, antes de poder hacer filosofia, hay que tener muy
presente el arduo camino recorrido por el saber cientifico, que avanza con
una seguridad inquebrantable. Antes de atreverse a entrar en los campos
de la metafisica, Kant propuso le necesidad de una critica de la razén. En
su momento terminaria por asignar la tarea primera a la pregunta de qué
es el ser humano, aunque fuera senalando sus tres partes, qué puedo saber,
qué debo hacer, qué me cabe esperar. La antropologia filoséfica que debe
tratar de responder a esa pregunta kantiana y que se propone en este tomo
tratara de mostrar hasta qué punto las ciencias del humano, que podemos
reunir globalmente bajo la denominacién de una «antropologia cientifica»,
llevan, exigen o al menos permiten un discurso filos6fico que puede ser au-
ténomo, aunque también tiene que referirse a ellas mismas, ante todo ga-
nando desde ellas su legitimidad.

He dicho que la antropologia filoséfica es muy amplia. De hecho todo
lo humano podria caer bajo su mirada. Por eso hay que hacer una selec-
cién rigurosa, que, sin embargo, no debe ser arbitraria sino radicalmente
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fundamentada. Para acercarnos a esas razones, una pregunta interesante
es de dénde proceden los saberes sobre nosotros mismos, o sobre el ser hu-
mano. Se pueden citar tres fuentes de tal saber: lo que la tradicién nos dice
sobre nosotros; lo que la ciencia nos ha ensefiado sobre nosotros y, por fin,
también lo que la filosofia ha dicho y dice sobre los seres humanos. Entre
estas tres fuentes hay muchas influencias mutuas. En el saber de la tradi-
cién queda incluido lo que tanto la religién como aquellos otros elementos
que terminan configurando esa tradicién nos dicen sobre el ser humano.
Entre estos estan las producciones artisticas, muchas de las cuales depen-
den de la religion, de otras tradiciones o, incluso, de la ciencia. Pues bien,
la antropologia filoséfica es la parte de la filosofia que debe estudiar todas
esas fuentes del saber sobre nosotros. Solo puede cumplir esa tarea tratan-
do de disefiar o elaborar un saber sobre nosotros que, mediante el instru-
mental conceptual filoséfico, pueda discutir algunos aspectos de aquellos
saberes que he mencionado antes.

Como se ha dicho en el primer parrafo, la concepcién de esta antropo-
logia filoséfica es que en la actualidad esta empieza a operar de «filosofia
primera». Sin entrar a fondo en el sentido de la frase, de momento solo
decimos que esta al principio de los estudios filoséficos. La preparacion fi-
loséfica de los estudiantes se supone adn incipiente, pero bien por la uni-
versidad bien por la informaciéon dominante, se esta plenamente informa-
do del saber cientifico sobre el ser humano. En esas condiciones, con un
saber cientifico que se muestra como suficiente, no esta clara la posibili-
dad, necesidad o legitimidad de un saber filoséfico sobre nosotros. Este es
el gran problema de la antropologia filoséfica, en lo que se diferencia de
otras materias, que al haber un saber cientifico sobre el humano, hay que
justificar su legitimidad. En esas condiciones, es necesario, primero, dis-
poner de una idea clara de qué es la filosofia y qué supone en la historia de
la humanidad. Segundo, estudiar en qué relacién con la ciencia esta esa fi-
losofia. Asi conseguiremos el doble objetivo de mostrar qué es este raro sa-
ber, viejo de dos mil quinientos anos, y, con ello y en segundo lugar, podra
saber en qué se diferencia la antropologia filoséfica de la ciencia humana
por excelencia, la antropologia social y cultural, que, junto con la antropo-
logia biolégica, constituye la otra gran rama del saber cientifico sobre el
humano. Todo esto sera tema de la primera Unidad Didactica.

Pero también debemos saber qué dice la tradicion sobre el ser humano,
porque ella es o, al menos, ha sido la fuente fundamental de lo que cree-
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mos que somos. Por eso es muy importante una segunda Unidad Didactica
sobre la configuracion y evolucién del saber sobre el ser humano a lo lar-
go de nuestra historia. Ahi mezclaremos tradiciones religiosas, cientificas,
e incluso de caracter histérico sobre cémo se constituyen los saberes cien-
tificos sobre nosotros. Creo que por lo general le vendra bien este escarceo
«arqueolégico» en los cimientos de nuestra imagen, una imagen que en la
actualidad estd muy determinada por los conocimientos cientificos.

En tercer lugar, abordaremos los desafios que nos vienen de la ima-
gen biolégica del ser humano. Esta parte tiene que verse en cierta medida
como complemento de los desarrollos de la primera unidad, en los que ela-
boraba la relacién de la antropologia filoséfica con la antropologia cultu-
ral o, en general, con las ciencias humanas. De hecho, este primer tomo de
la antropologia filoséfica esta pensado como el esfuerzo por definir y con-
seguir un lugar para esta materia, partiendo de que, si hay un saber cien-
tifico sobre el humano, hay que probar con argumentos convincentes, pri-
mero, la posibilidad y, luego, la necesidad de un discurso filosé6fico sobre
este mismo ser. En la primera Unidad, al hilo de la definicién de filosofia
y de la existencia factica de todo el ambito de las ciencias humanas, se in-
tenta probar el lugar de la reflexion filoséfica. En la tercera damos un paso
mas all4, intentando abrir el hueco para la antropologia filoséfica allende
lo que sobre el ser humano nos dicen las ciencias naturales. La biologia del
ser humano es el primer intento de definir al humano desde fuera y desde
abajo, como a otro animal cualquiera.

Los progresos habidos en los dltimos afios son inmensos, aunque to-
dos enmarcados en la teoria de la evolucién de Darwin. Asi en esa tercera
Unidad se intentara exponer los mecanismos de la génesis de los humanos,
para disenar el hueco en el que se asienta la reflexion filoséfica sobre no-
sotros. De la antropologia filoséfica elaborada respondiendo a los saberes
cientificos sobre el humano procedentes de las ciencias naturales, podemos
decir que es una antropologia filoséfica desde abajo. Con ello aludimos,
aunque sea por razones fundamentalmente didécticas, a una tépica que nos
ayuda a comprender las caracteristicas de la antropologia filoséfica.

También nos ayuda a comprender esta situacién la perspectiva de Kant,
el famoso filésofo aleméan de Koenigsberg, en la Prusia Oriental, aquel en-
clave aleman en la costa del Baltico, que ahora pertenece a Rusia y se lla-
ma Kaliningrado. Kant, que, como veremos en el tema VII, da maxima im-
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ANTROPOLOGIA FILOSOFICA 1

portancia a la antropologia filoséfica, resume su filosofia en tres preguntas
sobre el ser humano (qué puedo conocer, qué debo hacer y qué me cabe es-
perar). Antes de lanzar esas preguntas habia expuesto el campo global del
saber humano como saber sobre lo que la naturaleza ha hecho de nosotros;
segundo, sobre lo que nosotros hemos hecho de nosotros, y, tercero, sobre
lo que nosotros debemos hacer de nosotros mismos. Pues bien, al primer
punto responden las ciencias naturales que estudian al ser humano. Al se-
gundo responden las ciencias humanas, al tercero, la filosofia. Aqui tene-
mos pues disefiada la tépica a que antes he aludido.

Asi, después de haber disefiado el estatuto de la antropologia filoséfica
desde el conjunto de las ciencias sociales y de haber expuesto lo que seria
el contenido de lo humano en la tradicién occidental, en la tercera Unidad
veremos el hueco para la pregunta filoséfica por el humano desde la an-
tropologia biol6gica. De este modo, podemos decir que el sentido global
de este tomo es mostrar la legitimidad y necesidad de un discurso filosé6fi-
co sobre el ser humano —que no es otra cosa la antropologia filos6fica—,
partiendo desde las ciencias naturales y sociales. En la portada, y como
lema que resume muy bien el mensaje de este tratado filoséfico, he puesto
la ilustracion de Escher «El dia y la noche». Recomiendo al lector dedicar
unos minutos a mirarlo y tomar nota de las transformaciones y ambigiie-
dades que en ellas persisten, porque es una maravillosa ilustracién de la
vida humana desde el punto de vista filoséfico tal como viene concebida
en esta obra.

El texto tiene tres Unidades Didacticas, cada una de las cuales esta pen-
sada para ser estudiada en un mes. Cada Unidad consta de cuatro temas,
para que cada uno sea objeto de una semana. La extensién de cada tema
esta en poco mas de treinta paginas. Sélo el tema XI duplica esa extension,
pero por su naturaleza de relato de la historia cientifica actualizada de
nuestra especie es de lectura facil. La progresividad en el estudio paliara la
aridez y dificultad del tema.

Quiero también senalar mi adscripcion a la fenomenologia, por mas
que la nocién de filosofia que anima estas paginas nunca olvida el carac-
ter irremediablemente abierto de todo planteamiento filos6fico y el hecho
de que siempre estamos, no «ensefiando filosofia», sino ayudando a pensar
filos6ficamente sobre asuntos que nos conciernen. La mencion de la feno-
menologia no debe asustar a nadie. No es preciso introducirse en ella para
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poder seguir este texto, ni adscribirse a sus postulados. Al decir que me
adscribo a la fenomenologia, estoy asumiendo la verdad orientadora de las
tres frases que voy a mencionar. La plenitud de su significado proviene de
la fenomenologia, pero no sera necesario aqui captar esa plenitud. A lo lar-
go del curso iran adquiriendo un significado suficiente esas tres frases, que
las presento ahora como tres convicciones.

Al final del curso, de este semestre y del siguiente, me gustaria que el
lector las compartiera conmigo. La primera procede Maurice Merleau-
Ponty, importante fenomendlogo francés, y asegura que el ser humano, yo
mismo, o Usted, «no soy el resultado o encrucijada de las multiples causa-
lidades que determinan mi cuerpo o mi “psiquismo”; no puedo pensarme
como una parte del mundo, como simple objeto de la biologia, de la psi-
cologia y la sociologia, ni encerrarme en el universo de la ciencia». No se
preocupe por entender este texto, ya que gran parte del curso estara dedi-
cado a desentraniarlo. Tampoco vea ahi una desautorizacién de lo que nos
dicen las ciencias, sino solo una llamada de atencién a que no nos expli-
can totalmente.

La segunda frase la formulé hace afios y me parece fundamental para
justificar una antropologia filoséfica en intimo contacto con la antropolo-
gia social y cultural. La frase entra de lleno en las teorias que, sin ser an-
tropologia cultural en sentido estricto, son una «filosofia casera» con la
que los profesionales de la antropologia cultural o social acostumbran a
operar. Frente a esa «filosofia casera», yo mantengo con toda contunden-
cia que la negacion antropolégica de la filosofia es la negacion filoséfica de
la antropologia. También en su momento diré algo sobre esto.

La tercera frase, por fin, procede de una carta que Husserl escribi6é en
1935 al antropdlogo francés Lévy-Bruhl, cuyas teorias eran muy conocidas
por los afios 20 y 30 del siglo pasado. Segtin Husserl, si la ciencia tiene la
primera palabra, no tiene la ultima. Mas alla de lo que nos dicen las cien-
cias sobre el ser humano, la filosofia también nos dice algo que puede es-
caparse a los postulados de las ciencias. Husserl lo decia refiriéndose a lo
que se conocia como antropologia cultural o etnologia. Pero la frase vale
exactamente igual o mas para las ciencias biolégicas del humano. Al final
del recorrido por este texto y por el tomo siguiente, espero, primero, que
haya entendido las tres frases de modo suficiente y, segundo, haberle con-
vencido de las tesis de esas frases.
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A cada capitulo precedera un esquema del mismo y le seguira una
pequena orientacion bibliografica de textos, por lo general, asequibles en
castellano, asi como unos ejercicios practicos que tienen la funcién de
orientarle hacia aquellos aspectos del tema que son mas relevantes.

Para terminar esta introduccion, quiero anadir dos parrafos mas. En
primer término quiero dejar explicita constancia de que los temas que aqui
se tocan solo son tratados como es posible en un manual, a modo de intro-
duccioén a ellos, no agotando la problematica que pueden presentar. Esta
advertencia tiene especial vigencia en las Unidades segunda y tercera, pues
en ambas cualquier tema da pie por si solo a toda una Unidad. La antro-
pologia filoséfica, al tener que contar con las ciencias naturales y sociales,
tiene necesariamente que tener muchas fuentes de inspiracién. Ello, no
obstante, no la hace ecléctica si hay una linea de enfoque. La aqui defendi-
da se debe, como ya lo hemos dicho, a la fenomenologia.

Respecto a esta, no quiero ocultar la inmensa problematica de la mis-
ma justo en relacién con la antropologia. Porque la fenomenologia preten-
de describir un ser que, segtin la ya mencionada frase de Merleau-Ponty, se
escapa de la naturaleza y en cierta medida también de la sociedad, mien-
tras que la antropologia trata de nosotros mismos tal como somos, seres
que estamos inmersos en la naturaleza y en la sociedad. Esta fuerte proble-
matica es la columna vertebral de la problematicidad de la relacién de la
antropologia filoséfica y la fenomenologia, que aqui solo puedo anunciar,
déandola por resuelta. Blumenberg la abordé con intensidad en sus leccio-
nes de mitades de los afios 70, y solo en 2005 dadas a conocer en aleman y
en castellano recientemente, en 2011 (Blumenberg, 2011). Por su parte el
autor traté de resolver ese arduo problema, primero, en el articulo «Phé-
nomenologie et Anthropologie» (San Martin, 1991) y, después, en el libro
Fenomenologia y Antropologia (San Martin, 1997 y 22005), aunque soy ple-
namente consciente de que ese tema sigue presentando perfiles problema-
ticos, que exceden el caracter de introduccién de este curso.
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EL SENTIDO DE UNA ANTROPOLOGIA
FILOSOFICA: CIENCIA Y FILOSOFIA






INTRODUCCION

Son varios los problemas que me gustaria plantear o eventualmente
responder en esta Unidad Didactica. Su importancia no es solo metodolé-
gica sino también sustantiva. En realidad, la escasa relevancia que se ha
atribuido a los problemas aqui tratados creo que constituye la clave para
mantener la profunda indefinicién en que estd sumida la antropologia filo-
sofica. En efecto, el primer punto que debe resolver cualquier introduccién
a la antropologia filosofica es el de la naturaleza misma de este saber, de
un saber que trata del ser humano desde una perspectiva filoséfica. Ahora
bien, dificilmente resolveriamos la cuestiéon de cémo es el saber filoséfico
sobre el ser humano si no nos ponemos previamente de acuerdo sobre qué
entendemos por saber filoséfico.

En segundo lugar, la antropologia filoséfica tiene que delimitarse, ante
todo, frente a las ciencias humanas porque son las que de modo mas cer-
cano parecen decir qué somos. En la tercera Unidad Didactica descubrire-
mos el hueco que las ciencias biolégicas del humano dejan a la filosofia.
Aqui tomamos las ciencias humanas como hilo conductor porque, en la
segunda mitad del siglo xX, de estas vino el gran desafio a la filosofia. Ge-
nealégicamente, la pretension de definir, de modo pretendidamente total,
biol6gicamente al humano procede del dltimo cuarto de siglo pasado. Para
entonces la antropologia cultural ya habia hecho mella en la filosofia, ha-
ciendo desaparecer, por ejemplo, casi en su totalidad la filosofia de la cul-
tura y propagando, sin ninguna reserva, la necesidad irrestricta del rela-
tivismo cultural. Por eso, la construccién de una antropologia filoséfica
debe enfrentarse, ante todo, con esa situacién. Por otro lado, también bio-
graficamente en nuestro pais esa ha sido el agora del debate. Pues una vez
instituida la antropologia como asignatura de filosofia, hubo un duro de-
bate sobre si esta era filoséfica o cultural. La primera Unidad Didéactica da
la argumentacién de ese debate.

Hay dos modos de tratar la relacién de la filosofia y la antropologia filo-
séfica con las ciencias humanas, uno negativo, otro positivo. En el primero

23



ANTROPOLOGIA FILOSOFICA 1

se considera a las ciencias humanas negativamente, como si lo que dicen
no tuviera importancia para el saber del humano, o como si fueran incom-
pletas, presentandose frente a ellas la antropologia filos6fica como el saber
que pretenderia darnos verdaderamente la esencia del ser humano, como
el saber de la esencia o de la fundamentacién de las demas ciencias. Esta
opinién ha sido la mas frecuente y habitual entre los cultivadores de la an-
tropologia filoséfica. Esta de mas decir que la grave desvalorizacién de las
ciencias del hombre que tal concepcion conlleva, no podia menos de chocar
con la creciente confianza que la cultura ha ido depositando en ellas. La
falta de reconocimiento que de un modo ya crénico padece la antropologia
filosé6fica no me cabe la menor duda de que esta en relaciéon con esta con-
cepcion. El segundo modo responde a lo que, desde mi perspectiva, hay
que hacer: invertir radicalmente los términos y definir la antropologia filo-
séfica desde una valoracion positiva del saber cientifico sobre el ser huma-
no, que permita una articulacién positiva entre la ciencia y la filosofia del
humano. Ese sera objeto del tema II.

El tema III se ocupara del objeto y del método de la filosofia del ser hu-
mano, una vez que en el nimero anterior se haya visto que el ambito de
esta filosofia es el de la apertura, trascendencia o indeterminacion en la
que nos movemos, que hace que nuestra vida sea algo abierto, apertura
que impregna los elementos de determinacién —la alteridad, que también
nos define—, que constituirian el objeto fundamental de la ciencia sobre
el ser humano. El objeto de la antropologia filoséfica debera ser estudiado
fundamentalmente a partir de la autoexperiencia, desvelando las estructu-
ras de la indeterminacién y apertura que nos constituyen, lo que podemos
llamar la estructura trascendental del ser humano. En segundo lugar, esas
estructuras se presentan en fenémenos concretos, los que hemos llamado
fenémenos fundamentales de la vida humana. Por eso decimos que la an-
tropologia filoséfica debera estudiar fundamentalmente la estructura tras-
cendental y la estructura empirica de la vida humana. Con esto recupero
una formulacién orteguiana asumida por Julian Marias. El asunto del ob-
jeto se completara con un breve pero importante estudio de las funciones
de la antropologia filoséfica. Todo esto sera tema principal del siguiente
tomo Antropologia filosdfica II.

El tema IV, por fin, tratard de las condiciones epistemolégicas, cierta-
mente dificiles, tanto de la filosofia, como en especial de la antropologia.
Para llevar a cabo su cometido de un modo filoséfico no tiene mas que dos
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posibilidades, el autoandlisis, que en ultima instancia podria ser de cual-
quier sujeto, aunque para mi solo sera asumible en la medida en que lo ra-
tifique en mi experiencia; y el andlisis comparativo, que obviamente nos
puede dar cantidad de datos y experiencias de otros que ya no podrian ser
verificados o ratificados en mi propia experiencia. ¢Cémo proceder enton-
ces? S6lo mediante la hermenéutica. Por eso fenomenologia y hermenéutica
son los métodos que se proponen. Ahora bien, la hermenéutica no puede
ser meramente historicista sino critica. A desvelar las condiciones de una
hermenéutica critica en la antropologia filoséfica esta dedicado el tema IV.
La cuestién tiene su importancia, pues solamente bajo ese presupuesto po-
demos no solo comprender la experiencia del ser humano que se nos pre-
senta en otras culturas o en las ciencias humanas, sino también evaluar las
diversas concepciones del hombre y sobre todo exponer razonadamente el
objeto utépico, critico y practico-moral de la antropologia filoséfica, que
consiste fundamentalmente en determinar el sentido y las condiciones de
la IN-humanidad, la génesis y estructura del mal.
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Tema I

Caracter filoséfico de la antropologia

. Dificultades para una definicién de la antropologia filoséfica.

1.1. Breve historia de la antropologia filoséfica.

1.2. Dificultades generales de la antropologia filoséfica.

1.3. Necesidad de la antropologia filoséfica: su negacién
implicaria negacién de la filosofia.

. Notas para una idea de filosofia.

2.1. Necesidad de un concepto de filosofia.

2.2. Dificultad para definir la filosofia.

2.3. El origen de la filosofia desde su génesis psicolégica.
2.4. La filosofia interpretada desde su génesis socioldgica.
2.5. La nocion de filosofia.

. Filosofia, ciencia e historia.

3.1. Filosofia e historia: relacion esencial de la filosofia a su
historia.
3.2. Filosofia y ciencia.

. Filosofia y antropologia filoséfica.

4.1. Antropologia filoséfica e historia.
4.2. La antropologia filosé6fica en el conjunto de la filosofia.







Son varios los objetivos que queremos lograr en este capitulo. En pri-
mer término debe informar de los problemas que aquejan al concepto de
antropologia filoséfica. Luego debe tratar de asegurar el caracter filoséfico
de la antropologia filoséfica, partiendo de una nocién precisa de filosofia. En
tercer lugar y teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, debera situar
nuestra materia en el conjunto de la filosofia.

1. DIFICULTADES PARA UNA DEFINICION DE LA ANTROPOLOGIA
FILOSOFICA

1.1. Breve historia de la antropologia filosé6fica

Conviene tener claros los motivos de confusién mas frecuentes que
convierten la antropologia filoséfica en un saber problematico. Para ello
conviene tener presentes unas brevisimas nociones sobre su desarrollo
histérico. En toda filosofia hay un pensamiento sobre el ser humano y
sus caracteristicas, sobre su vida y el lugar que ocupa en el universo. Ese
saber puede tener un origen mitico o ser resultado de una reflexién de
caracter filoséfico, o incluso de una reflexién a partir de los datos con-
signados en la Biblia. Tal saber podria ser considerado como una antro-
pologia filoséfica o una filosofia del ser humano y trataria de decir qué
es este ser, partiendo siempre, de modo mas o menos confesado, del con-
vencimiento de que tal ser, en sus principios ontolégicos, es distinto de
lo que son los otros seres del universo, porque es visto o desde el mundo,
desde la naturaleza, o desde la divinidad. Con el Renacimiento se empie-
za a romper ese espacio tedrico y se proyecta otro saber, el hombre vis-
to, no desde la naturaleza (su cuerpo) ni desde los seres extramundanos
(un alma creada), sino desde si mismo, desde sus obras. La antropologia
empieza ademas a hacerse presente como un saber independiente, empe-
zando el proceso de constitucién de la antropologia cientifica, en el senti-
do de no metafisica.
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En el siglo xvii la antropologia, el saber del ser humano, atin mantie-
ne una unidad, siendo un claro exponente de ello Rousseau, pero la pala-
bra «antropologia» tiene todavia un uso limitado a su sentido biolégico. Es
en Kant donde se disefian con precision tres antropologias con sus respec-
tivos nombres, a la vez que inicia el giro antropolégico (ver Gonzalez, 1993,
73 ss), fundamentando o remitiendo toda filosofia a la antropologia. Es sa-
bido que el giro antropolégico serda formulado expresamente por Feuer-
bach, si bien ya en 1822 para J. Chr. A. Heinroth la antropologia es raiz
y cima de la filosofia (Marquard, 1966, 215). Pero serda Feuerbach el que
dara una explicita formulacién e impulso a este giro antropolégico. Segin
Feuerbach la nueva filosofia hace «del ser humano con inclusién de la na-
turaleza, como base del humano, el objeto universal de la filosofia y por
eso hace de la antropologia, con inclusién de la fisiologia, la ciencia uni-
versal» (Marquard, 1966, 216; Cabada, 1975, 20).

Mientras tanto habian visto la luz ya dos antropologias de Kant, la pri-
mera por él mismo, la que él titula Antropologia en sentido pragmadtico, y,
luego, los apuntes de clase publicados por Starke en 1831 con el nombre
de Menschenkunde oder philosophische Anthropologie, [Saber del hombre o
antropologia filoséfica], que en todo caso aparece como diferente de la an-
tropologia que ya se esta haciendo en sentido biolégico y que se referia a lo
que Kant habia denominado antropologia fisiolégica o antropologia para
estudiar lo que la naturaleza ha hecho de nosotros.

Durante ese siglo xix se produce el descubrimiento del origen biol6gi-
co de la especie humana asi como el nacimiento de las ciencias humanas,
entre las que destacara el nacimiento de la antropologia cultural o la et-
nologia como tradicién cientifica institucionalizada. Con todas estas cien-
cias parece que ya se puede abordar cientificamente al ser humano. Ahora
bien, ¢cuél de las antropologias kantianas es asumida por las ciencias hu-
manas?: ¢la filoséfica o la antropologia pragmatica? A finales del siglo se
empieza a tener la sensacién de que pronto, entre la historia natural, la et-
nologia y la psicologia, lo sabremos todo sobre el humano.

Pero atn hay que tener en cuenta otro factor importante, la sensacién de
crisis que se extiende por Europa durante las primeras décadas del siglo pa-
sado, justo cuando las ciencias avanzaban a velocidad de vértigo, mostrando
extraordinarios avances en todas las ramas y en las posibilidades técnicas.
La sensacion de crisis estaba en relacién con la rapida mutacién de los valo-
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res que regian la sociedad. Mas los valores estdn en conexién con la ima-
gen del ser humano. Asi, la crisis afecta a lo que creemos que somos —sobre
todo una vez que el mundo culto esta ya convencido de que el hombre es un
primate cuyo origen es el mismo que el de cualquier otro animal, y una vez
también que Freud esta desvelando las intimidades menos controlables del
alma humana, de un alma que ha perdido su inocencia angelical para sen-
tirse traspasada y nutrida de pulsiones libidinales, que antes se creia que
solo pertenecian a la carne del cuerpo. En 1900 se publica La interpretacion
de los suerios de Freud. En este contexto de crisis de valores y de crisis de la
confianza en nosotros mismos, de consideracion del ser humano como puro
objeto de la biologia, o como mero juguete de estructuras psicolégicas, cul-
turales o sociales, ya después de la Primera Guerra Mundial, Max Scheler
y Helmut Plessner formulan casi simultineamente sus antropologias filo-
soficas; y Heidegger, aunque desmarcandose de toda antropologia filosofi-
ca, publica Ser y tiempo, donde realiza con gran maestria la fundacién de
toda la filosofia en el tipo de ser que es el humano, que, en la medida en que
es Dasein, comprensiéon y apertura al ser, es un ser cuyo caracter éntico es
el ser ontolégico. De hecho se puede decir que Heidegger cumple en Ser y
tiempo el programa kantiano, aunque luego se retracte de su programa. Por
todo ello, no se puede olvidar el indudable contenido soteriol6gico presente
en la exigencia de una antropologia filosoéfica.

1.2. Dificultades generales de la antropologia filosé6fica

Con todos estos antecedentes, la antropologia filoséfica es una de las
materias que mas resistencias y suspicacias levanta tanto entre los fil6so-
fos como entre los cientificos. Entre aquellos porque bajo tal nombre no se
ha solido servir sino un conjunto de reflexiones que, o bien repetian la his-
toria de la filosofia (cfr. Kamlah, 1976, p. 1 1), o bien no eran sino teologia
disfrazada, utilizando la antropologia filoséfica como en otros tiempos se
utilizaba la teologia natural, para evitar la religiéon en los cursos de filoso-
fia. Por su parte los cientificos estan suficientemente convencidos de que
el saber del ser humano, es decir, la antropologia, se hace y se debe hacer
en la ciencia, con los métodos de cualquier ciencia humana. La dificultad,
por tanto, de la antropologia filoséfica proviene de los problemas que tie-
ne para definirse tanto en relacién con la filosofia como en relacién con la
antropologia cientifica.
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El problema se agudiza porque es dificil, si es en realidad posible, de-
cir qué es la filosofia desde la que definir lo filoséfico de la antropologia
filoséfica. ¢Existe un concepto univoco de filosofia que pudiera ser aplica-
do a toda produccién que se llama filoséfica? ¢Existe una ciencia del ser
humano? Y puesto que es obvio que existen multiplicidad de ciencias del
humano, ¢en qué relacion estan entre ellas?, ¢cudles son las caracteristicas
del saber del ser humano? Pero atn hay otra fuente de problematicidad e
incertidumbre; si el antropélogo cientifico no suele tener una idea excesi-
vamente clara de los limites de su propia ciencia, razén por la que un fil6-
sofo antropologo tendra problemas para centrar la antropologia filoséfica
en relaciéon con las ciencias humanas aun estando familiarizado con ellas,
¢qué sera cuando el antropdlogo que quiere hacer antropologia filoséfica
no tenga conocimientos serios de las ciencias humanas, lo cual desgracia-
damente suele ser habitual? El desconocimiento que de las ciencias huma-
nas muestran con harta frecuencia quienes hacen antropologia filoséfica
suele ser descorazonador. Mas entonces, ¢;como pueden tener claridad so-
bre el espacio de la antropologia filoséfica?

Pero aun hay mas: las dificultades de la antropologia filoséfica no
provienen menos del papel que quiere cumplir en la propia filosofia. En
efecto, de antropologia filos6fica se empieza a hablar en relaciéon con las
célebres preguntas de Kant, en su Critica de la razén pura (A, 805; B, 833);
como es sabido y veremos mas adelante, las tres primeras, que abarcan
toda la filosofia, se resumen, de acuerdo a su Ldgica, en la cuarta, que pre-
gunta qué es el ser humano. La antropologia filoséfica deberia, por un
lado, decir qué es el ser humano y, por otro y en esa misma medida, fun-
dar la filosofia. La antropologia filoséfica es en realidad el comienzo de
una filosofia antropolégica, porque ella misma es fruto de aquella torsion
de la filosofia en el momento en que esta solo se entiende a si misma des-
de el ser humano. Pero hay que ser precisos. Desde esa perspectiva el nom-
bre de «antropologia filoséfica» podria parecer inadecuado, primero, por-
que no responde a la forma usual de denominacién cuando existe un saber
cientifico sobre el objeto de que se trata, como es el caso de la fisica, la lin-
glifstica, la sociologia, etc.; en esos casos no se habla de fisica filoséfica,
lingtiistica filoséfica o sociologia filoséfica, sino de filosofia de la natura-
leza, filosofia del lenguaje o filosofia social, y asi deberiamos hablar de fi-
losofia del ser humano. Segundo, porque en esa denominacién no se indi-
ca o se oculta el caracter fundante de la misma, escondiéndose la vocacién
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profunda que anima a tal filosofia y que Kant formul6 con precisién. A pe-
sar de todo hay que mantener el nombre de antropologia filosofia, por ha-
berse ya consolidado, siempre en su equivalencia con una filosofia del ser
humano, y tampoco hay que confundirla con una filosofia antropolégica,
que es aquella filosofia (incluyendo ahi el corpus filoséfico entero, es decir,
la ética, la metafisica, etc.) hecha desde el giro antropolégico, es decir, des-
de el ser humano. Por eso si la filosofia antropolégica es la consecuencia
de una antropologia filoséfica o filosofia del ser humano, cuando esta asu-
me la funcién de filosofia primera, por tanto, cuando se pone en la funcién
que le ha asignado la torsién antropolégica que se da en la Modernidad, la
filosofia antropolégica viene después de la antropologia filoséfica. Ahora
bien, la antropologia filoséfica abre el espacio de la filosofia antropolégica
siendo ella misma (la antropologia filoséfica), podriamos decir, la primera
parte de esa filosofia antropolégica.

Precisamente la critica a esta pretensiéon aparentemente antropologicis-
ta, la critica al giro antropolégico de la filosofia en el siglo xvii1, en favor
de otras opciones, por ejemplo, el lenguaje o el ser, ha llevado de nuevo a
considerar la antropologia filos6fica como un saber subordinado regional;
en este caso, el giro antropolégico queda despojado de los vuelos con que
se concibié. Pero entonces, dada la enorme presencia de una antropologia
cientifica (la biol6gica y la cultural), parece que con ella se realiza el desti-
no generalizado de la filosofia: ir desgajando de su arbol las diversas par-
tes de la ciencia. Asi, del mismo modo que en la tradicién la fisica era una
parte de la filosofia que tuvo que ser entregada al método cientifico, pasan-
do de una fisica de caracter filoséfico especulativo, sin ningiin valor, a una
fisica como ciencia, que desde entonces sera la tinica fisica, igualmente en
todos y cada uno de los filésofos de la tradicién existe una filosofia del ser
humano, una antropologia filosé6fica que seria insensato continuar una vez
constituido el conjunto de los saberes del hombre. Por eso no cabria una
antropologia filoséfica, ya que la antropologia solo es cientifica o del pe-
riodo precientifico (en ese caso y solo en ese seria filosoéfica, es decir, espe-
culativa). Pero el giro antropolégico de la filosofia no es casual, deberemos
investigar en su sentido. Desde él, es cierto que la antropologia filoséfica
es una disciplina reciente que tiene que desolidarizarse de la tradicién fi-
loséfica con la que mantiene una clara conciencia de ruptura, pero la pre-
sencia de la antropologia cientifica nos obliga a profundizar en la relacion
entre ambas.
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1.3. Necesidad de la antropologia filoséfica: su negaciéon implicaria
negacion de la filosofia

La nueva antropologia filoséfica no podia menos de ser ambigua; el
nuevo saber del hombre surge, primero, en el seno del giro de la filosofia
contemporanea postkantiana y es revitalizado por la sensacion de crisis
propia del siglo xx. Segundo, por los masivos cambios experimentados en
la imagen del hombre a raiz sobre todo de los descubrimientos de Darwin
y Freud. Tercero, por el extraordinario aumento de la nueva antropologia
de caracter etnolégico, que por su metodologia parece ser, ademas, la tni-
ca que nos dice cémo son realmente los humanos en concreto. En esta no-
vedosa situacién de nuevo salta a la palestra, con mas fuerza aun si cabe,
la necesidad de una nueva antropologia; por eso se sigue siendo kantiano,
es decir, pensando que las tres preguntas que resumen la actividad filoséfi-
ca se remiten a la cuarta, a la pregunta por el ser humano.

Por eso es basico plantearse la cuestién de la competencia: ¢dénde o
quién pregunta por el ser humano? Si nos limitaramos a la pregunta y res-
puesta desarrolladas por los cientificos —sean antropoélogos culturales,
psicélogos, socidlogos o incluso historiadores—, la filosofia quedaria re-
ducida a una configuracién histérica y social. Dado el giro antropolégico
kantiano, nunca se comprende mejor que la inexistencia de la antropologia
filoséfica, en el caso de que fueran los cientificos quienes debieran nutrir
el saber del ser humano, implicaria la inexistencia de la filosofia, su diso-
lucién en un mero género literario. Porque serian las ciencias las que nos
dicen qué podemos conocer; y sobre qué podemos y debemos hacer, nos lo
diran las respectivas sociedades y culturas. Ya no queda més espacio que
no sea el de la fe. La filosofia era y es consciente de que, si para saber qué
es el ser humano debe acudir solo a lo que le diga la ciencia, se ponia en la
via de su autodisolucién. De ahi la necesidad de una antropologia no cien-
tifica ni teolégica. Si la filosofia ha de ser posible, ha de haber una antro-
pologia filoséfica, una antropologia transcientifica, porque no todo esta di-
cho en la ciencia del ser humano.

Por otro lado, también aquellos que consideraban la necesidad de supe-
rar la situacién politica presente pensaban que la historia no se limita a lo
que es, porque en ella anida la posibilidad de un futuro distinto, abrién-
dose paso la accién politica emancipadora. Estos, por su lado, también
mantienen una posicién ambigua respecto a ese saber. Conocian que el sa-
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ber del ser humano no se podia reducir a lo que nos dijeran las ciencias
que en cuanto ciencias solo ven lo que los seres humanos han sido o son;
pero desconfiaban igualmente de una filosofia del ser humano que se plan-
teara cudl es la naturaleza del ser humano. Pero no podemos resolver todas
estas ambigiiedades si no contamos con una idea clara de qué queremos
decir con la palabra «filosoffa» y si no tenemos unas ideas claras de la rela-
cién entre la filosofia y la ciencia.

2. NOTAS PARA UNA IDEA DE FILOSOFIA

2.1. Necesidad de un concepto de filosofia

Aunque no es facil adoptar una posicién fija en una cuestiéon tan deba-
tida como es el concepto de filosofia, es inviable debatir qué es la antropo-
logia filoséfica sin saber el alcance de la ciencia del ser humano y sin saber
qué es filosofia. Cabalmente las dos posibilidades mas inmediatas de con-
cebir la antropologia filoséfica, como la suma de todos los saberes sobre
el ser humano o como el estudio de ese residuo que atin no tratan las cien-
cias pero que en su dia recuperaran —como han ido recuperando progresi-
vamente las diversas ciencias los suyos— denotan ambas una nocién erré-
nea de filosofia; una porque le arrebata toda funcién, otra porque la niega
como verdadero saber.

Por eso, muchas veces, al tratar de definir la antropologia filoséfica,
suele fallar el concepto de filosofia. Por nuestra parte expondré algunas
ideas basicas sobre este tema, siendo consciente, primero, de la diversidad
de opiniones sobre ello. Segundo, de la inseguridad al respecto, pues es du-
doso que sea posible ofrecer un concepto unitario sobre la filosofia. Y por
altimo, partiendo también de la certeza de que toda definicion de la filoso-
fia implica un tipo de filosofia. Por nuestro lado, basados en la interpreta-
cién tradicional del hecho filoséfico, procuraremos sacar un concepto de
filosofia que evite la redaccion de un parte de defuncién, bien de la filoso-
fia, bien de la ciencia.

Para no ocultar bazas ni pretender presentar mi opcién como no com-
prometida, admito de antemano que mi nocién de filosofia se basa en la
nocion husserliana, en concreto en la interpretacion husserliana del naci-
miento de la filosofia en Grecia (cfr. mi escrito La fenomenologia como uto-
pia de la razon, cap. IV), si bien esa postura queda enmarcada también con
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las ideas de Eugen Fink y Merleau-Ponty, cuyo Elogio de la filosofia acepta-
ria gustoso, ya que en €l se acenttia el caracter de perpetuo camino que tie-
ne la filosofia. También Fink decia que el camino lo es todo.

2.2. Dificultad para definir la filosofia

Como método para acceder a una nocién de filosofia que nos permi-
ta pensar la ciencia y la filosofia y consecuentemente pensar también la
antropologia filoséfica, conviene partir del hecho filoséfico griego, conven-
cidos de que la filosofia es una actividad consistente, que se manifiesta en
un discurso, en un logos, es decir, en algo definible, si bien no siempre se
ha sabido correctamente. Lo més conveniente para captar ese logos es re-
troceder al origen de ese fenémeno en Grecia y captar el fenémeno desde
la intencionalidad que lo constituye. ¢;Qué hacen los seres humanos que fi-
losofan? En nuestro caso tenemos ademadas una ventaja, pues los griegos
también reflexionaron sobre ese fenémeno y nos legaron una primera in-
terpretacion del mismo; nos bastara con completar esa interpretaciéon con
las aportaciones que ahora nos han hecho las ciencias humanas para com-
prender mejor los datos mismos que nos han relatado los griegos.

No voy a ocultar la inquietud que anida en cualquier intento de definir
la filosofia y que se ha de hacer patente atendiendo al sentido del parrafo
anterior. Dado que pretendemos definir la filosofia partiendo de su consi-
deraciéon como un hecho, explicable o comprensible desde la historia, por
tanto, desde una ciencia humana, ¢c6mo a la vez nos va a servir esa nocién
para comprender la diferencia que mantiene con esas ciencias humanas,
si se trata de un tipo de saber explicado desde ellas? ;Desde qué plano ha-
blo de la filosofia? ¢Es la filosofia un objeto mas de las ciencias humanas?
Mas, si asi fuera, se nos cerraria toda posibilidad de comprender la preten-
sién de la antropologia filoséfica. Este problema que acabamos de anun-
ciar y al que nos referiremos ain mas detenidamente es el que constituye
lo que Fink llamé la apariencia trascendental, €l transzendentaler Schein, la
caracteristica que el discurso filoséfico tiene de presentarse en el mundo,
—en este caso en el mundo social— como otro discurso cualquiera expli-
cable, en consecuencia, desde el discurso de las ciencias humanas como
cualquiera de sus objetos. Dejemos por ahora planteado el problema. Por
otro lado, para hacer ver la dificultad para definir la filosofia, no me resis-
to a citar una apreciacion de Blumenberg, en la que comenta que la filoso-

36



CARACTER FILOSOFICO DE LA ANTROPOLOGIA

fia es un saber que, a diferencia de las ciencias, en las que primero se sabe
de qué se va a hablar, «en el caso de la filosofia, de qué se va a hablar, en
ella se decide ya como un asunto filoséfico», es decir, antes de la filosofia
no se sabe de qué se va a hablar (Blumenberg, 2011, 11).

2.3. El origen de la filosofia desde su génesis psicolégica

Es ya usual, por una tradicién que tiene su origen en los griegos, po-
ner el comienzo de la filosofia en la admiracién: «Muy propio del fil6sofo
es el estado de tu alma: la admiracion, porque la filosofia no conoce otro
origen que ese» (Platén, Teeteto, 155d). Lo mismo nos dice Aristételes en la
Metafisica: Los hombres comienzan y comenzaron siempre a filosofar por
la admiracién (Sta yap 7O 6avpdlewv) (Met., A, 982b); al principio admira-
dos ante los fenémenos mas comunes, pero que nos sorprenden de repen-
te; luego avanzando poco a poco;

... pero el que se plantea un problema o se admira, reconoce su ignoran-
cia [...] de suerte que si filosofaron para huir de la ignorancia, es claro
que buscaban el saber en vista del conocimiento, y no por alguna uti-
lidad (o0 xprioews Twos €vekev), pues esta disciplina comenzé a buscarse
cuando ya existian casi todas las cosas necesarias y las relativas al descan-
so y al ornato de la vida (ib.) (trad. de V. Garcia Yebra, vol. I, p. 15).

Son, pues, dos las notas fundamentales que expone Aristételes como
propias de la filosofia, su origen en la admiracién ante los fenémenos maés
comunes que nos sorprenden, y su caracter no utilitario, ya que empieza
cuando los problemas inmediatos de la vida estan resueltos. El problema
obviamente es por qué precisamente los griegos y no otros pueblos!, por
lo menos de un modo acumulativo, empiezan a filosofar cuando no pare-
cen necesitar otras cosas y por tanto tampoco necesitan la filosofia desde
una perspectiva utilitaria. Y si no es util, ¢por qué sigue? Hoy en dia tene-
mos muchos mas elementos interpretativos para elaborar una comprension
mas precisa de esos importantes momentos del comienzo de la filosofia, del
comienzo precisamente de esa admiracién ante las cosas que pone en mar-
cha una actividad que desde entonces parece no haber cesado. El asombro
o admiracién es una conmocion ante una situacién que no se puede expli-

I Actualmente, en la nueva visién de la filosofia intercultural, se ha rechazado esta tesis, hablan-
dose del comienzo de la filosofia también en China y la India.
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car o comprender por los cauces ordinarios de comprension, es decir, por el
conjunto de explicaciones miticas o usuales depositadas en la lengua y que
los individuos han ido aprendiendo en el curso del proceso de encultura-
cién. La filosofia parece haber surgido cuando ese saber transmitido en el
lenguaje ha perdido vigencia; como dice Ortega, «para que la filosofia naz-
ca es preciso que la existencia en forma de pura tradiciéon se haya volatili-
zado, que el hombre haya dejado de creer en la fe de sus padres» (Prélogo
a la Historia de la Filosofia de Brehier, O.C., VI, p. 160). Por eso la filosofia
representa «un ataque a la tradicién»; como dice Eugen Fink, el que fuera,
primero, alumno y, luego, ayudante de Husserl (Fink, 1979, p. 17).

2.4. La filosofia interpretada desde su génesis sociolégica

Sin embargo, no podemos quedar plenamente satisfechos con esta psico-
logizacién del origen de la filosofia, porque el momento psicolégico que los
griegos nos transmitieron no es sino resultado de un proceso mucho mas
largo, que hoy en dia con los medios hermenéuticos de que disponemos es-
tamos en condiciones de comprender. Es, por otro lado, imprescindible
para captar el sentido profundo de ese momento privilegiado de la historia
del género. Emilio Lled6 ha resumido con magistral pluma toda la inmen-
sa riqueza que representa el paso de un mundo de aldeas, en el que vivia un
pueblo (laos) sumido en la tradicién mitica, a un pueblo (denos) en el que
ya no solo habla uno, normalmente el que representaba sacramente a la so-
ciedad, sino que existia isegoria, igualdad en el agora, por tanto el derecho
a la palabra (cfr. Lled6, 1984, pp. 66 y 105). Este cambio, en el que se pro-
duce la ruptura de la identidad del mito con la realidad (cfr. Lledé, ob. cit.,
p. 103), no es resultado de un procedimiento de caracter psicolégico, sino
que implica o es consecuencia de unos profundos cambios sociales y eco-
némicos, tales como la organizacion de un sistema defensivo y de un nuevo
sistema econémico, en el que sin lugar a dudas destaca la introduccién de la
moneda®. Ese proceso, que se da entre los siglos 1x y vt a. C., va acomparia-
do de otro factor decisivo y cuya imponderable importancia se esta evaluan-
do en los dltimos lustros, la introduccién de la escritura.

2 Sobre la importancia de la moneda, aparte de la obviedad de lo que representa de nivelacién de
clases sociales y de introduccion de una operacion abstracta, baste citar la correspondencia que el fe-
nomendélogo Tran Duc Thao demuestra entre el poema de Parménides y «los diversos momentos de
una economia monetaria sencilla», en Phénomenologie et materialisme dialectique, 1971, p. 349.
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Un mito escrito ya no permite la identificaciéon entre la palabra y la
cosa; por eso dice E. Lled6: «Sélo cuando entre la palabra y la cosa se inter-
fiere la imposibilidad de identificacién, comienza la escritura a rodar y, por
consiguiente, a perderse» (ib.). En esta nueva situacién el mito, en lugar
de presentarse como la realidad, pasara a ser solo un modo de hablarnos
de ella, que asi aparecera como una realidad diferente. En el desgaste de la
fuerza mitica del mito surge «la diferencia entre la representacién del mun-
do y el mundo verdadero y ahi salta la pregunta por la verdad, una verdad
ya no sometida a ninguna tradicién» (Husserl, Hua VI, 1962, p. 332).

La puesta en tela de juicio de la tradicién como modo de explicacién o
acceso a lo que la realidad es, tal como se desprende de lo que llevamos di-
cho, y que constituye el nacimiento de la filosofia, no es algo que se hiciera
de una vez para siempre. En realidad, quien quiera ser filésofo debe reha-
cer en si mismo ese movimiento, aunque solo sea una vez en la vida, como
pedia Descartes. Tal como dice Ortega: «Todo gran filésofo lo fue porque
acerté a reproducir en su persona, siquiera aproximadamente, aquella si-
tuacién originaria en que la filosofia nacié» (ob. cit., p. 157).

2.5. La nociodn de filosofia

Una vez que hemos expuesto el contexto global de la filosofia, tene-
mos que responder lo mas brevemente posible a tres preguntas, para lo-
grar una nocién de filosofia suficiente para nuestro objetivo. En primer
lugar, ¢respecto a qué problemas se da la actividad filosé6fica? En segun-
do lugar, ¢cémo, o sea, con qué instrumentos cuenta el fil6sofo para obte-
ner una respuesta o soluciones, caso de que las haya? Y por fin, ¢cudl es la
finalidad o la funcién de esta actividad, si es que tiene alguna?

Si lo que caracteriza la nueva situaciéon es que no hay una tnica pa-
labra sobre las cosas, sino que cada persona tiene derecho a opinar, las
consecuencias son amplias. En primer lugar, las palabras «dogmaticas»
anteriores son palabras de un contexto determinado, diferentes de las pro-
nunciadas por otros pueblos para las mismas cosas. Cada pueblo tiene sus
dioses; luego ninguno de ellos es universal; las tradiciones respectivas son
particulares; también los mitos tradicionales, como discursos tradicionales
sobre la realidad, son particulares, porque, como lo hemos expuesto, ya no
se identifican con la realidad. Pues bien, el fil6sofo no pretende crear otro
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discurso particular, sino un DISCURSO VALIDO PARA TODOS; el filésofo quiere
decir un discurso universal.

En segundo lugar, una vez que la tradicién se ha relativizado, que ha
perdido vigencia, nada se escapara a la demolicién. Es la totalidad de la tra-
dicién la que queda contaminada con la fragilidad de la particularidad y
el origen. Como decia Husserl, si bien la actividad filos6fica obviamen-
te empez6 por algan punto concreto, de hecho termina abarcando a
la TOTALIDAD DE LA VIDA Y A LA TOTALIDAD DEL MUNDO. El filésofo es fil6sofo
ante todo y para todo. El asombro y extrafieza que experimenta el fil6so-
fo no se refiere a los fracasos cotidianos de la experiencia, sino al sistema
global de comprension de la totalidad que enmarca la vida humana. No se
trata de resolver algin problema cotidiano inmediato, sino de pensar en el
significado global de la vida. Lo que se convierte en problematico es el sis-
tema global de referencias, el mundo y la vida en cuanto tales, porque no
deja de convencer esta o aquella razén sino «el tipo de fundamentos es lo que
ya no convence, la clase de razones que se dan» (Habermas, 1981, I, p. 104).

Mas ¢como puede el filésofo intentar responder a tan ardua cuestién?
Y aqui entra el tercer componente basico de la actitud filoséfica deriva-
do de los anteriores. Si la filosofia surge en el proceso de democratizaciéon
del uso de la palabra, es mediante el recurso a la palabra propia, a la ra-
z6n propia, como hay que lograr las respuestas que la filosofia busca so-
bre el sentido de la totalidad. Ahora bien, el recurso a la propia palabra ni
es pura palabreria ni es recaida en un nuevo particularismo, en este caso
bajo la forma de subjetivismo. Todo lo contrario: el reconocer el derecho a
hablar es reconocer el derecho a decir la realidad, a dar logon, es decir, a
dar razén, porque el logos, la razén, es universal, es incluso «el medio uni-
versal que enlaza al hombre con el mundo» (Lledd, ob. cit., p. 74), que nos
puede desvelar la realidad del mundo, mas alld de los pequefios intereses
que puedan introducir factores distorsionantes en nuestra consideracién
del mundo. Pero, curiosamente, este saber que hay que sacarlo de uno
mismo? no representa una recaida en el subjetivismo, porque, y esa seria la
gran ensenanza de Platén, como nos lo recuerda E. Lledo, el ejercicio de la
razoén es dialégico, no es privado sino comunitario. Nadie tiene la exclusi-

3 Ese es el sentido de la mayéutica socratica y del conocimiento como recuerdo, recordamos lo
que ya teniamos. Sobre este tema, ver el interesante trabajo de Emilio Lled6 en Sobre la memoria del
logos, en ob. cit., pp. 119 ss, sobre todo 133 ss.
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vidad del logos; es la comunidad la que da y recibe las razones; una razén
no compartida carece del sustrato que le daria consistencia; la verdad se
desvela «en la coincidencia de los hombres» (Lled6, ob. cit., p. 40). No se
puede pasar por alto la importancia de estos puntos caracteristicos de la fi-
losofia, pues constituyen elementos fundamentales para la comprensién de
aspectos claves de mi concepcioén de la antropologia filoséfica®. La filosofia
no es sino el recurso a la capacidad dialogal de la comunidad para dar res-
puesta a los interrogantes que los seres humanos se hacen en torno al sen-
tido del mundo y de la vida humana®.

Pero atn nos queda por responder a la dltima de las tres preguntas que
antes hemos formulado, en concreto a la pregunta por la funcién de la filo-
sofia; no me voy a extender en esta cuestion. Sélo quiero sefialar la ambi-
gua posicion de la filosofia, y que ya fue detectada en Grecia. Pues ya se ve
la tremenda distancia entre la concepcion que de los filésofos se tenia en
Grecia, no solo en la de Platén sino ya en la época de los presocraticos, y la
insistencia platénica nada menos en que era el fil6sofo quien debia reinar,
tal como explica E. Lledé (cfr. ob. cit., pp. 175 ss.). Otro ejemplo de lo mis-
mo, de los dos niveles que podemos detectar en Platén, la concepcién de la
filosofia como teoria y la firme conviccion en el compromiso prdctico que
eso arrastra hasta hacer rey al filésofo, y por otro lado la opinién que ordi-
nariamente se tenia de la filosofia, se hace patéticamente presente en la fe-
nomenologia de Husserl, para el cual el fenomendlogo, prototipo del fil6so-
fo, tiene que constituirse en espectador desinteresado, ya que por el propio
método tiene que practicar una epojé del mundo, pero, a la vez, el filésofo
tiene que ser nada menos que funcionario de la humanidad, lo cual supone
obviamente considerar la fenomenologia como un saber practico.

La razon para el compromiso practico de la filosofia es que, cuando se
aplica la razoén a la respuesta a problemas que afectan al sentido de la vida

4 Este aspecto lo traté por primera vez en el articulo sobre la racionalidad (Gondar-San Martin,
1980) y en el cap. III del libro La fenomenologia de Husserl como utopia de la razén, Barcelona, Anthro-
pos, 1987, nueva edicion en Biblioteca Nueva, Madrid, 2008.

5 Este caracter dialogal de la filosofia griega ha sido recuperado en la actualidad como elemento
constitutivo de la fundamentacion filoséfica en la dltima Escuela de Frankfurt; las condiciones del
didlogo constituyen la base trascendental de la filosofia; en este sentido es interesante, recuerda Apel
(1986, p. 147), saber que la légica aristotélica no es mas que el 6rganon de la filosofia y que la verda-
dera fundamentacion estd en el libro 4 de la Metafisica (1.006a, 6-18), en que aparecen las condiciones
mismas de la argumentacién. El principio agustiniano y cartesiano, que constituyen la funda(menta)
cion de la filosofia trascendental, no seria sino una interiorizacién de esas condiciones.
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y del mundo, no es posible separar una razén teérica y una razon practica;
porque toda teoria tiene su vertiente practica; mas atn, como dird Husserl
explicitamente, toda teoria es practica. Lo que ocurre es que una teoria so-
bre los problemas tltimos de la vida y el mundo no es practica respecto a
los problemas inmediatos, por ejemplo, de caracter doméstico, o respec-
to a los pequerios problemas que a veces nos atenazan a lo inmediato. La
busqueda de un sentido total es a la vez buiisqueda de una accién que sea
universal, que trascienda cualquier particularidad. Por eso la filosofia, y
no la ciencia como veremos, inaugura «una nueva praxis, la praxis de la
critica universal de toda vida y objetivos vitales», critica de la cultura, «de
la humanidad misma y de todos los valores que la dirigen implicita o ex-
plicitamente» (Husserl, ob. cit., p. 329).

Esto no debe llevar a pensar que la razén filoséfica se entiende como
una razén segura, porque basta con acentuar la necesidad de que el lo-
gos se asiente en la comunidad para que desaparezca cualquier preten-
siéon dogmatica. Porque la comunidad es la comunidad presente y futura;
con lo cual la filosofia aparece realmente como un movimiento de ten-
si6on y compromiso con un modo de vida, mas que como un cuerpo de re-
sultados o técnicas a aplicar. Por eso la filosofia esta mas en la negacién
que en la afirmacién. Como diria Merleau-Ponty, el filésofo siempre esta
mas alla de lo constituido (las cosas tal como son, o la sociedad tal como
es), porque se aburre en lo constituido (1960, p. 68). La filosofia es en rea-
lidad méas bien una actitud que se enfrenta negativamente a lo dado —lo
constituido, lo que es—, para buscar en lo dado la tensién que lo atravie-
sa, pretendiendo llevarlo hacia otras configuraciones mas reales, que por
supuesto tampoco apaciguaran al filésofo. Este momento negativo frente
a lo dado o constituido —a lo «participado» de Platén— es lo que acentua
Merleau-Ponty y nos sera de gran utilidad o resultara fundamental en la
clarificacién de la antropologia filoséfica.

3. FILOSOFiA, CIENCIA E HISTORIA
3.1. Filosofia e historia: relacion esencial de la filosofia a su historia
Lo que hemos dicho de la filosofia nos resuelve un tema fundamen-

tal para entender la relacion de la filosofia, primero, con la ciencia v, lue-
go, con la antropologia filoséfica. La dependencia que la filosofia tiene
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de un logos comunitario significa que en ningiin momento se puede olvi-
dar de su pasado ni prescindir de su futuro. La filosofia est4 en el pasado,
en el presente y en el futuro, a diferencia de la ciencia, para la cual el pa-
sado no representa sino un momento de su desarrollo, pero no de su ma-
durez ni de su verdad. Por eso, si para la ciencia el pasado podria ser con-
siderado como una historia de los errores, ya que lo que del pasado no es
error pertenece al presente, en la filosofia el pasado es verdaderamente pa-
sado, porque su sentido pertenece esencialmente a su comunidad; pero a
la vez es verdaderamente filosofia, porque nos interpela en cuanto filoso-
fia, en la medida en que representa un logos aceptado en su dia. Por tan-
to, la relacion de la filosofia con su pasado no es la de la verdad con sus
errores. Cada época tiene su verdad y una verdad también para nosotros.
De ahi que el estudio de la historia de la filosofia ni es solo filologia ni es
pura erudicion; es ante todo un ejercicio de filosofia. La verdad filosofi-
ca esta en la historia, porque cada sistema o cada filosofia manifiesta una
verdad, siempre humana y por eso ajustada a una situacién, pero también
por eso mismo comprensible, es decir, traducible, interpretable y aplicable
por cualquier sujeto humano que haga filosofia. Un claro ejemplo de esta
referencia a la historia y del interés que problemas histéricos pueden tener
para nosotros son las polémicas que se dieron en Alemania en el dltimo
cuarto del siglo xviit sobre «los fragmentos», sobre el panteismo y sobre
el ateismo (ver M. J. de Almeida Carvalho, 2009, 20 ss.). Las tres disputas,
a pesar de darse en un contexto histérico muy preciso y local, trascienden
su localismo y nos siguen interpelando porque en ellas se tocan proble-
mas sustanciales de la vida humana que tan necesario es plantear entonces
como ahora.

3.2. Filosofia y ciencia

Con esto hemos puesto las bases para diferenciar filosofia y cien-
cia, cuestién que nos es necesaria para poder delimitar la antropologia
filoséfica. Empecemos diciendo que, si bien cuando surgié la filosofia
no era esta una distincién ni usual ni necesaria, en la actualidad es im-
prescindible, sobre todo porque a lo largo de los dos milenios y medio
de desarrollo de la filosofia y la ciencia, aquella ha mantenido una con-
cepcion de si misma mas o menos constante, mientras esta ha adquiri-
do un sentido que dificilmente encajaria en los rasgos que antes hemos
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delineado como caracteristicos de la filosofia. En efecto, la ciencia no
trata de la totalidad del mundo y de la vida, sino que solo es eficaz cuan-
do consigue delimitar un objeto con cierta precisién. Toda ciencia par-
ticular —y qué puede ser la ciencia sino ciencia particular— «empieza
por acotar», dice Ortega en Qué es filosofia (0.C. [1983] VII, p. 308) y
una vez delimitado su campo, tratara de fijar los hechos que lo constitu-
yen asi como las relaciones que conectan esos hechos; su objeto no pue-
de dejar de ser observable mediata o inmediatamente. La realidad que la
ciencia trata de conocer es una realidad de hechos, aunque sean hechos
lingtiisticos. Si el mundo es un conjunto de hechos, la pretension de la
ciencia es, podriamos decir, reflejar ese conjunto de hechos y sus relacio-
nes. Y por eso tiene o puede tener una incidencia practica inmediata. La
técnica basada en la determinacién causal de los hechos se aplica a todo
aquel nivel de la realidad en el que se puedan detectar hechos, aunque sea
del nivel mas sublime.

Frente a la ciencia la filosofia no tiene un objeto preciso, y ello a pesar
de las apariencias; porque trata de la totalidad en la que acaecen los obje-
tos de la ciencia. La filosofia no pretende ofrecernos verdades concretas,
sino la condicion de la verdad misma, es decir, el ambito solo en el cual
tiene sentido la verdad. La filosofia, al hablar de la totalidad, no se pue-
de quedar en partes que constituyan pequefios todos por si mismos. Cier-
tamente esa razén imposibilita a la filosofia aplicar métodos de analisis y
control estables, uniformes u operacionalmente univocos. Por eso, el fi-
l6sofo no hace ningtin experimento ni ningin acotamiento de la realidad
para aplicarle observaciones protocolizadas y controladas. Por todo ello
precisamente sigue la historia estando abierta en la filosofia, a diferencia
de la ciencia, pues el punto de referencia de esta tltima no es la historia
humana, en definitiva los lenguajes dichos, sino la realidad confrontada
experimentalmente.

En aleman ciencia se traduce habitualmente por Wissenschaft, pero el
campo semantico de esta palabra, que significa exactamente «conjunto de
lo sabido», es mas amplio que nuestra ciencia. Por eso hay desajustes en el
tratamiento de la filosofia cuando es considerada como una Wissenschaft.
Husserl, que escribié un magnifico texto sobre la filosofia como strenge
Wissenschaft, como un saber riguroso, no equiparaba con ello nuestra
ciencia y filosofia. Sélo insistia en que el rigor racional de ambas tenia que
ser el mismo. Por otro lado diferencia entre ambos tipos de saber porque
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el ethos filosdfico incluye el objetivo de trabajar en aras del logro de una
idea de una humanidad auténtica, mientras que el cientifico carece de ese
ideal (Londoner Vortrige [ Conferencias de Londres], 1922).

Por eso podemos seguir aceptando como véalida la concepciéon haber-
masiana para captar esta situacién: la ciencia tiene un valor técnico; en el
caso de la ciencia de los humanos (las ciencias humanas) o de los animales
puede mantener también un valor técnico, aunque lo normal es que ten-
ga un valor prdctico, es decir, que nos sirva para entendernos sobre noso-
tros y con los otros; solo la filosofia puede tener un valor emancipatorio, ya
que no se queda en el nivel de los problemas técnicos que la ciencia pue-
de resolver, ni se queda tampoco en los problemas practicos de conviven-
cia, sino que cuestiona el sistema de fines que rige tanto la instalacién téc-
nica como la practica. La pregunta que dinamiza al saber filoséfico es en
definitiva el para qué de mi existencia, a la cual no se puede responder ni
con respuestas técnicas ni con propuestas practicas. La filosofia preten-
de responder a esas preguntas racionalmente, plantearlas desde el hombre
mismo, desde la reflexion comunitaria del filésofo, sin acudir a instancia
ajena al propio poder racional del ser humano. Por eso una cuestiéon fun-
damental de este curso es, por decirlo con palabras de Ortega, dichas poco
mas de un ano antes de su muerte: «que la filosofia no es ciencia, sino una
cosa bastante diferente» (0.C. X, 411). No quiero dejar de sefialar que esta
triplicidad para entender la posicién de la filosofia esta ya, como veremos,
en Kant, que distinguia la competencia (técnica), la prudencia (sagacidad o
perspicacia), para movernos en los asuntos de la sociedad, y la sabiduria,
que nos habla de los fines de la vida humana. La ciencias naturales se li-
mitan a la primera; las ciencias humanas a la segunda, y solo la tercera es
ofrecida por la filosofia.

De todo esto se deduce una cuestion de maxima importancia: la filoso-
fia no tiene partes aislables del todo; toda la filosofia est4 en todas sus par-
tes. En esto la diferencia con la ciencia es patente, pues, como muy bien lo
ha visto Ortega: «Cada ciencia acepta su limitaciéon y hace de ella su méto-
do positivo [...] cada ciencia se hace independiente de las demas, es decir,
no acepta su jurisdiccion» (0.C. [1983] VII, 305), por mas que actualmen-
te muchas disciplinas tengan que saltar sobre sus limites. Las ciencias qui-
sieran mantener entre si la misma relacién que las especies de un género
que, a pesar de estar emparentadas filogenéticamente, cada una mantiene
su identidad integra.
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Pues bien, en la filosofia las llamadas asignaturas no son las unas inde-
pendientes de las otras, pues la filosofia no existe como género que se rea-
lice en partes independientes, porque esta toda en cada parte. Lo decisivo
para que un pensamiento sea filoséfico es que el discurso iniciado afecte
a la totalidad del ser, de la verdad y del mundo, de un modo que pretende
trascender todos los condicionamientos particulares.

Ahora bien, la necesidad de realizarse en el todo no significa que la filo-
soffa no tenga partes, sino que estas no mantienen entre si una relaciéon de
independencia. La filosofia aplica su vision total y universal a los diversos
segmentos en los que nos relacionamos con la realidad, con el ser y con
la verdad. El hecho mismo de ser discursiva hace que no se pueda decir
todo a la vez. Incluso pensando en cémo se desarroll6, es sabido que antes
se pensaron los problemas cosmolégicos que, por ejemplo, los politicos o
antropolégicos. Pero las soluciones que se piensen en un sector de la reali-
dad han de valer para todos los demas. Asi las soluciones cosmolégicas son
solidarias de una antropologia y de una ética; mas estas implican también
una vision de la naturaleza. La filosofia est4 toda en cada parte y cada par-
te solo es filosofia si en ella se condensa o se hace presente —aunque sea a
titulo de exigencia— el todo de la filosofia.

4. FILOSOFIA Y ANTROPOLOGIA FILOSOFICA

4.1. Antropologia filoséfica e historia

Las explicaciones precedentes nos sirven para comprender muchas de
las notas que deben pertenecer a una antropologia filoséfica en cuanto fi-
loséfica, porque si es filosdfica debe asumir con toda decision el caracter
filosdfico. Apliquemos, pues, las notas anteriores a la antropologia filoséfi-
ca. La antropologia filoséfica, o filosofia del ser humano, ha de ser tan an-
tigua como la filosofia, porque si esta tiene como objetivo un saber sobre
la totalidad, tiene que abarcar a todos los elementos de la totalidad, y para
ello debe estar presente en todas sus partes aunque solo sea de manera in-
sinuada o implicitamente. Aunque es cierto que la llamada «antropologia
filoséfica» exigida por Kant en su cuarta pregunta, definida por Feuerbach,
y llevada a cabo por Scheler, Plessner y Gehlen es reciente, jclaro!, es postkan-
tiana; pero constatar que lo hecho después de Kant es postkantiano no deja
de ser una nota de humor. Lo interesante sera profundizar en el sentido fi-
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losofico de esa filosofia por el cual se trasciende a un pasado y en virtud
del cual precisamente se denomina «filos6fica». Este tema es uno de los
que mas divergencias suscita entre los entendidos, de si la antropologia fi-
losofica es 0 no una materia reciente, pues, para unos, filosofia del ser hu-
mano la hay en toda filosofia, pero no asi antropologia filos6fica (Mar-
quard, 1966, 210). Habermas habla claramente de que «El ambito de pen-
samientos de la antropologia filoséfica es ciertamente tan antiguo como la
filosofia misma», aunque la definicién actual propia de esta disciplina es
reciente, incluso habria abdicado de ser primera filosofia porque solo seria
una reaccion a lo que las ciencias nos dicen (Habermas, 1958, 91 s.).

En primer lugar parece relativamente claro que la filosofia tal como
la hemos clarificado nunca ha sido ni ha podido ser una actividad no
interesada directamente en el ser humano, mas bien todo lo contrario: el
verdadero sentido de la filosofia esta en dar una respuesta al problema de
la vida humana, de la practica del hombre, de la felicidad del ser humano;
o correlativamente, la contribucién a la eliminacién de los obstaculos que
impiden la realizacion de las capacidades mas elevadas del humano. Esto
no significa que ya desde el principio se fijara conscientemente en él. El
punto de partida y referencia podia ser el mundo y hacer de la contempla-
cién del universo césmico el medio necesario para cualquier respuesta a
preguntas por seres mundanos: la respuesta a la pregunta por el ser huma-
no esta ya inscrita en el cielo de las estrellas y en nuestro interior. La an-
tropologia seria entonces una parte de la cosmologia.

En general, la antropologia filoséfica de la tradicién es solidaria de
otras partes de la filosofia, incluso de otros campos epistémicos, por lo que
puede resultar superflua como saber explicito, lo que no significa que no
actie como saber implicito; aunque, si bien se mira, ya en Platén apare-
cen las nociones fundamentales de la antropologia que se ha dado en lla-
mar desde abajo ¢Qué representa el hermoso mito de Prometeo y Epimeteo
(ver Antropologia filoséfica II, capitulo IX) sino el usado y abusado tema
de la indefension, ser carencial, desfondado o necesitado del ser humano?
A este mito recurren practicamente todos los antropélogos que piensan el
ser humano desde su relaciéon con los animales. Tal vez no exista una an-
tropologia explicita como hay una fisica o una reflexién ética o incluso una
metafisica. Pero el estudio de las virtudes por parte de Aristételes es antro-
polégico, lo mismo que su tratado sobre el alma. Mas atin, incluso se pue-
de adelantar que la psicologia como tratado del alma ha sido el medio de
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la antropologia filos6fica durante toda la tradicion hasta el Renacimiento,
ya que en ella se convertia en tema explicito lo que caracterizaba y singu-
larizaba al ser humano, diferencidndolo de los, entonces, llamados brutos.
La especial naturaleza del alma permitia al ser humano ser lo que era, es
decir, trascender por su inteligencia lo inmediato. Ademas, la filosofia debe
ser pensada como un intento de dar sentido a la existencia humana. Este
mismo objetivo es el asumido expresamente por la antropologia filoséfica.
Hablar de la naturaleza o de esencia (Wesen) del ser humano o de su desti-
no (Bestimmung), hablar sobre el universo, apostar por Dios o contra €I, en
cada uno de esos momentos tiene uno que pronunciarse «sobre los fines
altimos del ser humano» preguntandose «Qué es el hombre», como dice
Gusdorf (ob. cit.,, p. 262); se esta haciendo en definitiva antropologia filo-
sofica. Por otro lado no parece posible que haya filosofia que de un modo
u otro no responda a tales preguntas.

Ahora bien, si la antropologia filoséfica, como toda filosofia, tiene un
pasado, las filosofias pasadas del ser humano tienen también su parte de
verdad, aunque seamos nosotros quienes tengamos que desvelar o inter-
pretar esa verdad. En general, la verdad de esas filosofias radica en que, de
un modo u otro, nos expresan la irreductibilidad del ser humano a un len-
guaje de un solo nivel; hoy dirfamos que nos muestran que no se disuelve
en estructuras naturales fisiolégicas y, por tanto, la necesidad de conside-
rar el ser humano desde diversos ambitos de comprensién, el cuerpo con
sus deseos y el espiritu con su capacidad de argumentacién racional. Por
eso lo nuevo no es tanto la antropologia filoséfica cuanto el campo desde
el que se constituyen los conceptos para describir o comprender la reali-
dad humana; ya que la historia y la ciencia humana asi como la critica ge-
neralizada del esquema metafisico tradicional han llevado a extender ma-
sivamente la comprensiéon de los ambitos en los que se constituye y actia
el ser humano, asi como a la necesidad de comprenderse desde su propia
experiencia del ser y no desde la posiciéon de un Ser Superior.

Ademas, el conocimiento de la diversidad de manifestaciones del ser
humano, aunque obliga a pensar de nuevo el saber antropolégico, no debe
producir el espejismo de una absoluta novedad que permitiera condenar
la filosofia pasada al infierno de los errores; pues en ese caso la filosofia
en su historia seria degradada a la historia de los errores sobre el hombre,
olvidando la verdad que late en todo discurso filoséfico del pasado. Ahora
bien, una filosofia del hombre que no sepa leerse en el pasado tampoco sa-
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bra leerse en cuanto filos6fica en el presente, es decir, no sabra constituir-
se mas alla de la ciencia, esforzandose por erigirse en sustituta de la cien-
cia, proclamando, como lo hace Gehlen, que tal antropologia filosé6fica ha
de progresar con un método empirico, o sea actuando como las ciencias
empiricas; mas en ese caso es normal que estemos en una «ciencia» del
humano y ya no mas en una filosofia.

4.2. La antropologia filoséfica en el conjunto de la filosofia

Mas si la antropologia filoséfica solo es filosofica si es solidaria de un
pasado, igualmente es preciso decir que no es ajena a las otras partes de la
filosofia, ya que esta es un todo que esta en cada parte, aspirando cada res-
puesta a ser total. Dice Scherer con gran precision: «<En la medida en que
el hombre intenta comprenderse a si mismo, debe intentar comprender a
la vez qué le deben significar los otros hombres, la naturaleza y la histo-
ria, todo lo que se encuentra y ocurre en su mundo» (1977, p. 18), es de-
cir que no accede «a la comprensién de si mismo, sin preguntar a la vez
por el todo» (ob. cit., p. 19); de ahi que también se pueda decir que la an-
tropologia es principio y fin de la filosofia, pero solo porque en la filosofia
todo termina siendo circular. En la filosofia, como dice Landsberg, no hay
«asignaturas» (Facher), sino modos de una «problematica fundamental fi-
loséfica y unitaria» (1960, p. 49). Una interpretacion del mundo no pue-
de dejar de ser a la vez una interpretacion del ser humano, y viceversa. Asi
una existencia humana sin sentido convierte al mundo en mundo sin sen-
tido y viceversa. Por eso la filosofia del ser humano, o antropologia filosé-
fica, debe ser ontolégica y metafisica; y por supuesto, moral. Otro punto es
que tenga que ser metafisica al estilo de uno u otro filosofema. Igualmen-
te el caracter moral de la antropologia filoséfica, del que nos ocuparemos
mas adelante, es solidario de una concepcién del ser abierto a las posibili-
dades, porque el ser humano aparecerda como un ser no terminado, abier-
to y, como dice Husserl, que solo muestra su verdad en la lucha por conse-
guirla, en la dindmica de su propia realizacion, o, si se quiere, en la lucha
por mostrar el origen de lo que impide ser verdadero ser humano, el origen
del mal y de la alienacién humana.

Para terminar es conveniente aludir a dos puntos que se vienen arras-
trando desde mitades del siglo pasado y que han contribuido decididamen-
te al desprestigio de la antropologia filoséfica, su relacién con dos partes
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significativas de la filosofia moderna o contemporénea, su relacién con la
filosofia de la historia y con la teoria del conocimiento. En la recientemen-
te publicada obra de Blumenberg se alude a la incompatibilidad que ten-
dria con la filosofia de la historia, porque esta parece querer aludir a los
cambios del humano, mientras que la antropologia filoséfica tendria como
objetivo sus constantes (Blumenberg 2011: 362). Aqui se basa el anatema
que Adorno lanzé6 en su Dialéctica negativa. «Cuanto mas concreta apare-
ce, tanto mas enganosa deviene la antropologia». No poder decir lo que
es hombre es, porque es un ser abierto, seria «un veto a cualquiera» de
las antropologias. Los filésofos occidentales nos hemos educado con estas
opiniones cargadas con la autoridad sacral del fundador de la Escuela de
Frankfurt. En el capitulo cuarto tendremos que dilucidar este «anatema»
adorniano, viendo hasta qué punto ambas materias se complementan. Por
otro lado, este tema de la relacion de la antropologia con la filosofia de la
historia es el que Odo Marquard convierte en decisivo para la historia de
la antropologia, pero hablaremos de ello en el tema IV.

En cuanto a la relacién con la teoria del conocimiento, creo que esta
materia pretende ofrecer las condiciones de posibilidad de todo conoci-
miento, por lo que entra de lleno en una parte de la antropologia filoséfi-
ca. Mas aun, sera tarea de la antropologia filos6fica mostrar cémo se ha
pasado de una situacién biolégica en la que habia un ajuste de la vida con
el mundo, a una situacion en la que el uso de la razén se ha hecho insusti-
tuible, ese uso de la razon que la teoria del conocimiento generaliza a todo
ser racional.
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ORIENTACION BIBLIOGRAFICA

Sobre la nocién de filosofia cualquier lector sabe que cada fil6sofo debe
resolver para si la cuestion de qué es filosofia, lo que no significa que todas
las nociones de filosofia sean igualmente recomendables. Personalmente re-
comendaria, por un lado, la lectura de los trabajos de Emilio Lled6 recogi-
dos en su obra La memoria del logos, Taurus, 1985. También han influido en
la redaccion de las paginas del capitulo las ideas de José Ortega y Gasset, que
se pueden encontrar en su breve e interesante escrito «A “Historia de la Filo-
sofia” de Emile Brehier», en Obras completas, tomo VI, pp. 135-171. Sobre
la relaciéon de la ciencia y la filosofia es muy claro Ortega y Gasset especial-
mente en la leccién III de Qué es filosofia, en O.C., tomo VII, pp. 299 ss. de
las viejas Obras completas, porque en esa edicién se incluye todo lo que Or-
tega dijo en el curso.

Respecto a las dificultades de la antropologia filoséfica, se hallan men-
cionadas en casi todos los manuales, si bien Heidegger es especialmente
explicito en su ya clasico texto Kant y el problema de la metafisica, publi-
cado en castellano en FCE, especialmente los parrafos 36 a 38; a ellos nos
hemos de referir repetidas veces. También seria interesante leer como in-
troduccién histérica a la materia el pequetio libro de J. L. Rodriguez Mo-
linero Datos fundamentales para una historia de la antropologia filosdfica,
Univ. Pontificia de Salamanca, 1977. Convendria también hacerse con el
libro Antropologia filosdfica: planteamientos, Madrid, Luna, 1984, que con-
tiene las Actas del Simposio de Antropologia Filosoéfica realizado en Ma-
drid en 1980. Esta editado por J. Muga y M. Cabada. Varios de los trabajos
que se iran mencionando a lo largo de estos temas se hallan en ese libro.
En los capitulos 1 y 2 del libro de A. Gonzélez, La pregunta por el hombre,
se hacen breves pero concisos recorridos por algunas de las teorias sobre
los problemas aqui planteados y de acuerdo al objetivo de la antropologia
filosofica.
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EJERCICIOS PRACTICOS

52

. Formule algunos motivos que dificultan la comprensiéon de la antro-

pologia filoséfica.

. ¢Qué se entiende, por lo menos en la escuela fenomenolégica, por «apa-

riencia trascendental» y en qué medida afecta a la definicién de filosofia?

. Formule las diferencias fundamentales entre la filosofia y la ciencia.

. Cuél es la finalidad o funcién de la filosofia.



Tema II
Antropologia filoséfica y antropologia cientifica

1. La articulacién negativa: la primera tradicién sobre la relacion
entre la antropologia filoséfica y la ciencia.

1.1. La descalificacién del saber cientifico sobre el ser humano.
1.2. Carécter de la antropologia cientifica aludida en general por
los antropodlogos filésofos y consecuencias de ello.

2. El primer modo de la articulacién positiva: el ser humano como
mismidad y proyecto.

2.1. Dificultad de la articulacién negativa: hacia el concepto de
critica filosofica.

2.2. La articulacion desde el motivo cientifico: la «disolucion» del
ser humano en las ciencias del hombre y la legitimidad del
analisis.

2.3. Hacia el acceso a la antropologia filoséfica.

2.4. El primer modo de la articulacion desde la vertiente practica
de las ciencias humanas: el ser humano como proyecto.

3. El segundo modo de articulacién positiva entre la ciencia y la
filosofia del hombre: la evolucion y evaluacién del sentido.

3.1. La ciencia humana como recuperacién del sentido.
3.2. Reconstruccion del sentido y filosofia: comprensién critica
del sentido.







Vista la relacién que la antropologia filos6fica mantiene con su pasa-
do por el hecho de ser filoséfica, es preciso dar un paso méas y exponer
la relacién que mantiene con su presente, tanto con la ciencia natural
sobre el humano como con la antropologia como ciencia social, es de-
cir, con la antropologia social y cultural. Sélo sabiendo cémo se diferen-
cia o articula con el saber cientifico sobre el hombre podremos definir-
la. El tema es tan importante que practicamente todas las antropologias
filos6ficas empiezan de un modo u otro por discutir esta problemaética.
Nosotros la vamos a estudiar, por un lado, desde una perspectiva nega-
tiva, exponiendo la opinién generalizada de los antropélogos filésofos,
que consiste en asignar a la antropologia filoséfica tareas de funda-
mentacion, aunque por la poca familiaridad con la mas decisiva, en este
contexto, de las ciencias sociales, la antropologia social y cultural, no
siempre queda claro qué es lo que habria que fundar. Esta postura sue-
le implicar una descalificacién de las ciencias humanas, por lo que ha-
blo de una articulacién negativa. Por otro lado se adoptara una perspec-
tiva positiva, que es la que mas nos interesa y en ella se mostrara una
articulacion positiva. Esta articulacion no significa que la antropologia
filosofica deba «superar definitivamente su adscripcion a la filosofia del
hombre», porque esta ultima no tuviera en cuenta «los aportes de las
ciencias humanas» (Beorlegui, 1988, 39). La antropologia filoséfica es
una filosofia del ser humano y, sin buscar su legitimidad en los saberes
cientificos, debe plantear sus preguntas teniéndolos en cuenta. Mas aun,
es que la antropologia filoséfica es el modo como se configura la filoso-
fia del ser humano en el momento en que el saber cientifico sobre el hu-
mano ha aumentado hasta tal punto que no puede dejar indiferente a la
filosofia en general.
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1. LA ARTICULACION NEGATIVA: LA PRIMERA TRADICION
SOBRE LA RELACION ENTRE LA ANTROPOLOGIA
FILOSOFICA Y LA CIENCIA

1.1. La descalificaciéon del saber cientifico sobre el ser humano

La pregunta por la relacién de la antropologia filoséfica y las ciencias
del ser humano la inicia Heidegger en su famoso libro Kant y el proble-
ma de la metafisica; su modo de resolver la cuestién se ha convertido en
un paradigma o modelo para casi todos los que se ocupan del tema. Par-
te Heidegger del que hemos llamado giro antropolégico, esa actitud segtin
la cual se cree que «nada es conocido y comprendido hasta no ser aclara-
do antropolégicamente» (ob. cit., p. 175), obviamente desde una perspec-
tiva cientifica. Mas las ciencias del hombre son el conjunto de saberes del
hombre, lo cual supondria que esa ciencia consideraria al ser humano bajo
«su aspecto somatico, biolégico y psicolégico», por lo que en ella conflui-
rian todas las ciencias humanas, en una especie de utépica antropologia
integral o general, de la que «no es posible abarcar con la vista el conte-
nido». Ademas, desde el giro antropolégico, vemos que, en cierta manera,
«la totalidad del ente puede referirse al hombre en alguna forma» y que «la
antropologia se hace tan amplia que se pierde en la mas completa indeter-
minacién». Obsérvese que la indeterminacién tiene sus raices en un plano
empirico, la multiplicidad de ciencias que tratan sobre el ser humano, y en
un plano mas cultural cosmovisional: todo ser se refiere al ser humano, lo
que constituye una caracteristica de la contemporaneidad desde Kant.

Una vez que ha expuesto la indeterminacién de la antropologia pasa
Heidegger a un tercer plano, en el cual se limita a una seria y grave
descalificacién de las ciencias sobre el ser humano, asegurando que «en
ninguna época se ha sabido tanto y tan diverso con respecto al hombre
como en la nuestra [...] y, sin embargo, en ningiin tiempo se ha sabido
menos acerca de lo que el hombre es» (ib.), con lo cual se nos dice que
ese conjunto enorme de ciencias sobre el ser humano nos dicen poco
o nada sobre lo que el ser humano es. No se puede ocultar el trasfon-
do 6ntico-ontolégico desde el que Heidegger pronuncia esta frase; es de-
cir, podemos saber mucho de los rasgos que definen a la especie humana,
pero nada de las «notas esenciales» sin las cuales el humano no seria tal
como es. Pero lo grave de ella es que, dejada a si misma, es decir, sin ser
reasumida en el movimiento del pensamiento del propio Heidegger, se li-
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mita a una descalificacién de las ciencias sobre el ser humano porque se-
guidamente Heidegger interrumpe su discurso y pasa a la antropologia fi-
loséfica, que por el contexto seria la encargada de estudiar ese «lo que el
ser humano es». Asi ha sido entendido ese famoso pasaje de Heidegger, que
suele ser machaconamente repetido en casi todas las antropologias filo-
so6ficas. La aportaciéon de Heidegger en resumidas cuentas, y por lo me-
nos en este pasaje, se limita a una descalificacion de las ciencias del ser
humano por su incapacidad para constituir una antropologia y por no
despejarnos la problematicidad del humano al no decirnos nada sobre lo
que el ser humano es.

Vamos a hacer un breve resumen de otros conocidos autores. En pri-
mer lugar podriamos citar a Gehlen, quien pasa por ser uno de los antro-
pologos fil6sofos mas importantes. En su famosa obra Der Mensch, [El ser
humano] intenta exponer de un modo mas matizado la relaciéon que la an-
tropologia filoséfica ha de mantener con las ciencias del ser humano. Para
él, la antropologia filoséfica se ha de mantener en el ambito de la experien-
cia, por lo que es cientifica, pero es a la vez filosé6fica porque se situa fren-
te a las ciencias particulares, precediéndolas y construyendo «una ciencia
Unica»; la antropologia filoséfica debe ofrecer una «aprehension total» del
hombre, desde la cual cobren sentido todas las manifestaciones particu-
lares, sin lo cual esos rasgos incluso no manifestarian nada humano. Se
trata en definitiva de realizar «una ciencia integradora» (1961, 142), que
ofrezca una representacion o modelo del hombre que sea capaz de abar-
car las diversas disciplinas del hombre, pues «tan pronto como se miren
rasgos o propiedades individuales, ya no se encuentra nada especificamen-
te humano» (1940, p. 13). Asi pues, los rasgos somaticos, fisiolégicos, etc.,
aislados no constituyen rasgos especificamente humanos, sino por ejem-
plo, rasgos animales. Asi la anatomia solo es humana si estd enmarcada
en una comprensién mas amplia de la que le viene el sentido de anatomia
«<humana». Esto obviamente puede valer para aquellos rasgos que compar-
timos con los animales, pero dificilmente lo podemos aplicar por ejemplo
a la lingtiistica o historia, o a cualquier parte de la antropologia sociocultu-
ral. En resumidas cuentas, para Gehlen las ciencias del hombre no tienen
de por si valor de ciencias del hombre, es decir, no nos dan a conocer nada
del hombre o lo que es lo mismo, el sentido especificamente humano de lo
que estudian las ciencias del hombre les viene de la integracién totalizado-
ra que deben recibir de una antropologia filoséfica.
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En esa concepcion no se ve el caracter filoséfico de esa antropologia,
pues la integraciéon de las ciencias no las hace filoséficas. No se ve, ade-
mas, el caracter «empirico» de la antropologia filoséfica, pues, para que la
integracién de saberes de otras ciencias por parte de esta disciplina sea fi-
losofica, debera elevarse esta tiltima por encima de las otras ciencias, sien-
do por tanto supraempirica, ya que al tratar de reelaborar material empi-
rico ella misma ya no seria empirica, es decir, no trataria tanto con hechos
como con teorias sobre hechos. En realidad no queda claro si las proposi-
ciones de Gehlen son proposiciones filoséficas o se trata en ellas de meras
hipétesis que la experimentacion deberia verificar ya dentro de un ambito
cientifico.

Pero mas desconcertante resulta la funcién fundante asignada a esa
antropologia filoséfica, que puede servir para dar un sentido humano a
aquellos rasgos, por ejemplo, cuando se trata de aspectos fisiolégicos o as-
pectos ecoldgicos. Sabemos que la ecologia incluye aspectos subculturales
que no serian diferenciables de la ecologia de otros animales, por lo que
una ecologia solo es ecologia humana si estd integrada en el sistema eco-
némico, en el sistema de parentesco e ideolégico de una comunidad, en
definitiva, en la cultura humana. En este caso la propuesta de Gehlen ten-
dria algtin sentido pero solo referida a aspectos tratados en la antropologia
cultural que son reelaboraciones culturales de sectores presentes en la vida
animal; tal propuesta carece de sentido cuando el rasgo que toma en cuen-
ta la ciencia humana es de por si especificamente humano, lo que ocurre
en todos los casos de las ciencias sociales. ¢Es necesario, por ejemplo, pen-
sar la estructura econémica como integrada en una estructura sistematica,
que seria el objeto de la antropologia filos6fica, para pensar que la econo-
mia es un saber especificamente humano?

Heidegger y Gehlen creo que inauguran una mala tradiciéon de la
fundamentacion de la relaciéon de una filosofia del hombre y las ciencias
humanas o del hombre. La mayor parte de los autores posteriores han ve-
nido repitiendo con mas o menos acierto tesis semejantes. Baste citar, sin
detenerme en ellos, a Landmann (1955), Scherer (1977), Coreth (1973), de
quien el anterior cita un desafortunado ejemplo, por el que se ve la pobre
concepcién que estos autores tienen de la antropologia cientifica:

Cuando un bidlogo, por ejemplo, obtiene un conocimiento que es tam-
bién importante para el proceso vital humano, ese su conocimiento no le
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dice sin més lo que es el hombre. Tiene que saberlo con anterioridad para
conocer el alcance antropolégico de sus puntos de vista. Cuando el estudio-
so de la evolucién tropieza con un f6sil en el que reconoce o sospecha la
presencia de un craneo humano —tal vez se trate de un descubrimiento su-
mamente importante— ese hueso no le dice nada acerca de lo que el hom-
bre es. Debera saberlo de antemano para valorar el hallazgo concreto en
toda su dimensién antropolégica (Coreth, 1973, p. 34).

El ejemplo es pertinente en la medida en que nos orienta sobre el pobre
concepto que estos autores tienen de la antropologia filoséfica, pues con
estas comparaciones la rebajan al mismo nivel, por ejemplo, que una «ele-
fantologia filos6fica»; pues ¢qué se entiende por ese preconocimiento que
se exige a la ciencia del ser humano para poder identificar un fenémeno
como humano?; evidentemente, para saber que un fésil es humano necesi-
to tener una idea de cémo es el ser humano (ver Johanson y Edey, 1982, 87
y 125) pero no en su significado ontolégico respecto, por ejemplo, a la re-
lacién que ese ser mantiene con la realidad, sino solo en sus rasgos fisicos
osteolégicos, como para identificar un hueso como perteneciente a un ele-
fante necesito haber conocido previamente la estructura 6sea del elefante.
Es obvio que ese craneo puede significar mucho méas que la mera presencia
de humanos antafio en ese lugar. La importancia del descubrimiento e in-
terpretacién del «<hombre» de Orce es conocida; de haberse confirmado
la hipétesis sugerida, (lo que rechazan Arsuaga y Martinez, ver 1999, 232)
habriamos tenido homo habilis, o el taxén al que ahora se atribuye el habi-
lis (ver tema XI) un australopiteco, en Europa, y eso habria cambiado algu-
nos esquemas de la teoria de la hominizacién; pero nada de esto ni implica
ni exige ninguna preinterpretacion o mas conocimiento que el aportado por
la teorfa de la evolucion del hombre referida a los datos fenoménicos. El
ejemplo de Coreth, asumido por Scherer, indica una cierta ausencia de fa-
miliaridad con las ciencias humanas, o mejor con la estructura epistemol6-
gica de las mismas. Este defecto es tipico de toda la tradicién alemana de la
antropologia filoséfica, que no se han adentrado méas que de modo muy su-
perficial en la problematica de la antropologia cultural y social.

La obra de Landsberg, anterior a las ultimas citadas, me parece mas
interesante. Este discipulo de Scheler enfrenta una antropologia esencial
a una antropologia de rasgos, contraste que estd mucho mas alla de lo que
en los autores anteriores hemos encontrado, a pesar de que ellos conocie-
ron la obra de Landsberg. Parte éste de la existencia de un doble concepto
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de ser humano, uno el concepto genérico de animal, como ser pertenecien-
te a la escala biolégica, un concepto empirico, logrado «en base a la induc-
cién, observacién y experimentacion» (1960, p. 15). Este concepto no im-
plica ninguna valoracién; en cuanto género el ser humano no es ni superior
ni inferior a cualquier otro género, ya que todo depende de la perspectiva.
Pero frente a esta nocién de ser humano en cuanto género especifico exis-
te otra que utilizamos cuando preguntamos por la biografia de un ser hu-
mano y por el hecho de la historia de la especie en un sentido radicalmen-
te tnico y diferente a lo que seria razonable preguntar refiriéndonos a otros
seres. Pues bien, en este caso pregunto por un principio del ser humano que
lo «debe elevar en general sobre las plantas y los animales» (ob. cit., p. 16).
El concepto de ser humano puesto en juego en este segundo caso es el que
Landsberg llama concepto esencial del ser humano. Obviamente, las cien-
cias humanas y sociales, dependen de esta idea, ya que consideran al ser
humano bajo «categorias especificas» (ob. cit., p. 17). La antropologia filo-
sofica trata de elaborar ese concepto esencial, en una antropologia esencial,
enfrentada a otras antropologias que serian solo antropologias de rasgos.

Aunque pudiera parecer lo mismo que los casos anteriores, la idea de
una antropologia esencial esta bastante alejada de las aplicadas por los au-
tores anteriormente comentados, aunque también creo que la elaboracién
del espacio epistémico de la antropologia filosofica presentada por Lands-
berg prescinde precisamente de las ciencias humanas, que cuentan con
una nocién de ser humano que trasciende lo que Landsberg llama concep-
to genérico. En efecto, parece que con el ser humano, a tenor del hecho de
tener biografia e historia, surgiria en el reino de lo viviente un nuevo prin-
cipio, que es el que lleva al ser humano a plantearse la pregunta originaria
de la filosofia: ¢quién soy yo, de donde vengo, a donde voy?, como si el ser
humano, el anthropos, fuera ya desde el principio necesariamente antropo-
logo; la antropologia filoséfica expresa con rigurosidad esta pregunta y sus
posibles respuestas. La pregunta se dirige a ese rasgo que constituye al ser
humano como diferencialmente humano.

La antropologia filos6fica en cuanto una antropologia esencial bus-
ca precisamente la esencia del ser humano, es decir el modo cémo el ser
humano cumple su existencia; de ahi que pierda importancia el senalar
los rasgos que el ser humano tiene, tales, por ejemplo, como inteligencia,
cuerpo, etc., porque lo importante es cémo los tiene, qué aportan estos
elementos individuales a la realidad humana. Es obvio que el ser huma-
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no tiene cuerpo; mas la pregunta esencial es qué representa el cuerpo en el
modo de vida humano, qué representa «tener cuerpo». Desde esta perspec-
tiva la antropologia de rasgos resulta poco interesante, porque lo importan-
te sera saber como cualesquiera de los rasgos que se citen del ser humano,
por ejemplo la ausencia o presencia de instintos o incluso la inteligencia,
«cOmMo se inserta esa fuerza en la existencia humana» (Landsberg, ob. cit.,
p- 25). En este sentido un muestreo por medio de diversos rasgos que com-
ponen el ser humano no nos darfa una idea unitaria del ser humano, que
solo se lograra en un estricto ensayo de referir toda pregunta parcial a la
pregunta esencial. Sélo asi se podria evitar lo que de lo contrario resulta
inevitable: proponer «un rasgo éntico frente a otros» como preeminente.

Landsberg se esfuerza por comprender positivamente las ciencias
humanas como aportaciones parciales al conocimiento del ser humano,
sobre todo cuando se trata de las ciencias culturales y sociales, pero, en su
argumentacién, hay una parte problematica que radica, primero, en que
no se considera la capacidad de las ciencias humanas o sociales de tras-
cender una antropologia de rasgos, por lo que en cierto modo vuelve a re-
petir un esquema que quizas solo funciona con precision en el caso de las
ciencias biolégicas, pero no en las ciencias sociales.

En efecto, ¢no representan la lingiiistica o la antropologia cultural
aportaciones fundamentales para una antropologia filoséfica? Presumi-
blemente una antropologia filoséfica que quiera estudiar lo que llamamos
«amor» deba ante todo considerar el poder de estructuracién que la viven-
cia del sexo tiene en la especie humana, o la relaciéon entre amor y socie-
dad estructurada. En este sentido, aun concediendo que tanto la nocién
de ciencia particular como la de antropologia de rasgos de Landsberg estan
mucho mas alld que aportaciones mas recientes, creo que su enfoque no
difiere, en ultima instancia, de los otros: se nota la ausencia de una consi-
deraciéon mas detenida de las ciencias sociales o humanas, las que enton-
ces se llamaban «del espiritu», y que tenian como objeto precisamente lo
posibilitado por el concepto esencial.

En general podemos constatar que casi todos los autores consideran la
antropologia filos6fica como un intento de pensar al ser humano unitaria-
mente —desde un principio esencial— frente a la dispersién que las cien-
cias del ser humano parecen introducir. Para Dempf, por ejemplo, la antro-
pologia filoséfica seria el modo de
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... restaurar la verdadera unidad del hombre que en las diferentes discipli-
nas es considerado en sus diferentes aspectos. Pero justamente esa unidad
se ha perdido durante el transcurso del tltimo siglo entre la elaboracién de
algunos métodos para el tratamiento més exacto de sus diversas partes, y
esta es la debilidad de nuestro humanismo (1950, p. 5).

Si a esto afiadimos la tendencia generalizada a pensar que las ciencias
humanas tomarian al ser humano como objeto y no como sujeto, a dife-
rencia de lo que deberia hacer la antropologia filoséfica, tendremos ya el
cuadro generalizado de como se ve usualmente la articulacién entre las
ciencias del hombre y la antropologia filoséfica.

1.2. Caracter de la antropologia cientifica aludida en general
por los antropdlogos fil6sofos y consecuencias de ello

En general, la antropologia filoséfica se pone como estudio de lo esen-
cial, total, subjetivo, interior, frente a las ciencias del hombre, que se fija-
rian en aspectos parciales del ser humano, considerados no como rasgos
esenciales, sino exteriores u objetivos, es decir, como sucesos en el mun-
do. El rechazo casi generalizado de la antropologia filoséfica ha proveni-
do precisamente de la injustificada descalificacion de las ciencias huma-
nas que late en todas estas elaboraciones de la relacién entre las ciencias
humanas y la filosofia del ser humano. Si para autoconstituirse requiere
la antropologia filoséfica rechazar la tarea de los demas, es légico que ella
misma sea rechazada. Pero, dado lo que hemos llamado apariencia trascen-
dental, tan antigua como la propia filosofia, ése no seria especial problema.
El problema esta en si realmente se puede construir la antropologia filosé-
fica a partir de semejante descalificacion de las ciencias humanas, acom-
pafiada, ademas, por una falta de familiaridad con la estructura epistemo-
légica de las ciencias o lo que es mas grave, por una consideracion de las
ciencias del ser humano primariamente como biolégicas. En ese sentido
tiene razén Marquard cuando expone su interpretaciéon de la antropologia
filoséfica alemana como un «giro a la naturaleza», pues solo miran a las
ciencias bioldgicas para tratar de ver en qué se diferencia el humano.

Sobre tal desconocimiento nos bastaria aducir unos pocos ejemplos. El
desconocimiento que Gehlen tiene de las ciencias sociales, mas en concre-
to, de la antropologia social, se muestra en que habla de un problema tipi-
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co (1961, p. 10) de la antropologia social comentando lo que pasaria en la
especie debido a la escasa reproductividad que muestran quienes ocupan
los puestos dirigentes y académicos de la sociedad, es decir, las elites, pues
con ello, segin Gehlen, se empobreceria a la larga el pool genético de ese
pueblo, pues la seleccion social (Prozess der gesellschaftlichen Auslese) selec-
cionaria solo a los biol6gicamente mejores, y al no reproducirse convenien-
temente, empobrecerian el pool. No hace falta comentar el profundo des-
conocimiento que ahi se hace patente de la antropologia social asi como el
desenfadado prejuicio de darwinismo social, en coherencia con su adscrip-
cién politica al nacionalsocialismo. Con ese desconocimiento de la tarea de
la antropologia social es normal que le resulte dificil elaborar un espacio
epistémico para la antropologia filoséfica a partir de tal ciencia social.

No es otro el caso de Landmann, quien, al hablar de que la antropo-
logia cultural trata de cosas externas —externas ¢a quién?—, no se mani-
fiesta de modo muy acertado al pronunciarse sobre los temas de la antro-
pologia; por eso no podia ya argumentar sobre la relacién que esa ciencia
humana tenia con la antropologia filoséfica, dado que de antemano estaba
mal concebida. Pero también Landsberg, que parte de una consideracién
limitada de la etnologia, pues dice:

Qué pocos etnélogos comprenden simpaticamente el verdadero pensar
y sentir de los pueblos tribales que investigan y con qué desconfianza son
considerados por los orgullosos expertos desde la abundancia de su saber
de museo (ob. cit., p. 28).

La etnologia y la ciencia museistica considerarian a los otros como
una parte del mundo [ein Stiick der Welt]. Teniendo en cuenta las obras de
Malinowski, Mauss y Radcliffe-Brown, ya entonces suficientemente cono-
cidas, por no citar el importante articulo de Boas sobre el evolucionismo y
el no menos importante sobre la mente del hombre primitivo, dificilmen-
te se puede defender lo dicho por Landsberg. Pues en todas esas obras se
trata de mostrar que la etnologia, es decir, la antropologia cultural o social,
exige ante todo «meterse en el alma del salvaje», como dira expresamente
Malinowski, es decir, meterse en el sentir y pensar del otro ante todo con-
siderandolo como un ser humano. La antropologia cientifica que toman
como referencia en todos sus escritos los antropélogos fil6sofos no es en
absoluto la antropologia cultural que hacian todos esos antropélogos; pero
tampoco es esta la rechazada para definir aquella, ya que, por ser un saber
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fundamentalmente de los paises anglosajones y Francia apenas estaban fa-
miliarizados con ella.

El resultado de esta actitud es un aspecto que nunca pasa desapercibi-
do en las antropologias filoséficas y que a mi entender proviene precisa-
mente de la falta de consideracién generalizada de las aportaciones de las
ciencias humanas y sociales, el aspecto abstracto que muestra la imagen
del ser humano elaborada por la antropologia filoséfica; y esto desde una
doble perspectiva y en un doble sentido, primero porque de antemano el
ser material y exterior que somos ha sido desconectado, al rechazar a las
ciencias humanas a lo inesencial. Y luego porque esta puesto también fue-
ra de sus condiciones histéricas concretas, al olvidar en la consideracion
filosofica al uso precisamente las aportaciones de las ciencias sociales.
Este es uno de los puntos clave para descalificar la antropologia filoséfica,
por ignorar la realidad histérica humana. Es la advertencia que hace Mar-
quard desde el principio, que la antropologia filosé6fica se orienta hacia un
giro a la naturaleza, como alternativa a la filosofia de la historia. Una de
las razones es la falta de consideracién de la diversidad cultural e histérica
del humano, pero nada de ello es obligatorio. Por eso esa imagen resulta
abstracta en un doble sentido: los conocimientos aportados por la antropo-
logia filoséfica no nos servirian para interpretar el conocimiento de los se-
res humanos; y, segundo, en la medida en que la mayor parte de las veces
la imagen subyacente no era sino la dicotémica de la tradicién, que ponia
un ser escindido en lo exterior objetivo, de lo que tratarian las ciencias, y
lo interior subjetivo que seria objeto de la filosofia. En el fondo la descali-
ficacion de la ciencia humana se basaba en este paradigma.

Pero atin hay mas. En la antropologia filoséfica al uso nunca sabemos si
el ser humano del que se habla, ya que no habla de los seres humanos, es el
ser humano genérico, es decir, en cuanto posibilidad de la especie; el ser hu-
mano primigenio, por tanto, como caracteristica propia ya del ser humano
en el umbral de la historia misma de la especie, de su historia real; o el hom-
bre tal como es en la actualidad. La diferencia entre el segundo y el tercero
estriba en que el hombre primigenio no vive atin en la historia, a lo mas en
una cultura técnica rudimentaria, y es muy posible que su manejo simbdlico
lingtiistico fuera muy escaso. De cualquier modo no es lo mismo hablar de
uno o del otro. La antropologia filoséfica se refiere normalmente a los tres
sin atender a las condiciones histéricas que pueden diferenciarlos profunda-
mente. En ese contexto es conveniente constatar que precisamente una de
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las tareas mas importantes de la antropologia filoséfica sera la de mostrar
la escasa realizacién que la historia del género permite a los individuos, al
instalar en su seno el principio del mal, la alienacién institucionalizada. Ob-
viamente si de antemano rechazamos a lo inesencial las aportaciones de las
ciencias del ser humano y desconocemos las ciencias sociales, el ser huma-
no de la antropologia filosé6fica serd abstracto, ahistérico o sustantivizado.

A diferencia de los anteriores, el pensador francés Jolif parte de una no-
cién de ciencia humana mucho mas ajustada a la realidad efectiva de las
ciencias humanas y, aunque participa de algunos tépicos de los otros pen-
sadores, se esfuerza por pensar ese saber que complementaria a los sabe-
res cientificos. Ese saber no es la suma de los resultados parciales de todas
las ciencias, ni una «ciencia superior englobante» (1969, p. 125), que seria
una ciencia quimérica. Jolif se muestra decididamente contra la pretension
de la filosofia de «arrojar a la pura apariencia los conocimientos no filosé-
ficos» (p. 132), «porque no serian portadores de ninguna verdad y no refle-
jarfan nada del ser humano», como si la exterioridad o el hecho de ser una
realidad mundana determinada fuera algo inesencial al ser humano.

Ahora bien, a pesar del esfuerzo, tampoco Jolif termina de clarificar el do-
minio de la antropologia filoséfica, porque sigue desconfiando de la antropo-
logia cientifica. Pues ¢por qué no es posible una ciencia unificada del huma-
no? Que sea quimérica no significa otra cosa que la imposibilidad de adecuar
el conocimiento a la realidad, pero esto le sucede a toda ciencia. Si se asume
como una imposibilidad teérica, estariamos en una descalificacion como la
de Heidegger. La ciencia unificada del ser humano es al menos teéricamente
pensable, aunque la unificacién hubiera de ser llevada a cabo en planos cada
vez mas abstractos, para no ser una mera yuxtaposicion de conocimientos.
Por otro lado, tampoco podria ser una ciencia en concreto porque el ser hu-
mano en concreto es un ser que vive su vida en unas condiciones histéricas
sociales, de las cuales toma su autoidentidad y que solo son compartidas por
su propio grupo. Una ciencia unificada del ser humano tiene que desenvol-
verse en un plano mas abstracto que el de la ciencia particular antropolégica,
histérica o sociolégica. Pero esto no obsta a que podamos pensar unos prin-
cipios unificadores a nivel cientifico que sirvieran para pensar, por un lado, lo
realizado en las llamadas ciencias sociales y, por otro, lo realizado en las cien-
cias biolégicas. La articulacién de la antropologia cientifica y la antropologia
filoséfica no puede basarse ni en una descalificacion de cada una de las cien-
cias humanas en particular, ni en la descalificaciéon de su totalidad. Si bien
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esta no es realizable efectivamente, como no es ninguna totalidad abierta, es
posible como programa, un programa que tendria que respetar al menos las
dos fuentes de constituciéon de la vida humana, el hecho de ser el humano
una especie dentro de un género animal, que impone unos rasgos determina-
dos a priori por la regién de la animalidad, y el hecho de que lo humano ani-
mal genérico sea asumido en un proyecto histérico, social y cultural que tras-
ciende y remodela cualquier planteamiento solo desde la animalidad.

No es, por tanto, negativo todo lo que hemos encontrado en estos au-
tores; mas me inclino a pensar que no han acertado a expresar la articu-
lacion entre ambos niveles de conocimientos del ser humano, debido, la
mayor parte de las veces, a su aparente desconocimiento de las ciencias
humanas y sociales; a mi entender en la expresion de la funcién que se-
gun ellos debe cumplir la antropologia filoséfica late un aspecto positivo
que debemos perseguir en el préximo nimero. De todas maneras, mien-
tras no se tome en cuenta la totalidad —pensada— de la ciencia del ser hu-
mano, dificilmente podra la antropologia filoséfica delimitarse frente a la
ciencia. Uno de los pensamientos mas reiterados por los autores citados
consiste en pensar que es la antropologia filoséfica la que ha de mostrar
el significado humano de los rasgos que las ciencias del ser humano pue-
den descubrir por separado. En algunos casos esa pretensiéon venia aplica-
da en un contexto altamente confuso; en otros incluso con escaso sentido;
y en otros, por fin, solo eran viables si se tomaba como punto de referencia
no las ciencias sociales, sino la biologia del ser humano. S6lo hay proble-
mas en torno al sentido de los rasgos humanos manejados en una ciencia
si esos rasgos son pertenecientes al ser humano como especie biolégica. Si
tomamos en cuenta cualquiera de los aspectos de que tratan las ciencias
sociales y humanas, se desmorona ese argumento.

2. EL PRIMER MODO DE LA ARTICULACION POSITIVA:
EL SER HUMANO COMO MISMIDAD Y PROYECTO

2.1. Dificultad de la articulacién negativa: hacia el concepto
de critica filoséfica

Veamos ahora las dificultades en que incurren estos filésofos cuando se
confrontan con la antropologia cultural. El ntcleo de la reflexién que sigue
nos saldra de nuevo mas adelante. La consideracién parte de los compo-
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nentes de una ciencia, en este caso la antropologia cultural, para mostrar
la inconsistencia de las tesis anteriores. Toda ciencia funciona como una
teoria que selecciona, integra y explica hechos. Pero la teoria o los esque-
mas tedricos, que funcionan como hipdtesis de rango medio, se constituyen
desde un marco tedrico o, mejor, metateérico, que suele ser llamado para-
digma u orientacién metodoldgica que, generalmente, nace o esta mediado
por la interaccién practica con los seres humanos: a los seres humanos los
interpretamos en gran medida segtin actuemos con ellos (ver San Martin,
2009, 144). Tomemos un caso ejemplar, supongamos que la terminologia
del parentesco hawaiana representa un hecho, entonces la explicacion,
es decir, la integracion o relacién de ese hecho con otros, por ejemplo, el
tipo de familia consanguinea, es ya la teoria que, junto con unas reglas de
aplicacion, explica la presencia de ese hecho. Mas tanto la teoria como
esas reglas se derivan de un paradigma, el evolucionismo.

En este ejemplo resultara facil ver las dificultades de la articulacién ne-
gativa explicadas en el namero anterior. Pasemos por alto el rechazo a lo
inesencial, pues aqui carece absolutamente de sentido. Evidentemente el
que los parientes sean designados de un modo no es algo esencial al ser hu-
mano, ya que siempre podrian ser designados de otro modo; pero, ¢no re-
sulta esencial el designar a los parientes? Segundo, ¢no son esenciales para
esos humanos concretos tales designaciones, es decir, no se convierten en
otros humanos si establecen entre ellos unas relaciones distintas? En todo
caso serfa necesario definir a qué nivel se refiere el fil6sofo al hablar, por
ejemplo, de que eso es algo «parcial», «exterior» o «infundado», que habria
que «resumir en el fundamento de su ser». O, ¢qué seria aqui el rasgo que
solo desde el principio esencial del ser humano puede recibir sentido hu-
mano? Es elemental que ese conocimiento es parcial, como todo conoci-
miento tanto cientifico como filoséfico. En segundo lugar, ¢qué seria aqui
lo esencial y lo inesencial? Obviamente no es esencial esta denominacién
en concreto, pero quizas si lo es el hecho de existir una denominacién;
pero en ese caso ascendemos a un nivel en el que, bien rechazando las
ciencias humanas, bien quedandonos al margen de ellas, ya hemos per-
dido tierra firme. Tercero, no parece que el fil6sofo tenga que dis-
cutir la adecuacién entre el hecho y la teoria; pero, ¢no debera discutir
tal vez la adecuacién de la misma teoria? En realidad tampoco, porque
esa adecuacion se ve desde los hechos mismos y el paradigma. Pero enton-
ces, ¢donde se ha de centrar el fil6sofo?; a mi entender debe centrarse en
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el paradigma mismo. Ahora bien, la propia ciencia es sumamente autocri-
tica, no solo de los hechos y teorias, sino también de las orientaciones me-
todolégicas que la dirigen, y la mejor prueba de ello es su modo mismo de
avanzar por medio de esa critica. Sin embargo, cabe preguntar si la filoso-
fia tiene algo que decir en relaciéon con un paradigma, y si ese es el caso,
¢como y desde donde lo ha de hacer?

De todos modos, trabajando desde el interior de una ciencia humana
que elabora fenémenos exclusivos del ser humano, se descalifica cualquier
comprensién negativa de la articulacion de la ciencia y la filosofia, pero a
la vez se comprende con mayor precision dénde puede y debe actuar un
pensamiento filos6fico. Quede resaltado en todo caso que los fenémenos
concretos apuntan hacia una discusién de la articulacién de la vida hu-
mana, es decir, en este caso a qué representan los parientes en la vida de
cada uno o en la vida social; y que los paradigmas u orientaciones meto-
dolégicas presentes en toda ciencia aportan un preconocimiento sobre el
ser humano respecto al cual se deben pronunciar tanto la ciencia como la
filosofia. Sélo a partir de este pensamiento se puede comprender la rela-
cién de la antropologia filoséfica y la antropologia cientifica.

La relaciéon del cientifico con una orientacién metodolégica no resulta
del todo univoca, porque la relacién que ese paradigma mantiene con los
hechos no es lineal sino circular o dialéctica, ya que, por un lado, el para-
digma constituye y explica los hechos precediéndolos, pero, por otro, solo
en la medida en que los hechos lo ratifican se mantiene en vigencia como
tal orientacién metodolégica. El paradigma es, por tanto, anterior y poste-
rior a los hechos. Esto es lo que queremos decir cuando hablamos de que
la relacién entre ellos es dialéctica; y eso mismo lleva a que los paradigmas
u orientaciones metodolégicas no cambien solo mediante la critica de he-
chos. La discusion interparadigmadtica llevada a cabo por los propios cien-
tificos puede que no trascienda el nivel de la ciencia. Cuando, por ejemplo,
se discute la percepcién desde un modelo «cognitivista» o desde un mode-
lo «ecolégico», o la resolucién de problemas desde el cognitivismo o des-
de el conductismo, el procedimiento no es otro que aportar datos o hechos
que tiene que explicar el modelo, y desde ellos discutir en qué medida son
o no explicados, o en qué medida un modelo los explica mejor que otro.
Mas la dificultad que se detecta en el caso de las ciencias humanas para
refutar los modelos mediante la mera aportaciéon de hechos indica, princi-
palmente en nuestro caso, que tales modelos no son construcciones empi-
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ricas, sino que en ellos influyen otros factores no controlables por un pen-
samiento estrictamente cientifico.

No se debe perder de vista nunca que en las ciencias suelen coincidir
varios paradigmas, como los que hemos citado. Son los cientificos quienes
discuten de ellos. Pero frente a ellos no hay hechos cruciales. Incluso ahora
se esta convencido de que todos los paradigmas tienen algo de verdad. Esa
es la idea que inspira la nocién de una antropologia filoséfica como antro-
pologia integral que integra la verdad de todos los modelos. Incluso el pro-
pio cientifico busca formas de conocimiento mas integrales. No era otra la
idea del propio Jolif, que descalificaba las ciencias en su «conjunto». Pues
bien, tener en cuenta ese «conjunto» no tiene otra funcién que la de elimi-
nar de antemano la confusién entre una antropologia filoséfica y la que
podriamos llamar una antropologia integral, o como la llama Tyler, una
antropologia holista (cfr. Tyler, 1968, p. 331). El no haber clarificado esa
cuestion, pensando primero que la antropologia filos6fica —o la nueva an-
tropologia— surgiria de una integracién de los diversos saberes cientificos
sobre el ser humano, es lo que llevé a la aventura profundamente fracasa-
da de la Nueva antropologia [Neue Anthropologie] de Gadamer-Vogler, que
no pasa de ser una recopilacién enciclopédica de escritos heterogéneos so-
bre los diversos aspectos del ser humano, sin ningtin orden ni linea uni-
ficadora seria, en la que la filosofia no desempefa ningun papel. Lepenies
se ha pronunciado con cierta contundencia contra el intento de esa antro-
pologia, acusandola de carente de esfuerzo en la busqueda precisamente
de lineas de interdisciplinaridad (cfr. Lepenies, 1977, pp. 128 ss.). En ese
proyecto se desperdicié una buena oportunidad para haber discutido so-
bre el papel de una antropologia filoséfica. La antropologia filoséfica no
es ni el conjunto de las ciencias de lo humano, ni el conjunto de los princi-
pios de interdisciplinaridad de las mismas. La filosofia del ser humano se
debe situar en otro nivel, en el nivel filoséfico, que es el nivel que se nutre,
no de los hechos, sino de los Ambitos solo en los cuales los hechos tienen
sentido y pueden tener sentido para nosotros.

El hecho de que no exista una ciencia total o integral del ser humano
a la que dirigirse para delimitarse la antropologia filosé6fica se subsana te-
niendo en cuenta lo que podemos llamar rasgos formales de una ciencia
humana. Para ello basta con profundizar en una de ellas, sobre todo si esa
ciencia es tal que de un modo u otro todas se refieren a ella; este es el caso
de la antropologia general, que consta, de una parte, de la antropologia fisi-
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ca, en la que se nos dice cudl es la posicion filogenética del ser humano en
cuanto género en el conjunto de los seres vivos, y de otra, de la antropolo-
gia cultural, en la que se nos dice como se constituye el ser humano desde
una perspectiva cultural, explicando la relacién entre el individuo y la so-
ciedad. Esa ciencia ni trata solo de rasgos «meramente exteriores», pues la
antropologia cultural nos dice como se constituye la realidad misma de los
individuos, su propia conciencia, cual es su estructura mental cognitiva y
axiolégica, emotiva, etc., ni nos habla, por tanto, de la «cosa» ser humano,
sino de los sujetos humanos, de los hombres y mujeres que viven social y
culturalmente; ni se trata de un conocimiento negativamente parcial, en la
medida en que disena el hueco de los demas conocimientos.

Pues bien, sobre esa ciencia humana, que trabaja segin hemos dicho
con hechos, teorfas y modelos u orientaciones paradigmaticas, debe pro-
curar delimitarse la antropologia filos6fica y no negativamente en la medi-
da en que debe partir de la inevitabilidad y necesidad de ese conocimiento
cientifico. La pregunta que entonces hay que hacer es hasta dénde es ca-
paz de llegar la ciencia humana.

2.2. La articulacion desde el motivo cientifico: la «disolucion» del ser
humano en las ciencias del hombre y la legitimidad del analisis

Dos son los modos de considerar la articulacién positiva entre las cien-
cias del ser humano y la antropologia filos6fica; cada uno de ellos se refie-
re a uno de los motivos o intereses que actian en las ciencias humanas. Sin
entender esos motivos resulta dificil dibujar cuél es el espacio antropol6-
gico filosoéfico. Para ello debemos tomar una ciencia humana, por ejemplo
la antropologia cultural; en ella nos podemos fijar en la intencién constitu-
yente del antropélogo, momento en el que aflorara el motivo humanis-
ta en el cual los otros seres humanos son puestos en la plenitud de sus
particularidades y la praxis o accién practica, del tipo que sea, asume el
papel director; o podemos centrarnos en el sentido mismo de la actividad
cientifica, fijAndonos en el motivo cientifico, que aparecera desde el prin-
cipio y que de un modo u otro hara aflorar las posibilidades mismas de la
ciencia, que operan en un sentido opuesto al anterior y que mas que de co-
nocer y poner al ser humano trataran de disolverlo; el movimiento teérico
de la ciencia, aunque sea humana, arrastra a esta hacia un poderoso anti-
humanismo, hoy dia plenamente formulado y asumido por la epistemolo-
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gia de las ciencias humanas. La articulacion de la antropologia filoséfica y
las ciencias humanas debe considerar ambos momentos. La articulacién
con la antropologia biolégica, que la veremos en el capitulo XII, esta indi-
cada también en el motivo cientifico que anima a la antropologia cultural.

Cabalmente, el problema del ser humano en la Edad Moderna arran-
ca de la progresiva e imparable disolucién del hombre (cfr. Lévi-Strauss,
1962, p. 357) que las ciencias humanas operan, del progreso de la explica-
cién; en definitiva, de las grandes humillaciones del hombre y que ya son
clasicas en la literatura antropolégico-filoséfica. El proceso de disolucion
del ser humano se inicia en el Renacimiento con la humillacion cosmoldgi-
ca, por la cual aprendemos que la Tierra no es el centro del universo, sino
un punto perdido en los espacios infinitos. En el siglo xix la humillacion
biolégica sera decisiva y casi diriamos que definitiva, ya que por ella el amo
y senor de la creaciéon aprendera que solo es un producto de fuerzas estric-
tamente aleatorias y azarosas, de las que en todo caso el hombre resulta
ser una maxima improbabilidad; el ser humano no es en definitiva sino re-
sultado de fuerzas biolégicas. En la humillacion psicolégica resulta mina-
da la arrogancia del yo y del poder de la autoconciencia, que queda desac-
tivada al descubrirse que no es sino una pequena brecha abierta entre los
deseos del cuerpo y los imperativos de la sociedad. Por eso hasta las crea-
ciones mas sublimes toman su sustancia del cuerpo de un modo que se es-
capa al yo. Por fin, tendriamos la humillacién estructuralista, continuada o
prolongada en la mas reciente humillacion informdtica, por la cual estamos
viendo en las ultimas décadas que debemos pensamos desde la imagen de
un ordenador, que nos convierte en una suma de redes neurales en las que
circulan productos quimicos, como por el ordenador circulan electrones, y
un programa que se le da por la cultura. ¢{No supone una tremenda humi-
llacién enfrentarse, por ejemplo, en ajedrez a un miniordenador y tener la
seguridad de que perderemos la mayor parte de las veces? En todo caso si
ya Lévi-Strauss habia dicho que somos cosas entre las cosas, la moderna y
reciente ciencia de los ordenadores o computadores es la mejor prueba de
la afirmacién de Lévi-Strauss. Cada ciencia humana elabora una parcela
de disolucion, anélisis o explicacién del ser humano.

Explicar lo humano, que es lo que mueve a las ciencias humanas, es di-
solverlo en los hechos de la naturaleza y de la sociedad, viendo que detras
del pensamiento del ser humano, de su lenguaje, de sus intenciones y
anhelos estan, por un lado, la sociedad que se los ha trasmitido en la me-
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dida en que en ella ha sido moldeado; y el cerebro humano, éste como una
maquina tremendamente compleja pero cuyo fin no parece ser otro que
asegurar la supervivencia del cédigo genético, que pareceria tomar a los
individuos como eslabones de una tendencia a perpetuarse, tal como lo en-
tiende la moderna sociobiologia, haciéndose eco de la ingeniosidad aque-
lla de Samuel Butler, para quien la gallina no es sino el modo que el huevo
tiene de producir otro huevo (cfr. Wilson, 1975, p. 3). La nueva ciencia hu-
mana descubre, en definitiva, que la subjetividad humana aparentemente
auténoma no es tanto un sujeto-de como un sujeto-a, no es tanto un suje-
to que vive en el mundo como un sujeto al mundo, hasta el punto de que la
conciencia de ser sujeto del mundo no es mas que un efecto de superficie.

Es facil y estda muy extendido el rechazo de esta faceta de las cien-
cias de lo humano, mostrando una actitud hostil frente a quienes con
mas énfasis literario y expresividad la han expuesto, tal que ciertos auto-
res franceses como Lévi-Strauss, Althusser o Michel Foucault; este procla-
ma expresamente la muerte misma del hombre, en la medida en que que-
da disuelto en los diversos objetos de las ciencias humanas. Aunque estos
autores cometan errores claros al hacer de la intencién disolvente de las
ciencias humanas su propia filosofia, solo ponen palabras a lo que nece-
sariamente rige la tarea o labor del cientifico en la medida en que preten-
de explicar, o incluso diriamos describir. En efecto, ese afan disolvente esta
presente en la ciencia de lo humano desde el principio mismo. Segin Du-
mont, en una entrevista con un paisano, que de algiin modo constituiria
la tarea de entrada no solo de la antropologia cultural sino también, por
ejemplo, de la psicologia y de la sociologia, lo que el paisano dice

. son coordenadas del mundo de su accién, de su debate con su medio.
Para comprenderle, el sociélogo debe acceder a experimentar de alguna
manera lo que eso representaria para €l si estuviera en la misma situacion
que el paisano. Pero es para hacer callar inmediatamente esta participa-
cién en la significacién del otro, represar e interrumpir el movimiento es-
pontéaneo por el cual lo que el paisano dice pertenece y toma sentido en su
mundo (Dumont, 1981, p. 61).

El paisano, del mismo modo que el sujeto de experimentacién del psico-
logo, queda investido de un estatuto nuevo: «ya no estan en su mundo sino
en otro universo que confiere a sus propios fines tal o tal nuevo valor» (ib.);
sus palabras y sus gestos podran ser llevados o reducidos a otros hechos, por
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ejemplo, a la estratificacién social; mas entonces el sentido vivo, el «zumbi-
do humano» o resonancia humana que animan a toda accién o a cualquier
gesto de una persona (Dumont, ib.) constituyendo el horizonte solo desde el
cual ese gesto, esa accién o esa palabra existe como humana, queda congela-
do o roto, para poder ser transportados los gestos o acciones, en calidad de
hechos, a un sistema categorial proyectado por el cientifico.

Esta peculiaridad de la ciencia humana, presente en el comienzo mis-
mo de su labor y que constituye la creacion de sus propios datos, la produc-
cién de «hechos cientificos», la positivaciéon de la vida humana, es condi-
cién de la propia antropologia, a la vez que, tal como veremos, su propia
limitacién. Para Dumont, haciéndose eco de las expresiones de los estruc-
turalistas franceses, quienes a su vez no hacen sino manifestar la inten-
cionalidad latente ya en el modo de aproximacién propio de las ciencias
de lo humano, «la antropologia habla de nosotros pero a partir de un lu-
gar que parece que no nos concierne» (ob. cit., p. 12). Las antropologias,
en definitiva, no parecen hablar del ser humano, porque en realidad lo di-
suelven; estan mas alla de él. El ser humano es menos su meta que «aque-
llo de lo que se liberan para construir otra cosa» (ob. cit., p. 97); por ejem-
plo, en la psicologia —y con este proyecto estaria totalmente de acuerdo
Lévi-Strauss— se trataria de «revertir el comportamiento al universo mas
amplio que edifica la fisica. El hombre no aparece mas que para ser inme-
diatamente superado o disuelto. El saber no se elabora como un conoci-
miento del hombre, sino ocupando el lugar que el hombre ha dejado libre
para el objeto» (ob. cit., p. 98). De ese modo las ciencias humanas dejan de
tratar del ser humano para hablar del lenguaje, del comportamiento, de la
cultura, de la economia, etc. Son ciencias humanas en la ausencia del ser
humano, pero no porque pretendan que ese ser humano esta en otro lugar
sino porque para ellas no existe en absoluto. Pero «el ambito de lo humano
no puede reducirse a los hechos» (Gonzélez, A., 1993, 36).

2.3. Hacia el acceso a la antropologia filoséfica

Por eso, si ese es el sentido que late en la practica propia de la cien-
cia humana, también nos permite desde ella misma acceder a la filosofia.
El ser humano es sin lugar a dudas lo que es, es decir, el conjunto de sus
determinaciones bioldgicas, psicoldgicas y sociales, que la ciencia debe
explorar e investigar, pero también es a la vez un PROYECTO A PARTIR DE
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LO QUE ES, o sea, es capaz de desmarcarse de lo que es, de ir mas alla del
comportamiento pautado por la tradicién, por ejemplo en el invento, en
la creacién del tipo que sea, de modo que, si es solo lo que es, también
TRASCIENDE LO QUE ES HACIA LO QUE NO ES. En este punto radica la ar-
ticulacion positiva de la ciencia y la filosofia del ser humano. La critica
de la ciencia asi como la posibilidad de la ciencia misma viven de esta
realidad que acabamos de enunciar. S6lo porque el ser humano no se re-
duce a ser lo que es puede haber ciencia, aunque su objetivo sea descu-
brir lo que es. Toda esta argumentacién vale también para la ciencia na-
tural del humano.

Cualquier proyecto del ser humano que no sea en las determinacio-
nes econémicas, sociales, politicas, lingiiisticas e histéricas no tiene sen-
tido, es extrafio, abstracto, en el peor sentido de la palabra. Una filosofia
del ser humano debe asumir esa realidad, de modo que aquella antropo-
logia filoséfica que no asuma decididamente el valor de desvelamiento de
la realidad humana que implican esas ciencias, creara un hombre abs-
tracto, que por supuesto no podra estar contaminado por una realidad
que le es extrana, situada fuera o mas alla del yo, porque, como decia
Scherer, este en su fundamento es libertad, como si solo fuera libertad y
no tuviera a la vez vinculaciones y obligaciones. En ese momento el pen-
samiento sera ajeno al lenguaje, y por ello la lingiiistica ya no nos dara
algo esencial al ser humano, por lo que la antropologia filoséfica pue-
de prescindir de ella, pues lo humano no seria el lenguaje sino el pensa-
miento. Tampoco se hara ningun esfuerzo para ver la parte de verdad de
la afirmacion levi-straussiana de que el espiritu es cosa entre las cosas y
de que la antropologia quiere disolver al hombre. El ser humano estaria
mas alla de cualquier posibilidad de ataque; una filosofia que descalifi-
que las ciencias humanas ha zanjado el problema por el expeditivo siste-
ma de ignorarlo, ignorando de ese modo los esfuerzos enormes y dignos
de admiracién que la antropologia sociocultural —y otras ciencias del
hombre— esta haciendo para encontrar tras las enormes diferencias que
parecerian probar el predominio absoluto de la historia, la existencia de
invariantes formales, universales culturales, que solo son pensables como
estructuras innatas de caracter material.

Sin embargo, yo soy quien pienso y sostengo la ciencia; si la ciencia di-
suelve al ser humano creando un paisaje desértico, ¢cémo no situar mi
punto de mira en algtn lugar? ¢Puedo yo salirme del paisaje? Los escrito-
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res franceses parecen querer vivir de la carrofia del hombre que ha muer-
to, pero Merleau-Ponty, también él francés, ya les habia dicho:

Yo no soy el resultado o encrucijada de las maltiples causalidades que
determinan mi cuerpo o mi «psiquismo»; no puedo pensarme como una
parte del mundo, como simple objeto de la biologia, de la psicologia y la
sociologia, ni encerrarme en el universo de la ciencia. Todo cuanto sé del
mundo, incluso lo sabido por la ciencia, lo sé a partir de una vista mia o de
una experiencia del mundo sin la cual nada significarian los simbolos de la
ciencia (Fenomenologia de la percepcion, prologo, p. 8).

Ahora bien, si pensamos las ciencias humanas como explicativas de lo
humano, como ciencias que disuelven la realidad humana en las diversas sa-
las y vitrinas de un museo, el museo que es un libro, ni la ciencia, ni el crea-
dor del museo, ni el espectador, ni el cuidador pueden ponerse en él. Aun-
que todas las creaciones humanas estuvieran en el museo, habria una que
no podria estar en el mismo plano que las demas, el propio museo, porque
es un edificio que abarca a todos los demas y por tanto para representarse a
si mismo «deberia contener su propia maqueta y a nosotros en ella y asi ad
infinita» (G. Bueno, 1971, p. 33). Hay en definitiva un objeto o «un producto
cultural que no pertenece al campo de la Etnologia» (ib.) o, extendiendo el
argumento, hay un producto que no puede contenerse en la explicacion de
las ciencias humanas, la propia ciencia, la propia explicacién, el cuidador y
el espectador del museo, quienes nada mas salir del museo de la ciencia re-
cuperan aquel «zumbido de sentido» que menciondbamos antes y que los
incita a la vida real, en la que, aun estando ilustrados por lo aprendido en el
museo, son ellos quienes tienen que tomar decisiones, porque los problemas
reales estan fuera del museo, que, como hemos expuesto, es capaz de crear
«hechos» desconectandolos de la vida, para de ese modo manipularlos y po-
derlos encorsetar bien en las vitrinas del museo, donde la flecha no se dispa-
ra, ni la olla cuece, ni el veneno envenena, bien en las teorias cientificas, que
tampoco palpitan al son de los imparables ritmos de la vida.

2.4. El primer modo de la articulacién desde la vertiente practica
de las ciencias humanas: el ser humano como proyecto

Precisamente con estas consideraciones podemos resumir la articula-
cién entre la filosofia y las ciencias humanas desde esta perspectiva, indi-
cando, ademas, un punto que nos dara paso a la segunda faceta o vertien-
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te de la articulacién. Hemos acentuado el factor teérico contemplativo de
las ciencias de lo humano, pero nos queda otra perspectiva tan importan-
te o mas que la anterior, la vertiente prdctica, que aunque sera considera-
da con mas detenimiento después, ahora debe ser siquiera mencionada
para terminar de comprender el lugar que ocupa la antropologia filoséfi-
ca. Acabamos de decir que las ciencias humanas, al congelar la vida, es-
tan hablando en realidad de vida irreal —en representacién—; que el ser
humano tiene que salir del museo y decidir su vida, vivir; mas vivir es de-
cidir. Pues bien, las ciencias humanas no son saberes en los que no palpi-
te deseo alguno, interés alguno de la propia vida humana. Si una vez que
estamos introducidos en una podemos conceder que el interés teérico o
de pura contemplaciéon puede predominar u orientar la propia investiga-
cién, la decisién misma de entrar en el museo, es decir, de hacer ciencia,
esta animada por un interés prdctico. En realidad, toda ciencia humana
incluye alguna terapia, de ella siempre terminamos esperando remedios;
precisamente el afan analitico, disolvente y explicativo de las ciencias hu-
manas responde en el fondo al convencimiento o creencia de que la reso-
lucién de nuestros problemas pasa por el conocimiento total de la reali-
dad humana, como si la actuaciéon moral o politica exigiera previamente
un conocimiento total del ser humano. Esto puede ser considerado un
mito contemporaneo, incluso «el mas tenaz de los mitos modernos, la
idea de la ciencia que revelaria un dia al hombre a si mismo» (Deschoux,
1972, p. 204), la idea de la ciencia que tratara de cerrar sobre mi el uni-
verso de la ciencia, el universo de sus proposiciones, creyéndome disuel-
to en ellas, pensar en definitiva que tal conocimiento seria requisito de
cualquier actuacién. En el fondo no es esto otra cosa que el mito de la
Tlustracién.

Ernest Becker muestra la génesis de las ciencias humanas y sociales
en un intento moral-utépico, como saberes orientados a la reconstruc-
cién social o a la reconstruccion individual (cfr. Becker, 1980), y segin
él el gran dilema al que se enfrentan es centrarse en el conocimiento
de la génesis de los problemas o en procurar ante todo resolverlos (cfr.
Becker cap. IV). Pero la acciéon que permite la ciencia humana es de ca-
racter realmente distinto del de la accion fundamentada desde la ciencia
natural; mientras en esta, si la ciencia es correcta, la accién tendra éxi-
to, en aquella aun siendo la ciencia correcta necesitamos contar o bien
con el desconocimiento del paciente o del grupo sobre el que se quiere
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iniciar la accién, o bien con su asentimiento expreso; pero en este caso
es muy posible que la ciencia humana sea superflua, porque lo que esta
detras de la accién es la voluntad de unos sujetos por cambiar la situa-
cién. En el primer caso la necesidad de contar con el desconocimiento
de los interesados es precisamente para poder evitar un disenso que im-
pediria la acciéon; con lo que se muestra que la accién no es de las per-
sonas pacientes sino de los otros; por eso nunca sabemos si la ciencia
humana ha servido para resolver los problemas que con ella se queria
resolver y que no eran del cientifico sino de los pacientes o de los gru-
pos que han sido estudiados. La acciéon que se puede iniciar desde las
ciencias humanas debe ser asumida, es decir, decidida, por los propios
sujetos que habian sido disueltos en el museo. Son ellos, en definitiva,
quienes tienen que decidir: o sea, a partir de lo que son tienen que pro-
yectarse a lo que no son pero quieren ser. Siendo lo otro, estando deter-
minado, viviendo en una situacién concreta y determinada, escapando-
se a si mismo en cuanto a lo que es, se recupera a si mismo hacia lo que
no es, o sea, es él mismo en lo otro. Por ello, si en cuanto a lo que es, es
realidad entre las realidades, objetivado en consecuencia en la ciencia
sin tener en si mismo la clave de su existencia, también esta mas alla de
lo otro porque esta en si mismo, es él quien tiene que decidir y hacer su
vida. Decisién y vida que no se pueden ni tomar ni vivir sino en el entor-
no determinado en el que transcurre, en el escenario que a cada uno le
ha sido destinado.

Aqui radica la desarmonia, tan insistentemente denunciada por los
filésofos y escritores, de que a pesar de saber tanto sobre el ser humano
desconocemos tanto sobre él. Porque sabemos efectivamente mucho res-
pecto a lo que es; el conocimiento de lo humano ha llegado hoy en dia
hasta limites inabarcables, pero a la vez estamos mas ciegos que nunca
respecto a la auto-conciencia, la capacidad de autodecisién, de creacion
del propio mundo, ya que la cultura moderna esta empenada precisamen-
te en ahogar esa ruptura entre lo determinado y lo indeterminado del ser
humano. Los problemas del ser humano son problemas en los que laten
preguntas que no se responden en las ciencias humanas. Como dice Gusdorf,
frente al cémo al que las ciencias pueden responder, la filosofia afiade un
inquietante para qué al que ya no responden aquellas, porque la primera
pregunta cuestiona nuestro qué somos, mientras la filosofia pregunta por
quién somos (1947, p. 263).

71



ANTROPOLOGIA FILOSOFICA 1

Ahora bien, si la cuestién del ser humano no se puede clausurar con
la disolucién de lo humano que operan las ciencias humanas, porque los
problemas del ser humano no se resuelven con ellas, es que existe un do-
minio de reflexién que trasciende la ciencia antropolégica y que en mi
opinioén seria el de la filosofia, el dominio de la mismidad, porque si el ser
humano es todo él naturaleza también es todo él mismidad, no porque sea
capaz de traspasar con la luz tenue de la conciencia la totalidad de su ser,
sino porque es capaz de asumir su determinacién completa y proyectar-
la al futuro, como sin ser capaces de conocer toda nuestra realidad corpo-
ral en sus detalles nos entregamos multitud de ocasiones de cuerpo entero
a nuestras actividades. Desde esta perspectiva se puede entender la rique-
za de la filosofia tradicional sobre el ser humano, ya que siempre traté de
pensar esta dualidad inherente a nuestra propia experiencia. Las ciencias
humanas tematizan un aspecto de la dualidad; la mismidad, por su par-
te, que es tema de la filosofia y que inaugura un sentido en lo otro, en la
naturaleza, también estd presente en la ciencia humana. El invento y mu-
chas veces la concesion a la arbitrariedad de que hacen gala tanto los in-
dividuos como los grupos dan buena fe de ello.

La antropologia filoséfica es en definitiva un saber sobre la indetermi-
nacion, trascendencia o mismidad, proyecto, etc., que anida en el escena-
rio natural que constituye el ser humano. Esta peculiaridad de la antropo-
logia filosé6fica nos permite comprender en toda su profundidad y a la vez
fundar lo que Jolif quiere decir cuando asigna a la antropologia filosé6fica
la funcién de darnos la forma de todo discurso humano (ob. cit., p. 139),
por lo que a la vez es o representa la fundamentacion de las ciencias hu-
manas, pues la ciencia solo se fundamenta, tal como hemos ido viendo, en
la peculiaridad del ser humano de no estar totalmente determinado; mas
esa fundamentacién es simultdneamente la forma de todo discurso huma-
no, que solo sera humano si muestra en la alteridad de la que tratan las
ciencias humanas los destellos de mismidad, es decir, de transcendencia a
lo dado, que por supuesto no resulta nada dificil de descubrir en la prac-
tica cientifica. En la medida en que una ciencia sea <humana» no podra
menos de mostrar esa forma de todo discurso humano, aunque solo sea
en un sentido desplazado y aun desfigurado. En esta peculiar situaciéon de
la antropologia filoséfica, por otro lado, deberemos asentar las tres fun-
ciones fundamentales que tiene asignadas y de las que trataremos en el
cap. III, la funcién critica, la teérica y la practico-utépica.
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3. EL SEGUNDO MODO DE ARTICULACION POSITIVA ENTRE
LA CIENCIA Y LA FILOSOFIA DEL HOMBRE: LA EVOLUCION
Y EVALUACION DEL SENTIDO

3.1. La ciencia humana como recuperacion del sentido

La concepcion que hasta ahora hemos manejado de ciencia humana es
unilateral desde el momento en que en ella ha primado el elemento final
de la ciencia humana y no un aspecto basico de todo conocimiento del ser
humano, el deseo de comprender a los humanos o a nosotros mismos. En
el primer sentido de la articulacién positiva, que me parece fundamental y
que es el que con mas o menos fortuna late en las concepciones usuales de
la antropologia filoséfica, se prima obviamente el primer sentido de cien-
cia humana, y que prolonga la ciencia natural del humano; es aquel que
Lévi-Strauss tenia in mente cuando decia que «el analisis etnografico quie-
re llegar a invariables» (1962, p. 357) y que en el fondo la etnologia es una
psicologia (ob. cit., 193), que no trata tanto de constituir al hombre como
de disolverlo, frente al segundo concepto de ciencia humana, que también
podriamos leer en esa obra de transicién dedicada a Merleau-Ponty, cuan-
do dice al principio que el pensamiento mitico es «liberador por la protes-
ta que eleva contra el no-sentido, con el cual la ciencia se habia resignado,
al principio, a transigir» (ob. cit., p. 43).

Si la ciencia humana disuelve al hombre, también trata de formu-
lar, expresar y transmitir el sentido que el ser humano se da a si mis-
mo y los proyectos que los hombres tratan de plasmar en la realidad.
Si toda ciencia humana tiene ese trasfondo de objetivaciéon o de disolu-
cién de lo humano que ya hemos desvelado, también tiene un momen-
to en el que solo trata de dibujar configuraciones humanas, la cara del
ser humano y no su subsuelo. En el caso de la historia es clara esta du-
plicidad, no menos que en la antropologia cultural o la sociologia, e in-
cluso en la psicologia. En la historia por ejemplo, no es dificil encontrar
en la actualidad ensayos en los que se muestran las bases materiales de
la historia en la demografia y en los procesos naturales que la determi-
nan, ciclos del hambre o de la peste, enfermedades incluso de arboles,
etc. Pero, a la vez, la historia relata la construccién del mundo humano
por medio de los proyectos, ideologias y valores que dirigen las acciones
y decisiones de los protagonistas sin los cuales dificilmente podriamos
acceder a la comprension de los grandes hitos de la historia, pongamos
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por caso, la constituciéon del Imperio de Alejandro, del Imperio arabe o
el descubrimiento de América.

En la antropologia se ve también esta dualidad de la ciencia humana,
pues la cultura es, por un lado, un sistema que trata de asegurar la repro-
duccién de la vida social, pero, por otro, garantiza un modo de compren-
der el mundo y la vida humana. Si aquel necesariamente tiene que ajus-
tarse a las condiciones ambientales, que marcan un punto de referencia
necesario, la otra vertiente de la cultura es campo de experimentacién para
la creatividad y la arbitrariedad. La cultura cumple una funcion y tiene un
sentido. En el sentido que la cultura ofrece o asegura estan dados el senti-
do del ser humano, de sus relaciones con la sociedad y los otros humanos,
las aspiraciones, los proyectos, los valores que constituyen una parte deci-
siva de la vida humana y respecto a los cuales, por supuesto, la vida mate-
rial no resulta ajena; pero la vida humana, aun manteniendo como punto
de referencia las condiciones tecnoambientales, esta regida y orientada por
la seleccion valorativa que la cultura establece, tal como lo muestran los
estudios de Rappaport sobre la ecologia, el significado y la religion (1979).
La cultura asegura, como dice Marc Augé, tanto las relaciones de eficacia
como las de sentido (1977, pp. 74 ss.).

Por eso no podemos dejar pasar al olvido el caracter de la ciencia hu-
mana que late en lo que acabamos de decir. Hemos mencionado que la an-
tropologia cultural era especialmente adecuada para mostrar lo otro del ser
humano, su alteridad, precisamente porque al empezar a estudiar a los otros
en sus diferencias convierte en posible estudiar la igualdad, aunque sea la
igualdad en la alteridad que todos los humanos somos. Sin embargo, ya sa-
bemos que el trasfondo de las ciencias humanas es practico; una ciencia
humana siempre se inicia, como veremos mas adelante, por motivos de re-
construccion de una comunicacion rota, de una desestructuracién social, de
un desajuste personal; pues bien, las desigualdades y diferencias no pueden
ser abolidas en ese camino; al contrario, es absolutamente necesario dete-
nerse en ellas y antes de nada es preciso descubrir las diversas posibilidades
humanas, los diversos sentidos que a lo largo de la historia y lo ancho del
mundo se han dado los humanos, porque el camino hacia la igualdad, que
trata de descubrir la ciencia humana, estd marcado por las diferencias. Por
eso la articulacién anterior debe completarse con la consideracion de esta
otra faceta mas atenta al sentido practico de la vida de los seres humanos y
a los problemas que laten en su modo de estar en el mundo.
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Si las ciencias humanas, tal como hasta ahora las hemos considerado,
tratan de descubrir lo otro del hombre, su alteridad, superando asi no solo
las desigualdades sino también las diferencias, la nueva posicién, conse-
cuente ademas al sentido inmediato de las propias ciencias humanas, trata
de anclarse en el sentido mismo de los otros, porque las ciencias humanas
son ante todo conocimiento de los seres humanos, primero para interac-
tuar mutuamente, y segundo para resolver los problemas de la vida huma-
na!. Cada ciencia humana tiene un problema en su base, y sobre la base de
ese problema tiene que proyectar su campo de comprension. Ahora bien,
en ese momento lo que cuenta ya no son las igualdades sino las diferen-
clias; no cuenta tanto la sintaxis o los elementos con los cuales esta cons-
truido el sentido, como el sentido mismo, la biografia concreta de los pue-
blos, las personas, las clases sociales o los grupos concretos, es decir, sus
anhelos, dificultades, conflictos conscientes o desplazados, etc., porque
solo desde ellos, o partiendo de ellos, podemos interactuar o tratar de re-
solver los problemas que dieron origen a la ciencia humana. Como dice
Apel (1971, pp. 27 ss.), el cientifico social no se las tiene que ver con «pro-
cesos en el espacio y el tiempo, sino con la interpretacién del sentido que
solo tiene en los sucesos espacio-temporales su vehiculo, su condicién sine
qua non». Las ciencias humanas son en ese momento ciencias hermenéuti-
cas, que no tienen ya la intencién de descubrir la sintaxis profunda de unos
mitos o hechos sociales, sino el proyecto inherente a un modo de vida, a
unas expresiones, a un grupo social o a una persona como modos de expli-
cacion de la vida, de ver la relaciéon del ser humano con la naturaleza y los
demas; de explicar, en definitiva, el sentido de la vida humana. Lo cual sig-
nifica que en la apropiacién del sentido se trata de captar la imagen del ser
humano que late en una comunidad o grupo social.

3.2. Reconstruccion del sentido y filosofia: comprension critica
del sentido

Una vez llegados a este punto es facil concebir un nuevo marco de
actuacién de una filosofia de acuerdo a las reglas mismas de la compren-

sién del sentido, lo que se llama la apropiacién hermenéutica. Y aunque
en el tema IV profundizaremos en estos aspectos, conviene adelantar

! Mas adelante veremos la perspicacia de Kant al definir la antropologia.
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algo. La compresién del sentido debe hacerse, por parte del antropélogo
cientifico, de modo neutral, es decir, absteniéndose de cualquier valora-
cién o critica del sentido, como dice Apel: «Mediante la abstraccién de la
pregunta por la pretensién normativa de las manifestaciones del sentido
que hay que comprender», con lo que se puede conseguir «una objetiva-
cién progresiva general del sentido» (ob. cit., p. 230). Dado que cualquier
comprension de las relaciones entre los seres humanos y de la vida huma-
na incluye una evaluacién de las mismas, la apropiacién del sentido exige
captar el sistema de valores inherente a ese sentido, pero sin entrar en un
juicio de evaluacién de los valores. Precisamente una tarea fundamental
de las ciencias humanas sera descubrir la totalidad de los sentidos habi-
dos en la historia, junto con la totalidad de valores que han regido la con-
ducta humana. Esa seria la finalidad que Schleiermacher y Dilthey, fun-
dadores de la hermenéutica —interpretaciéon del sentido—, le asignaron.
Algunos sucesores, como Ritter y Schelsky, pretenden que tal procedi-
miento seria necesario para desactivar la fuerza de la historia y de la tra-
dicién que atin opera en nosotros y todavia rige nuestras conductas y po-
der, asi, construir la sociedad tecnolégica solo regida por la racionalidad
funcional, una sociedad que ya no se comprenderia desde un sentido que
arranca de una tradicién mas o menos remota, sino desde la sistematiza-
cién de las ciencias. El objetivo, entonces, de la comprensiéon del sentido,
incluida la escala de valores de otros pueblos o de nuestro pasado, seria
crear un ser humano «sin atributos», que tomara su sentido de una con-
cepcion racionalista cientifica.

Pues bien, siendo en principio neutral, la comprensién del sentido tie-
ne dos posibilidades: o se limita a una recopilacién de sentidos, normas y
valores para yuxtaponerlos unos detras de otros, sin juzgarlos ni evaluar-
los; o pretende introducir entre ellos un orden. Ahora bien, desde el mo-
mento en que, tal como hemos dicho, la comprensién del sentido tiene en
su base una orientacién practica, su pretension es juzgar, pues no todo es
igual, no todos los sentidos, normas o valores son igualmente validos ni to-
das las imégenes del ser humano que subyacen a los diversos sentidos son
iguales. Por eso la recuperacién del sentido, que parece ser una concesién
a la arbitrariedad humana, exige de hecho, por lo menos si quiere resolver
o contribuir a resolver los problemas que la iniciaron, adoptar un modelo
como ideal a partir del cual juzgar tanto el sentido apropiado como las po-
sibilidades de conseguir el ideal.
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Por eso la comprensién del sentido no puede quedarse en la mera
apropiacién de un sentido, sino que tiene también que descender a las
condiciones facticas que median tanto el sentido actual como las posibili-
dades de realizar el ideal que de anticipado, como resolucién del problema
que inicio6 la tarea de comprension, constituye, sin lugar a dudas, lo que
Dumont llama el surplus y que necesariamente hace al antropélogo, por-
que, para ser un antropologo —es decir, un intelectual—, hace falta «una
mirada global al hombre, una preocupacién por su destino, una apuesta
por su porvenir» (Dumont, ob. cit., p. 35). Toda apropiacién de sentido tie-
ne que confrontarse con esta actitud global, que obviamente no puede ser
discutida solo o fundamentalmente con métodos cientificos, sino que por
su propio talante trasciende la realidad factica. Cuando se accede a estu-
diar al ser humano, aunque necesariamente debamos partir de los seres
humanos, esforzandonos por comprender sus ilusiones y expectativas, es
decir, comprender su sentido, en realidad se esta apostando por una ima-
gen y un destino del ser humano, cuya validez racional y por tanto univer-
sal es mision de la filosofia verificar, controlar o consolidar.

En definitiva, la comparacién o evaluacién de las diversas posibilidades
del ser humano, de los diversos sentidos en que vive y proyecta su mun-
do, tiene como meta fundar un sentido desde el cual poder evaluar todos
los demas, para, desde él, poder orientar con firmeza sobre la resolucién
de los problemas existenciales del ser humano y de los seres humanos.
La antropologia o la ciencia del ser humano se convierte en ese momen-
to en filosofia, si tal evaluacion pretende llevarse a cabo con el tipo de re-
flexién propia de la filosofia, que, instaurandose en la razén como atributo
de toda la especie, puede proyectar siquiera como ideal la creacién de un
discurso universal sobre el ser humano. Obviamente un discurso universal
que tiene en su base no un yo sino una intersubjetividad de seres humanos
libres, capaz de recibir y dar logos, exige una sociedad universal emanci-
pada. En la medida en que esa idea es un proyecto que late o dirige la acti-
vidad filoséfica, esta es, tanto méas que disefio positivo, critica de las condi-
ciones facticas del sentido o de los sentidos humanos.

Con esto creo que hemos expuesto los dos caminos de una articulacién
positiva de la antropologia filoséfica y las ciencias humanas, que orienta
con bastante precision sobre el tipo de saber que es o debe ser la antropo-
logia filoséfica, y que volvera a ser abordado en el tema 1V, al profundizar
en la hermenéutica, significado técnico de la comprension del sentido.
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ORIENTACION BIBLIOGRAFICA

La interpretacién que aqui presentamos parte del texto de inspiracién
fenomenolégica de M. Merleau-Ponty y que ha sido citado anteriormen-
te, procedente del Prélogo de su Fenomenologia de la percepcion, Barcelo-
na, Peninsula. En el mismo sentido se pronuncia Ricoeur en el texto citado
que proviene de su libro Philosophie de la volonté, que creo no esté tradu-
cido. Sobre la limitacién de la ciencia humana he utilizado el material del
libro del profesor Bueno Etnologia y utopia, de 1971 pero reeditado en
Madrid, Juacar, 1987; puede leerse con provecho para este capitulo el nui-
mero IV, en el que se critica la ilusién etnolégica, es decir, el intento de la
etnologia y, en nuestro sentido, de todas las ciencias humanas, de explicar-
nos totalmente.

En cuanto al sentido practico de las ciencias humanas y sociales es
sumamente sugerente y bastante completo el trabajo de E. Becker, La es-
tructura del mal, FCE, México, sobre todo su primera parte. También es su-
mamente recomendable el n. 5 del libro de Jolif. Por otro lado creo que las
aportaciones de F. Dumont en la obra citada en el texto merecen ser leidas,
principalmente los capitulos primero y segundo; esta publicado en Parfs,
PUF, 1981.

No todas las obras a las que nos referimos en el texto estan traduci-
das al castellano. Por el momento son asequibles por supuesto el texto
de Heidegger, ya citado en el tema anterior, asi como los libros siguientes:
Gehlen, El hombre, Salamanca, Sigueme, 1980. E. Coreth, ;/Qué es el hom-
bre? Esquema de una antropologia filoséfica, Barcelona, Herder, 1980.
Jolif, Comprender al hombre, Salamanca, Sigueme, 1969. También esta tra-
ducido el libro de Landmann, Antropologia filosdfica, México, UTEHA, 1961.
En los cap. I y II del libro ya citado de Beorlegui se pueden leer los textos
que mas nos interesan a este respecto de Heidegger (pp. 74-80) y Gehlen
(pp. 64-68).
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EJERCICIOS PRACTICOS

1. Haga un resumen de la fundamentacién mas usual de la relaciéon en que
estan la antropologia filoséfica y las ciencias humanas o sociales.

2. ¢Por qué el ser humano del que habitualmente tratan las antropologias
filoséficas suele ser un hombre abstracto? ¢Qué se quiere decir con esa
frase?

3. Formule y ejemplifique las nociones de «antropologia esencial» y «an-
tropologia de rasgos». ¢Para qué le parece que puede ser importante esta
distincion?

4. ¢Por qué seria filoséfica la exposicién de la «trascendencia» humana,
concebida como lo hemos hecho en el texto?

5. Exponga el argumento basico del llamado «segundo modo de articu-
lacion positiva» entre ciencia y filosofia del hombre.

6. ¢Cual es el concepto de ciencia humana implicado en el segundo modo
de articulacién positiva?
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Tema III
Objeto, método y funcién
de la antropologia filoséfica

1. La vida humana como objeto de la antropologia filoséfica.

1.1. Dificultades de la cuestion y resumen de lo anterior.

1.2. Mismidad, indeterminacion e imagen del ser humano:
dificultades.

1.3. La autointerpretacién o autorreferencia como elemento
basico del ser humano y como vivirse.

2. Objeto y método de la antropologia filoséfica.

2.1. Autoexperiencia y autotestimonialidad: bases del método
antropolégico-filosoéfico.

2.2. Necesidad de un limite para definir la antropologia filoséfica.

2.3. Antropologia filosofica y filosofia antropoldgica: la «realidad
radical» en sus dimensiones basicas como tema de la
antropologia filosoéfica.

3. Las tres funciones de la antropologia filosofica.

3.1. La antropologia filoséfica como tarea critica.
3.2. La antropologia filoséfica como teoria y ontologia.
3.3. La antropologia filoséfica como tarea utépico-moral.







Tres son los objetivos basicos de este tema. Por un lado expondremos
el objeto de la antropologia filoséfica, luego el método, y en tercer térmi-
no, una vez que sepamos qué queremos hacer y cémo queremos hacer-
lo, nos preguntaremos para qué. En una ciencia la cuestién del objeto va
unida a la cuestion del método, sin que se pueda decir con precisiéon qué
es antes, pues si se disena un objeto es porque previamente se ha confi-
gurado un método y viceversa; solo se piensa en un método si hay algo a
lo que se pueda ir con tal modo de acceder; de ahi también la unidad a la
vez de los dos. Por otro lado este capitulo esta ligado al siguiente, en el
que tendremos que tratar otra faceta de lo que en sentido amplio se pue-
de llamar el «Método», pues las condiciones de verdad de un saber perte-
necen a los planteamientos metodolégicos, aunque también trascienden
las puras consideraciones metodolégicas, para ser parte de la teoria mis-
ma. Pretendemos, por otro lado, dar con unos principios reguladores de
la actividad en que debe comprometerse el antropdélogo fil6sofo en cuan-
to tal que le protejan de tener que tocar todos los temas filoséficos; tam-
bién deben dar la seguridad de que se procede con un orden coherente
que evite la sensacion que a veces puede dar la antropologia filoséfica de
cajon de sastre de la filosofia.

En el primer apartado trataremos de introducir esas dificultades, a la
vez que expondremos el lugar al que hemos llegado. El apartado segun-
do se dedicara a la presentacién de un punto fundamental: la comprension
del ser humano como una vida que se vive a si misma y sabe que se vive.
En el tercero propondremos el anélisis de esta vida como el tema de la an-
tropologia filoséfica. En el cuarto punto veremos las tres funciones que
puede y debe cumplir la antropologia filoséfica.
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1. LA VIDA HUMANA COMO OBJETO DE LA ANTROPOLOGIA
FILOSOFICA

1.1. Dificultades de la cuestiéon y resumen de lo anterior

La antropologia filoséfica no tiene ahi un objeto —el ser humano—
dispuesto a ser estudiado con un método determinado. En la filosofia
nunca es tan sencillo, pero en el caso de la antropologia filoséfica esto es
mas dificil porque el ser humano debe ser estudiado como un objeto sien-
do un sujeto. Ademas, la filosofia no habla de ningtin «objeto» sino de los
ambitos o condiciones en que se dan los objetos. Ahi radica también la ra-
z6n de que, al tener que hablar de lo que no es «objeto» como de un «ob-
jeto», la filosofia esta necesariamente sometida a la apariencia trascenden-
tal. El ser humano nunca puede ser entendido como objeto, y aunque sea
esta, el estar en el mundo como un objeto mas, una dimensién basica de
su ser, siempre es necesario tener presente su dimensién de sujeto. Este
serd, como veremos y conviene adelantarlo, uno de los elementos criticos
frente a las ciencias humanas, a saber, mantener la exigencia de que siem-
pre se las tienen que haber con sujetos, con seres humanos plenos, y que
tal a priori, lo que hemos llamado forma de todo discurso humano, debe
dirigir la investigacién cientifica. Ser sujeto ha de determinar la cuestiéon
del método.

Y antes de seguir veamos adénde hemos llegado. Hemos rechazado
la que hemos llamado articulacién negativa, en la que se expulsaba a las
ciencias humanas al reino de lo inesencial, explicando a continuacién una
posible relacién positiva entre ambos ambitos de saber; hemos defendido
la necesidad de una consideracion positiva de todas las ciencias humanas
o del ser humano. Si tratan de lo otro es que somos realmente otro y en
ese caso las ciencias de lo humano nos dan a conocer una dimensién ba-
sica nuestra, lo que aparece incluso en la antropologia sociocultural, que,
bajo la férmula de estudiar los invariantes culturales, trata de mostrar
los marcos universales determinados que encauzan la vida humana. Pero
frente a este sentido de antropologia, la filosofia del ser humano descu-
bre un nivel que no es abordado por la ciencia, el nivel de la indetermina-
cién; la no clausura o indeterminacioén tanto respecto a la biologia como
respecto a la sociedad. La antropologia filosé6fica debe tratar de mostrar
en las ciencias la presencia actuante en el ser humano de un nivel que no
se deja eliminar ni explicar por las ciencias de lo humano, la mismidad, el
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ser uno mismo, tal como lo hemos formulado all4, el proyecto de lo que
queremos Ser.

Por otro lado hemos expuesto un segundo nivel basico de la relacién
entre la antropologia filoséfica y las ciencias humanas, que hemos abor-
dado desde la consideracion practica inherente a estas tultimas, porque no
solo son teorias sobre la realidad biolégica y socialmente determinada del
ser humano, sino también teorias practicas, en las cuales se trata de apro-
piarse de las practicas sociales de los seres humanos para interactuar con
ellos y resolver los problemas que ponen en marcha esas ciencias. Desde
esta perspectiva la actitud meramente tedrica anterior cede paso a un es-
tudio mas particular, que consiste en apropiarse del sentido que cada pue-
blo, persona, grupo, etc., se da a si mismo y a la vida, porque solo desde
él tiene sentido cualquier accién. Pues bien, aqui senaldbamos una direc-
cién en la antropologia filoséfica que necesariamente trascendia las cien-
cias humanas, al asumir la necesidad de una comparacion evaluativa de
esos sentidos.

Hasta aqui hemos llegado. Nuestra tarea ha de ser ahora la de unificar
esas dos lineas, si ello es posible, pues de lo contrario no se podria decir
que existiera UNA antropologia filoséfica. Pues bien, en mi opinién estas
dos direcciones beben de la misma fuente y nos orientan hacia la compren-
sion de lo que es el tema fundamental de la antropologia filoséfica, ya que
esta no se contenta con el estudio cientifico del ser humano que nos des-
cubre en nuestra alteridad, pero tampoco se contenta con la mera herme-
néutica de los diversos sentidos que el ser humano se ha dado, porque pre-
tende elevar la mismidad frente a la alteridad, ya que los problemas surgen
en el ambito de la mismidad, pero sin tampoco disolver la mismidad en la
concesion a la arbitrariedad que los hombres hacen para mantenerla, por-
que, si en cuanto somos una alteridad estamos determinados y en cuanto
somos uno mismo tenemos la capacidad de decisién y por tanto de hacer
nuestra vida, no todo modo de ser uno mismo es igualmente legitimo.

1.2. Mismidad, indeterminacién e imagen del ser humano: dificultades
¢Qué es la indeterminacion, la trascendencia que el ser humano mues-

tra respecto a lo social y a lo biolégico?, ¢qué es lo que realmente quere-
mos decir con la palabra «<mismidad»? Por otro lado, no se puede olvidar
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que precisamente la segunda via de acceso a la filosofia desde las ciencias
humanas nos habla de que los grupos humanos cuentan, disponen y ac-
tian de acuerdo a una imagen del hombre: ¢es que la indeterminacion tie-
ne que ver con este hecho? Asi es, y aqui radica el punto de unién de am-
bas direcciones; por un lado deciamos que el ser humano no es totalmente
otro, sino que es también uno mismo, es decir, que no actta solo de modo
determinado, sino que él puede autodeterminarse. Por otro lado deciamos
también que cada pueblo da un sentido a la vida y al ser humano; este sen-
tido es un sentido practico, o sea incluye —como veremos— un significado
con unos valores y unas normas que rigen la accién; pues bien, la mismi-
dad, el hacer nuestra vida, actia en ese contexto. La mismidad es primera-
mente una mismidad que estd dada socialmente y que varia de sociedad a
sociedad. La autodeterminacién pasa, por tanto, por la formacién de una
imagen que dirija la accién. Estas imédgenes estan presentes en cada socie-
dad y son ellas las que dicen cémo actuar. Este hecho es muy importante y
constituye el nicleo de la justificacién de la antropologia filoséfica. Preci-
samente por eso resulta el punto mas dificil de integrar en un conjunto re-
lativamente sistematico.

La dificultad proviene de la ineludible oscilacién del plano social
al plano individual, y prefiero advertirlo para avanzar con claridad ha-
cia un dominio del tema. Cuando hablamos de mismidad estoy hablan-
do en un plano individual; el ser humano no esta biolégica o socialmen-
te determinado de modo total; no es solo otro sino también mismo. Pero
cuando hablo del sentido del ser humano, de una imagen que dirige la
accion, estoy hablando primero en un plano social y solo luego —y de
un modo aun por explicar—, en un plano individual. Estas oscilaciones
son las que convierten el asunto en sumamente complicado, dificil y so-
bre todo confuso. La pregunta a hacer seria entonces cémo de la inde-
terminacioén individual, de la que hemos hablado en el primer modo de
la articulacién, se pasa al plano social solo en el cual aparecen las imé-
genes del ser humano a las que se refiere el segundo modo de la articu-
lacién, y como desde este plano social recuperamos la misma indetermi-
nacion individual.

La presencia del sujeto que piensa la ciencia, del ser humano que pien-
sa su determinacion en el mundo y que hemos concebido como mismidad,
no se da como un cogito vacio, es decir, como puro pensamiento vacio o,
como decia Scherer (ver p. 65), como pura libertad. Este fue el error de la
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filosofia tradicional y en mi opinién este mismo fue el error de aquella an-
tropologia filosé6fica que siempre se pensé desde la biologia'.

Para nosotros, en cambio, esa mismidad esta mediatizada por la socie-
dad y la cultura. Y no es necesario ver en esta mediacién un nuevo e insu-
perable motivo de determinacién que anulara lo que hemos conseguido,
situando la indeterminacién en el plano social y reduciendo lo individual a
un mero producto social. La ceguera para ver el caracter de trascendencia
que late en el hecho mismo de asumir una mismidad en la sociedad, que
a su vez muestra diversidad de posibilidades, ha impedido, a mi entender,
a la antropologia filoséfica el asumir toda la problematica de las ciencias
humanas del siglo xx. La mismidad es inicialmente una mismidad social.
El yo que esta detras de las ciencias es en principio un yo cuyo contenido
lo dicen los otros. Esto no debe impedir la reconstruccion a partir de ahi
del yo o de la mismidad ya no dicha por los demas sino soporte de la mis-
midad socialmente dicha y que equivaldra en cierto modo a la prevista ini-
cialmente. Pero si pasamos, sin la mediacién de lo social, de la mismidad
abstracta, la lograda inicialmente en el primer modo de articulacién, a esta
mismidad no dicha socialmente, nos perdemos precisamente el ambito de
las diferencias de ser hombre, los diversos contenidos que asume la mismi-
dad, condenandonos a hacer necesariamente una antropologia abstracta.

1.3. La autointerpretacion o autorreferencia como elemento basico
del ser humano y como vivirse

Una vez que hemos expuesto estas consideraciones que sitdan nuestra
reflexién en su verdadero nivel y sentido, debemos centrarnos en el hecho
basico que se esta presuponiendo en todo lo que acabamos de decir. Si el
yo mismo descubierto no es un yo vacio sino un yo definido desde la socie-
dad, es que lo que caracteriza a ese ser humano es el saberse definido, el
tener una identidad, al referirse a si mismo como alguien; pues bien, este
punto constituye el pilar de la antropologia filoséfica: a €l se refieren de un
modo u otro todos los que se preocupan por el rasgo fundamental del ser
humano. La importancia de este punto es tal que en realidad el objeto de la
antropologia filoséfica no es otro que la imagen o definicion que los seres hu-

1 Al decir esto me distancio de la necesidad de entender la antropologia filosgofica como necesa-
riamente pensada desde un giro a la naturaleza, como lo denuncia Marquard (1966).

93



ANTROPOLOGIA FILOSOFICA 1

manos dan de si mismos, intentando, tal como hemos dicho, introducir un
principio de evaluacion de esas imdgenes. Precisamente lo que me estoy es-
forzando en mostrar es que esas imagenes pertenecen constitutivamente a
la construccién del ser humano que en consecuencia no puede concebirse
al margen de esas autoimagenes.

Este hecho, del que atin tendremos mucho que decir, es lo que los soci6-
logos han llamado la «ley de recurrencia» o «recursividad», segiin la cual

... la idea que nos hacemos de nosotros mismos nos transforma hasta el
punto de que concluimos por convertirnos en aquello que creemos ser; la
idea que nos formamos acerca de la realidad social basta para producir
cambios en esa realidad (Roger Bastide, 1972, p. 12).

Lo que pensamos de nosotros «recurre» en la realidad, o sea, se repi-
te, se hace real. La definicién que nos damos nos define realmente como
ocurre en las definiciones recursivas en las que un término es definido
por si mismo. El conocimiento es el principio de una accién: segun sea
el conocimiento sera la accién; ahora bien, segin pensemos sobre no-
sotros sera la accion sobre nosotros; si pienso de mi que soy pacifico,
mi comportamiento me ratificara en mi opinién en una naturaleza pa-
cifica; si pienso, por el contrario, que soy violento, tenderé a serlo des-
de mi perspectiva. En este rasgo radica lo que aplicado a lo social, pero
que tiene sus raices en lo individual, se llama el teorema de Thomas o la
profecia que se cumple a si misma (cfr. Merton, 1964, 419). La formu-
lacién o presencia de un conocimiento sobre un individuo o sobre un
grupo social —asumido por ellos—, cambia la situacién e incide en ella.
El conocimiento, por tanto, es parte constitutiva de esa sociedad o de los
individuos.

Pero esto que, explicado en tales términos, puede parecer un rasgo sin
importancia y alejado de nuestras preocupaciones, reviste una maxima
relevancia para la fundamentacion de una antropologia filoséfica, porque
la que hemos llamado indeterminacion no es otra cosa sino la radical nece-
sidad que el ser humano tiene de determinarse para ser, de autorreferirse a st
mismo, de autoconocerse, de darse una identidad, de tomar una postura res-
pecto a si mismo. El rasgo que antes hemos resaltado, de que el ser huma-
no asume su identidad en la sociedad, nos indica, primero, que la ontoge-
nia de un individuo es ir asumiendo la autoidentidad que le da la sociedad,;
segundo, que, en consecuencia, el ser humano siempre vive en una autoin-

94



OBJETO, METODO Y FUNCION DE LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA

terpretacion. Esta autointerpretacién no es algo construido por cada indi-
viduo, sino algo dado en cada cultura, que es la que dice a los individuos
quiénes son, qué deben hacer, cuéles son sus fines y cual es la razén de su
existencia. Este conjunto de ideas, que constituyen la imagen del ser hu-
mano, esta depositado en la tradiciéon, en las costumbres, en la moral, en
las creencias, desde las que aprendemos qué es lo bueno y lo malo, es de-
cir, qué debemos buscar o evitar; lo repulsivo y lo noble. Es la tradicién la
que senala los marcos de preferencia de la vida humana.

Todo esto es lo que Heidegger quiere decir cuando habla de que un
rasgo basico del ser humano es que se preocupa por su propio ser; mas
aun, la «preocupacion por si mismo» (Sorge) constituye la estructura on-
tologica del ser humano. Como dice en Qué es metafisica (p. 15), la dife-
rencia entre el ser humano y los otros seres (Dios, angeles, animales y ro-
cas) es que éstos no existen, solo el ser humano existe, porque en su ser
le preocupa su ser, esa es su diferencia 6ntica (cfr. también Ser y Tiempo,
§ 4). Esto es, por otro lado, lo que late en las multiples voces que procla-
man que el ser humano no es sino que se hace, que no tiene naturaleza
sino historia, que es un ser incompleto, que tiene que determinarse desde
otros puntos que no sean naturales, etc., y eso en definitiva es la vida hu-
mana, porque nosotros somos una vida que se vive en un mundo y de cara
a la realizacién de un proyecto desde el que nos definimos, y en el que po-
nemos toda nuestra identidad.

He preferido introducir relativamente tarde el concepto de vida para no
llegar a ella vacios, sino con un bagaje conceptual ya nutrido, que hace que
esa vida poco tenga que ver con la vida biolégica que suele ser usual. Aho-
ra la vida humana esta referida a la vivencia de uno mismo en unos mar-
cos determinados pero que en mi propia vida quiero reconfigurar. Pero si
digo que el objeto de la antropologia, que es el ser humano, se concreta en
la vida humana, es porque el ser humano se hace en su vida. Por tanto las
categorias y modo de ser de la vida humana seran el tema y objeto funda-
mental de la antropologia filoséfica, entendida la vida humana desde los
logros hasta aqui alcanzados.

Fue Dilthey el que descubrié y describi6é con gran precision las caracte-
risticas de la vida humana, sus categorias de presente, pasado y futuro; el
rasgo, sobre todo, de ser un transcurso que se constituye en discurso, por-
que esta estructurado, es decir, es una unidad, un contexto en el que hay
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episodios, actos que fundan sentido, etc. Lo que caracteriza la vida huma-
na es el ser biografica, como tantas veces dijo Ortega, quien también esta
detras de todas estas paginas. Por ello se puede decir que lo que es el ser
humano depende de la autointerpretacion que haga de su vida, del signifi-
cado que dé a su historia; de las tareas que se asigne y de los medios que
ponga para llevarlas a cabo. La autointerpretacion es lo que define la vida
humana, que asi no solo es transcurso y decurso sino también discurso,
porque es una vida hecha por nosotros mismos mediante una seleccién de
unos momentos de ese decurso frente a otros para con ellos constituir una
estructura de significado que forma la biografia, lo que es una persona;
pues, como dice Marias, un ser humano es «una realidad que incluye entre
sus caracteristicas el ser biografica, esto es, acontecer de tal modo que se
pueda contar o narrar» (1973, p. 58). Por eso, esa autointerpretacion que
nos constituye, y que no es solo la vista que yo tengo sobre una vida que
transcurre sino que es esa vida misma que transcurre como discurso, no es
algo solo teérico, sino la vida practica misma en la cual las acciones, con-
secuentes a decisiones, instauran nuevos significados y fases desde las que
se irradian significados para el pasado; este siempre esta abierto a consti-
tuirse desde las decisiones y acciones del presente. Estas decisiones se to-
man de acuerdo a valores, que aparecen como favoreciendo, desfavore-
ciendo o impidiendo la marcha de la vida; gracias a ellos la vida tiene fines
y metas que lograr.

2. OBJETO Y METODO DE LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA

2.1. Autoexperiencia y autotestimonialidad: bases del método
antropolégico-filoséfico

Ahora estamos ya en condiciones de avanzar con mas seguridad hacia
la especificacion de qué tiene que hacer la antropologia filoséfica y cémo.
La antropologia filoséfica es el ensayo de pensar conceptualmente al ser
humano en la medida en que este se piensa a si mismo a la vez que piensa
el tejido de la vida que lo constituye. Justamente la posibilidad y necesidad
de que las diversas ciencias humanas estudien o nos den el modo en que
cada pueblo o cada cultura o las diversas mitologias piensan al ser huma-
no o constituyen una imagen del ser humano, hace a la antropologia filo-
séfica primero dependiente de esas ciencias humanas que son las que nos
han de ofrecer las diversas iméagenes presentes en los diversos pueblos o
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grupos humanos; pero por otro lado la filosofia no puede ser solo la biblio-
teca que recoja la diversidad y multiplicidad de esas imagenes, sino que su
objetivo es buscar un principio de evaluacién entre ellas que permita orde-
narlas como mas o menos ajustadas a los datos histéricos y a las posibili-
dades humanas. Tal evaluacién es fundamentalmente practica, ya que im-
plica la orientacién sobre el camino que el ser humano deberia tomar en
su autointerpretacion.

De lo que hemos expuesto en las paginas anteriores se deduce el primer
paso ineludible del método, que no puede ser otro que el andlisis concep-
tual de la experiencia propia de uno mismo en todas las implicaciones que
esa experiencia tiene y que configuran el marco de su vida. Si el ser huma-
no se relaciona a si mismo preocupandose por su ser, con lo que siempre
vive en un conocimiento de si mismo, quiere decir que somos testigos de
nuestra propia vida y en consecuencia los sujetos primarios a quienes pre-
guntar por el ser humano. La antropologia filoséfica debe, en todo caso,
partir de la autotestimonialidad, del hecho de ser testigos para nosotros
mismos de lo que somos (Cfr. Fink, 1979).

A esta pretension se oponen a mi entender dos obstaculos; el primero
es que nuestra experiencia vivida puede estar ya interpretada, por lo que es
necesaria una «deconstruccién» de las teorias previas, una critica negati-
va de las opiniones que nos podamos ir encontrando y que deben ser lle-
vadas a dacion originaria. No se debe ocultar, sin embargo, la dificultad
de este objetivo, ya que las explicaciones previas no son tanto teorias de
las que se disponga directa u objetivamente, como si tuvieran una consis-
tencia ya formulada. Las interpretaciones de la vida humana estan entre-
tejidas con la vida misma, en las metas y valores que la rigen, en el modo
como se quiere vivir, como se quiere amar, como se quiere trabajar o mo-
rir, en la comprension de la relacién del individuo y la sociedad. Todos es-
tos fenémenos de la vida humana estan ya interpretados y constituidos por
tales interpretaciones.

Por eso es tan dificil el primer paso de la filosofia, pues aunque parece
facil como actitud, de hecho la realidad interpretada no queda necesaria-
mente afectada por tal actitud. El hecho de determinarse a interpretar la
realidad desde la experiencia propia no desactiva inmediatamente las in-
terpretaciones anteriores. Por eso la instauracion de la filosofia y, en nues-
tro caso, de la intencién de la antropologia filoséfica, no es sino la instau-
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racion de una idea reguladora del analisis que de cualquier modo tiene que
empezar siempre por una revisiéon deconstructora de las interpretaciones
de la vida humana y de sus fenémenos que ruedan por nuestro lenguaje y
por nuestra cultura.

El segundo obstéaculo es la dificultad de determinar qué es realmente la
autoexperiencia y cudl es su alcance, cuestién que sera tratada ampliamen-
te en el tema siguiente. Porque pretendemos nada menos que, basados en
nuestra experiencia personal, ofrecer una imagen del ser humano que ten-
ga un alcance universal. La dificultad aludida es facilmente perceptible si
preguntamos como es posible que la antropologia filoséfica pueda ser a la
vez un ensayo de ofrecer una Idea del ser humano que sirva incluso para
evaluar las imagenes del hombre presentes en otras culturas y a la vez que
tal idea sea una explicitaciéon de la autoexperiencia; porque autoexperien-
cia es obviamente la mia. ¢Pretende la antropologia filoséfica proponer mi
autoexperiencia como medida de todos los hombres? ¢No implica esto un
exacerbado solipsismo, que no seria sino la base misma que latiria en el
narcisismo evidente de la propuesta? No resulta facil responder a estas di-
ficultades, pero es absolutamente necesario realizar un esfuerzo, ya que, si
no lo abordamos de frente, la propuesta metodolégica, y junto con ella tam-
bién la referida al tema u objeto, quedaria en la mas completa oscuridad.

En primer lugar es preciso matizar el sentido de la autoexperiencia y
su alcance. En segundo lugar serd necesario profundizar en la relacién
de la autoexperiencia con otras posibilidades de experiencia humana, que
solo nos son accesibles en la mediacién de las ciencias humanas, es decir,
en la exposicién que de los otros nos hacen los antropélogos, psicélogos
o historiadores. Pero como de todo esto trataremos ampliamente en el si-
guiente tema, responderemos ahora al primer obstaculo, porque una pre-
gunta clave de la antropologia filoséfica es qué experiencias se deben ana-
lizar en ella.

2.2. Necesidad de un limite para definir la antropologia filoséfica

La dificultad de responder a esta pregunta equivale a la dificultad de
delimitar de un modo aceptable y operativo la antropologia filoséfica. Por-
que toda experiencia de la que sepamos es experiencia humana, con lo que
todo entraria en el terreno de la antropologia filoséfica. Esta es una de las
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razones que utiliza Heidegger para rechazar la antropologia filoséfica des-
de una perspectiva filoséfica. Si toda experiencia es humana, su anélisis fi-
losofico se identifica con la totalidad de la filosofia, con lo que no es posi-
ble dar de ella ningtin contenido especifico.

Aunque Heidegger se opone a ello, hay una tradicién ya consolidada
de considerar su principal obra, Ser y tiempo, como una introducciéon a
la antropologia filoséfica (cfr. Ignatow, 1979). Mas si se repasan sus te-
mas, en él aparecen la mayor parte de los problemas usuales de la filoso-
fia: el conocimiento, la verdad, la realidad, el lenguaje, la objetividad, el
mundo, etc. En efecto, si queremos analizar lo humano, toda la filosofia
entraria en nuestro objetivo, con lo que efectivamente la antropologia fi-
loséfica se disolveria en la filosofia misma. De ahi la importancia de que
la antropologia filoséfica se plantee la pregunta por los limites que per-
mitan definirla. Es este un problema muy serio que entre nosotros y si-
guiendo a Ortega, se ha planteado Julian Marias. La vida humana, con la
féormula de Ortega, es la REALIDAD RADICAL y por ello es el ambito donde
se encuentra toda realidad. Dice Marias:

Mi vida no es el hombre, ni el yo, ni la conciencia ni la existencia, ni
la subjetividad, ni cosa alguna; es el area donde todas esas cosas pueden
aparecer, y ellas son ingredientes de mi vida o interpretaciones parciales

de ella.

Pero entonces, «¢no se la identifica con el todo de la realidad, con la
suma de todo lo real?» (Marias, 1973, 63 ss.). El mismo problema se plan-
teara la fenomenologia en la medida en que la vida trascendental lo abarca
absolutamente todo, pues, como dice Husserl, «tener una vision de la tota-
lidad de mi vida es a la vez y en un giro correlativo tener una visién de la
totalidad del mundo» (Erste Philosophie, 11, p. 157).

La respuesta a esta pregunta o a este problema nos va a aclarar otro
punto que ya conviene mencionar, puesto que en €l late la dificultad mas
radical de la antropologia filoséfica y que llevé a Husserl y a Heidegger por
igual a rechazar que sus respectivas filosofias fueran concebibles como an-
tropologias filoséficas. Pero si en sus posturas hay algo de verdad, no dicen
toda la verdad, porque lo tinico que quieren decir es que el modo de ser del
humano no es como el de otros seres, por el hecho de incluir una relacién
a si mismos, que los constituye. Por eso la antropologia filoséfica no pue-
de ignorar esa dimension vy, si lo hace, no es verdadero saber filos6fico DEL
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ser humano, que tiene que dar cuenta de este en lo que ES, por ejemplo, el
lugar en el que aparecen las otras cosas.

En estos dos autores, el rechazo de la antropologia filoséfica radica
exclusivamente en que parece tomar como objeto al ser humano como
ente que existe entre otros, como, por cierto, ha solido hacer la antropolo-
gia filoséfica pensada desde la biologia y a la cual nos hemos referido am-
pliamente en el tema anterior. El rechazo se refiere a una antropologia que
toma al ser humano como un animal especial en el que se han podido de-
tectar rasgos peculiares. Obviamente ese ente con rasgos peculiares no es
el ser humano tal como lo vamos desvelando, sino solo como especie, del
cual solo es posible hacer, como diria Landsberg, una antropologia de ras-
gos, nunca una antropologia esencial, nunca una antropologia filoséfica.
Precisamente cuando se trata de descubrir o expresar la esencia del ser hu-
mano, entonces es cuando se trata del problema filos6fico por antonoma-
sia, como nos ha dicho Husserl con toda contundencia en las primeras pa-
ginas de su dltima obra La crisis. Puesto que su filosofia, la fenomenologia,
pretende reconstruir el sujeto racional, es una antropologia filoséfica, es
decir, una filosofia que quiere expresar la esencia del ser humano, que no
se da como ser individual sino como humanidad. Por eso en esos capitulos
finales de La crisis Husserl habla siempre de la humanidad y de que el fil6-
sofo es funcionario de la humanidad.

Pero esto no nos evita tener que plantear la cuestién del limite de la
experiencia que tenemos que analizar en la antropologia filoséfica.

2.3. Antropologia filoséfica y filosofia antropolégica:
la «realidad radical» en sus dimensiones basicas
como tema de la antropologia filoséfica

Pues bien, ahora ya estamos seguros de que el ser humano no es una
realidad entre otras sino que es una realidad a la que todas las demas se
refieren. Por eso llegé un momento en la historia en el cual la filosofia de-
bia asumir esta perspectiva y convertirse en filosofia antropolégica. Pero
dentro de ese contexto no nos interesan tanto las cosas dadas en la expe-
riencia como las condiciones mismas de la experiencia para que en ella se
den cosas, para que exista la misma experiencia. Por eso el método de ana-
lisis conceptual de la autoexperiencia es necesariamente lo que se ha dado
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en llamar en la historia un mérodo trascendental, es decir, un método que
no se interesa tanto por lo «radicado» como por las estructuras mismas
que posibilitan esa radicacién, en el sentido en que el conocimiento tras-
cendental se las tiene que haber no con objetos sino con las condiciones de
posibilidad de los objetos. La antropologia filoséfica tiene como objetivo
describir y analizar o explicitar las estructuras de la vida humana, lo que
Julian Marias llama, a mi entender con gran acierto, «la teorfa analitica de
la vida humana», es decir, aquellas estructuras o dimensiones que el au-
toanalisis muestra como presentes en toda experiencia humana. Kant, por
ejemplo, es sabido que pone en la base de toda experiencia objetiva, por
tanto, como una condiciéon estructural de la misma, la apercepcién pura, o
sea, la conciencia pura de si mismo; no es éste, sin embargo, el tnico ras-
go estructural de la experiencia humana y solo desde él dificilmente po-
driamos comprenderla. En mi opinién la analitica existencial de Heideg-
ger, expuesta en Ser y tiempo, representa una extraordinaria contribucion a
esa analitica (cfr. Ignatow, 1979).

Pero ese autoconocimiento que obtenemos de nuestra vida mediante
el analisis o descubrimiento de las categorias o estructuras fundamentales
de la vida humana es necesariamente abstracto. De hecho tales estructu-
ras constituyen solo el primer andamiaje en el que se asienta la vida huma-
na; pero esta vida no es relaciéon al mundo, al tiempo, al espacio, a la socie-
dad, a la historia (categorias basicas o, mejor, dimensiones trascendentales
de la vida), sino que transcurre en unas configuraciones muy precisas que
le dan contenido y que nos es preciso concretar, aunque aquellas sean las
condiciones de cualquier aproximacion a lo concreto. Para que la vida que
la antropologia filoséfica debe analizar sea una vida concreta o, mejor di-
cho, para que esa estructura sea la estructura de una vida concreta, debe-
mos pasar a lo que Marias llamaria la estructura empirica de la vida

. a la cual pertenecerian todas esas determinaciones, que, sin ser
ingredientes de la teoria analitica, no son sucesos o contenidos azarosos,
casuales, facticos de la vida [...] sino elementos empiricos pero estructura-
les, previos por tanto a cada biografia concreta y con los cuales contamos,
que funcionan como supuesto de ella (ob. cit., p. 85).

Me parece muy interesante esta aportacion de Marias, sobre todo por-
que convierte en verdadero principio heuristico la nocién de biografia que
ya habia mencionado Dilthey (cfr. 1944b, p. 271) y Ortega al decir este que

101



ANTROPOLOGIA FILOSOFICA 1

la vida es ante todo vida biografica (IV, 422, nota): Marias la convierte en
principio de articulacién de la vida del ser humano. Y sin coincidir plena-
mente ni en la nocién que tiene de estructura empirica, ni mucho menos
en el contenido que le atribuye, creo que en principio es correcto que la es-
tructura empirica «aparece como el campo de posible variacion humana
en la historia» (Marias, ob. cit., p. 87). En efecto, las estructuras primeras
a las que hemos aludido como el soporte fundamental de la vida humana
siempre se concretan en una relacion a la naturaleza mediante el trabajo y
la técnica; en una relacién con los otros en un doble nivel: por un lado en
el contexto generativo familiar, donde se hace eficaz el caracter sexuado
del cuerpo, que se vive intensamente en el fenémeno que llamamos amor,
y en un contexto de relaciones estructurales de poder o dominio; pero el
trabajo, el dominio o el amor no lo son todo, porque muchas veces nos dis-
tanciamos de ellos, los negamos, los trascendemos, modificamos y experi-
mentamos con ellos en el juego; y, por dltimo, existe un fenémeno al que
todos los otros hacen alusién de un modo u otro, e incluso quizas saquen
de €l toda la radicalidad con la que el ser humano vive esos «fenémenos»,
este fenémeno es la muerte. Pues bien, todos estos fenémenos o escenarios
de la vida humana constituyen los puntos de articulacién de la vida que
sirven de soportes necesarios a la biografia.

La vida de uno es la vida o transcurso de la vida a través de esos
fenémenos, que no son puras contingencias de la vida humana, sino aque-
llos fenémenos fundamentales en los que por otro lado se manifiesta preci-
samente la variedad de la propia vida humana, para cuya explicitacién son
evidentes los limites del recurso a la mera autoexperiencia, ya que el acce-
so precisamente a esa variacion, solo por medio de la cual podremos cap-
tar el sentido de todos esos fendmenos, se da solamente en el saber de los
otros, mas en concreto, fundamentalmente en la historia y en la antropolo-
gia cultural. En realidad el estudio filoséfico de estos fenémenos no seria
otra cosa que una filosofia fundamental concreta de la cultura, porque esos
fenémenos son los ntcleos fundamentales en torno a los cuales se articula
la cultura.

Una vez que hemos conseguido delimitar el objeto y el modo como la
antropologia filoséfica lo alcanza, perfilaremos las funciones que debe
cumplir y que nos serviran para entender atin mejor su naturaleza. De su
estudio deduciremos los ambitos de actuacién de la reflexion filoséfica
antropolégica. Voy a senalar tres funciones fundamentales, pero convie-
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ne decir que las tres son indisociables, de modo que cualquiera de ellas se
remite a las otras y no puede ser llevada a cabo sin contar con ellas, bien
como punto de partida, bien como sustancia, bien como punto de llegada.
Precisamente el olvido de la unidad de las diversas funciones o, sencilla-
mente, el no haberlas visto siquiera, ha impedido, a mi entender, compren-
der la estructura y, en consecuencia, la caracteristica y peculiaridad del sa-
ber antropolégico-filoséfico o antropologia filoséfica.

3. LAS TRES FUNCIONES DE LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA

3.1. La antropologia filoséfica como tarea critica

Tres son las funciones que debe cumplir la antropologia filoséfica y
que es facil deducir de las paginas anteriores: a saber, la funcién critica,
la teédrica y la practico-moral o utépica. El sentido de la unidad que que-
remos dar aqui a estas tres funciones radica en que ejercer o realizar una
reflexion sobre el ser humano implica necesariamente de un modo u otro
las tres tareas, en el sentido de que no se puede realizar una critica sin
una anticipacién del lugar desde el cual y para el cual se quiere realizar
la critica; no se pueden criticar las imagenes del ser humano presentes en
las ciencias o las culturas sino desde una imagen del ser humano de algin
modo anticipada. En segundo lugar, no se puede elaborar una imagen o
idea del ser humano sino en la tarea critica de las concepciones del ser hu-
mano. Y en tercer lugar, en la medida en que todo saber del ser humano
implica una conducta o una valoracién sobre unas conductas, tanto en la
critica como en la actuacion teérica, nos estamos pronunciando, de modo
mas o menos explicito, sobre la conducta humana, sobre los requisitos
exigidos para que una vida sea vida humana y en consecuencia un ser, un
ser humano.

La sola enunciacién de estas tres tareas o funciones representa una
justificacién o, si se quiere, una explicacién de la ambigiiedad inherente
a la antropologia filoséfica como saber filoséfico, a la hora de encasillarla
dentro de los diversos grupos que se suelen constituir con las disciplinas fi-
loséficas; siendo una disciplina tedrica, es a la vez una disciplina practica y
necesariamente también una disciplina epistemolégica. Si pensamos el sa-
ber filoséfico orientado en estas tres direcciones, las tres funciones de la fi-
losofia del ser humano la hacen participar en todas ellas. Hasta cierto pun-
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to esto la convierte en una tarea a primera vista un tanto dispersa; pero tal
dispersién es solo aparente, ya que lo inico que demuestra es la necesaria
unidad del saber filoséfico que, si es cierto que en algunas disciplinas pu-
diera pasar desapercibida, o incluso ser reprimida, en la filosofia del ser
humano aparece en toda su fuerza, con lo que se nos indica, a la vez, que
en la antropologia filoséfica rozamos muy de cerca el nticleo mismo del sa-
ber filoséfico. En realidad eso es lo que se pensaba cuando se ha hablado
del giro antropoldgico de la filosofia contempordnea, o de que la antropolo-
gia filosoéfica no podria existir solo como una disciplina filoséfica, sino que
en ella se trata del punto de partida de una filosofia antropoldgica, es decir,
de una filosofia orientada desde una interrogacién por el ser humano. Va-
mos a empezar la explicaciéon de las funciones de la antropologia filoséfi-
ca, empezando por la tarea critica.

Para ello, no debemos desandar el camino recorrido, pues nuestra
antropologia filoséfica parte del reconocimiento del trabajo irremplazable
de las ciencias humanas, especialmente, para nuestro caso, de la antropo-
logia social y cultural. En la funcién critica de la antropologia filoséfica no
queremos volver a aquella critica descalificadora que nos hemos encontra-
do en el tema segundo. Nuestro objetivo principal es precisar con la mayor
claridad posible en qué se diferencia la critica filos6fico-antropolégica de
la critica inherente al propio saber cientifico; y no es facil esto sin conocer
el desarrollo interno de ese saber.

Rechazo, por mi parte, que la critica filoséfica sea solo metodolégica.
Sin negarle su importancia, la considero insuficiente y, en ultima instan-
cia, permanecer solo en ella supondria la negaciéon de la filosofia. El can-
sancio generalizado respecto a la filosofia tedrica de caracter metafisico,
asi como el creciente desarrollo de todas las ciencias a partir del siglo pa-
sado, ha llevado a muchos a reducir la filosofia a teoria de la ciencia. En
nuestro caso esta actitud no solo es tipica de los que cultivan cualquiera de
las ciencias humanas, sino también de la inmensa mayoria de los filésofos,
quienes de antemano parecen aceptar que el tnico saber del humano tie-
ne que ser el cientifico. Desde ese momento la filosofia no tiene respecto a
la ciencia del ser humano otra funcién que la critica metodolégica y termi-
nolégica, la que se efecttia en una légica de las ciencias sociales, no tenien-
do sentido, en consecuencia, una antropologia filoséfica. Esa postura nos
parece profundamente errénea porque implicaria la negacién de cualquier
contenido al pensamiento filos6fico en general, ya que en la actualidad to-
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dos los ambitos de la realidad son abordados cientificamente. Hoy en dia
hay ciencia de todo, por lo que la filosofia no tendria otro contenido que el
que le ofrece la ciencia, frente al cual solo podria ejercer la critica metodo-
légica, terminolégica o de lenguaje. Esta actitud sigue en vigor, incentiva-
da, en nuestro caso, por la incapacidad de los antropdélogos fil6sofos a la
hora de disenar un espacio epistemolégico propio de la filosofia del ser hu-
mano, situacién motivada con harta frecuencia por un considerable desco-
nocimiento de las ciencias humanas.

En la ciencia hay que distinguir, como ya sabemos (p. 66 s.), los hechos
de las teorias, si bien la distincién no puede ser establecida con absoluta
precision. Hechos y teorias son como los dos polos de una actividad en la
que cristalizan esos polos en conjuntos relativamente auténomos. Las teo-
rias son sistemas de interpretacién y explicacion de hechos, que, una vez
descubiertos y constituidos, es decir, circunscritos desde la teoria, parecen
poder independizarse de ella. Por otro lado hay que tener en cuenta que la
teoria que actia directamente para explicar los hechos proviene de las ma-
croorientaciones metodolégicas llamadas paradigma, que solo se refiere
a los hechos concretos mediante aquella teoria, que opera como lo que se
llama hipdtesis de rango medio, por estar entre el paradigma y los hechos.
Pues bien, la critica cientifica puede actuar en cualquiera de estos niveles,
o en el de los hechos, mostrando que los pretendidos hechos descubiertos
no son tales; o en el nivel de las hipétesis, pues una hipétesis puede no de-
ducirse de una orientacion metodolégica determinada, o bien no tener fun-
damentacién suficiente en unos hechos; o en el nivel de los paradigmas u
orientaciones metodolégicas, exponiendo la inadecuaciéon que exhibe fren-
te a los hechos.

Un modelo o macroorientacion, en la medida en que explica o coordi-
na muchas hipétesis o muchos hechos, nunca es totalmente refutada por
un hecho contrario al sentido del modelo, como ya lo hemos mencionado
en un tema anterior. En teoria de la ciencia, y este es el sentido de la obra de
Kuhn, se sabe que los paradigmas son expresiones de actitudes culturales y
politicas tanto como de hechos, por lo que hasta cierto punto son inmunes
a los hechos. Precisamente esto abre paso a una consideracion retérica de la
nocién de verdad de los paradigmas, que veremos en el capitulo siguiente.

Pero aqui nos interesa resaltar otra vertiente de la critica, la realizada
por los socidlogos del conocimiento, que serian los encargados de descu-
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brir o investigar la conexién de los paradigmas cientificos con la realidad
social del cientifico. Esta critica, en la medida en que lo sea, es decir, en la
medida en que muestre que una orientacién expresa mas la relaciéon poli-
tica que el investigador mantiene con los seres humanos investigados que
los hechos descubiertos, es tarea de la sociologia del conocimiento, que ac-
tuaria en este caso de control de las ciencias humanas bajo la forma de cri-
tica de las ideologias. A una sociologia del conocimiento psicolégico con-
ductista no le resulta dificil mostrar que los hechos descubiertos proceden
de la constitucién de un marco previo, solo en el cual se dan tales hechos.

Me parece evidente que las amplias posibilidades de la critica a que
esta sometida la ciencia impiden radicalmente considerarla como un saber
dogmatico que esté esperando de fuera de ella el espiritu critico. El carac-
ter critico que caracteriza a la ciencia y que por supuesto afecta a la dis-
cusién de los modelos o paradigmas, hace que la critica cientifica no solo
sea intraparadigmadtica (la que afecta a los hechos e hipétesis) sino también
interparadigmdtica. De eso se deduce que no se pueda poner ahi el criterio
de diferenciacion entre la critica filoséfica y la critica cientifica. Es hora
ya de procurar delimitar qué debe ser una critica filoséfica de las ciencias
humanas que de antemano no se reduzca a una mera critica metodolégica
o terminolégica.

De todos modos no quiero dejar de advertir que la critica termino-
légica trasciende cualquier critica metodolégica. Justamente la critica
terminolégica lingiiistica ha terminado por romper los limites con los que
se proyectd. Ya que la cuestion es desde déonde se hace esa critica termino-
légica, desde el momento en que una critica meramente formal de los usos
de los términos tiene escaso alcance; y si se hace una critica —como es ya
el caso— del contenido de los términos, solo acudiendo a una experiencia
extracientifica seria viable.

Pues bien, la critica filoséfica o la tarea critica de la antropologia
filoséfica acude a una experiencia extracientifica, a saber, la filosofica,
para desde ella realizar una tarea critica que ha de referirse no a los he-
chos ni a las hipétesis, sino a los modelos o paradigmas, en concreto a la
imagen del ser humano o los presupuestos antropolégicos de los que los
paradigmas son expresion, ya que segun la critica sociolégica pueden ser
expresion de la estructura social en la que se han generado e implicar una
distorsion a priori del objeto (los seres humanos) de estudio, constituyen-
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do un enfoque erréneo o limitado de la realidad humana. El caracter de la
critica en uno y otro caso seria distinto; en el caso de que el enfoque sea
erréneo la critica desautorizaria filos6ficamente el paradigma como tal;
si el enfoque es solo parcial —como es el caso que hemos citado de la psi-
cologia conductista—, la critica filos6fica antropolégica destruye la auto-
comprensién totalizadora del cientifico y desautoriza las conclusiones que
el cientifico extraiga de esa totalizacion, lo que por ejemplo suele ser muy
frecuente en el caso citado del conductismo.

3.2. La antropologia filoséfica como teoria y ontologia

Ahora bien, esa critica parte de la formulacién explicita o implici-
ta de una representacion de lo que es el ser humano, obtenida, no por la
experiencia cientifica, sino por la reflexién filoséfica. En la medida en que
la ciencia, el paradigma cientifico antropolégico al que se refiere la critica,
pretenda tomar algtin aspecto de esa representacion totalizandolo, o bien,
por ejemplo, introducir diferencias en esa representacién, postulando que
unos seres humanos son mas seres humanos que otros, la critica o discu-
sién critica de esos paradigmas no se puede llevar a cabo solo a nivel de
hechos, que nunca serviran ni para ratificar ni para falsar la macroorien-
tacion, sino que hay que situarla en un plano filoséfico. Se trata, en efec-
to, de una critica de las macro-orientaciones en la medida en que en ellas
estan implicitas decisiones ontolégicas sobre el ser humano, que normal-
mente estan enraizadas en las estructuras politicas mismas a las que perte-
nece el cientifico. Esa critica trasciende obviamente la ciencia, porque no
se refiere a la adecuaciéon de un paradigma para explicar los hechos, sino a
la adecuacion o inadecuacién de un paradigma con la experiencia que te-
nemos del ser humano, en la medida en que en el paradigma se presupo-
nen precisamente «decisiones» sobre el caracter de ser de los seres huma-
nos que se quiere estudiar. La critica filoséfica supone, en consecuencia, la
elaboracién de una norma ontolégica sobre lo que el ser humano es y des-
de ella juzga la adecuacion o inadecuaciéon de las macroorientaciones me-
todolégicas de las ciencias humanas.

Ahora bien, la antropologia filoséfica no solo tiene una tarea critica
respecto a los lenguajes cientificos sobre el ser humano, sino que debe rea-
lizar esa tarea critica también en los otros ambitos en los que se expresan
concepciones sobre el ser humano, a saber, los discursos filoséficos y los
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discursos culturales —ordinarios o estéticos— sobre el ser humano. Esta
critica es tanto mas acuciante cuanta mas incidencia tengan tales filoso-
fias o imagenes, por ejemplo estéticas, en la accién de los hombres. Sin
embargo, no se debe pensar del fil6sofo como una especie de juez sobre
todos estos ensayos de exponer experiencias. Mas bien es un ser humano
que se acerca a esas experiencias interesandose por la realidad humana
expresada en ellas, para apropiarse hermenéuticamente de esa experien-
cia ampliando la propia, aunque tal apropiaciéon hermenéutica haya de
ser critica.

El caracter critico no consiste tanto en aplicar un canon, aunque, tal
como veremos un poco mas adelante, hasta cierto punto también lo sea.
Pero tratiandose de realidades humanas no hay que olvidar que hasta lo
IN-humano, es decir, hasta lo que representa la negacién misma de lo hu-
mano, es una posibilidad humana. Por eso el discurso critico es verificador
y productivo, verifica y juzga la adecuacion de un paradigma a la experien-
cia humana, pues siempre ha de actuar un momento de reflexién, como
veremos en el tema siguiente, en la medida en que todo lenguaje pretende
decir una experiencia. La critica filoséfica debe apropiarse la experiencia
que subyace a los diversos discursos sobre el ser humano para, a partir de
esa experiencia, confrontarla con la experiencia propia ya mediada por la
reflexién filoséfica, como veremos posteriormente.

La urgencia de la critica sera proporcional a la incidencia practica de
la imagen o concepto del hombre de que se trate. El mecanismo de la cri-
tica siempre serd el mismo o parecido, adecuacién o inadecuacién de la
totalizacién de la experiencia humana dicha en los discursos cientificos,
filoséficos o culturales sobre el ser humano. Pensemos, por ejemplo, en la
imagen del ser humano que lo expresa como fuerza de trabajo y elemento
de las relaciones de produccion, que basara por tanto toda la comprension
de la existencia humana en el trabajo. ;Cémo pensar solo desde esa expe-
riencia, que obviamente desempefia un papel esencial en la vida humana,
la totalidad de la experiencia humana? ¢ Tenemos que reducir el poder y el
amor a manifestaciones mas o menos desplazadas o derivadas del trabajo?
¢Es el culto a los muertos un modo por ejemplo de asegurar la continuidad
del trabajo y nada mas? Pero, poniendo otro ejemplo: ¢podriamos quedar-
nos en un discurso sobre el ser humano que lo pensara solo como realidad
comunicativa y dialogal como si la sustancia de la historia se redujera al
dialogo entre los seres humanos?
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La antropologia filos6fica como critica debe anticipar el horizonte de
una Idea de lo que de acuerdo a nuestra experiencia actual es el ser huma-
no, en cuanto a la estructura formal de su vida y a los fenémenos o esce-
narios concretos en que se desenvuelve esa vida, asi como sobre las posi-
bilidades que se dibujan en el desarrollo de la historia humana, en la que
llamaremos etapa de las realizaciones particulares y etapas de la universi-
dad de la especie.

Todo esto implica que la antropologia filoséfica tiene que formular,
o por lo menos aspirar a ello, proposiciones sobre qué es el ser humano,
asumiendo los momentos que antes veiamos que ella consideraba mas
alla de las ciencias. Es imposible llevar adelante la critica que acabamos
de disenar sin anticipar una estructura ontolégica del ser humano. Eso no
debe oponerse al caracter histérico del mismo. Tampoco nos debe asustar
la polémica sobre la «esencia» del ser. S6lo hay que ser preciso en los tér-
minos. Es conocida la virulencia contra todo lenguaje de o sobre la «esen-
cia» o «naturaleza» del ser humano o expresiones parecidas. La justifica-
cién mas usual del existencialismo, o incluso su ntcleo tedrico, consiste
en negar la esencia humana y proponer que el ser humano no es sino que
se hace, que el hombre no es naturaleza sino historia, que no tiene esencia
sino existencia. Este rechazo a pensar en una naturaleza humana ha lleva-
do a rechazar cualquier planteamiento ontolégico en la antropologia filo-
séfica. Este enfoque —lleno de temor— sigue estando presente en el mun-
do filoséfico, transmitiéndose como uno de esos dogmas intocables de la
filosofia, sin atreverse muchas veces a desenmascarar los tépicos que en
tales teorias anidan.

En realidad lo que se quiere rechazar es el planteamiento tradicional
escolastico de que el ser humano es una esencia metafisica (animal racio-
nal), que luego se realiza en una esencia fisica, un compuesto de un cuerpo
material y un alma espiritual de sustancia indivisible y por tanto incorrup-
tible y de ahi inmortal. La tesis existencialista convierte este planteamien-
to en inviable, porque ese compuesto eventual podria no ser racional, si,
por ejemplo, no convive con otros hombres hasta aprender su lenguaje y
su identidad; en tal caso seria quizas «metafisicamente» y «fisicamente»
un ser humano, si es que eso tiene algtn sentido, pero no seria un ser hu-
mano real, ya que no tiene una historia o una biografia contada o «narra-
da» por él mismo. Otro sera el caso si partimos del presupuesto, primero,
de que el ser humano tiene una naturaleza bioldgica, que es una realidad
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biolégica, lo que Agnes Heller llama la «esencia muda de la especie» (1980,
p. 31), o lo que se llama también el biograma humano, que necesariamen-
te tiene que ser un desarrollo del biograma de los vertebrados, mamiferos
y primates (cfr. Earl W. Count, 1958, y mas adelante Cap. XI y XII). Ahora
bien, esto que seria algo elemental, no es o no impone sino un limite a la
vida humana, siquiera desde una perspectiva estadistica. Mas diciendo que
el ser humano tiene una naturaleza biolégica, poco hemos dicho atin sobre
el ser humano, porque como ya lo sabemos desde Kant, con la antropolo-
gia biolégica avanzamos muy poco en orden a saber qué es el ser humano.
La naturaleza humana no es sino el sustrato biol6gico que configura al ser
humano cuando nace, «lo que era el ser» de antemano, tal como lo expresé
Aristételes con gran intuicién de bidlogo, el 7o TL fv elval. Pero ese sustra-
to no es la «esencia» del ser humano, porque la esencia del ser humano no
esta en la biologia, pues la esencia del ser humano no es un punto de parti-
da sino de llegada, como con gran agudeza postula Gramsci (1975, p. 36),
y ademas no esta en un individuo sino en el género, «in tutta la storia del
genere umano» (ob. cit., p. 37). Por eso la antropologia filoséfica no pue-
de reducirse a una antropologia naturalista que pretenda solo descubrir,
como la tnica realidad del ser humano, su esencia o naturaleza biolégica.

Rechazar que la esencia del ser humano esté en la biologia no significa
en absoluto rechazar que tenga una esencia, un ser, y que no sea necesario
formular ese ser. En ese mismo texto dice Gramsci que la pregunta prime-
ra y principal de la filosofia es la pregunta de qué es el hombre. La cues-
tién no est4, pues, en la pregunta sino en la respuesta, y en el desde dénde
es posible contestarla. La pregunta por el ser del humano como punto de
partida es un residuo teolégico, dice Gramsci; hoy dirfamos que puede re-
sultar mas bien un biologismo inaceptable; mas esa misma pregunta por
el ser humano como punto de llegada, anticipado en la tarea critica, me
parece una tarea ineludible de la filosofia. Esa anticipacién, dado el nivel
tedrico y la constitucion efectiva de la historia, ya no es un mero lugar va-
cio, sino que ha podido avanzar considerablemente desde las aportaciones
teoricas del siglo x1x. Teniendo en cuenta todo esto y los limites de una on-
tologia, creo que se debe hacer un esfuerzo teérico para proyectar esa on-
tologia del ser humano, siendo en todo caso conscientes de que no es ni
punto de partida ni residuo teolégico, sino una idea que, basada en lo que
el ser humano es biolégicamente, describe la estructura en la que transcu-
rre la vida humana en la cual se disefian posibilidades de constituir una
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unidad, que si bien estd dada biol6gicamente no esta constituida humana-
mente, es decir asumida como tal y puesta como principio basico de reali-
zacion del ser humano.

De ese modo se recupera, aunque fundados en presupuestos totalmen-
te distintos y sin descalificar el conocimiento cientifico, aquella intencién
fundante de la antropologia filoséfica en general, presente, por otro lado,
en casi todas las antropologias filoséficas del pasado mas reciente, pero
que, por una falsa familiaridad de esos autores con las ciencias humanas,
no pudo ser efectiva. La antropologia filos6fica

. no tiene que reelaborar los resultados de las ciencias humanas reactiva-
mente, sino que debe destacar la constitucion fundamental [Grundverfassung]
del ser humano en la medida en que antecede a las ciencias orientadas an-
tropolégicamente (O. Poggeler, 1966, p. 446).

Sin proponer esta «constitucién fundamental» de un modo implicito
o explicito la tarea critica seria imposible. La antropologia filoséfica solo
es critica si es capaz de descubrir la adecuacién o inadecuacién de un dis-
curso sobre el ser humano, que, sin ser necesariamente falso en cuanto a
su contenido, lo es si se presenta como total, bien por «arriba» priman-
do como lo tinico humano lo mismo, la mismidad, bien por «abajo» redu-
ciendo al ser humano a una realidad biolégico-psicolégica que agotaria in-
cluso la realidad de la historia y la cultura. La critica solo es factible si se
hace desde la ontologia; y solo estara fundamentada si es abordada desde
una concepcion del ser humano en la que se delinee cual es su estructura
y cudles son sus fenémenos fundamentales. La exigencia misma filoséfica
requiere que se haga explicita en una formulacién ontolégica.

3.3. La antropologia filoséfica como tarea utépico-moral

Ahora bien, en todo lo que hemos expuesto hemos reprimido siempre
el deseo de mencionar un detalle fundamental: la necesidad que la antro-
pologia filoséfica tiene de empezar poniendo a los otros —y como contra-
partida, también a uno mismo—, como seres humanos. Es decir, la antro-
pologia filoséfica solo es posible si empieza a tratar a los seres humanos
como seres humanos, como sujetos de una vida con sus intereses y pro-
blemas, con una biografia concreta y presente, es decir, con la totalidad
de su ser, de una vida que transcurre en un discurso significativo, del que
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solo en el plano de la abstraccion o instrumentalizacion del otro se puede
prescindir.

Con esto iniciamos el comentario a la tercera funcién que cumple o
debe cumplir la antropologia filoséfica, la funcién practico-moral en la
que se enraiza lo que algunos llaman la funcién utépico-creadora (Rubio
Carracedo, 1984; Beorlegui, 1988, 106 y 121).

Tal vez el cientifico respondiera que a él no le conciernen los valores
que aqui ponemos en juego. Pero este es el punto decisivo de la antropolo-
gia filosoéfica, que la ontologia del ser humano no trata con hechos sino con
una vida personal que introduce ella misma valores, que es fuente de valor.
Si pensamos el reconocimiento de esto como una valoracién, ya que no
se puede remitir a un hecho, la ontologia del ser humano tiene que partir
de poner seres humanos que implican valores y no solo hechos. Por eso es
preciso controlar el uso y alcance que el cientifico hace de sus paradigmas,
pues si utiliza un paradigma en el que pone al otro que estudia como mera
cosa o animal, y de ahi decide todo sobre ese ser, le estd amputando una
dimensién basica.

Si el cientifico acepta de antemano un paradigma evolucionista, en el
cual la calidad humana de los seres de otra cultura es puesta como infe-
rior a la nuestra porque son seres que muestran un retraso evolutivo, no
solo en su tecnologia, que frente a la nuestra es méas sencilla, sino en los
modos de operar mentalmente, en sus sistemas afectivos, en sus institu-
ciones sociales, etc., es obvio que los hechos que muestren seran leidos
desde esa perspectiva. Asi ha sucedido en la historia de la antropologia,
como lo he demostrado en otros lugares. Los errores del enfoque fue-
ron palpables y procedian no tanto de la mala observacién como del en-
foque que impedia ver. Si de antemano se pensaba que las religiones de
los otros eran conjuntos de fantasias incoherentes sin sentido, porque la
mentalidad de los llamados primitivos no estaria sometida al ejercicio de
la racionalidad, dificilmente se podia intentar siquiera comprender tales
manifestaciones. Mas aun, en ellas nosotros no podiamos ver nada que
nos ensefnara otros modos humanamente viables de resolver el problema
de la relacion del ser humano con la totalidad o con el mundo como tota-
lidad. La critica filosé6fica debia descubrir la inadecuacién misma del pa-
radigma evolucionista por la decisién ontolégico-moral que conllevaba
sobre los otros.
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Mas hemos dicho que no habia critica sin ontologia anticipada o
desarrollada; si ahora definimos la critica filos6fico-antropolégica por el
compromiso moral que los paradigmas antropolégicos conllevan, parece
que queremos decir que la ontologia o teoria que la antropologia filosé6fi-
ca debe desarrollar es una teoria moral, que la ontologia del ser humano
es de entrada una ontologia moralmente comprometida; mas aun, la tesis
que yo sostengo es que ese compromiso moral es imprescindible para la
antropologia filoséfica; o, si se prefiere, que solo se puede hacer una filo-
soffa del ser humano si se lo piensa como humano o persona y no como
cosa, cuestién que representa el punto de partida de la moral; por tanto
la filosofia del hombre seria posible solo si es pensada desde un compro-
miso moral.

En efecto, ya sabemos que la antropologia filoséfica exige ir a las co-
sas mismas. En nuestro caso tal exigencia es empezar tratando al otro
como ser humano, lo que significa ponerlo como sujeto de una vida hu-
mana, con todas sus dimensiones, con aquellas dimensiones que muestra
mi propia vida, reconociéndolo en definitiva como humano pleno. De ahi
que en el caso humano no haya ontologia sin moral, sobre todo teniendo
en cuenta la conexién entre experiencia, ontologia y praxis. Pues un ser
no es una esencia oculta, sino el comportamiento que muestra; mas en
el caso del ser humano el comportamiento no es una variable fija, sino
que responde, en mayor medida, a como se espera que uno se comporte
0 a como se le deja a uno que se comporte. Si al otro se le considera una
cosa o un animal, porque se le trata como tal, es obvio que en el plano
tedrico también se considerard que es una cosa o un animal. Si ademas
en la vida sociopolitica también esta tratado y considerado como tal, el
otro en cuanto ser sera —o podra pensarse y en definitiva hacerse— ani-
mal o cosa.

Es evidente que en tales condiciones no hay antropologia filoséfica por-
que no hay seres humanos. Pero ¢se podria decir que en ese caso al menos
habria antropologia filos6fica de mi mismo? Tal posicién seria una inge-
nuidad, ya que a posteriori sabemos que eso no es posible, porque lo que
uno piensa sobre los deméas en cuanto seres humanos no puede dejar de
pensarlo sobre uno mismo también en cuanto ser humano. Por eso poner
a los otros como cosas o animales es pensarse también a uno mismo como
cosa o puro animal y, en consecuencia, hacer radicalmente imposible una
antropologia filosofica.
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Pero atin hay mas. Una antropologia filoséfica que no reconociera a los
otros como seres racionales no seria posible porque seria necesariamente
un lenguaje particular sobre el ser humano en principio no aceptable para
quienes son puestos como cosas, ya que son considerados como incapaces
de aceptar ese mismo discurso. Un discurso universal sobre el ser humano
tiene que empezar por anticipar una intersubjetividad universal, cuyos mo-
mentos de realizacién son las diversas sociedades humanas. La experiencia
humana que en ellas anida solo es humana si acepta a esos seres como hu-
manos plenos; y solo entonces vale esa experiencia como ejemplo o mode-
lo de contrastacién, pero para ello los otros tienen que ser pensados como
hombres plenos.

Aqui se enraiza, por otro lado, el caracter utépico de la antropologia
filoséfica, en dos planos, uno de los cuales fundamenta al otro. En efecto,
la antropologia filoséfica es utépica porque puede servir para investigar
en nuevos modelos de vida (Rubio Carracedo, p. 80). Pero esas utopias
deben someterse a la critica antropolégico-filoséfica, como cualquier
otra imagen del ser humano, porque puede haber buenas y malas uto-
pias. La importancia del control de esas utopias radica en que en el caso
del ser humano lo posible puede convertirse en real, pero también sabe-
mos que no todo trato posible en relacién con el ser humano es igual-
mente humano, pues puede potenciarlo en cuanto ser humano o tender a
negarlo como tal.
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ORIENTACION BIBLIOGRAFICA

Los textos que se pueden recomendar en este tema se refieren en pri-
mer lugar al caracter autobiografico del ser humano. Aparte de Dilthey, del
que se pueden leer algunas paginas del tomo VII (1944b) de sus Obras, pu-
blicadas en el FCE, México, p. e. pp. 16-50 (preconceptos descriptivos) y
215-228 (la vivencia y la autobiografia), Julidn Marias ha destacado esta
faceta, senalada, por supuesto, por Ortega y Gasset. De Marias se puede
leer el cap. 7 de su Antropologia metafisica, publicado actualmente en Ma-
drid, Alianza Universidad.

Conviene, en segundo lugar, tener presentes las dificultades de la antro-
pologia filoséfica, expuestas de modo accesible por Heidegger, tanto en
el texto citado ya de su libro Kant y el problema de la metafisica, como
principalmente en su Introduccién a la metafisica, Buenos Aires, Nova, en
el n.° 3 del cap. 1V, titulado «Ser y pensar»; este texto es muy importante
para comprender la imposibilidad de una antropologia filosé6fica de ras-
gos. Esa perspectiva es también la adoptada por F. Martinez Marzoa, del
que puede leerse el cap. 13 de su Iniciacion a la filosofia, Istmo, 1974.

Por ultimo y como introduccién a la perspectiva que aqui defende-
mos se puede leer el articulo completo de Apel, del que hemos citado un
texto, actualmente asequible en castellano, en su obra La transformacion
de la filosofia II, parte I, No. 3 titulado «Ciencia, hermenéutica, critica de
las ideologias: proyecto de una teoria de la ciencia desde una perspectiva
antropolégica», Madrid, Taurus.

Como ya lo indiqué en la «Introduccién general», la problematica de
la relacién de la antropologia con la fenomenologia la he tratado, prime-
ro, en el articulo «Phénomenologie et anthropologie», que publiqué en
francés en la revista Etudes Phénoménologiques, 13-14, 1991, pp. 85-114, y
que después aparecié como capitulo V en mi libro La fenomenologia como
teoria de una racionalidad fuerte, UNED, Madrid, 1994. La misma idea es la
base de mi libro procedente de 1992 Fenomenologia y antropologia, Lectur/
UNED, 22005.
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EJERCICIOS PRACTICOS

116

. Trate de relacionar las palabras autoimagen, autointerpretacién, autoco-

nocimiento y autobiografia.

. ¢En qué sentido el hecho de que el ser humano se autorrefiera impediria

el hacer una antropologia filoséfica de «rasgos»?

. Antropologia filoséfica o filosofia antropolégica: ¢qué resultaria estricta-

mente hablando mas correcto? ¢Por qué?



Tema IV
Antropologia, hermenéutica e historia:
las condiciones de verdad de la antropologia filoséfica

1. Introduccién a una nocién de hermenéutica.

1.1. De «técnica de interpretacion» a «orientacion filoséfica».

1.2. Modelos de hermenéutica: la traduccién y el
restablecimiento del consenso.

1.3. Hermenéutica como saber practico y el problema de la
verdad.

1.4. Hermenéutica y critica.

2. Antropologia filoséfica y hermenéutica.

2.1. La hermenéutica de los lenguajes distorsionantes o
radicalmente otros. El psicoanalisis como modelo.

2.2. La «equiparacién de los sentidos»: la filosofia del ser
humano no se disuelve en la antropologia cultural.

3. La filosofia de la historia como marco necesario para una
hermenéutica antropolégico-filosoéfica.

3.1. Las dos primeras etapas de la historia de la especie humana.
3.2. La universalidad como momento basico de la segunda etapa
de la humanidad o la intersubjetividad universal como

sujeto de la razén: su nocién de humanitas.

3.3. La Modernidad: grandeza y limites.

3.4. Antropologia filosé6fica, hermenéutica y las tres etapas de la
humanidad.







En la antropologia filoséfica se pretende dar una idea del ser huma-
no a partir de nuestra autoexperiencia, como explicitacién de mi pro-
pia vida, orientados por unas categorias que nos dan la estructura de
esa vida y unos «fenémenos» o escenarios en los que esa vida aparece
o se organiza como una biografia. Esa idea tiene que ser valida para to-
dos los seres humanos, lo que solo se puede conseguir en la mediacién
de la interpretacion que los otros hacen de si mismos. No es, por tanto,
una teoria ni sobre mi mismo ni sobre los otros, porque debe englobar a
toda la humanidad (ver A. Gonzalez, 1993, 130). Para ello la idea sobre
el ser humano que nos hayamos hecho no tiene valor si no esta mediada
por las ideas del ser humano que laten en otras culturas o pueblos, pues
de lo contrario mi experiencia seria elevada a canon de todas las demas.
Hay que contar con la historia de otros, con otras culturas, con otras
tradiciones, como mediaciones de la posibilidad misma de una experien-
cia universalizable. Como existen multitud de autoimégenes, parece 16-
gico pensar que existen también multitud de seres humanos diversos o
diferentes.

¢Qué valor tiene entonces mi autoimagen o la explicitacién que noso-
tros hagamos en nuestra filosofia del ser humano? Si la pregunta es filo-
séfica, se plantea, ya lo sabemos, con una pretensién de validez universal.
La antropologia filoséfica pretende un discurso universal sobre el ser hu-
mano. Para ello necesita discutir las propias pretensiones y mediar tam-
bién al maximo el saber con la antropologia cultural, como saber sobre la
diversidad de los seres humanos, ya que la diversidad de imagenes del ser
humano parece ponernos ante una diversidad de seres humanos. La técni-
ca necesaria para esa mediacién es la hermenéutica. Por eso necesitamos
exponer una nocion de hermenéutica, el tipo especifico de experiencia her-
menéutica a la que deberemos acudir y, por fin, el marco histérico de refe-
rencia de la aplicacién hermenéutica.
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1. INTRODUCCION A UNA NOCION DE HERMENEUTICA

1.1. De «técnica de interpretacién» a «orientacion filos6fica»

La hermenéutica es en principio, como dice Dilthey, «la técnica de la
interpretacion de testimonios escritos» (1944b, p. 324) y surge cuando una
comunidad se ve obligada a descubrir el significado de unos textos. Empe-
z6 siendo una técnica para descifrar los mensajes de los dioses traidos por
su mensajero, Hermes, mas luego se convirtié en una técnica para tratar
los textos que se iban alejando del presente vivo de la comunidad. Asi, la
primera tradicién hermenéutica fue una técnica para el tratamiento de los
textos clasicos con el fin de descubrir en ellos lo original de un texto frente a
interpolaciones espurias. Pero pronto superé el tratamiento formal y pasé
a convertirse en técnica de apropiacion del significado.

La hermenéutica implica, por tanto, un texto alejado de la actualidad
de una comunidad. La hermenéutica se desarroll6, por ejemplo, intensa-
mente en el estudio de la Biblia en los primeros afos del cristianismo. La
segunda gran etapa de la hermenéutica se da a raiz de la ruptura del cris-
tianismo en el Renacimiento, precisamente ante la diferente postura que
los catdlicos y los protestantes adoptan frente a la Biblia, desarrollan-
dose, sobre todo por parte de Flacius, una especie de principios basicos
para toda hermenéutica, por ejemplo, la necesidad de captar la intencién
que late tras la obra y que seria la que da unidad a la misma; por eso la
unidad de estilo no es meramente formal, sino que depende de la unidad
de intencién. Toda obra ha sido fabricada «segiun reglas», por tanto se-
gun reglas ha de ser interpretada. Por ello las diversas partes de un todo
se hacen inteligibles por su relacién a ese todo y a sus demas partes (cfr.
Dilthey, ob. cit., p. 330).

Mas tarde apareceran otros factores de interpretacién segun los cuales
el intérprete debe situar el texto en el contexto literario y en otros contex-
tos mas amplios, por ejemplo, el etnografico o el sociohistérico, como pos-
tula Ernesti. A continuacién, Schleiermacher formulara ya el arte de la in-
terpretacion fundamentandolo en una fuerte teoria filoséfica, con lo que la
hermenéutica dejaba de ser una mera técnica de interpretaciéon para con-
vertirse en una orientacién filoséfica situada en la tradiciéon kantiana, ya
que, poniendo en practica la idea que hemos citado de Flacius, en la obra
a interpretar habria que descubrir la actividad creadora que le da senti-
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do, lo que seria imposible sin la comprensién. La principal aportacién de
Schleiermacher se va a centrar en este aspecto especialmente interesante
para nosotros; porque interpretar se convertia en un «reconstruir», pues-
to que la interpretacién tendria en su base la comprensién de ese proce-
so creador:

La visién viva del proceso creador en que surge la obra literaria llena
de vida es la condicién para el conocimiento del otro proceso que consis-
te en comprender el conjunto de una obra partiendo de los signos escri-
tos, pasando de aqui al propdsito y la indole espiritual del autor (Dilthey,
ob. cit., p. 332).

Ahi se estaba anunciando una nueva visién de la historia y de lo psicolo-
gico, ya que el proceso de comprension se enmarca en la «necesidad insacia-
ble de completar la individualidad propia mediante la visién de otras indivi-
dualidades»; la comprensiéon no es solo una técnica, sino un modo de ser
constitutivo del ser humano, asi «el anélisis del comprender constituye, por
tanto, la base para la fijacién de las reglas de la interpretacién»; inmediata-
mente destaca Dilthey un punto esencial de la hermenéutica y también para
la antropologia filoséfica. Obviamente, el objetivo de la interpretacién no es
solo disfrutar de una obra de arte o de una obra literaria. La importancia
que tenian para la vida personal y social la Biblia o el Derecho, ambitos mas
frecuentes de la interpretacion, conferia a la hermenéutica un alcance uni-
versal. El intérprete de una norma de derecho pretende que su interpreta-
cién sea valida para todos, pues de lo contrario no serviria la interpretacion.
Lo mismo ocurre con la interpretacion religiosa. La interpretacion preten-
de alcanzar el sentido verdadero del texto, no solo poetizar con motivo de
un texto o de una norma de derecho. A partir de Schleiermacher se cons-
taté que esa validez solo podia «derivarse de la naturaleza del compren-
der», ya que la «individualidad del intérprete y la del autor no se enfrentan
como dos hechos incomparables, ambos se han formado sobre la base de la
naturaleza humana general, y con esto se hace posible la comunidad de los
hombres en el discurso y la comprensién» (Dilthey, ob. cit., p. 334).

Tenemos, en conclusién, algunos principios basicos de la hermenéutica.
Primero, hay una comunicacion, pero rota, unos textos cuyo sentido no se
entiende bien. Segundo, la hermenéutica afecta a dmbitos importantes para
la vida, que se refieren a las relaciones sociales y a lo religioso (o ideol6gi-
co en sentido amplio), donde la accién esta regulada por la tradicién, que
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ademas, en nuestras sociedades, tiene como puntos tultimos de referencia el
Derecho Romano y la Biblia; de ahi que estos dos ambitos hayan sido fun-
damentales para la aplicacién de la hermenéutica. Tercero, la hermenéuti-
ca se desarrolla, por el punto anterior, de cara a un compromiso prdctico.
Cuarto, la hermenéutica se basa en la comprension, lo que significa que solo
interpretamos porque somos capaces de hacernos cargo de los otros, lo que
solo es posible, y es la quinta caracteristica, si de antemano proyectamos o
disponemos de un preconocimiento, que solo es posible por nuestro propio
conocimiento. Llevamos con nosotros mismos una sombra que nos permi-
te comprender a los demaés, ya que de antemano estamos con otros. Esto es
lo que en términos técnicos se entiende como el circulo hermenéutico, y asi
anunciamos la sexta nota de la hermenéutica, con la que se anuncian los se-
rios problemas que la antropologia filoséfica debe abordar, y precisamente
en uno de los puntos mas importantes de la confluencia de la antropologia
filoséfica con la que en este contexto puede ser considerada como la ciencia
humana por excelencia, la antropologia cultural.

Ahora bien, si necesitamos proyectar un horizonte de comprension, ¢no
anulamos de hecho el rasgo del otro de ser «otro», que era la tinica razén
de haber acudido a la hermenéutica?; ¢no nos bastaria en ese caso con pro-
fundizar en nuestra experiencia propia o en su horizonte de posibilidades,
para conseguir una imagen valida no centrada en lo puramente actual?
Pero entonces ¢qué funcién representan los otros pueblos?, ¢se limitan a
ejemplificar posibilidades nuestras? Estas preguntas obligan a la herme-
néutica a enfrentarse de un modo urgente con el problema de la relacién
entre la verdad y la historia. Porque si la comprension exige como campo
de actuacion el despliegue de posibilidades del intérprete, nada nuevo pa-
rece darse, con lo que se anularia la historia; y si surge algo nuevo, ¢cémo
es en ese caso posible la interpretacion, si en principio es nuevo y eso su-
pone que yo por definicién no tengo un preconocimiento de lo nuevo?

Este problema es uno de los mas arduos de la antropologia filoséfica y
por supuesto también de la antropologia cultural. De todos modos es necesa-
rio no perder de vista que cualquier planteamiento que se haga de la antropo-
logia filoséfica termina enfrentandose con esa pregunta, si no se parte de que
nuestra creencia sobre la realidad humana es una realidad de la cual las de-
mas humanidades, los varios miles de culturas que se han dado en la Tierra,
no serfan sino bocetos, preludios e incluso degeneraciones. Este problema
alcanza a lo mas medular de la filosofia occidental, en la medida en que en
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él aflora la concepciéon misma del ser que ha guiado a la cultura occidental
como muy bien lo ha visto Emmanuel Levinas (Cfr. Derrida, 1979, 117 ss.).

1.2. Modelos de hermenéutica: la traduccion y el restablecimiento
del consenso

Pero antes de abordar este tema debemos avanzar en la concepcién de
la hermenéutica que aqui defendemos y en la cual creemos que es viable
una antropologia filos6fica que trascienda los planteamientos abstractos
que ya hemos comentado que provienen de buscar solo la diferencia en-
tre un ser humano abstracto y los animales. Lo haremos de la mano de
Gadamer y alguno de sus criticos.

Como elemento ejemplificador de la estructura hermenéutica Gada-
mer utiliza la experiencia del traductor, partiendo del postulado basico
de que toda apropiacion del significado presente en textos de otros con-
textos histéricos (por ejemplo, otras épocas histéricas), de otros idiomas
o de otras culturas, suponen una traduccién posibilitada por el dominio
previo de una cultura o de un lenguaje, o por la comprensién de una épo-
ca histérica. Se trata de ejemplos que se pueden comprender desde la es-
tructura de la traduccién, ya que siempre se procede a traducir el texto
antiguo a un lenguaje asequible en la actualidad, la cultura ajena a térmi-
nos de nuestra cultura —lo mismo, por otro lado, que debe hacer el antro-
poélogo cultural (Cf. Evans-Pritchard, 1974, 15)— y otro idioma a nuestro
propio idioma. El analisis de la traduccién de un idioma a otro nos ense-
fia la estructura de la experiencia hermenéutica. El dominio de la prime-
ra gramatica nos capacita para aprender una segunda y asi poder traducir
un lenguaje a otro, aun cuando la traduccién completa sea imposible. Con
esta experiencia se ve que el pensamiento, aun dandose en moldes lingtiis-
ticos, se escapa a los mismos, como dice Gadamer (1965, p. 380), aunque
solo sea para expresarse en otros lenguajes; eso significa que el dominio de
un lenguaje es una experiencia de tal tipo que conoce sus propios limites,
aunque sea confrontado a la existencia real de otros lenguajes. El aprendi-
zaje de nuestra lengua implica aprender a aprender otros lenguajes y por
tanto la posibilidad misma de traducir.

Esta situacion, normal cuando estamos ante un lenguaje desconocido,
es corriente también en otros contextos, incluso en la vida ordinaria, en
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la que se pueden presentar situaciones en las que diferentes grupos o per-
sonas distintas pueden utilizar expresiones no compartidas por los otros,
siendo necesario, si se quiere restablecer el contexto comunicativo, hacer
un esfuerzo para llegar a un consenso en el uso de tales términos. De ese
modo el lenguaje, que posibilita en general la comunicacién, permite tam-
bién su restauracién en caso de que por el mismo lenguaje se hubiera roto.

Pero no se debe olvidar un detalle que menciona Gadamer, ya que «el
consenso de la conversaciéon implica que los participantes estan dispuestos
a él y que intentan dejar valer en si mismo lo extrafio y opuesto» (ob. cit.,
p. 364). El consenso implica voluntad de alcanzarlo, respetando la opinién
del otro, no negandola, y buscando un lenguaje de consenso que integre en
una sintesis superior los motivos tanto del otro como propios. Lo mismo
pasa también en la traduccion, cuando la peculiaridad de un giro convierte
en imposible la traduccioén literal o perfecta. En estos casos el traductor no
niega la peculiaridad o, podriamos decir, la «personalidad» de los lengua-
jes, pero se esforzara por encontrar o crear en su lengua el giro que expre-
se mejor lo expresado en el otro idioma. Esto es muy frecuente en la tra-
duccién de poesia, donde la traduccion es ella misma verdadera creacion
poética. Pero en estos casos aparece una reflexion que pretende trascender
hasta lo que el lenguaje dice y mas alla de cémo lo dice, para captar eso di-
cho y traducirlo en el otro idioma; hay una reflexién que trata de captar lo
aludido en el lenguaje. En los casos en los que la comunicacién esta rota
y se busca un consenso, se pretende también reflexionar o captar la situa-
cién que el lenguaje parecia ocultar para ponerse de acuerdo a partir de
ella, creando un lenguaje en cierto modo nuevo. Los ensayos de trascen-
der el lenguaje suelen ser frecuentes para restaurar consensos rotos en so-
ciedades escindidas en virtud de la edad, del sexo, de la clase social o de la
situacion cultural (en sentido ordinario), ya que en esas circunstancias el
lenguaje no suele referirse a la misma situacién.

Evidentemente la creaciéon de ese lenguaje nuevo, que ademas es una
traduccion, implica que el traductor no solo tiene un horizonte lingiiisti-
co, sino también un preconocimiento. Un texto solo es interpretado si em-
pieza siendo reconocido como texto. El conocimiento previo implicado en
una interpretacién hermenéutica es el conjunto de prejuicios no necesa-
rios o puestos en juego en esa interpretaciéon. No es posible la hermenéuti-
ca sin prejuicios, sin un conocimiento previo sobre la cuestion de la que se
ha escrito, de lo que se habla en el texto, etc. En ese conocimiento previo
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esta incluido también nuestro conocimiento tacito; por eso se puede de-
cir que no hay un espectador desinteresado, un hermeneuta que actte sin
prejuicios; mas aun, el horizonte que toda interpretacién presupone impli-
ca que «todo tiempo debera comprender un texto tradicional a su modo» y
por eso precisamente la comprensién «no es una conducta solo reproduc-
tiva, sino siempre productiva» (Habermas, 1968, p. 280), del mismo modo
que la narracién histérica puede desvelar los hechos mejor desde el futuro
que desde el presente de los mismos.

Esta caracteristica de la hermenéutica es muy importante precisamen-
te en la interpretacién de otras culturas, aunque en ese rasgo podemos
vislumbrar un motivo fundamental en la constitucién de las ciencias hu-
manas y que esta en relacion con el distanciamiento necesario para com-
prender una realidad. El ejemplo de Danto sobre la narracién histérica es
ilustrativo (cfr. Habermas, ob. cit., p. 270): el descubrimiento de rasgos ro-
manticos en las obras del clasicismo no significa que estuvieran ya inten-
cionalmente presentes en los clasicistas, de modo que, por mas que des-
cribiéramos su conciencia intencional, no descubririamos una actitud
roméantica ante el mundo. Sin embargo, la configuracién posterior de esa
actitud permite descubrir facilmente en las obras de autores del siglo xvii
constelaciones de sentido que la preceden y anuncian, lo mismo que en
Petrarca se anuncia ya la preocupacién intimista del Renacimiento (cfr.
M. Duréan, 1981). En general, lo mismo pasa con otras culturas; la partici-
pacién en ellas puede impedir comprenderlas, o en todo caso, solo se pue-
de descubrir toda su trama desde un horizonte mas amplio; del mismo
modo que solo desde cierta lejania podemos percibir la estructura de una
ciudad o el sentido de un periodo histérico. Igualmente el sentido de una
cultura como totalidad no siempre esta abierto a sus participantes, sino
que quizas solo se haga plenamente visible desde el exterior de esa cultura.

1.3. Hermenéutica como saber practico y el problema de la verdad

Otro aspecto de la hermenéutica senalado por Gadamer y cuyo mérito
es reconocido por Habermas es haber entendido el caracter practico de la
hermenéutica, entender la interpretacién como aplicacién. Asi, interpretar
la Sagrada Escritura, el Derecho Romano o discutir sobre normas de Dere-
cho es para aplicarlos a la conducta. Por eso se puede comparar la herme-
néutica con la phronesis aristotélica. El saber practico a cuyo servicio esta
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la hermenéutica no es un saber sobre cosas sino un saberse, pues constitu-
ye parte de la persona; por eso es un saber global, ya que en las cuestiones
personales los medios no son aislables de los fines, pues medios y fines se
pertenecen mutuamente; como en una obra dramatica, el desenlace como
fin esta en la trama. El saber logrado por la hermenéutica quiere ser glo-
bal, reflexivo y prdctico. En la hermenéutica se trata de lograr «aclarar par-
tiendo de las tradiciones una posible autocomprension de grupos sociales
que dirija la accién» (Habermas, ob. cit., p. 278), posibilitando un consen-
so del que depende la accién comunicativa. En todos estos casos el signi-
ficado de los términos o la relaciéon de la norma con los casos particulares
no es la del género y la especie o la especie y sus casos particulares (como
ocurre cuando se trata de reglas técnicas), sino que en el saber practico esa
relacion es dialéctica, ya que la norma solo tiene sentido en su aplicacion,
pues no existe un saber previo independiente que actuara como un saber
trascendental, sino que es en la practica en la que nos apropiamos y pode-
mos definir la interpretacién, que sera obviamente aplicacién. Habermas,
por otro lado, mantiene una seria discrepancia con la utilizacién que hace
Gadamer del poder de la hermenéutica, pues no la utiliza para la produc-
cién de un discurso universal en el que se sientan representados todos los
posibles interlocutores.

Todo esto plantea un delicado problema respecto a la nocién de verdad,
que Gadamer quiere ilustrar con el modelo de la experiencia estética. Em-
pecemos diciendo que en Verdad y método Gadamer trata de superar la no-
cién de verdad propia de las ciencias, mediante la elaboracién de otra no-
cién de verdad previa, que en todo caso soporta a aquella en el sentido en
que las verdades no univocas sino por aproximacién o consenso propias
del modo como actuamos en el mundo ordinario —el mundo de la vida—
serian requisito, siempre olvidado pero siempre supuesto, de la verdad
cientifica. El modelo de esa nueva nocién de verdad es la experiencia esté-
tica, en la que no se trata de conseguir ninguna verdad en sentido cientifi-
co. Desde esa perspectiva la verdad hermenéutica, es decir, la experiencia
de la verdad a que se atiene la hermenéutica y que puede verse ejemplifica-
da en la experiencia del arte, es esencialmente retérica (Cf. Vattimo, 1986,
119), lo cual significa que no pertenece al género de la demostracion 16gi-
ca univoca, sino al mundo de la persuasiéon mediante el discurso y apela-
cién a razones que ponen en juego las creencias y opiniones sobre el mun-
do histérico y cultural, sobre el mundo de la vida o Lebenswelt. Pero segiin
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Gadamer, el alcance de la hermenéutica no es solo el ambito de las huma-
nidades y la experiencia estética —en realidad esa limitacién era exclusiva-
mente metodolégica—; de hecho la hermenéutica, en la medida en que su
ambito es el de la retérica, se extiende a toda ciencia, pues «toda ciencia
que ha de convertirse en practica depende de ella» (Gadamer, 1971, p. 64).
Aqui Gadamer se hace eco de los problemas que Husserl planteé en su ul-
tima obra La crisis de las ciencias europeas.

Desde esta perspectiva Gadamer interpreta como una verdad de carac-
ter retorico, sobre la que solo hermenéuticamente se puede hablar, inclu-
so los paradigmas de Kuhn, donde se muestra la indole retérica de las cien-
cias, ya que como es sumamente sabido, y también nosotros hemos aludido
a ello, «el hecho de que se afirme un paradigma no es a su vez un hecho
que pueda describirse segin términos de demostracién cientifica» (Vatti-
mo, ob. cit., p. 121). Mediante la acentuacién retérica de su nocién de ver-
dad, la hermenéutica trataria de llenar de contenido lo que tradicionalmen-
te se ha dado en llamar el cardcter convencional de las teorias cientificas.
Ahora bien, el problema esta en el valor de las razones retéricas. No se pier-
da de vista que hemos aludido a esta cuestién precisamente al preguntarnos
por la verdad que maneja la hermenéutica. Pero Gadamer se mueve en un
pensamiento conservador, pues lo que para él cuenta es el limitar las pre-
tensiones dogmaticas de las ciencias y de la técnica en favor de una racio-
nalidad social que no sienta ninguna necesidad de apartarse demasiado de
la metafisica occidental, es decir, de los convencionalismos globales de la
configuracion ideolégica occidental, respecto a los cuales se coloca en una
relacion de sustancial continuidad. La pretensiéon de la ciencia de exponer
su nocién de verdad como la dnica se puede criticar proponiendo otra no-
cién de verdad procedente de la experiencia del lenguaje en una comunidad
que implica «una conciencia comun que a él (a Gadamer) le parece perfecta-
mente en orden y respecto a la cual la hermenéutica no tiene verdadera fun-
cién critica de reconstruccién y recomposicién» (Vattimo, ob. cit., p. 126).
Es decir, las propuestas de Gadamer no asumen una tarea critica global.

1.4. Hermenéutica y critica
Hemos citado la critica de Vattimo a Gadamer por ser distinta de la

critica que le hace Habermas, y porque en ella aparece también la diver-
gencia del sentido con que aqui nos apropiamos de la experiencia her-
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menéutica. En efecto, segiin la acusacién de Vattimo, la eliminacién de
la funcién critica que la hermenéutica mantendria respecto a la tradicién
proviene de la pérdida del impulso nihilista que anida en el pensamiento
de Heidegger, nihilismo que Vattimo ha explicado con gran claridad en el
capitulo anterior (ob. cit., pp. 101-114). Pero a mi entender y prescindien-
do de la posible verdad de esa derivacion, existe una raiz anterior del que,
con todos los respetos, podriamos llamar el conservadurismo de la herme-
néutica de Gadamer y que provendria precisamente de la absolutizacion del
lenguaje, de una «ontologizacién» de la tradiciéon con una hipéstasis del len-
guaje. En general se puede decir que las sociologias que se preocupan de
captar el sentido de la accion social hipostasian el lenguaje, de manera que
tanto la interpretacion basada en el segundo Wittgenstein —el de los jue-
gos del lenguaje— como la interpretacion hermenéutica coinciden en que
describir el sentido motivado de la accién social es describir la tradicion
lingiiistica de ese grupo.

Pero la vida social no se reduce al lenguaje, pues si la lengua nos do-
mina, no todo dominio es de ese tipo. La historia no es solo lenguaje, sino
trabajo y poder; y entender o apropiarse de un sentido exige apropiarse de
las condiciones en que ese sentido se encarna. Gadamer entiende el con-
texto de los textos solo como una estructura de relaciones simbélicas, olvi-
dando que también tiene detras las relaciones de trabajo y de poder. Para
Habermas, por el contrario, el lenguaje es «un momento de un contexto
que esta también constituido, aunque esté mediado simbdlicamente, por la
coaccién de la realidad; por la coacciéon de la naturaleza exterior que se in-
troduce en los métodos de la disponibilidad tecnolégica, y por la coaccion
de la naturaleza interior que se refleja en la represion de las relaciones so-
ciales violentas» (ob. cit., p. 289).

De ahi que la apropiacién de un sentido sea mucho mas que la
apropiacién lingiiistica o de contextos solo lingiiisticos, pues en realidad
debe implicar un conocimiento social. Pero en ese momento ya no nos
vale una nocioén retérica de verdad o que siga el modelo de la experiencia
estética, porque la verdad de una explicacién o comprensién de una rea-
lidad humana depende de los intereses que la rijan. Asi los paradigmas
tienen detrds compromisos politicos diferentes frente a los otros y a la
propia sociedad, como me he esforzado por mostrar en otros lugares (cfr.
San Martin, 1985 y 1995, cap. 10); con todo ello desbordamos la pura
hermenéutica retérica.
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Con esto creo haber expuesto algunos puntos fundamentales del méto-
do hermenéutico dentro del cual, a mi entender, es posible comprender la
naturaleza del saber filoséfico sobre el ser humano; y si me he extendido
es porque era necesario, por una parte, exponer los objetivos y condiciones
de funcionamiento de una hermenéutica como condicién imprescindible
para enriquecer o mediar mi propia imagen o concepcién del ser humano
y enriquecer la experiencia humana con otras posibilidades —momento en
el cual nos desenvolveriamos en el nivel de la experiencia estética o incluso
retérica—. Pero, por otra, también era necesario adelantar las lineas de la
construccion filoséfica de una antropologia filoséfica que solo puede con-
cebirse como un saber critico, para lo cual debe trascender el relativismo e
historicismo consecuente a la reduccion de la historia a lenguaje.

2. ANTROPOLOGIA FILOSOFICA Y HERMENEUTICA

2.1. La hermenéutica de los lenguajes distorsionantes o radicalmente
otros. El psicoanalisis como modelo

Con esto podemos hacer ya el esfuerzo de aplicar a nuestro caso lo que
hemos dicho. Pero atn debemos introducir un paso mediador. La interpre-
tacién hermenéutica no pretende sin mas la reproducciéon de las autoexpe-
riencias de los otros, pues tiene como meta ampliar nuestro propio horizon-
te y crear un lenguaje compartido. La diversidad de culturas, de tradiciones,
de pasados desconocidos o de textos incomprendidos impide cualquier ten-
tacién de idealismo absoluto, de pensar que de mi voy a sacar la totalidad
del mundo. La experiencia hermenéutica debe ser productiva, logrando en
ella una verdad que le estaba vedada a la conciencia que partiera solo de su
autoexperiencia. Pero el reconocimiento de la necesidad de la experiencia
hermenéutica no implica caer en el historicismo, aunque tampoco la diver-
sidad de las culturas nos puede dejar indiferentes, por mas que en la expe-
riencia hermenéutica el horizonte de comprension del que parto, y que seria
en nuestro caso nuestra propia Idea de ser humano, no puede ser abolido.
Por otro lado hay que ser conscientes de la diversidad de experiencias her-
menéuticas posibles y que hemos ido citando.

En la interpretacién gadameriana de la hermenéutica se da cierta
incapacidad para traspasar el mundo del lenguaje hacia el conjunto de la
accion social. Desde esa perspectiva la postura de Gadamer podria ser con-
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siderada como una especie de idealismo en la medida en que la sustancia
de la historia estaria —aunque fuera solo metodolégicamente— en el len-
guaje, y una especie de relativismo, al no ofrecer ningun criterio para una
critica de los diversos lenguajes. Y si ese planteamiento conlleva proble-
mas, de acuerdo a lo visto, en la discusion racional de los paradigmas que
rigen las ciencias, cuya verdad no seria solo retérica, todavia resulta mas
dificil en los casos en los cuales se trata de comprender lenguajes que ni si-
quiera son comprendidos por quien los profiere; razén por la cual en estos
casos la apropiacién del sentido no trata de reducir un lenguaje a otro, ya
que es preciso comprender la dialéctica de ocultamiento y desvelamiento
en que esta inserto ese lenguaje incomprendido.

Tal es el caso del psicoanalisis y, en gran medida, el de la interpretacién
de ritos, mitos y religiones no solo de otros pueblos sino también de noso-
tros mismos, casos todos estos en los que el sentido inmediato puede re-
presentar la distorsién de una realidad que solo de ese modo distorsionado
accede al nivel consciente. Asi, el psicoanélisis ha servido a Habermas de
modelo para mostrar el funcionamiento de la hermenéutica en todos es-
tos casos en los que la hermenéutica ya no puede comprenderse «segun
el modelo de la traduccion» (Habermas, 1971, p. 147). En todos estos ca-
sos la comprension del sentido pasaria por la construcciéon de una teoria
que atienda al desarrollo de la persona, a sus dificultades y necesidades,
que cuando no se satisfacen debido a una falta de autonomia instaurada
en las instituciones o en el seno de la familia, pueden llevar a una ruptu-
ra de la comunicacién con los otros o con uno mismo, creando sintomas
ininteligibles para la comunidad y para el propio individuo. El objetivo del
psicoanalisis serfa restaurar la comunicacién rota con uno mismo; pero
para ello el psicoanalista necesita una teoria que represente una Idea del de-
sarrollo de la persona adulta madura, Idea que el psicoanalista ha forma-
do en una interaccién practica con sus pacientes y desde la cual se puede
«comprender» el fracaso de algunos y por consiguiente el sentido de sus
sintomas. Ahora estamos ya en condiciones de aplicar todo el modelo al
caso de la antropologia filoséfica.

Porque lo mismo nos ocurre con la comprension de los otros. En efec-
to, la apropiacion del sentido de la experiencia de los otros no se puede dar
al margen de una teoria del desarrollo de la humanidad como género, en el
cual han nacido posibilidades y estructuras solo desde las cuales se pueden
comprender esas otras etapas. Esto exige no perder de vista, por un lado,
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la situacion del intérprete, situacién a la que pertenece su motivacion; vy,
por otro, la situacion del interpretado y la relacién entre ambos.

La experiencia hermenéutica que quiere ejercitar el antropélogo des-
de la filosofia, seria una experiencia que buscaria en los otros una verdad
sobre el ser humano que constituya una experiencia verdadera sobre si
mismo y sobre los demas. Por eso no trata de buscar en esa experiencia lo
que es perecedero o caduco, es decir, estrictamente particular, no asumi-
ble por los demas, sino lo que se presenta como universal. Para ello tene-
mos que desterrar los continuos esfuerzos por descubrir a los otros como
nuestro pasado, porque, en ese caso, no reconoceriamos plenitud huma-
na a los otros, con lo que dificilmente podriamos ver en ellos rasgos de
universalidad. Desde mi perspectiva lo que en ellos debemos descubrir no
es nuestro pasado, sino méas bien otro modo de ser humanos, en el cual
en todo caso debemos aprender sobre nosotros, e incluso a veces verlos
como nuestro futuro utépico sin por ello considerarlos como nuestros pri-
mitivos. La consideracion de los otros como nuestro pasado lleva incluso
a convertir en inviable una correcta antropologia cultural (cfr. San Martin
1985, caps. Vy VIII).

2.2. La «equiparacion de los sentidos»: la filosofia del ser humano
no se disuelve en la antropologia cultural

Ahora bien, no ver a los otros como nuestro pasado, considerando sus
instituciones y su modo de ser como un esbozo indiferenciado de nues-
tro modo de ser, no debe llevar como alternativa a disolver la filosofia en
la antropologia cultural, pues eso implicaria desconocer la relacion del in-
térprete con los otros. En efecto, siempre le cabe al hermeneuta aceptar a
los otros como seres humanos desligados de nuestro presente y, por tanto,
totalmente otros. En realidad la apropiacion del sentido en la antropolo-
gia cultural se dio en la escuela boasiana, que defendia un relativismo cul-
tural bastante extremo. Desde el relativismo cultural todos los sentidos del
ser humano son iguales, lo que implicaria la disolucién de la filosofia en
antropologia cultural. Para esta vision —ahora propia de Rorty— que se
inspiraria en Heidegger, todas las concepciones del ser humano y todas las
explicaciones de la vida serian igualmente validas. Esa posicién, sin em-
bargo, lleva implicito el olvido de la constitucién efectiva de la historia,
solo en la cual tenemos experiencia de los otros, solo en la cual, por tanto,

131



ANTROPOLOGIA FILOSOFICA 1

podemos hacer antropologia cultural y filoséfica, y en la cual no todos los
sentidos ni explicaciones de la vida son iguales.

Basta detenerse un poco en aquellas antropologias en cuyo seno se empe-
z6 a revalorizar el sentido al margen de la funcién, las de los antropélogos
americanos, para observar que los indios que ellos estudiaban estaban reclui-
dos en las reservas, siendo museos vivientes cuyo sentido estaba artificial-
mente arrancado del presente de los antropélogos una vez que no pudieron
medirse militarmente de igual a igual con la cultura de los blancos, que era
la de los antropdlogos. Decir en esas condiciones que todas las culturas son
iguales, resulta cinico o al menos desafortunado. Por eso es cierto que lo que
se llama la constitucién del horizonte etnolégico implica el relativismo cultu-
ral (cfr. San Martin, 1985, pp. 124 ss.; 2009, 148 ss.), elemento importante
para destruir toda filosofia de la autoconciencia, pues implica la definitiva in-
mersion «en el contexto de las interpretaciones» a que antes aludiamos.

Ahora bien, si la presencia de multitud de interpretaciones lleva la
relativizacion de todas, es decir, el descubrimiento de su caracter particu-
lar, en la practica no hay igualdad; ademas la propia filosofia nace precisa-
mente de la conciencia de la particularidad de las respuestas tradicionales.
Por eso disolver la filosofia en la antropologia cultural es desandar un ca-
mino que la filosofia habia recorrido por lo menos en la actitud, y que la
historia ha realizado en la vida real. Porque el relativismo esta superado en
la vida y en la historia efectiva, en el nivel practico. El estudio de las parti-
cularidades, que el hermeneuta quisiera proponer como la experiencia de
una verdadera alteridad en la que todos nos nivelamos, supone de hecho
la facticidad histérica, cuya sustancia es precisamente la desigualdad. Por
eso, si bien la experiencia etnoldgica hace que la conciencia se vea preci-
pitada en el contexto contingente de las tradiciones, la situacion histérica
efectiva obliga también a pensar una interpretacion de caracter universal.

No nos seria dificil mostrar, por otro lado, la inconsistencia de la disolu-
cién de la antropologia filoséfica en la antropologia cultural, ya que solo es
posible, o bien a costa de negar la propia antropologia cultural al convertir-
la en un recuento de particularidades, de las que no se podria extraer nin-
guna regularidad, o bien a costa de ensancharla tanto que de hecho en ella
anide la totalidad del proyecto filoséfico sobre el ser humano, es decir, la
propuesta de una Idea universal del ser humano. Y si personalmente con-
sidero que la antropologia cultural debe dar este paso —y creo que lo da,
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mostrar eso era el objetivo de mi libro de 1985'—, no se puede decir que la
antropologia cultural absorba la totalidad de la reflexién filoséfica sobre el
ser humano, porque esta debe estar presente en toda ciencia humana. Pero
para ello hay que privilegiar el interés de elaborar un discurso universal, un
discurso que trascienda toda particularidad; la filosofia o el interés filosofi-
co tienen que ser un interés universal. Ahi radica la diferencia con las cien-
cias particulares del ser humano que normalmente estan constituidas por
un interés practico (o incluso a veces solo técnico), pues tratan de conocer
las regularidades de los otros, bien para usarlos (psicologia ergonémica, in-
dustrial —taylorismo—, ingenieria social, antropologia aplicada), bien para
interactuar con ellos?, nivel en el que se desenvuelve la hermenéutica no fi-
loséfica, que tendria como objetivo mediar o traducir las otras culturas e
imagenes del ser humano en términos inteligibles que permitan una actua-
cién de unos con otros con sentido. La hermenéutica no filoséfica, al servir
de comprensién de los otros, sirve para mediar en el comportamiento para
con los otros, en lo cual no se establece ninguna valoracion.

Pero la filosofia pretende mas. Por eso no puede abdicar de lo que
representa la posibilidad misma cientifica y filoséfica, es decir, el hecho
mismo de que exista un proyecto de saber universal, basado en un interés
universal, que apela exclusivamente a la razén humana. Nivelar todas las
interpretaciones y todas las culturas, con la evidente negacién de la rea-
lidad histérica en la que no se da tal igualdad, implica también negar el
hecho mismo de la filosofia como proyecto humano, desactivarlo, con lo
que hasta la propia ciencia se convierte en imposible, pues la ciencia vive
de ese interés universal. Aqui por el contrario pensamos en la necesidad de
asumir ese proyecto con todo rigor y ser conscientes de lo que supone la
globalizacién de la especie y la constitucion de la historia efectiva.

3. LA FILOSOFIA DE LA HISTORIA COMO MARCO NECESARIO
PARA UNA HERMENEUTICA ANTROPOLOGICO-FILOSOFICA

En este apartado tenemos que ver hasta qué punto se compaginan la an-
tropologia filoséfica y la filosofia de la historia, respondiendo al «anatema»
que en su dia lanzé Adorno contra la Antropologia filoséfica, y que ha consti-

! Todos estos temas estan ampliamente desarrollados en San Martin 2009.
2 Como mas adelante veremos, este es el sentido prioritario de la antropologia pragmatica de Kant.
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tuido en cierta medida la base en la que nos hemos movido en la filosofia de
la segunda mitad del siglo xx. Tenemos que ver hasta qué punto la antropo-
logia puede compaginar el descubrimiento de constantes con la existencia de
variables sin incurrir en ninguna incoherencia. En este punto respondo tam-
bién a la tesis de Marquard (1966 y 1971) de que la antropologia filoséfica
empieza como una vuelta, mas alla de la metafisica y la ciencia natural, al es-
tudio de mundo de la vida, y que se hace filosofia primera cuando se vuelve
a la naturaleza presentandose como alternativa a la filosofia e la historia. Mi
tesis es que esa fue la forma en que fue concebida la antropologia filoséfica
por algunos filésofos alemanes de principios de siglo, pero ni es una concep-
cién obligatoria ni la tnica posible. Aqui se defiende una concepcién distin-
ta, que, basada en la fenomenologia de Husserl, integra la filosofia de la his-
toria sin hacer tampoco ninguna concesién a un historicismo relativista.

3.1. Las dos primeras etapas de la historia de la especie humana

En su obra Dialéctica negativa (1966, 123), se pronuncia Adorno con una
rotundidad, cargada de sentimiento, contra toda antropologia, a la que ta-
cha de ser més enganosa cuanto mas concreta. Segundo, de permanecer in-
diferente frente a todo aquello que no se funda en el mero hecho de ser suje-
to® sino en el «proceso de desubijetivizacion», es decir, que seria indiferente
al proceso histérico de pérdida del sujeto, de pérdida de la humanidad. Ter-
cero, acusa a la antropologia filoséfica de bancarrota cuando confiesa que el
hombre es abierto, pensando que eso es algo positivo y determinado. Para
Adorno esas acusaciones representarian un veto a toda antropologia filoso6fi-
ca. Pues bien, creo que ninguna de las tres afirmaciones esta suficientemen-
te fundada. La primera, porque, si es propia de algunas antropologias, no
lo sera de otras, pues creo que se debe estar atento no solo a lo que somos
realmente sino también a lo que podemos ser desde lo que somos*. La vida

3 Gleichgiiltig gegen das am Menschen, was gar nicht in ihm als dem Subjekt griindet”.

4 La profunda aversién de Adorno contra la Antropologia filoséfica podria tener que ver con el
hecho de que algunos de sus mas conspicuos representantes en los afios de entreguerras terminaron
haciéndose nazis (es el caso de Arnold Gehlen y Erich Rothacker, que se adhirieron ambos al partido
nazi ya en 1933). Hubo sin embargo otros tan importantes o mas en la Antropologia filosé6fica que fue-
ron victimas de los nazis, como es el caso de Helmuth Plessner (hijo de madre cristiana y médico ju-
dio, que tuvo que emigrar de Alemania en 1933) o el de Paul. L. Landsberg, que, siendo de origen judio
aunque educado en el protestantismo, también tuvo que emigar, viniendo Espafia, que abandoné en la
Guerra Civil para instalarse en Francia. Después de ser denuciado y apresado por la Gestapo, murié en
1944 en el campo de concentraciéon de Sachsenhausen.
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plena que se disefia en la vida humana no es algo anadido, sino algo en-
trafiablemente deseado en la vida humana. Por eso, es un deber de la an-
tropologia ser concreta respecto a la amputacion de las posibilidades hu-
manas que puede ocurrir y que ya ha ocurrido en la historia. Y decir que el
humano es un ser abierto, no es otra cosa que confesar que a partir de un
sujeto minimo pero imprescindible, si hemos de hablar de un humano, se
disefia un marco muy abierto de posibilidades nunca cerradas, pero tam-
poco nunca aseguradas. Todo esto hay que confrontarlo con la efectividad
del desarrollo del humano en la historia, que la antropologia filoséfica no
puede ignorar.

La historia efectiva de la humanidad se ha realizado en tres grandes
etapas, en cada una de las cuales se da un uso diferente de la razén, se
ofrece una imagen distinta del ser humano y, en consecuencia, varia tam-
bién la nocién de lo humano y lo IN-humano.

La primera etapa, la que podemos llamar de la hominidad, se caracte-
riza por el hecho de que los seres humanos viven o vivian separados unos
de otros en pequerios grupos, incluso muchas veces sin reconocer caracter
humano a los miembros de otros grupos; podemos hablar de ella como la
etapa de las realizaciones particulares del género. En ella se da una universa-
lidad real, ya que la especie humana es un verdadero género, por ello tam-
bién las diversas culturas son verdaderamente idénticas en un plano gene-
ral y todos los individuos de la especie interfecundables. Por esa identidad
cultural y biolégica, la antropologia general es también estudio de noso-
tros mismos y no solo estudio de los otros.

Ahora bien, la presencia misma de la filosofia y la ciencia es indicio de
que no estamos en esa etapa, en la de las realizaciones particulares; pri-
mero porque ya no vivimos en absoluto aislados unos de otros; y, segundo,
porque los proyectos cientificos y filos6ficos trascienden esa etapa, ya que
la ciencia se dirige a todos y la filosofia trata de pensarla. Esta etapa, en la
que surge lo que he llamado el horizonte de humanidad, esta largamente
preparada en la historia efectiva por la génesis de los Estados con sus pro-
yectos universales, aunque en términos generales podemos considerar su
formacién en torno a los Imperios clasicos. En esa etapa surge la idea mis-
ma de humanidad como una idea de ser humano que sitiia a este como un
ser que tiene que realizarse en la sociedad, por tanto como un valor cuya
realizacion se debe garantizar en la vida social e individual.

135



ANTROPOLOGIA FILOSOFICA 1

Frente a esta segunda etapa, la anterior, la de la hominidad, aparece
como etapa en la que domina el mito, mientras que en esta se pretende
que sea la razon la legitimadora del saber. El uso de la razén o el recurso a
la razén, que parece caracteristico del ser humano, es en esta segunda eta-
pa un uso reflexivo, es decir, un uso de la razén que sabe de si mismo, a di-
ferencia de lo que ocurria en los momentos anteriores en los que el uso de
la razén no era recursivo, pues se operaba con la razén pero sin formalizar
ese uso, como va a ocurrir con el nacimiento de la filosofia. Asi, frente a la
etapa de la universalidad real de la especie, con una racionalidad operativa,
tenemos, con el nacimiento de la filosofia, una universalidad refleja, con un
uso consecuente y recursivo de la razén. A mi entender no se debe desvalo-
rizar en absoluto lo que este paso supone en la historia de la humanidad y
en la Idea de ser humano; pues solo a partir de ese momento el ser huma-
no proyecta la posibilidad de ser MAS humano, de realizar UNA humanidad.
Por eso dice Gusdorf que «el fin de la era mitica y el comienzo de la histo-
ria constituye uno de los giros decisivos del desarrollo de la humanidad. Se
trata mas bien de una fase de su evolucién mas que de una fecha de su his-
toria» (1953, p. 93).

3.2. La universalidad como momento basico de la segunda etapa
de la humanidad o la intersubjetividad universal como
sujeto de la razén: su nocién de humanitas

De entre los diversos rasgos de esta nueva etapa hay que destacar el
momento de universalidad, pues lo que la caracteriza es el rechazo de la
fundacién del saber en la palabra ajena, en una palabra o logos no com-
partido ni compartible. Para la filosofia, realizacién tipica de esta etapa, la
universalidad de su logos es esencial. La filosofia pretende desplegar un lo-
gos aceptable para todo sujeto humano: como dice Heraclito: «Los despier-
tos tienen un mundo Unico en comun» (frag. 89), solo los dormidos viven
en mundos particulares. La mayéutica de Sécrates, el sacar el saber de uno
mismo, aunque sea ayudado por una partera, proceso al que ya aludimos
en el capitulo primero, esta también en relaciéon con esta nueva compren-
sion del ser humano presente en el nacimiento de la filosofia.

El valor de Grecia radica en pensar el logos como una posibilidad esen-
cial del ser humano en cuanto ser humano, es decir, en pensar el valor
universal de la racionalidad. Los conocimientos objetivos de los grupos
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anteriores, de lo que hemos llamado las «realizaciones particulares del gé-
nero», también son universales; y la mejor prueba es la difusion de las téc-
nicas, la posibilidad, por tanto, de poder ser utilizadas con éxito por seres
humanos de otras culturas. Pero esa universalidad es reducida, ni es sabi-
da ni asumida en ningun grupo con todo su alcance. El sujeto de esos co-
nocimientos no es todo ser humano. Ahora dirfamos que el sujeto de esos
conocimientos es una intersubjetividad particular, la del grupo que lo pro-
duce. Esto cambia radicalmente con el advenimiento de la filosofia, que ya
sabemos que es el resultado de un largo proceso de maduracion, a través
de todo el neolitico y la Edad de los metales. En Grecia se descubre que
solo es verdadero logos el logos universal, aquel que puede ser aceptado
por cualquier persona madura. Como muy bien vio Is6crates,

... la capacidad que ha sido puesta entre nosotros de convencernos mutua-
mente y llegar a una inteligencia entre nosotros mismos acerca de todo lo
que queremos, no solo nos libera del tipo de vida de los animales, sino que
nos permite agruparnos para vivir en comun, fundar Estados, crear leyes e
inventar artes (en Jaeger, Paideia, p. 876).

El logos solo es tal si lo es de los seres humanos en cuanto tales; el suje-
to, pues, del logos, de la razon, es la intersubjetividad universal.

La nocién de humanitas toma su sentido precisamente de este concep-
to de universalidad. Bastara con citar el resumen que Plutarco hace de las
ensenanzas de Zenén de Citia:

No debemos habitar la Tierra divididos en ciudades y demos, y distin-
guirnos los unos de los otros por jurisdicciones particulares, sino que debe-
mos considerar a todos los hombres como nuestros compafieros de demos
y nuestros ciudadanos, de suerte que no haya mas que un solo género de
vida y un solo redil (cosmos) como un rebafio que bajo una misma ley usa
el mismo pasto. He aqui la imagen dibujada por Zenén, como el suefio o
la ilusién de una politica bien regulada y filoséfica; pero fue Alejandro quien
ofrecio la materia de este discurso mediante la obra que realiz6 (De Alexandri
fortitudine, 1, 6; tomado de Gusdorf, 1967, p. 75).

La superacion de los particularismos basandonos en la razén es una ta-
rea de educacion; el sentido mas profundo de la paideia radica precisamen-
te en educar para vivir en armonia; segiin Zendn, dirfamos que para vivir
«en un solo género». La humanitas asume este sentido de paideia, pues la
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humanitas no es una situacién inmediata, natural y por tanto garantizada
a todos los seres humanos, sino que se logra mediante el entrenamiento y
la educacion. Yo diria que el sentido de la paideia griega radica en llevar al
ser humano a una vida segun el logos como una posibilidad suya propia,
porque, «la razén no es solo un principio organizador de la vida humana,
y posible armonizador de las contradicciones, sino también un medio uni-
versal donde confluyen las tendencias superiores del individuo y por cuyo
predominio hay que luchar» (E. Lled6, La memoria del Logos, p. 74; ver
también San Martin, 1999).

Pero dejariamos esta exposicién sin alcance real si no consideramos las
limitaciones inherentes a la idea griega. Porque, si en principio la filosofia
se aplica a todo dominio de objetos, la intersubjetividad universal no fue
efectiva, ni siquiera fue tomada en serio, pues la vida social no fue someti-
da a una critica radical universal, con lo que la constitucién de la humani-
dad como ideal quedaba sometida al sistema politico, en el cual primaban,
no las relaciones racionales, sino las relaciones de dominio. Sin analizar
en este momento las relaciones entre unos aspectos y otros, conviene in-
dicar que en todo caso la formulacién de los proyectos mencionados de la
humanitas se hizo en un contexto religioso metafisico, en el que Dios era el
fundamento absoluto y la garantia de la razén humana, con lo que absor-
bia en su seno la necesidad de pensar un sujeto universal de la razén. Por
eso se distingue de esta etapa, de la que se considera un nuevo desarrollo,
el emprendido en la Edad Moderna, que reasume el proyecto de racionali-
dad griega pero ya secularizado, constituyendo entonces la tercera y nue-
va etapa del género, en la que todavia estamos y algunas de cuyas caracte-
risticas debemos indicar, porque precisamente en ella surge el problema
del ser humano asi como las ciencias humanas, como consecuencia o en el
contexto de lo que hemos llamado la globalizacién de la especie.

3.3. La Modernidad: grandeza y limites

La etapa de la Modernidad, o de la progresiva racionalizacién de la
vida, se caracteriza a grandes lineas por la aplicaciéon de una razoén en la
que se pone como modelo aquel tipo de ciencia o saber en el que predomi-
na la observacion, el experimento y el calculo. El enorme éxito de ese sa-
ber, que poco a poco va introduciéndose en la vida ordinaria y facilitan-
do el desarrollo de las fuerzas productivas y la produccién, el desarrollo
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de la vida del Estado asi como su administracién y empresas militares, va
produciendo una creciente racionalidad de toda la vida humana, estable-
ciendo como ideal racional el que motiva ese tipo de ciencia, a la que se
oponen precisamente los viejos métodos de la filosofia, la metafisica y la
religion. Este proceso de racionalizacion y secularizacién es un proceso
atn en marcha.

Por otro lado en esa misma época, a partir del acceso al Nuevo Mundo
y resto de continentes, la superioridad tecnolégica que esa misma racio-
nalidad (del célculo, observacién y experimentacion) posibilitaba, permi-
tié a Occidente afirmar su total supremacia respecto a los otros pueblos y
culturas, que de ese modo quedaban incorporados al proyecto occidental
de progresiva racionalizacién y secularizacién, siempre bajo el dominio de
Occidente. En este contexto se constituye la unidad efectiva de la especie, la
globalizacion, ya que los destinos de todos los pueblos se unen, aunque sea
bajo el dominio del nuevo modo de pensar occidental, que no es sino do-
minio politico por la fuerza de las armas que, por supuesto, representan la
aplicacién de aquella misma ciencia tecnificada. La globalizacién de la es-
pecie no fue, claro esté, fruto de ningiin proyecto de racionalidad universal
basado en la aceptacion por todos de un logos universal, sino resultado de
la pura facticidad violenta del dominio politico. El colonialismo, del mis-
mo modo que la escisién interna de la sociedad, es fruto de la ausencia de
razén en la sociedad, de la ausencia de un logos compartido.

3.4. Antropologia filosé6fica, hermenéutica y las tres etapas
de la humanidad

La relacién de estas tres etapas del género humano no es sencilla y en-
tre ellas se pueden dar simultaneidades. Habermas concibe el paso de una
a otra al estilo del paso de una etapa del desarrollo a otra concebido por
Piaget, seguin el cual se produce una descentracién progresiva del mundo
comprendido inicialmente de modo egocéntrico, separandose o delinean-
dose con precision los tres mundos, el objetivo, el social y el subjetivo (cfr.
Habermas, 1981, 1, pp. 104 ss.). Mediante esa concepcion se puede distin-
guir la forma y el contenido de cada etapa y, en todo caso, a cada etapa co-
rresponde una imagen del ser humano que lleva consigo un modo de ac-
tuacién y consecuentemente una nocion de lo que es humano y de lo que lo
no lo es. Una apropiacién hermenéutica de esas imagenes, realizada desde
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la tercera etapa, desde un mundo dotado de rasgos distintos que los mun-
dos de las otras etapas, no puede olvidar la situacién en que se da esa ima-
gen. De todos modos, hay que tener en cuenta el nivel que en cada momen-
to mantiene la particularidad y la universalidad, ya que, segiin sabemos, la
filosofia se define en relacion con ellas. Si en la primera etapa, que hemos
llamado de las «realizaciones particulares del género», lo que prima es la
particularidad, la nocién de ser humano que en ellas aparecera debera ser
analizada desde esa perspectiva, aunque ya hemos dicho que la antropolo-
gia cultural busca también analizar los rasgos que prueban la universali-
dad real. En la segunda etapa se disefia la sociedad universal, descubrién-
dose la nocién de universalidad racional, si bien se la vera hipostasiada en
un mundo metafisico garante de la realizacién de esa racionalidad; solo en
la tercera etapa se asume la racionalidad como proyecto estrictamente hu-
mano; sin embargo, la via iniciada en la cultura moderna esté orientada en
una direccién radicalmente opuesta al disefio efectuado en la etapa segun-
da, con lo que la posibilidad inherente a la Edad Moderna, que tanta pa-
sion despert6 en los ilustrados, se convirtié en lo contrario.

La antropologia filoséfica no puede olvidar nunca este contexto histori-
co del desarrollo del género humano; desde él debe proyectar la Idea de ser
humano como un proyecto o conjunto de posibilidades que solo pueden
realizarse en la etapa actual, y que seria ilusorio retroproyectar a las ante-
riores, para desde aquellas posibilidades criticar las sociedades sencillas.
Mas bien la antropologia filos6fica debe partir de lo que hemos llamado
la estructura formal y empirica del ser humano, en la que se disefan no
solo estructuras formales sino aspiraciones y deseos que se pueden frus-
trar o satisfacer. Asi la relacién del individuo con el mundo, con los otros,
consigo mismo, puede ser fuente de bienestar o de malestar, de satisfac-
cién o de insatisfaccion. Se debe contar, por tanto, con una teoria general
del ser humano como individuo social y cultural, asi como una teoria de
la cultura como contribucién al desarrollo y maduracién del ser humano.
Desde esa perspectiva se puede confrontar nuestra experiencia con la de
los otros, tanto de la etapa primera como de la segunda.

Mas ¢en qué consiste en ese momento la experiencia hermenéutica?
Veamos cémo procede el psicoanalisis. El psicoanalista parte de la existen-
cia de un desarrollo normal de la persona, que vive integrada en su medio
social y ambiental; las patologias son un desajuste de la persona provoca-
do por una relacién insatisfactoria en el medio social; el psicoanalista tra-
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tard de comprender los motivos de la quiebra del desarrollo normal. El psi-
coanalista realiza su analisis en una direccién doble: por un lado contrasta
lo que €l considera idea del desarrollo normal con el caso particular, inter-
pretando este desde aquel; pero el trato con casos particulares, con seres
humanos concretos, produce la idea de etapas del desarrollo normal que
disenan vectores de mayor o menor satisfaccion, asi como los obstaculos
que pueden frustrarlos y los sintomas engendrados en ese caso. Cada caso
servirfa entonces tanto de aplicacién y de verificacién como de produccion
de teoria, precisamente porque esta no es un marco operacional univo-
co. La experiencia hermenéutica crea una experiencia en la que se desvela
una verdad o en la que se formula cudl es la idea de una vida satisfactoria.
Esta idea sera filosé6fica cuando asuma la universalidad que pretende la fi-
losofia. En ella, las otras culturas representan experiencias en las cuales se
debe descubrir un modo de ser humano que disena una tendencia hacia el
bienestar. Obviamente en esa experiencia habra elementos que representan
el tributo estricto a las condiciones particulares; pero habra otros que re-
presentan un modo de ser humano que de entrada debe ser reconocido para
poder acercarnos a los otros como seres humanos, cuestién que he llamado
en otros lugares (1995, 262; 2009, 63) la condicion trascendental de la propia
antropologia cultural.

Ahora bien, esa idea no puede ser sino un primer marco de interpreta-
cién que debe enriquecerse, primero, con el andlisis de las situaciones ne-
gativas que nuestro propio mundo engendra, en la medida en que inici6
una via —que quizas estuviera, como trata de mostrar Heidegger, prescrita
en la misma metafisica occidental— radicalmente opuesta tanto al proyec-
to de la universalidad de la razén concebida en Grecia como a los ideales
con que surgié la misma Edad Moderna. La Idea de Humanidad que surge
en el mundo clasico y se profundiza en la Edad Moderna, al ser centrada
sobre el ser humano mismo y no hipostasiada en Dios, convierte en radical
IN-humanidad la estructura de la vida moderna y contemporanea. Preci-
samente seguir los cauces de la IN-humanidad es una de las tareas basicas
de la antropologia filoséfica.

No cabe la menor duda de que para ese papel la antropologia filoso6fi-
ca debe acudir a la critica realizada tanto por Marx como por Freud. Pero
esa Idea, disefiada desde esa perspectiva, debe confrontarse con la de los
otros, quienes, puestos en condiciones sociales y econémicas radicalmente
diferentes, nos ofrecen modos de ser humanos que en muchos casos repre-
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sentan unos grados de realizacién humana o de posibilidades humanas al-
tamente alejadas de nosotros. Desde esa perspectiva el estudio de los otros
debe contribuir a disenar aspectos que hemos olvidado (cfr. Habermas,
1981, 11, pp. 588 ss.), y que tal vez sea necesario volver a encontrar, dadas
las secuelas que ese olvido ha podido acarrear. La experiencia antropolé-
gica etnoldgica, si es critica, tal como la entiende la que se llama «antro-
pologia dialéctica» de Stanley Diamond, constituye un lugar insustituible
para el fil6sofo. Pues como dice Horton, las razones que a uno le pueden
llevar a vivir con los otros pueden ser muchas, pero «una razén cierta es el
descubrimiento de cosas perdidas en casa» (1970, p. 170). Otra razén pue-
de ser que otros pueblos hayan previsto o desarrollado otros modos igual-
mente satisfactorios. Aqui habria que enmarcar los ensayos de estudiar,
por ejemplo, las culturas orientales que se estdan llevando a cabo desde la
fenomenologia o que, entre nosotros, ha emprendido Juan Masia. Sus en-
sayos de buscar conexiones entre Occidente y Oriente, o de proponer un
«modelo de articulacién» (cfr. 1997, 36) encajan perfectamente en la situa-
cién hermenéutica de la antropologia filoséfica. Si la filosofia busca lo que
siempre ha sido verdad, puede que le importe recuperar una intelecciéon
expresada, por ejemplo, en contextos mitico-religiosos o metafisico-filosé-
ficos, aunque luego fueran encubiertos. Como en el psicoanalisis, la expe-
riencia de los otros debe ser verificatoria de los disefios criticos ya elabo-
rados en nuestra cultura, y a la vez productiva en la medida en que solo en
ese contacto se puede ampliar la experiencia humana para lograr una ver-
dadera Idea del ser humano, es decir, una Idea que asuma la historia del
género, no como esta puede ser, sino como ha sido, para desde ese fondo
anticipar como meta la Idea de la humanidad.
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ORIENTACION BIBLIOGRAFICA

Sobre la hermenéutica convendria leer las claras y breves paginas de
Dilthey, que aqui nos han servido de apoyo, publicadas en el Dilthey 1944b,
tomo VII de sus Obras, y tituladas «Origenes de la hermenéutica» y «Her-
menéutica y comprensién», pp. 321-342. En cuanto a Gadamer su obra
fundamental Verdad y método esta traducida y editada en Salamanca, Sigue-
me. De Habermas seria interesante la lectura de la parte II de Conocimien-
to e interés, dedicada a su interpretacion de Freud. Un breve y buen resumen
de esta interpretacién puede encontrarse en Raul Gabas: J. Habermas, domi-
nio técnico y comunidad lingiiistica, Barcelona, Ariel, pp. 209-218. También
podria encontrarse alguna ayuda en mi trabajo, citado en el texto y publi-
cado en 1982, en el que se termina exponiendo la teoria habermasiana del
psicoanalisis como modelo de interpretacién en las ciencias sociales eman-
cipatorias. El trabajo se publicé en la revista Universidad y Sociedad del
Centro Asociado de la UNED en Madrid, y se titula «Método y objetivos de
las ciencias sociales en J. Habermas». Por tltimo seria de desear la lectura
de la seccién tercera del libro de G. Vattimo, El fin de la modernidad, Gedi-
sa, 1986. En cuanto a la filosofia de la historia, puede leerse la conferencia
de Husserl «La filosofia en la crisis de la humanidad europea», publicada
en Husserl, La filosofia como ciencia estricta. Buenos Aires, Nova. A este
mismo tema he prestado especial atencién en el capitulo IV de mi libro
La fenomenologia de Husserl como utopia de la razén, Madrid, Biblioteca
Nueva, 22008.

El libro que ya he citado de Juan Masia, El animal vulnerable, in-
cluye espléndidos ejemplos de una antropologia desde el espiritu de la
hermenéutica. Segun el plan que propone inicialmente, en varios de los ca-
pitulos aparecen exposiciones sobre la perspectiva oriental sobre el tema
del capitulo, por ejemplo cap. V, 7; cap. VI, 6; cap. VII, 7. Todas ellas pue-
den ser tomadas como un adelanto de temas que en el siglo xx1 se iran
convirtiendo en usuales en la consideracién del ser humano, que solo pue-
den ser abordados de manera hermenéutica, aunque con una visiéon her-
menéutica filoséfica constructiva, no deconstructiva.

En el libro ya citado Para una superacion del relativismo cultural (Tec-
nos, 2009), podra encontrar el lector muchos de los puntos aqui tratados,
aunque alli se hace desde la perspectiva de la epsitemologia de la antroplo-
gia cultural.
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EJERCICIOS PRACTICOS

1. Explique las diferencias entre las diversas clases de hermenéuticas.

2. ¢Por qué el psicoanalisis puede ser un buen modelo de la hermenéutica
antropolégico-filosoéfica?

3. Explique la relacién de la antropologia filoséfica y la filosofia de la his-
toria.

4. ;Puede usted enmarcar en todo este contexto la idea de IN-humanidad?
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LAS CONCEPCIONES DEL SER HUMANO
A LO LARGO DE LA HISTORIA
Y EN LA ACTUALIDAD






INTRODUCCION

Una vez que he explicado extensamente qué entiendo por antropolo-
gia filosoéfica, es hora de recorrer algunos de los temas que constituyen esta
parte de la filosofia. No se trata tanto de exponerlos detenidamente, cuanto
de indicar sus lineas fundamentales, las grandes lineas que definirian cada
uno de los temas propuestos. De antemano quiero sefialar la amplitud de
la antropologia filoséfica, en la que obviamente, como en toda materia, es
practicamente imposible abarcar todo el temario, debiendo hacerse una se-
leccién de los puntos que pueden representar los hitos mas ineludibles, de
modo que, si no se los tiene en cuenta, quedaria limitada la formacién en
esa materia. No hace falta tampoco indicar que cualquiera de los temas de
los que vamos a hablar a continuacién constituyen por si mismos tema para
cursos enteros; pero yo creo que eso es propio de todas las orientaciones que
se adopten y de todos los temas, tanto en la filosofia como en la ciencia. En
la medida en que aqui ofrecemos las lineas fundamentales de un curso de
introduccién, el problema estda méas bien en seleccionar lo importante que
puede constituir parte de ese curso, que en acumular rétulos que el alumno
dificilmente podria llenar de contenido. Estos problemas de seleccion —y a
veces, seleccion traumatica— se patentizan sobre todo en esta parte dedica-
da a la exposicién de las imédgenes del hombre en la historia y en la actuali-
dad, pues obviamente en esta Unidad Didactica se puede introducir cuanta
materia se quiera. Pero la racionalidad basica de un curso académico impo-
ne limites ineludibles. Precisamente la necesidad de limitarse en esta parte
proviene de la conveniencia de evitar esas filosofias del hombre o antropolo-
gias filosoéficas que se reducen a hacer una historia de la filosofia orientada
antropolégicamente; lo cual es sin lugar a dudas muy interesante, pero no
terminaria de cumplir los objetivos que nos hemos marcado, como se puede
deducir sin dificultad alguna de lo explicado en la Unidad anterior.

En realidad con lo que ahi hemos expuesto ya se adelanta cual es el
objetivo de esta segunda parte de nuestra antropologia. En efecto, por un
lado hemos defendido que la antropologia filos6fica no se reduce a un epi-
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sodio de la filosofia, por ejemplo a la que nace en el Renacimiento, como
defenderia Agnes Heller, para quien la antropologia filoséfica se creé en el
Renacimiento (1980, 379); hemos defendido que la antropologia filosé6fica
se da alli donde se da filosofia. Pero no solo eso; es que la imagen del hom-
bre occidental, ciertamente perfilada solo a partir del Renacimiento, época
en la que parece tomar conciencia de si misma, es producto de la conjun-
cién del pensamiento hebreo, griego y cristianomedieval, razén por la cual
la exposicién de las lineas de esos pensamientos no representa un tributo
a la erudicion, porque esas ideas son la base para un analisis de los funda-
mentos en que se sustenta nuestra imagen del hombre, imagen que pre-
tendemos que, siendo mediada por otras posibilidades de entenderse el ser
humano a si mismo, constituya, sin embargo, el niicleo anticipador de lo
que éste pretende ser o debe ser en la edad de la ciencia.

El estudio de nuestra historia no es solo estudio de filosofias del pasa-
do, sino hasta cierto punto estudio de las raices mismas de nuestra reali-
dad, raices para lo bueno y para lo malo. Esto significa, por otro lado, un
criterio de limitacién, pues ese objetivo nos autoriza a seguir solo las gran-
des lineas de esas filosofias. En este sentido es conveniente insistir en que
no se trata de hacer ninguna historia de la filosofia, sino solo de seguir la
linea genealdgica en la que se va configurando una imagen del hombre que
sigue siendo efectiva no solo en la antropologia filoséfica sino también en
la cultura moderna, obviamente a través de ciertas aportaciones que debe-
remos resaltar. Por esa misma razon la aproximacién a esas filosofias se
hace, diriamos, desde cierta distancia, y con un determinado enfoque, solo
desde el cual se disefian unas lineas que, si nos acercaramos demasiado,
podrian desaparecer.

Esto es especialmente importante para el pensamiento griego, hebreo y
cristiano, que, en aras de nuestro objetivo, solo pueden ser estudiados des-
de cierta distancia, que debe ignorar muchos detalles, que, desde otro in-
terés, serian, sin lugar a dudas, decisivos. En efecto, tanto el pensamiento
hebreo como el griego representan culturas y mundos que abarcan varios
siglos de productividad filosofico-cultural; de ahi que seria utépico preten-
der algo mas que destacar algin rasgo que consideramos decisivo. Pero a
medida que nos vayamos acercando a nuestra época, las ideas sobre el ser
humano que empiezan a aflorar nos van concerniendo cada vez mas, al
mismo tiempo que aparecen como ideas alternativas de otras también pre-
sentes. Asi, mientras la idea de ser humano recibida en el Renacimiento es
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mas o menos homogénea, a partir de entonces se presentan en la filosofia
y cultura occidental modelos alternativos, que la critica filos6fica debe eva-
luar. En ese momento la tarea ya no es tan solo, podriamos decir, arqueo-
légica, sino critica, ya que sera de primera importancia el saber descubrir
los caminos que en la fundacién de la Edad Moderna llevaron a las ima-
genes del hombre y que son ya sustancia de nuestros dias, momento en el
que deberemos acentuar la tarea critica.

Ateniéndonos a una adecuada planificacién del tiempo disponible, he
procurado distribuir el material docente de esta parte en cuatro temas;
en el primero se trata de que el alumno obtenga una idea analitica de los
elementos que integran la imagen del ser humano que hered6 la Edad Mo-
derna y que, como veremos, se compone de elementos hebreos, griegos,
romanos y cristianos. El tema segundo abarca la antropologia de la Edad
Moderna, época en la que se ponen los cimientos tanto de construcciones
firmes como de los problemas que nos aquejan. El tema tercero esta de-
dicado al siglo x1x, siglo en el que aparecen los grandes genios de la «filo-
sofia de la sospecha», asi como de lo que podriamos llamar «antropologia
de la liberacién» o anticipacién emancipadora. En fin, el capitulo o tema
cuarto, lo dedicaremos a la exposicién de las multiples lineas antropol6gi-
cas que surgen en el siglo xX, ofreciendo, primero, esquemas de los tres au-
tores fundamentales que habitualmente son citados como los fundadores
de esta «nueva disciplina», a saber, Heidegger, Scheler y Plessner; vy, luego,
la imagen del ser humano que funciona en algunas ciencias humanas es-
pecialmente representativas de la actualidad, por ejemplo, en la psicologia
cientifica o en la antropologia cultural de corte estructuralista. El interés
de esta dltima proviene no tanto de su influencia en la propia antropolo-
gia cultural sino de haber sido asumida por los filésofos, convirtiéndose
en cierta medida la imagen que transmite sobre el ser humano en una idea
fundamental de la filosofia de nuestro tiempo, a mi entender radicalmen-
te enfrentada a las propuestas de la antropologia filoséfica, y que, por otro
lado, acostumbra a presentarse bajo el patronazgo de los autores que po-
siblemente mas han hecho por encauzar la antropologia filoséfica misma,
Nietzsche, Freud y Marx, fil6sofos todos ellos que con mas claridad han
visto la funcién critica y emancipadora de la filosofia del ser humano.

Y antes de entrar en el tema uno, quiero aludir a una cuestién debatida,
que ya nos ha salido pero que se hace mas presente atin en este momento.
Quienes defienden que la antropologia filoséfica es reciente, considera-
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ran una impostura hablar de los temas de la tradicién como propios de
una antropologia filoséfica. Quienes asi hablan consideran s6lo un modo
de hacer antropologia filoséfica, la propia de los alemanes de principios
del siglo xx. Pero hay otros modos de hacerla, y esos otros modos se sien-
ten solidarios o en la linea de las filosofias del ser humano presentes en el
momento en que se hace filosofia. Toda filosofia tiene una filosofia del ser
humano. Los antropélogos filésofos alemanes instituyen una tradicion de
hacer antropologia filoséfica distinta por ejemplo de la kantiana, que tam-
bién trataba como veremos de hacerla.

Vamos a recorrer ahora a grandes rasgos cada uno de estos temas que,
sin lugar a dudas, podrian ampliarse cuanto quisiéramos con autores que
solo de un modo traumatico pueden ser excluidos de esta especie de Histo-
ria critica de las imagenes del ser humano, tales como Herder, Humboldt,
Kierkegaard o Bergson, o autores ya mas recientes, aunque muchos de
ellos siguen perteneciendo a nuestro presente teérico, en la medida en que
muchas veces pensamos, bien con sus propios textos, bien con sus ideas.
Tal es el caso obviamente de autores como Merleau-Ponty o Sartre.
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Tema V
Hitos de la formacién de la idea de hombre propia
de Occidente: los clasicos, el cristianismo
y el Renacimiento

1. La imagen del hombre en Grecia y Roma: la humanitas.

1.1. Contribucién de Grecia a la imagen del ser humano
occidental.

1.2. El ser humano como animal que habla.

1.3. Importancia del helenismo: la paideia y la humanitas.

2. El ser humano en el pensamiento hebreo.

2.1. La nueva cosmovision hebrea: el futuro y la salvacion.
2.2. La influencia platénica en el pensamiento hebreo.

3. Laimagen cristiana del hombre.
4. El sentido antropolégico del Renacimiento.

4.1. Aspectos basicos de una arqueologia del saber sobre el ser
humano.

4.2. El nacimiento de la actitud antropolégica en el
Renacimiento.

4.3. El impacto de la conquista.







La imagen actual de lo humano es heredera de la Modernidad, y esta
a su vez lo es de la que surge en los cambios que se producen en el Re-
nacimiento. Estos, por su parte, no nacen de la nada sino que se fraguan
en las aportaciones que viene trayendo la Edad Media. Esta ultima épo-
ca es la sedimentacién, a lo largo de muchos siglos, de la conjuncién de
elementos griegos, romanos y cristianos, que asumen motivos funda-
mentales hebreos. Todo esto es la base sobre la que se genera la Moder-
nidad filoséfica ya en el siglo xvi1, a partir de Descartes. En este nime-
ro vamos a atender fundamentalmente al Renacimiento porque en él se
da el comienzo de lo que terminara fraguando, por un lado, en una vi-
sién cientifica del ser humano desde una perspectiva natural y, por otro,
en la génesis de las ciencias humanas, todo ello ya en el siglo xix. Todos
estos desarrollos son necesarios para hacerse una idea clara de lo que es
nuestra imagen del ser humano. Por otro lado también perfilaremos lo
que podemos llamar «arqueologia» del saber antropolégico explicito, sea
cientifico o filoséfico.

En cualquier caso, un estudio de la imagen occidental del hombre
no puede prescindir de las ideas claves que se funden en el pensamiento
cristiano, la griega y la hebrea. Es sabido, por otro lado, que esta fusién
se realiza en la época romana, época en la que el estoicismo habia acufia-
do la idea de universalidad y la de humanitas, asumidas también por el
cristianismo, por lo menos en algunos de sus elementos esenciales, como
el de la igualdad. Por eso este primer nimero debe procurar ofrecer una
clarificacién de todos los jalones que confluyen en una imagen del hom-
bre bastante precisa y que en realidad atin nos sostiene.
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1. LA IMAGEN DEL HOMBRE EN GRECIA Y ROMA: LA HUMANITAS

1.1. Contribucion de Grecia a la imagen del ser humano occidental

El objetivo del tema no es profundizar, como ya lo hemos dicho, en
cada uno de esos temas o aspectos, sino ofrecer esas lineas que se de-
cantan a través de muchos afios y que incluso pueden permanecer ocul-
tas a los protagonistas que operan con ellas. Un estudio de la imagen del
hombre en Grecia no cumpliria el objetivo sefialado si se acercara de-
masiado. De ahi que debamos limitarnos a resaltar los puntos mas deci-
sivos, aunque estos no son pocos. Y aqui me gustaria advertir de la im-
portancia en general que tiene el acercarse a la historia de la filosofia
con una mirada antropolégica. De hecho sélo con esta mirada se descu-
bre el profundo significado antropolégico del origen de la propia filoso-
fia, que cabalmente surge en las colonias griegas, donde por necesidad
demogréafica confluyen varias culturas. La filosofia es hija de la diver-
sidad cultural, pero precisamente porque esta impone la reflexién para
encontrar aquello que trasciende la diversidad cultural y que es comuin
a todos los humanos. Heréaclito es el primero que toma conciencia de la
necesidad de la filosofia como un pensamiento comun a todos. La filo-
sofia tard6 bastantes afios en llegar a la metrépoli. No olvidemos que
también Elea, donde estaba Parménides, es una colonia. Por otro lado,
la sofistica no es sino la reacciéon que se da ante la propia diversidad
cultural, los sofistas la asumen y la defienden, haciendo con ello tamba-
learse a la propia filosofia.

Otro punto basico de Grecia, cuya importancia nunca podremos calcu-
lar, es el procedente de la duplicidad que se establece en la filosofia griega
procedente de los mitos sobre la duplicidad del ser humano, y que toma
carta de naturaleza en la filosofia platénica. Son muy conocidas las doctri-
nas platénicas sobre el ser humano, cuyo nucleo es la composicién de este
por el cuerpo y el alma. Aristételes dard expresion a esta duplicidad en su
maravillosa obra TTept Jvxijs sobre la vida animada, en la que sistematiza
los diversos tipos de vida que existen. No vamos a insistir en estos puntos,
sino sélo advertir que esas doctrinas, que proceden claramente de la tradi-
cién, en el caso de Grecia, la tradicion 6rfica, ejerceran una extraordinaria
influencia en la traduccién de la Biblia al griego, que adaptara el pensa-
miento mucho mas amplio hebreo al mas sencillo griego. Y de esa traduc-
cion griega de la Biblia si somos herederos.
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Por otro lado Platén es el primero que propone el mito de Prometeo y
Epimeteo, en el que el humano aparece como el ser desvalido, arrojado de
la naturaleza y que s6lo mediante la técnica posibilitada por el fuego y me-
diante la donacién divina del pudor puede constituir comunidades huma-
nas viables. La lectura antropolégica del mito de Prometeo y Epimeteo es
todo un tratado de antropologia filoséfica.

Pero atin hay mas. Coetaneo de Platon fue Isécrates. Entre los dos se
establecié una pugna por la funcién del saber. Platéon defendia que el sa-
ber nos tenia que dar la formacién en los primeros principios comunes
desde los que derivaramos el resto de las normas de comportamientos.
Como modelo de ese saber figuraban las matematicas, la geometria. Por
eso pedia que nadie que no supiera geometria entrara en su Academia.
Is6crates, mas volcado a la educaciéon de los jévenes para moverse en
el mundo, insistia en la educacién en las tradiciones que inspiraban las
decisiones de los contemporaneos y en las formas de argumentar para
convencer a los otros, y asi poder hacer valer las opiniones propias. Es-
tas dos formas de ver la funcién de la educacién darian lugar a las dos
tradiciones cientificas, la propia de las ciencias humanas y la de las
ciencias duras. Cada tradicion aportaba sus saberes, que juntos consti-
tuyeron la formacién de los siglos venideros, con el Cuatrivium (aritmé-
tica, geometria, musica y astronomia) y el Trivium (gramatica, retérica y
dialéctica.

1.2. El ser humano como animal que habla

Otro punto fundamental del pensamiento antropolégico griego es la
importancia que concede a la apertura racional que el uso del lenguaje pa-
rece implicar. El papel de la sofistica como mediadora o aglutinadora de
una nueva reflexién sobre el ser humano y el estimulo que representa para
Sécrates es un punto fundamental de la reflexion filoséfico-antropolégica.
Por eso, al definir al ser humano como ser que habla o animal que habla,
no solo se esta diciendo que el lenguaje es la caracteristica que distingue
de los demas al ser humano, sino que se asume que este esta abierto a la
verdad, a la realidad, a las cosas, porque logos es lenguaje y razén; hablar
es decir logos, decir la realidad. Por eso, prescindiendo de muchisimos ma-
tices de la antropologia griega, la idea de homo sapiens que hemos hereda-
do de ella y que resalta, por ejemplo, Max Scheler como «una invencién
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de los griegos» (1974, 23), es decisiva en la cultura occidental, tan decisiva
que nos sirve incluso para definirnos taxonémicamente.

A partir de los griegos la capacidad de argumentar y llegar al entendi-
miento mediante el discurso sera un principio basico de nuestra cultura.
De hecho el mismo nacimiento de la filosofia canaliza precisamente esta
concepcién del ser humano. Es cierto que los sofistas pudieron hacer fra-
casar el ideal de acceso a verdades objetivas, partiendo justo de su expe-
riencia de la diversidad cultural y de la capacidad que tenemos de encon-
trar razones y argumentos en contra. Pero Sécrates descubre, como decia
ya hace anos Rodriguez Adrados (1955, 63), que «solo con sus propias ar-
mas se podia derrotar a los sofistas», ya que, si admiten la importancia de
la argumentacion y del lenguaje, estan admitiendo ya una jerarquia en las
palabras, un orden de la verdad y la falsedad, de precisién e imprecisién;
estaban admitiendo, por tanto, que el ser humano no era un juguete de los
caprichos, sino un ser que habla, que entiende, que esta abierto a la reali-
dad. Esta apertura sera concebida en Grecia, y de ahi su facil cristianiza-
cién, como una participacion en el poder del logos divino.

1.3. Importancia del helenismo: la paideia y la humanitas

El helenismo, sobre todo el estoico, por ser la filosofia asumida en
Roma con la que mas en contacto estaria el cristianismo incipiente, no re-
presenta un giro en la definicién del ser humano, sino un complemento ba-
sico. Un paso hacia ese complemento lo representa el énfasis que se pone
en la filantropia. La soledad es una circunstancia que en adelante se va a
convertir de lo que es en la tragedia, soledad del héroe, en acomparian-
te mismo de la reflexién helenistica (cfr. E. Lledd, 1983, 479 s.). Jenofon-
te o Socrates tratan de compensar esta soledad con el ideal de la filantro-
pia «que une a los hombres entre si por lazos de amor y de comprension,
ya que los antiguos lazos sociales y politicos no tienen ahora valor ético»
(Rodriguez Adrados, ob. cit. 79). También Lasso de la Vega expone con cla-
ridad la importancia de la idea de filantropia, en la que coinciden la con-
fraternidad universal, la doctrina del amor y caridad universales, la defen-
sa de la igualdad natural del género humano, esa simpatia universal que
lleva a «considerar el amor como principio de la vida mental y social», que
se fusiona «con el viejo y tradicional ideal griego de la paideia», dando lu-
gar al humanismo (1955, 97 s.).
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Ahora bien, esta idea, que sera traducida al latin por la palabra humani-
tas, se fragua en una filosofia que supone un repliegue sobre el individuo,
porque el helenismo, como tiempo de crisis, es tiempo de cambios rapi-
dos, ampliacién maxima de las fronteras, al darse, como dice Emilio Lledo,
el abandono de la polis, del consuelo mitico y de aquel que proviene de la
filosofia segura (cfr. Lled6, ob. cit., 480); precisamente el repliegue hacia
la individualidad lleva en el estoicismo a encontrarse identificado con el
Universo y sus leyes, o «<en un dominio mas humano, con la idea de Univer-
so como Polis» (Lledd, ob. cit., 481). El cosmopolitismo es, pues, una idea
o forma moral anclada en una nueva cosmovisién. Para los estoicos la mo-
rada verdadera «es la naturaleza de la que somos parte»; hombre y mundo
estan unidos por una simpatia, cuya contrapartida genérica es la que une
a todos los hombres, cuya patria es obviamente el mundo. No es necesa-
rio resaltar la tensién tedrica que tuvo que suponer el paso, de la nocién
de anthropos vinculado a la polis, a la nocién de un ser que aparece con la
obligacion de filantropia para con todo el mundo, con todo el género: rom-
per la nacién de uno, para hacerse ciudadano del mundo. Aun hoy en dia
estan todas estas expresiones cargadas de una grandeza sobrecogedora.

No es facil ponderar el verdadero alcance teérico-practico de esta
aportacion del helenismo. De hecho la idea de homo sapiens del clasicis-
mo hubiera quedado estéril sin esta ampliacion helenista. Es sabido, por
otro lado, que la mediacién politica de Alejandro habia sido imprescindi-
ble, pues el paso de la polis a la cosmépolis solo fue posible gracias a la
memorable aventura de Alejandro Magno. No es de extrafar el entusias-
mo que Alejandro despert6 en una mente tan incisiva a la hora de ver los
movimientos de la historia del espiritu como Hegel. Como insiste Lasso
de la Vega, la nivelacién entre helenos y barbaros que subyace al huma-
nismo es algo ajeno al pensamiento clasico, aunque se halle en germen en
los sofistas, pero aun en este caso «su validez quedé restringida al ambi-
to del mundo griego, la metrépoli y sus colonias» (ob. cit., 105); en cam-
bio con los estoicos el ser humano tiende por naturaleza «a una comunién
con todos los seres humanos», ya que todos participan de la naturaleza
comun del universo.

Este es el ideal que se popularizara con las comedias latinas de Teren-
cio, que en realidad, como anota Lasso de la Vega, son en gran medida,
junto con las de Plauto, traduccién de Menandro, comediégrafo griego dis-
cipulo de Teofrasto. En concreto la famosa frase de Terencio que suele ser
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citada como lema de todo humanismo: homo sum, humani nihil a me alienum
puto, «soy ser humano, por tanto nada humano me resulta ajeno», es traduc-
cién libre de la frase de Menandro dvbpwmov Svta &€l dpovelv TavBpamiva,
[dnthroopon onta dei phronein tanthroopina] es decir, «siendo ser humano,
conviene conocer lo humano». La educacion, la verdadera paideia, ya no es
el saber convencional, sino la formacién en este nuevo espiritu humanista,
para poder cumplir esa idea tan hermosa que hace exclamar: «cuan grato
es el ser humano cuando es realmente ser humano» que dice Menandro.
Los romanos acufiaron la idea de humanitas desde este contexto, trasmi-
tiéndola Ciceroén a la posteridad.

2. EL SER HUMANO EN EL PENSAMIENTO HEBREO

2.1. La nueva cosmovision hebrea: el futuro y la salvaciéon

Pero las ideas griegas no pasan directamente a nuestro pasado efecti-
vo sino en el contexto de la visién de futuro que aporta el pensamiento he-
breo, para el cual la naturaleza pasa a segundo plano, para aparecer en
primer término la historia, ya que el ser humano solo puede entenderse
desde un acontecimiento personal, en el que fue creado por Dios en un acto
estrictamente personal, que se prolonga en una conversacion personal de
Dios con los seres humanos a través de su pueblo elegido, con el cual es-
tablece una alianza, que se ve ratificada a lo largo de la historia. Esta rela-
cién personal de los hombres con Dios se ve, por fin, completada desde la
nueva vision de un futuro comprendido desde la promesa de Dios de salvar
a su pueblo. Asi el pueblo de Israel construye toda su historia como una
trayectoria que se inicia en un momento y va hacia el cumplimiento de la
palabra de Dios, de la promesa.

Ahi radica la enorme importancia que en la imagen biblica del ser
humano tiene el oido y la escucha. El hombre es fundamentalmente sa-
ber escuchar y por supuesto saber responder adecuadamente. Esta faceta,
sin embargo, ha quedado practicamente silenciada hasta la actualidad que
ha sido recuperada —o lo esta siendo— fundamentalmente desde la criti-
ca heideggeriana a la cultura occidental, que primaria la orientacién obje-
tivista inherente a la vista, critica que se ha hecho efectiva también a tra-
vés de E. Levinas, con su filosofia del Otro; con Derrida, con su filosofia
de la Diferencia, y con Buber, con su filosofia dial6gica. Precisamente esta
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peculiaridad del pensamiento antropolégico hebreo nos ensefia hasta cier-
to punto cudl es el sentido de estas paginas o de este acceso a la historia
del pensamiento: no se pretende en ellas acceder a lo que una época pensé
sobre el ser humano, cuestién enormemente importante desde una pers-
pectiva hermenéutica, cuya funcién en la antropologia filosé6fica me he es-
forzado en aclarar; sino que de lo que se trata es de comprender algunos
rasgos fundamentales de un época, a saber, aquellos que constituyen toda-
via nuestra imagen del ser humano.

2.2. La influencia platénica en el pensamiento hebreo

Pero el mensaje hebreo queda también profundamente interpretado,
en lo que concierne al humano, con la traduccién de la Biblia al griego.
Es la concepcién del ser humano de esa traducciéon influida por el dua-
lismo platénico la que es eficaz en el cristianismo. La tradiciéon dualista
griega es decisiva para la configuraciéon del pensamiento cristiano a tra-
vés de la Biblia, que es interpretada desde el dualismo. El pensamiento
hebreo inicialmente no tenia una conciencia de la existencia de un alma
como un principio propio separado. El espiritu insuflado por Dios al
crear a Adan no es el alma como una entidad separable del cuerpo. Dios
model6 al hombre con barro del suelo y sopl6 en su nariz un aliento vi-
viente (jaiim), y el hombre surgié como una nefesh (= un ser viviente).
El espiritu, ruaj, eleva la vida humana (nefesh-basar) —donde basar es la
encarnacion del nefesh— a un nivel superior, que depende de la alianza
de Dios con el pueblo de Israel, por eso el humano de otros pueblos, por
ejemplo, el egipcio, es solo un humano y no alguien que participa del es-
piritu divino, porque no esté elevado a ese nivel, al nivel del ruaj. Por eso,
en el pensamiento hebreo no existe al principio la idea de la resurrec-
cién de un «cuerpo», sino de un «durmiente», porque la persona (nefesh-
basar) es conocida por su nombre y Dios la puede llamar por su espiritu,
por su ruaj. La nefesh permite continuar la identidad personal mientras
que el ruaj infunde la nueva vida.

El helenismo dualista se hace presente en los libros de la Sabiduria que
se escriben en Alejandria, en torno a los afios 100 a 50 antes de nuestra era,
cambiando la primera concepciéon. El cambio se ratifica en la traduccién de
los Setenta, donde basar es traducido a veces como soma (cuerpo) y nefesh
como psyché (alma). También el historiador Flavio Josefo (37/38-101) llega-
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ra a decir que «las almas puras subsisten después de la muerte y alcanzan
un lugar altisimo en el cielo».

Por tanto, en esta antropologia dualista somos todos radicalmente he-
rederos de Grecia, a pesar de que en la antropologia del Nuevo Testamento
se mantiene, al menos en alguna medida, la antropologia hebrea preheléni-
ca, pues basar no es traducido como cuerpo sino como carne'. Pero pronto
esta carne sera contaminada por el pecado y separada del alma. Asi, a su
vez, el Nuevo Testamento sera reinterpretado desde las categorias griegas.
En general, hay que decir que en la traduccién de los setenta se eliminé del
pensamiento hebreo practicamente la totalidad de su cualidad estereomé-
trica? en torno a sus ideas sobre el ser humano. Sélo la nocién de historia,
que es asumida totalmente por el cristianismo y era extrafia al pensamien-
to griego, es eficaz.

3. LA IMAGEN CRISTIANA DEL HOMBRE

Efectivamente el cristianismo hereda la nocién hebrea de historia, pero
amplidndola en el sentido del estoicismo, rompiendo de ese modo el particu-
larismo judio, ya que frente a la razén étnica, de la que tan impregnada esta-
ba la Biblia, a la hora de definir al pueblo judio como sujeto de la historia,
el cristianismo impone, por la obligaciéon de explicar el evangelio a todos los
pueblos, un universalismo —eso es lo que significa «catolicismo»— que no
podia menos que sintonizar con las ideas cosmopolitas del estoicismo, en
cuyo contexto cultural se desarroll6 el cristianismo. Mas el hombre cristia-
no no es el hombre estoico, ya que el género humano tiene un sentido que
acentta la separaciéon de la naturaleza. El hombre ha sido arrancado a la
naturaleza por la Historia de la Salvacién. Esto lleva a una revalorizacion
ontolégica del ser humano, que ha perdurado en todos los humanismos has-
ta la actualidad, aunque sea independizandose de su vinculacién con Dios.

! Para entender el matiz, hay que tener en cuenta que la carne es el cuerpo animado y por tanto el
comienzo del alma, que, por ello, la carne no puede ser separada del alma, como veremos en la Antro-
pologia filosdfica II.

2 Se llama cualidad estereométrica a la forma de expresar propia de los semitas, en la que los te-
mas se exponen mas por juxtaposiciéon de términos sinénimos que por conceptos precisos y que son
ademads utilizados mas en funcién metaférica o metonimica en la que un término que para nosotros
designaria una parte del cuerpo para ellos designaria un rasgo humano: de ahi la imposibilidad de tra-
ducir los términos béasicos con la precisién que se les atribuy6 en griego (cf. Wolf, 1975, p. 22).
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Por eso el hombre cristiano, heredero del hebreo, ya no viene determina-
do desde la cosmologia, como ocurria en Grecia, sino desde la teologia.
Precisamente la importancia que en la teologia adquieren ciertas disputas
sobre cuestiones fundamentales del cristianismo referentes a la persona
del Fundador, lleva a desarrollar una problematica y una terminologia muy
precisa que ha de tener importantes repercusiones en la filosofia del hom-
bre; sobre todo teniendo en cuenta que el mensaje cristiano es un mensaje
individual, en el cual la sociedad, en este caso, la Iglesia, es decir la Asam-
blea de los creyentes, es mediadora de la Salvacién, pero siendo los indi-
viduos sus destinatarios; solo ellos son responsables de su vida; solo ellos
son los sujetos de salvacién o condenacion; de ahi que en el cristianismo la
adhesion es personal e individual.

Desde esa perspectiva el cristianismo aparece como avanzadilla del
personalismo e individualismo. La insistencia cristiana en la inmortalidad
personal da un sello particular a la imagen del hombre que implica. Hay,
sin embargo, un detalle en la imagen cristiana que ha de provocar a la lar-
ga serios problemas y que incluso terminara mostrando cierta incompati-
bilidad con el saber antropolégico tal como es propuesto por la antropo-
logia filosofica. Los ilustrados del siglo xviir lo van a percibir con especial
perspicacia. Para el cristianismo la naturaleza humana salié inocente de
las manos de Dios, pero en un acto decisivo de su voluntad el hombre pecé
y degrado la naturaleza con la que habia sido creado. Sélo la venida de Je-
stus de Nazaret pudo restaurar para el género humano la posibilidad de sal-
vacion mediante lo que se llama la Redencién. Ahora bien, el que cada uno
se salve es ya cuestion de la Gracia. Nunca se sabe muy bien si esa gracia
es exigida por la actuaciéon del hombre o es donada de modo verdadera-
mente gratuito.

De todos modos un punto es decididamente importante para noso-
tros: el Mal esta en la naturaleza humana, no porque saliera ya mala de la
mano de su Creador, sino porque Adén la convirtié en radicalmente mala.
Pues bien, la imagen del hombre propia de una antropologia filosdfica,
cuyas bases se ponen, como veremos, en el siglo Xvii, no puede partir de
la posicién de una naturaleza humana radicalmente mala, sino, diriamos
hoy, a lo sumo neutral. En realidad Husserl defiende que en el ser huma-
no hay tendencias malas y tendencias buenas, aunque es mas facil que se
consoliden los resultados de tendencias malas. Pero entonces, el origen
del mal esta ciertamente en las tendencias malas de los humanos, magni-
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ficadas por la consolidacion del mal en la sociedad o en la cultura, es de-
cir, en ambitos exteriores, aunque ese mal rapidamente quede interiori-
zado. El sentido de Rousseau sera centrarse en este elemento exterior. En
ese sentido muestra una diferencia radical con el cristianismo. Desde esa
perspectiva es necesario sefialar la dificultad de conciliar una filosofia del
hombre con una teologia del hombre, ya que la explicacion de la génesis
del mal y, por tanto, de la génesis de la alienacién humana es profunda-
mente distinta.

4. EL SENTIDO ANTROPOLOGICO DEL RENACIMIENTO

4.1. Aspectos basicos de una arqueologia del saber sobre el ser humano

La arqueologia de una ciencia presupone dos principios bésicos: en
primer lugar considera que una ciencia no es solo una recopilacién de
hechos, sino una recopilacién de hechos ordenados, seleccionados y ex-
plicados segiin teorias que actiian como principios ordenadores de la
realidad con los que el cientifico se acerca a los hechos en su trabajo de
investigacién. En segundo lugar, la arqueologia de una ciencia distin-
gue la ciencia explicita, de cuya génesis trata, del saber implicito a par-
tir del cual se constituye un espacio epistémico que da lugar a la ciencia
explicita. Este espacio epistémico se nutre de principios culturales y de
las ideas sociopoliticas propias de una época; por todo ello el cientifico
no es una persona que nada aporte, que sea «neutral», o que actie como
un espejo; el cientifico es heredero del saber implicito y se mueve en el
espacio epistémico que termina afirmandose o formulando sus rasgos
mas esenciales en una teoria que aplicada a los hechos dara lugar a la
ciencia explicita. Es un error situar el nacimiento de la antropologia so-
cial y cultural en el siglo x1x, tal como suele figurar en los manuales de
antropologia. En el siglo xix se perfila con gran nitidez la antropologia
explicita; pero la teoria que en ese siglo sirve para explicar los hechos di-
ferenciales humanos, dando asi lugar a la antropologia cultural explici-
ta, habia nacido el siglo anterior; pero el nacimiento de tal teoria en el
siglo xviiI es resultado de una serie de movimientos que habria que ha-
cer retroceder al siglo xv y xv1, siglos en los que se constituye el espacio
epistémico de la antropologia en general; un espacio que originara no
solo la antropologia social y cultural, sino otras ciencias humanas y, a la
postre, la antropologia filoséfica.
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El espacio epistémico que se constituye en los siglos Xv y XvI, y que esta
muy alejado, en el tiempo, de una antropologia explicita, tiene tras de si un
saber implicito, una antropologia implicita que le da color y le marca algu-
nas lineas significativas. Es un error considerar que en la Edad Media no
hay un saber del hombre por el hecho de no haber un espacio epistémico-
antropolégico y una antropologia explicita. En la Edad Media no hay cier-
tamente un espacio epistémico antropolégico, es decir, un marco para el
saber que encuadre a ese ser distinguiéndolo de los demas y orientando
el interés de la reflexién hacia ese objeto; en la Edad Media el ser humano
esta perfectamente pensado desde Dios y el mundo; Dios y el mundo son
los marcos que delimitan todo discurso posible sobre el humano; precisa-
mente por eso no hay antropologia explicita.

Sin embargo, algunas ideas directrices de la imagen del hombre pro-
pia de la Edad Media actuardan o mantendran aspectos vigentes en el es-
pacio epistémico antropolégico que se abrirda en el Renacimiento, se ira
llenando de contenido en la Edad Moderna y terminara por dar a la luz la
antropologia explicita cientifica del siglo X1x y, por supuesto, la antropolo-
gia filoséfica.

4.2. El nacimiento de la actitud antropolégica en el Renacimiento

Para una arqueologia de la antropologia el Renacimiento supone una
ruptura y una continuidad con la Edad Media. En efecto, en esa época se
rompera el espacio teolégico que era marco de referencia privilegiado y
sera sustituido por un espacio epistémico antropolégico; pero alguna de
las ideas basicas del nuevo espacio epistémico procedera de la antropolo-
gia implicita medieval. Una de las ideas béasicas de todo el periodo medie-
val es la rehabilitacién ontolégica del ser humano, que es arrancado de la
cadena de los seres para convertirse desde un esquema teolégico en suje-
to personal de los designios divinos, que el ser humano puede cumplir con
ayuda de la Gracia. El ser humano tiene un alma llamada a metas o fines
situados maés alla de todo lo mundano. Mas este destino, conseguido y ga-
rantizado por la Historia de la Salvacién, no es exclusivo de los europeos,
pues todos los seres humanos, sin distincién, estan llamados a realizarlo,
pues, si son tales, son hijos de Dios. El Dios cristiano no elige a un pueblo
y reprueba a otros, porque es Dios Padre de todos los seres humanos y por
todos muri6 su hijo Jestus.
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El espacio epistémico propio de la Edad Media se quebrara en el
Renacimiento como consecuencia de la creciente desacralizacién de lo hu-
mano y la progresiva referencia de sus destinos a aspectos profanos. Sin
embargo, el nuevo espacio epistémico antropolégico que sustituira al teo-
légico incluird ideas procedentes de la rehabilitacién ontolégica medieval
que acabamos de describir. El Renacimiento se fija en el ser humano en si
mismo, aceptando la dignidad que en la Edad media se le habia concedido,
si bien tal dignidad ya no serd entendida desde la teologia sino desde las
posibilidades propias del ser humano visto en si mismo. Ese es el sentido
del magnifico y sintomatico texto de Pico della Mirandola De hominis dig-
nitate (1486). Por eso en la antropologia del Renacimiento se buscara ante
todo, como dice Groethuyssen, «determinar el valor del hombre» (1975,
197); para ello se buscaran las expresiones mas intensas de la humanidad,
convirtiéndolas en norma o modelo que conviene imitar. Hay que resenar
también la contribucién de Nicolds de Cusa, que llegé a llamar al ser hu-
mano microcosmos.

Pero el punto fundamental de la actitud antropolégica que configu-
ra el espacio epistémico antropolégico de la época renacentista es el des-
cubrimiento del OTRO en cuanto OTRO; este descubrimiento constituye el
inicio de la aventura antropolégica y tuvo lugar al romperse el esquema
mental del Medioevo; en efecto, la pérdida de vigencia del esquema ideo-
légico medieval obligé a los renacentistas a buscar otros esquemas desde
los que explicarse y comprenderse, acudiendo para ello a los clasicos. La
ida a los clasicos, buscando otros modelos de interpretacién, y la vuelta a
si mismos, enriquecidos por la experiencia de la «convivencia» con los cla-
sicos, constituye la base formal esencial de lo que hemos llamado la acti-
tud antropolégica que configura el nuevo espacio epistémico antropolégi-
co. El OTRO, al que se recurre como fuente de inspiracién, modelo o norma
para la vida renacentista, es ante todo puesto en si mismo: el otro vale por
si mismo y no por lo que pudiera anunciar para etapas posteriores; pero
para el hombre renacentista el clasico vale mds y por eso es un ejemplo de
maxima realizacion de las posibilidades humanas. El OTRO es un conjunto
de circunstancias y hechos que hay que conocer por si mismos y desde él
mismo, pero a la vez representa o implica una serie de valores mas estima-
bles que los que presenta el propio hombre renacentista.

La actitud antropolégica nacida en el espacio epistémico antropolégi-
co incluye, pues, en primer lugar, la pregunta explicita por los seres hu-
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manos en su realidad concreta y en sus posibilidades; en segundo lugar,
una actitud critica respecto a uno mismo a partir de la sobreestima de los
otros, que, por lo tanto, no solo son enfocados en si mismos sino acepta-
dos como metas o valores orientadores para nosotros. Por todo ello la épo-
ca renacentista es desde una perspectiva arqueolégica mucho mas que un
renacimiento.

4.3. El impacto de la conquista

Sin embargo, el humanismo renacentista no fue capaz de ofrecer una
verdadera antropologia cientifica, a pesar de las obras que a finales del si-
glo xv dan testimonio de la apertura del espacio epistémico de la antropo-
logia, incluso en 1501 aparece ya una obra de M. Hundt Antropologium de
hominis dignitate, natura et proprietatibus. Pero para los renacentistas te-
nia mas relevancia insistir en la dignidad y excelencia del hombre, es decir,
en el hombre como valor, que como hecho o realidad factica. Para orientar
el interés antropolégico también hacia los hechos serd precisa la media-
cién de otro acontecimiento politico de gran envergadura; en este sentido
la conquista y colonizacién de América actuaran de mediadores en la pro-
fundizacion del espacio antropolégico, dandole a través de complejas cir-
cunstancias un nuevo contenido, del que en el siglo xvin surgira el esque-
ma decisivo para la constitucion de la antropologia en el sentido estricto
del siglo x1x. Sigamos brevemente las lineas de actuacioén de la conquista y
colonizaciéon de América.

América obliga a los europeos a enfrentarse con una serie de proble-
mas practicos y tedricos que terminaran por repercutir en la imagen que
los europeos tienen de si mismos y consiguientemente afectaran al nue-
vo espacio epistémico que hemos visto nacer. Vamos a mencionar algu-
nas circunstancias especialmente relevantes en este proceso. El descubri-
miento de América ensancha enormemente el horizonte del OTRO; América
es una tierra poblada de seres humanos; pero ¢son tales seres como noso-
tros? No es facil decidir que son infieles, pues jaméas habian oido hablar de
la Historia de la Salvacién; ademas, segin el ecumenismo cristiano, todos
los hombres son iguales porque todos son hijos de Dios; los amerindios no
podian ser de una naturaleza inferior. A esta conclusién parecen haber lle-
gado los Reyes Catdélicos con bastante rapidez, asesorados por religiosos,
apresurandose a enviar misioneros para instruir a los amerindios en la ver-
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dad del Evangelio. La prohibicién de vender como esclavos indios caribes
traidos por Diego Colén en 1495 da fe de ello (cfr. Abellan, 1979, 462).

Sin embargo, los hechos de la conquista actuaran sobre esa primera
seguridad rompiéndola. Los OTROS, los amerindios, no son esclavos ni mu-
cho menos animales irracionales, pero tienen que ayudar a conseguir los
beneficios econémicos, sin los cuales la conquista ni es viable ni tiene sen-
tido; por ello no seran esclavizados sino encomendados a un colono para
que le trabajen las encomiendas, especie de fundo asignado a cada colono.
El trabajo brutal de las encomiendas pronto habria de provocar problemas
de poblacion en las primeras islas colonizadas. Ya en la primera década de
1500 existen problemas de mano de obra en las encomiendas, necesitando
reclutar nuevos posibles encomendados; para ello se organizan verdaderas
cacerias entre los indios que viven en zonas lejanas o en el interior de las
islas. Por otro lado, el contacto de euroasiaticos, en gran medida inmunes,
después de convivir con ellas mas de 10.000 afios, a las tres enfermedades
propias de los animales domésticos, la gripe (aves), el sarampién (cerdos)
y la viruela (ganado vacuno), produjo de inmediato una mortandad bru-
tal, pues los amerindios no tenian absolutamente ninguna defensa frente a
esas enfermedades.

Es en este contexto en el que empieza la discusién del cardcter huma-
no de los indios. Los misioneros tenian la idea clara: los indios son perso-
nas, hijos de Dios y, por lo tanto, miembros de la misma familia humana.
Pero ellos conocian la realidad de las cacerias y del trabajo a que se veian
sometidos los indios. En 1511 Fray Antonio de Montesinos pregunta a los
fieles en el sermén si es que los indios no son humanos, si no tienen almas
racionales y si no se dan cuenta que tienen que amarlos como a si mismos;
y les advierte que, si no asumen esos planteamientos, no se podran salvar
(cfr. Abellan, ob. cit. 431). Habra quienes lleguen a excomulgar a los que
participen en cacerias humanas. Fray Bartolomé de las Casas, él mismo
colono y encomendero, a partir de 1514 se convierte en defensor de los de-
rechos de los indios. El resultado de la defensa que los misioneros hicieron
del caracter humano de los indios, frente a los colonos, se saldé con la im-
portante bula de Paulo III de 1537 Sublimis Deus, en la que se asegura el
caracter humano de los indios, que son veri homines fidei catholicae et sa-
cramentorum capaces, es decir, los indios son «verdaderos seres humanos,
y aptos para la fe catélica y los sacramentos». Dos afios después, el P. Fran-
cisco de Vitoria, en su famosa Relectio de indiis, [Lecciones sobre los in-
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dios] reconocera a los indios todos los derechos inherentes a las personas,
fundando las relaciones entre los pueblos, es decir, el Derecho internacio-
nal, en el derecho que el hecho de ser persona conlleva. Ser persona es un
valor anterior a la aceptacion de la ley y es fuente del derecho a organizar
la vida de modo que garantice todo lo necesario para la persona; por eso el
expolio y la depredacion a que estaban siendo sometidos los indios no eran
legitimos.

Todo esto implica que la humanidad es mucho mas amplia de lo que
se habia pensado, y que la igualdad de los seres humanos no se ve afecta-
da por la enorme diferencia en las costumbres. Sin embargo, la imposicién
de la tesis de la igualdad generard una importantisima literatura sobre el
caricter barbaro o no de los otros, que ha de servir de marco intelectual
para el nacimiento posterior de una clasificacién decisiva en la historia de
la antropologia. No sera ajeno a ese matiz la condena por parte de Las Ca-
sas de los efectos de la colonizacion, que llevaban a pensar que la verdade-
ra Barbarie estaba en Europa y no en América. Ante la conquista, el ideal
renacentista que pretende asumir los modelos clasicos parece haber que-
brado. El humanismo a través de los clasicos no ha supuesto una regene-
racién de los hombres; por lo que es preciso pensar un nuevo orden que
asuma como modelos otros modos de vida. Por todo ello, en el debate so-
bre el caracter de los indios se genera la idea de que éstos no solo son per-
sonas sino, ademas, de que son personas mejores que nosotros, pues solo
nosotros hemos sido capaces de actuar cruelmente contra ellos. Asi el
conocimiento de los otros cuestiona la confianza en nosotros y el ideal de
la regeneracion por el clasicismo, dibujandose en el horizonte un nuevo
ideal humanista, que debe tomar como base, no al otro clasico —al fin y al
cabo muy cercano— y poco diferente, sino al otro americano, mas cercano
en el tiempo, aunque culturalmente mucho mas alejado.

Mientras tanto la conquista generaba una decisiva literatura practi-
ca, por parte de los misioneros para poder incidir en la predicacién de la
fe; por parte de los colonizadores para organizar la colonizacién. Pero esa
verdadera «antropologia aplicada» no lograra generar teorias claras que se
constituyeran en tradiciones aplicadas a explicar los hechos diferenciales.
Todavia seran necesarios varios rodeos para que surja tal teoria. Quizas
sea el P. Acosta en su Historia natural y moral de las Indias quien empieza
una seria reflexion sobre el origen del hombre americano, iniciando una
discusién de gran alcance antropolégico (ver Llinares, I, 304 ss) y el prime-
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ro que, en otra obra suya: De promulgando Evangelio apud India, [Sobre la
promulgacién del Evangelio a los indios] ofrece una clasificacién evolutiva
de los otros, cuestiéon que, como veremos, sera el verdadero motor que ge-
nere las explicaciones basicas de la primera antropologia cultural.

Montaigne sera presumiblemente quien a través de la critica moral de
la cultura europea, aceptando la quiebra del ideal renacentista, transmi-
ta los resultados de la discusién sobre el concepto de barbarie. En unas de
las mas famosas paginas de sus Ensayos (Ensayos 1, cap. XXX, pp. 215 ss.)
distingue lo salvaje de lo barbaro, criticando el trato que hemos dispensa-
do a los otros, cuyas buenas virtudes naturales «<hemos bastardeado [...]
para acomodarlos al placer de nuestro gusto corrompido» (p. 217); los sal-
vajes son buenos, pues son «esos pueblos como los frutos a que aplicamos
igual nombre por germinar y desarrollarse espontaneamente» (ib.); pero
también entre los otros hay barbarie, si comparamos los modos crueles de
comportarse en relacion a los demas con «los preceptos que la sana razén
dicta»; pero aun en este caso, sigue, no son barbaros «si los comparamos
con nosotros que los sobrepasamos en todo género de barbarie» (p. 220).
(Ensayos. 1, pp. 215 ss.).

Tenemos, pues, ya a finales del siglo xvi, y como resultado de una
dilatada polémica, pensados los decisivos conceptos de salvajes, barbaros
y civilizados; mas ese pensamiento no ha surgido fundamentalmente para
clasificar pueblos segiin los hechos culturales que presentan, sino para de-
signar la situacion moral no solo de los otros sino también de nosotros; por
eso la distincién entre salvajes y barbaros es a finales de siglo una distin-
ci6én fundamentalmente moral que, por tanto, nos implica también a noso-
tros. En general no se debe perder de vista el contexto moral que hasta fi-
nales del siglo xvi colorea el espacio epistémico antropolégico, por lo que
el cuestionamiento de los otros termina siendo un cuestionamiento de no-
sotros mismos.
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ORIENTACION BIBLIOGRAFICA

La bibliografia aqui recomendada no pasa de ser una pequena mues-
tra que evita las obras de especializacién mas actuales sobre cada uno de
los periodos mencionados. En primer lugar conviene leer el capitulo 2 del
librito de Scheler La idea del hombre y la historia, La Pléyade, Buenos Aires
o Revista de Occidente, 1926, tomo XIV. Sobre un ejemplo fundamental de
la antropologia griega, en este caso Platén, puede leerse el cap. III del li-
bro de Leslie Stevenson Siete teorias sobre la naturaleza humana, Tecnos.
De este mismo libro interesa para este tema el cap. IV sobre la imagen del
hombre en el cristianismo. Con el mismo objetivo puede leerse el librito de
J. Moltmann, EIl hombre, antropologia cristiana en los conflictos del presen-
te, Sigueme, 1973, el cual, ademas de ofrecer las ideas basicas de una an-
tropologia cristiana —especialmente pp. 33-39—, enmarca tales ideas en el
contexto o problemaética actual; en cuanto a otras elaboraciones actuales
del pensamiento antropolégico cristiano, tal vez la mas interesante sea
la de Rahner; una introduccién a ese pensamiento puede leerse en «Espiri-
tu en el mundo. La antropologia de K. Rahner», por J. L. Ruiz de la Penia,
en el libro de Juan de Sahagun Lucas (dtor.) Antropologias del siglo xx, Si-
gueme, 1976, 31983.

Sobre el pensamiento hebreo creo que lo mas asequible sigue siendo el
libro de Wolf, Antropologia del antiguo testamento. En general también sera
muy util para todo este tema el libro de Radhakishnan y Raju, El concepto
del hombre, F.C.E. que toca el concepto del hombre en el pensamiento grie-
g0, hebreo, chino, japonés e hindu.

Sobre la idea de hombre en el Renacimiento existen dos estudios basi-
cos, por un lado la obra de Dilthey (1944a) Hombre y mundo en los siglos xv
vy xvi, EC.E.; y por otro el de A. Heller El hombre del Renacimiento, edito-
rial Peninsula, 1980.

Sobre la razén de la vulnerabilidad de la poblacién de los nuevos conti-
nentes puede leerse en Jared Daimond, Armas, gérmenes y acero: breve his-
toria de la humanidad en los iltimos trece mil arios, Madrid, Debate, 2006.
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EJERCICIOS PRACTICOS

170

. La definicién del ser humano como ser racional ¢capta en profundidad la

imagen griega del ser humano?

. ¢Por qué para el pensamiento hebreo el ser humano es fundamental-

mente un ser que escucha y oye?

. ¢Qué elementos asume el cristianismo de la imagen clésica?

. ¢Qué significa «actitud antropolégica» y qué consecuencias tiene su na-

cimiento para una antropologia filoséfica?



Tema VI
La imagen del hombre en la Edad Moderna

. La antropologia en el siglo xvir: Descartes, Pascal y Montaigne: el
pensamiento del hombre maquina.

. La ideologia colonial y el camino a la pérdida del caracter moral
del saber antropoldégico.

. Lailustracién, el saber al servicio del hombre: J. Jacob Rousseau.

3.1. El estudio del hombre y el de los hombres.
3.2. Sentido critico de la antropologia de Rousseau.
3.3. Las tres antropologias de Rousseau.

. Kant y sus tres antropologias.

4.1. Dificultad de la antropologia kantiana.
4.2. La antropologia en sentido pragmatico.
4.3. La tercera antropologia de Kant.







Este tema va a estar dedicado al estudio somero de los hitos claves
de la Edad Moderna de cara a la configuracién de la imagen del hombre
actual. Pero en este caso ya nos las tenemos que ver con temas que nos
afectan directamente, porque la actualidad es decididamente continua-
dora, heredera o hija de las ideas que agitaron esos fructiferos afios, que,
asumiendo con fuertes cambios la herencia del Renacimiento, llega hasta
principios del siglo x1x. La riqueza del material antropolégico es, si cabe,
mayor que en los siglos anteriores, pues, si algo caracteriza a esta época,
es precisamente el iniciar una filosofia que pone necesariamente al ser
humano como punto de partida. Ya hemos dicho que el conocimiento de
los otros cuestiona la confianza en nosotros y en el ideal de la regenera-
cién por el clasicismo, dibujandose en el horizonte un nuevo ideal huma-
nista que debe tomar como base no al otro clasico —al fin y al cabo muy
cercano y poco diferente— sino al otro americano, mas cercano en el
tiempo, aunque culturalmente mucho mas alejado. Montaigne inicia una
critica moral de la cultura europea, aceptando la quiebra del ideal rena-
centista, y transmitiendo, con ello, los resultados de la discusiéon sobre el
concepto de barbarie, como ya lo hemos anotado. A finales del siglo xvr,
y como resultado de una dilatada polémica, tenemos pensados los deci-
sivos conceptos de salvajes, barbaros y civilizados; mas ese pensamien-
to no ha surgido fundamentalmente para clasificar pueblos segtin los he-
chos culturales que presentan, sino para designar la situacién moral, que
no debemos perder de vista, pues el cuestionamiento de los otros es un
cuestionamiento de nosotros mismos

Por eso, si el Renacimiento se caracteriza por descubrir la actitud
antropoldgica, es decir, la necesidad de estudiar a los otros como otros mo-
delos de ser humanos, para eventualmente imitarlos, iniciando asi una ac-
titud que representara la base filoséfico-moral del saber del hombre, Des-
cartes iniciara dentro de ese mismo espiritu una filosofia que, si ha de
estar fundada, ha de partir necesariamente del ser humano, aunque sea
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bajo la forma del cogito, de la conciencia. A partir de entonces la concien-
cia sera ya el hecho fundamental de la Edad Moderna.

1. LA ANTROPOLOGIA EN EL SIGLO XVII: DESCARTES, PASCAL
Y MONTAIGNE: EL PENSAMIENTO DEL HOMBRE MAQUINA

La Edad Moderna se caracteriza, en lo que a nosotros nos interesa, por
dos rasgos muy importantes, es una edad en la que se desarrolla masiva-
mente el comercio y las nuevas empresas. En ella surgen los burgueses que
terminaran por arrebatar a la nobleza el poder. En ese contexto la necesi-
dad de confianza y seguridad es fundamental. El segundo hecho de un al-
cance ilimitado es el nacimiento de la ciencia fisica de la mano fundamen-
talmente de Galileo, mediante la capacidad de convertir los datos de los
sentidos en indicio de una causalidad matematizable que nos puede ayu-
dar a predecir el comportamiento de las cosas de la naturaleza. Detras de
la ciencia natural hay una descalificacién del mundo de los sentidos, por-
que en ellos no estaria la verdad, por mas que fueran indices de elementos
cuantificables.

La filosofia que se pone en marcha en la Edad Moderna responde a es-
tos dos acontecimientos. Respecto al siglo anterior, en los comienzos de
la Modernidad, ira desapareciendo paulatinamente el caracter filoséfico y
moral que alentaba en el espacio epistémico antropolégico, hasta el pun-
to de que surgira una antropologia al margen de cualquier planteamiento
filoséfico e incluso moral. Esa neutralizaciéon de lo moral podria provenir
del giro que Descartes introdujo en la filosofia, y que ya sera determinan-
te de toda la tradicion filoséfica posterior y en no menor medida del saber
antropolégico.

Descartes piensa en su filosofia el hecho cientifico puesto en mar-
cha por Galileo, sobre todo el hecho de la desconfianza frente a los sen-
tidos. Por otro parte, el desarrollo de la matematica le ofrece un modelo
de pensamiento seguro. Desde entonces la ciencia natural sera el princi-
pal estimulo para la filosofia. Esa peculiar situacién de Descartes va a lle-
var a una imposibilidad de pensar las diferencias y la historia, pues éstas
se desenvuelven en el &mbito de los sentidos, con ello Descartes inaugura-
ba un periodo filoséfico en el que no habia lugar para las ciencias huma-
nas. En efecto, el nicleo de la filosofia de Descartes consiste en la posicion
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de una naturaleza mecdnica (la prevista por Galileo), de la que se ha retira-
do todo significado humano, y de un cogito que constituira el asiento fir-
me para la construccién de la filosofia, pero que a la vez esta recluido en
un interior no exteriorizable de la maquina mas perfecta que es el cuer-
po. Este cogito no tiene contacto con el mundo, por lo que la ciencia solo
puede encontrar asiento en la inmanencia del cogito; el mundo de los sen-
tidos es refractario a la certeza. El cogito cartesiano podra ser rico en es-
tructuras mentales innatas, pero tiene que ser abstracto, pues esta aisla-
do del mundo y de la realidad, siendo ajeno a ambos; por eso tal cogito no
permite pensar las ciencias humanas, pues no admite diferencias. Toman-
do el cogito como referencia, todos los seres humanos son iguales; las dife-
rencias solo son posibles en el terreno de la sensibilidad, conducta corpo-
ral, organizacion social, etc., en lo que después se llamara cultura; pero el
cogito esta desligado de la cultura. Por eso la filosofia, en la medida en que
siga la tradicién cartesiana —o trate de refutarla pero siguiendo en el mis-
mo terreno de juego—, solo sera filosofia de un universal e idéntico, pos-
tulado abstractamente como un sujeto trascendental que no se logra a tra-
vés del estudio de las diferencias culturales en que aparecen los humanos.
La filosofia, como dice Lévi-Strauss, «podria aspirar a fundar una fisica,
pero renunciaba a fundar una sociologia» (Lévi-Strauss, 1979, 40). Dada la
extraordinaria influencia del pensamiento de Descartes, con él el estudio
de las diferencias humanas, tema de la antropologia cultural, quedara fue-
ra del ambito de la reflexién filoséfica, e incluso quienes las tomaron como
motivo de reflexién pronto fueron atraidos a la gran corriente de la filoso-
fia, mas centrada en el ensayo de pensar el hecho de la ciencia natural.

Como veremos, las consecuencias para la antropologia cientifica fueron
de largo alcance; pues al perder el estudio de las diferencias el aliento de la
filosofia, prevalecié6 el estudio de los otros como un hecho al margen de lo
que para nosotros pudiera significar. Con ello se iniciaba un dificil proceso
para la antropologia, pues, convertida en etnologia, se limitaba en su sa-
ber, reduciéndose al estudio de los salvajes y los barbaros, con lo cual no
podia menos de distorsionar su objeto, pues tal limitacién, como veremos
ampliamente, solo es posible postulando una ruptura en la especie huma-
na, lo que necesariamente suponia poner al otro en un lugar inferior. Por
otro lado, cuando la antropologia ha creido haber superado esa etapa y ha
pretendido estudiarnos también a nosotros, al carecer de una preocupa-
ciéon filosofica, ha sido atrapada en las redes del escepticismo a través
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del relativismo. Con lo que la filosofia expulsada por la puerta, se colaba,
como tantas veces, subrepticiamente por la ventana, pero ahora en forma
de ideologia.

Con Descartes, sin embargo, se ponen en marcha o adquieren formula-
cién otras tendencias que han de tener a la larga un alcance extraordina-
rio: Descartes formula epistemolégicamente los presupuestos de la ciencia
que habia iniciado Bacon y que se profundizaria en Galileo. La racionali-
dad limitada que la ciencia representa asumira forma filoséfica en Descar-
tes, a partir del cual el mundo sera un mundo del que se habra retirado lo
humano, que a partir de entonces se concentrara en la interioridad de la
subjetividad. Frente a esa interioridad el cuerpo se convierte en una cosa
del mundo, pero de un mundo que no tiene atributos humanos.

Resulta sumamente interesante que precisamente en ese mismo
momento del alumbramiento de la Edad Moderna surja también una dis-
cusién de la maxima actualidad y que solo ahora ha cobrado toda su im-
portancia, el alcance del mecanicismo en el ser humano: la posibilidad de
entendernos desde el modelo de la méaquina, que, por entonces, siguien-
do el modelo de la fisica, se utilizaba también como modelo del funciona-
miento del mundo. Los autématas empiezan a ser mencionados en la li-
teratura filoséfica y Leibniz convierte en calculo partes importantes del
razonamiento humano. Pero no solo eso, a tales intentos de convertir la
razén en mecanica no podia menos de seguir el intento de pensar también
al hombre como una maquina.

Son muchas, sin embargo, las lineas que confluyen en el siglo xvi1; pues
mientras Descartes formula unos principios que por su belleza clara no
podian menos de tener un largo alcance, el propio Pascal hara resonar en
el espacio filoséfico preguntas tremendamente comprometedoras y que no
podian menos que despertar la necesidad de profundizar en el tipo de ser
que es el humano, escindido entre la razén y el corazén. Por otro lado tam-
bién Montaigne sacara interesantes consecuencias de las noticias que nos
llegan de los otros continentes. Qué es el ser humano es una pregunta que
se plantea ya explicitamente y que ha de ser respondida, asi se empieza a
ver por entonces, mirando solo —y este es un convencimiento de esa épo-
ca— a los seres humanos, pero no solo a nosotros, los europeos, sino tam-
bién a los otros seres humanos que estaban introduciéndose en el mundo
humano conocido, los hombres y mujeres de otros continentes.
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2. LA IDEOLOGIA COLONIAL Y EL CAMINO A LA PERDIDA
DEL CARACTER MORAL DEL SABER ANTROPOLOGICO

El movimiento de las ideas de los siglos siguientes es, sin embargo,
muy amplio, pues el nacimiento del espiritu cientifico, contemporaneo del
descubrimiento y colonizacién de América, no podia quedar sin unas con-
secuencias que terminaran por eliminar del espacio epistémico antropol6-
gico el trasfondo moral que, como ya lo sabemos, le era consustancial. En
realidad la etnografia generada por el interés practico tanto de los misio-
neros como de los colonizadores y politicos no llegé a aunarse totalmente
con ese interés moral. Los tedricos espanoles estaban enfrascados mas en
los problemas morales que surgian de la actividad politica que en la discu-
sion de los informes concretos de la literatura de Indias; la etnografia es-
pafiola no se sumé decididamente a ese interés tedérico que, por su parte,
mantenia el elemento moral en el espacio epistémico. Hizo falta otro ele-
mento mediador para que el elemento moral del espacio epistémico, que
hemos visto presentarse en Montaigne, se convirtiera en un esquema teo-
rico que habria de ser decisivo en el nacimiento de una antropologia cien-
tifica en el sentido moderno. Ese elemento sera la ideologia colonial, que
tiene sus raices en la propia colonizacién esparniola, pero que se hara ple-
namente efectiva en Europa en los siglos siguientes.

La ideologia colonial toma verdadero cuerpo a partir de los problemas
practicos que surgieron sobre todo en las colonias francesas con las pobla-
ciones africanas sometidas a esclavitud en América. La dureza del sistema
esclavista provoc6 numerosas rebeliones y la constituciéon de bandas de fugi-
tivos que hostigaban las plantaciones. Las dificultades crecientes del siste-
ma esclavista aconsejan proceder a su revision, pues «el negro bien trata-
do, bien alimentado, trabajara mejor, vivira mas tiempo y la fecundidad de
las mujeres bastara para reemplazar a los que mueran o caigan enfermos»
(cfr. Duchet, 1975, 134). La seguridad del sistema econémico recomienda in-
tegrar a los esclavos —o a los indios— en la cultura occidental, es decir, civi-
lizarlos, pues esa era la tnica forma de eliminar lo que interpretaban como
indolencia de los salvajes, pues ese comportamiento seria consecuencia de
la falta de necesidades y desapareceria a medida que las vayan contrayendo,
como dice el Barén de Bessner (cfr. Duchet, ob. cit., 191 ss.).

El colonialismo exige civilizar a los salvajes, para lo cual estos deben
ser pensados en un estadio anterior, idea consecuente también con la no-

177



ANTROPOLOGIA FILOSOFICA 1

cién misma de mision. Asi se afianza conscientemente la idea de que el
salvajismo es anterior a la civilizacién, no solo otro estado de la humani-
dad. Esta idea aparece con toda claridad en Malouet, que se muestra dis-
conforme con los planteamientos expuestos, pero no pone en tela de juicio
«la posibilidad de la civilizaciéon de cualquier parte de la especie humana.
Sin duda alguna, en Europa, dice, empezamos siendo lo que son ahora los
indios de América». (cfr. Duchet, ob. cit., 193); la idea de la evoluciéon de
la cultura esta dada ya en el siglo xviil. Los salvajes son nuestros primiti-
vos, son lo que nosotros éramos antes. En este esquema dicotémico, que
opone los salvajes primitivos a los civilizados, se introducira la barbarie
como un estadio intermedio mas avanzado en desarrollo que el propio de
los salvajes puros y que, por lo tanto, representara un mayor peligro para
la civilizacién. Los barbaros se llaman asi inicialmente —y después de la
discusion del xvi— por su actuacion cruel para con sus vecinos; se supo-
ne, pues, un contacto con otros, lo que no ocurre con los salvajes; también
seran barbaros los pueblos que por el contacto con la civilizacién han ad-
quirido cierto nivel de complejidad. Bastara centrarse solo en este nivel de
complejidad para completar el esquema evolutivo que ha de ser decisivo en
el nacimiento de la antropologia social o cultural como una tradicién que
auna hechos y teoria.

3. LA ILUSTRACION, EL SABER AL SERVICIO DEL HOMBRE:
J. JACOB ROUSSEAU

Pero si el siglo xvil es importante para el futuro de la filosofia y en
concreto para los derroteros que tomara la idea del ser humano y en ge-
neral la cultura, el siglo xvii, al poner en marcha la idea de Ilustracion,
sera el que supone verdaderamente la instauracién de un pensamiento an-
tropolégico de gran alcance. En la Enciclopedia marca Diderot una pauta
muy precisa para definir lo que es la Ilustracion: si expulsamos al hom-
bre, nos dice,

... el universo se calla; el silencio y la noche se apoderan de él... la presen-
cia del hombre es la que hace interesante la existencia de los seres... ¢por
qué no hacemos del hombre el centro comun? El hombre es el tinico pun-
to del que hay que partir y al que todo debe regresar... Si prescindo de mi
existencia y de la felicidad de mis semejantes ¢qué me importa el resto de
la naturaleza?
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En esta protesta de Diderot se puede percibir lo que pensaban ya de un
mundo no humano, de ese mundo del que se ocupaba la ciencia. La necesi-
dad de contraponer a ese mundo y al saber sobre él otro saber, el del hom-
bre, un saber que buscari la felicidad, no un saber por saber, sino un saber
para vivir mejor, es un rasgo decisivo de la Ilustracion. Si algiin sentido tie-
ne la Tlustracion es precisamente esta protesta contra el excesivo peso que
estda adquiriendo una ciencia desinteresada de los asuntos humanos, asi
como la exigencia de una ciencia puesta al servicio del progreso social y
humano.

La eliminacioén ilustrada de la Providencia era un paso fundamental no
solo para secularizar el mundo sino para llenar de contenido humano el
progreso, pues sin Providencia el progreso es asunto humano. En la Ilus-
traciéon empieza a fraguar la idea de hombre basada en lo que Scheler lla-
mo el ateismo postulativo de la sociedad y la responsabilidad. Si existe la
Providencia, el progreso no es responsabilidad humana. Légicamente los
problemas filos6ficos que planteaba esta tesis no eran faciles de resolver.
Ademas las figuras de Rousseau y Kant adquieren desde una antropolo-
gia filoséfica tal relevancia, que en un rapido recorrido, como el tnico que
aqui nos esta permitido, deben pasar a ocupar la mayor parte del tema.
Porque en ambos se condensa, en mi opinién, lo mas esencial de la Edad
Moderna de cara a la antropologia. Tanto Kant como Rousseau se destacan
ampliamente, en el pensamiento antropolégico del siglo xvii, por haber
sido capaces de disefiar con precision el ambito del trabajo antropolégico.
No seria facil decidir su influencia desde una perspectiva arqueolégica; en
todo caso, nos sirven como orientacion sobre el caracter que tiene la antro-
pologia en general. Es interesante constatar, de todas maneras, que en el
siglo xvi11, y como resultado de toda la efervescencia teérica producida en
los siglos anteriores, estan pensadas con precisién las lineas maestras de la
antropologia, lineas que convendria recuperar en la actualidad. Veamos las
reflexiones de Rousseau, sobre todo su Segundo discurso

3.1. El estudio del hombre y el de los hombres

La interpretacion que proponemos, basada parcialmente en las cer-
teras intuiciones de Lévi-Strauss, parte de la decisiva frase del ensayo de
Rousseau sobre el origen de las lenguas, en la que Rousseau distingue el
estudio del hombre del estudio de los hombres, pues para «estudiar a los
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hombres hay que mirar cerca de uno mismo, pero para estudiar al hom-
bre hay que aprender a mirar a lo lejos. En primer lugar, es preciso obser-
var las diferencias para descubrir las propiedades». Esta decisiva frase de
Rousseau no es casual, sino que subyace también a la estructura episte-
molégica basica del Segundo discurso o Discurso sobre la desigualdad de
los hombres, distinguiendo claramente un enfoque histérico, como estudio
concreto de los hombres, de un estudio antropoldgico, que se interesa por
el hombre. Pero el estudio del hombre que Rousseau propone no se pare-
ce a las antropologias que estaban siendo tan frecuentes ya en el siglo xviir,
porque las propiedades, es decir, lo comun de los hombres, y, por tanto, lo
propio del hombre, segiin Rousseau solo se puede estudiar a través de las
diferencias: «Estoy persuadido, nos dice, de que nuestros conocimientos
de los hombres no van maés alla de los europeos», pues «bajo el pomposo
titulo de Estudio del hombre» no se suele estudiar otros seres sino los del
propio pais (cfr. Rousseau, 1973, 128).

Para conocer al hombre habia que empezar por mirar mas lejos, pues,
si miramos cerca, nos quedamos atrapados en nuestras cosas y de ahi no
podemos pasar al estudio del hombre; antes es preciso empezar por lo leja-
no, pues es necesario

... conocer al hombre por sus semejanzas y por sus diferencias para adqui-
rir esos conocimientos universales que no son de un siglo ni de un pais ex-
clusivamente, sino que, por ser de todos los tiempos y de todos los lugares,
son, por decirlo asi, la ciencia comuin de los sabios (ob. cit., 129).

Una cosa es saber cémo son los hombres de un tiempo y otra es saber
como son los hombres de todos los tiempos; si aquel saber es la historia,
en este segundo se piensa la antropologia, el saber del hombre.

Rousseau prevé, pues, un saber del hombre en cuanto semejante, es
decir, un discurso de la igualdad humana, de lo propio de todos los hom-
bres, el discurso del sabio. Pero este discurso no se puede lograr desde
nuestra propia cultura, sino que es preciso salir lo mas lejos posible para
ver las diferencias, pues solo desde ellas se puede lograr lo semejante; de
lo contrario se tomaria una diferencia —nuestro modo de ser— por co-
mun y propio de todos los hombres. Por eso advierte Rousseau que para
lograr ese discurso de la igualdad se ha de evitar llevar «al estado de na-
turaleza (es decir pensar como propio de todos los hombres, de la natu-
raleza humana) ideas» que se hayan «tomado en la sociedad», pues de
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ese modo «hablaban del hombre salvaje y describian al hombre civil»
(ob. cit., 26). Para hablar del hombre se ha de evitar hablar de los otros
desde nuestras propias categorias; para ello es preciso «sacudir el yugo
de las preocupaciones racionales», es decir, liberarse de los intereses de
la cultura propia, de las categorias que pueden tener un significado en
nuestra cultura pero que tal vez no sirvan para pensar los hechos de los
otros. Rousseau prevé la antropologia como estudio de las diferencias,
pero no para quedarse en ellas sino para lograr el conocimiento del hom-
bre, «la ciencia comun de los sabios».

3.2. Sentido critico de la antropologia de Rousseau

Pero Rousseau no se queda en el disefo de ese discurso de la igualdad
distinto del discurso de las diferencias, de lo que los hombres son en cada
pais y lugar, pues no se puede olvidar que ese saber se expone precisamen-
te en un discurso sobre la desigualdad que sera decisivo para comprender
el caracter del discurso de la igualdad. En primer lugar, solo se puede pen-
sar con seriedad un discurso de la desigualdad si se lo contrapone a uno de
la igualdad; la desigualdad de los hombres se hace patente partiendo de su
igualdad. Rousseau busca la igualdad, para desde ella ver la génesis de la
desigualdad.

El discurso de la igualdad se presenta como el discurso del hombre
salvaje, del hombre en estado de naturaleza pura, es decir, «tal como ha
debido salir de los marcos de la naturaleza» (ob. cit., p. 30). Es conoci-
da la polémica en torno a este concepto, cuya génesis procede de la litera-
tura espanola del siglo xv1 (cfr. Abellan, ob. cit., 407 ss.); en todo caso es
evidente que Rousseau no piensa en ese concepto a los OTROS desde una
perspectiva estrictamente factica, sino que utiliza el concepto como un ex-
perimento mental; porque ese hombre, que todos hemos sido o podido ser,
que temporalmente deberia ser situado en el alba de los tiempos humanos,
«ya no existe, ha podido no existir, que probablemente no existira jamas»
(Rousseau, ob. cit., 19); no se identifica, por tanto, con los otros que fue-
ron vistos, por ejemplo, por Bartolomé de las Casas como salvajes buenos
o tal como los pensaba Montaigne, sino que es pensado como una posibili-
dad connatural del hombre presente, si bien solo puede ser descubierta pa-
sando del conocimiento de los hombres al conocimiento del hombre, es de-
cir, trascendiendo las desigualdades para descubrir tras ellas la profunda
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igualdad de todos y las circunstancias histéricas que en todo caso generan
la desigualdad.

Aqui no nos interesa tanto la polémica sobre el concepto de hombre
salvaje como el disefio epistemolégico que subyace a su utilizacién; en
concreto, la dialéctica entre el discurso de la igualdad y el de la desigual-
dad que tiene un doble camino; en primer lugar es preciso trascender la
desigualdad para tras ella pensar la igualdad; para lo cual es preciso desi-
dentificarse de lo que los hombres son, es decir, de la desigualdad presente,
adoptando una actitud critica para evitar, de acuerdo a lo visto, pensar lo
que es propio de los hombres de alrededor como propio de todos los hom-
bres; pero a la vez es necesario volver del discurso de la igualdad a la desi-
gualdad. El discurso de la igualdad debe actuar de concepto regulador para
formular una critica sobre lo que los hombres son. Para estudiar al hom-
bre no podemos quedar atrapados en lo que el hombre es, pues lo que el
hombre es ni es lo que puede ser, ni es lo que debe ser. Por eso nos advierte
Rousseau sobre el peligro del estudio del hombre: «a fuerza de estudiar al
hombre tal como es, nos hemos colocado en situacién que ya es imposible
conocerlo» (ob. cit., 18).

3.3. Las tres antropologias de Rousseau

El concepto de igualdad es en la dialéctica disenada, tal como acaba-
mos de ver, un concepto moral. Cabe preguntar ahora si ese concepto es
cientificamente fecundo, de modo que en la obra de Rousseau no solo se
fundamente una estructura de valoracién moral sino una estructura de in-
vestigacion cientifica; pues bien, creo que la importancia de Rousseau ra-
dica en que, teniendo como objetivo un planteamiento moral, desde él des-
ciende al estudio de los hechos, que de ese modo quedan integrados en
una intencién filoséfico-moral. Rousseau no solo prevé la conveniencia,
necesidad y existencia de ese discurso de la igualdad, sino que adelanta in-
tuiciones geniales sobre el paso de la igualdad a la desigualdad, aunque lo
haga en un plano general. Este plano es, sin embargo, suficientemente im-
portante como para servir de marco a un proyecto de antropologia enor-
memente sugestivo, en la medida en que en €l se atinan en una extraordi-
naria sintesis lo que en un futuro seran tres ramas del saber antropolégico
que normalmente sienten malestar en la colaboracién mutua, a saber, la
antropologia bioldgica, la cultural o social y la filosofia del ser humano o
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antropologia filoséfica. La belleza del esquema de Rousseau radica en que
la unidad de esas tres antropologias se da en la dialéctica de la desigualdad
de los hombres a la igualdad del hombre.

En efecto, tal como dice Lévi-Strauss, en el Segundo discurso se tra-
ta del triple paso que se da, tan pronto como surge la sociedad, de la ani-
malidad a la humanidad, de la naturaleza a la cultura y del sentimiento al
conocimiento (1979, 40). El primer paso es el tema fundamental de la an-
tropologia biolégica, el problema de la hominizacién, que Rousseau sabe
plantear, con doscientos afios de adelanto, a nivel del comportamiento, en
el terreno que actualmente se llama de la etologia. El segundo paso se re-
fiere al punto nuclear de la antropologia social o cultural; en cuanto a esta
disciplina las intuiciones de Rousseau alcanzan niveles realmente admira-
bles, pues nos ofrecen algunas lineas maestras de la antropologia cultural
o social; en primer lugar, merecen destacarse las observaciones de Rous-
seau sobre la necesidad de romper o desindentificarnos con nuestra cultu-
ra, para no tomar como propio del hombre lo que es propio solo del hom-
bre europeo; en segundo lugar, es modélica la anotacién sobre la necesidad
de sacar lo comun a partir de las diferencias; y, en tercero, no se debe per-
der de vista que el objetivo es siempre el discurso del hombre. Pero atn es
preciso subrayar un motivo presente en Rousseau y que es fundamental en
la concepcién de la antropologia que en esta obra defendemos; la antropo-
logia social y cultural no es sin mas un estudio de los otros, sino un estu-
dio de los otros llevado a cabo en el seno de lo que en el capitulo anterior
hemos denominado la actitud antropolégica; en efecto, la antropologia so-
cial y cultural es estudio de los otros para terminar siendo estudio de noso-
tros; es estudio del OTRO para desde el OTRO pasar al MISMO, tal como ocu-
rria en el Renacimiento; en efecto, nos dice Rousseau: «Toda la tierra esta
cubierta de naciones de las cuales solo conocemos los nombres» y si em-
prendiéramos su estudio, «veriamos a nuestra vez salir un nuevo mundo
bajo su pluma y aprenderiamos a conocer el nuestro» (ob. cit., p. 130). El
estudio de las diferencias es estudio de nosotros mismos; el saber sobre los
otros, que suele ser la férmula empleada para definir la antropologia cul-
tural, es un saber sobre nosotros, no tanto por las diferencias como por las
semejanzas que tras ellas se insintian y que han de servir para conocer, ex-
plicar y prever las diferencias, incluida la nuestra.

Pero atin tenemos el tercer nivel que no se debe desdenar. En el Segun-
do discurso se trata también, lo hemos dicho, del paso del sentimiento al
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conocimiento o la razén. Y aqui Levi-Strauss comenta que para que ocu-
rran ese triple salto, tendria que haber en el hombre, «ya en su condicién
primitiva, una facultad esencial que lo empuja a franquear esos tres obs-
taculos», eso significa que esa facultad del humano primigenio tiene que
ser «a la vez natural y cultural, afectiva y racional, animal y humana» y
s6lo tornandose consciente puede pasar de un plano al otro (Levi-Strauss,
1979, 41). Esta facultad es la piedad, por la que nos identificamos con los
otros sensibles. Con ello, tenemos un saber sobre el ser humano que va
mas alla del mero conocimiento de los hechos que conciernen al ser hu-
mano, es decir, que no nos desenvolvemos en un terreno descriptivo sino
valorativo; con ello los dos primeros niveles, que podrian operar en el nivel
de los hechos, son arropados por un interés valorativo, situdndose Rous-
seau en la estructura propia del espacio epistémico cuyo contorno hemos
disefiado en el capitulo anterior. En efecto, en el paso del sentimiento a
la razén se muestra toda la virtualidad critica del discurso de la igualdad
como una posibilidad humana que hay que promover. Efectivamente, uno
de los rasgos mas interesantes del discurso de la igualdad es la insistencia
en el sentimiento empatico, la tendencia hacia la unidad y simpatia con
el otro; para Rousseau es la historia, la cultura o el dominio de la razén la
que introduce el enfrentamiento, la oposicion, desunién y en el paroxismo
de la, iba a decir deshumanizacién, mas bien habria que decir desanima-
lizacién, la crueldad. En ese sentido, la Rousseau supone una dura critica
a un cogito cartesiano escindido del cuerpo y de la animalidad. Por el dis-
curso de la igualdad no es una etapa superada, sino que es una posibili-
dad, que ademas no hay que lograr desdiciendo totalmente la historia, sino
partiendo de ella. Con este tercer nivel Rousseau hace, pues, valer su in-
tencion filoséfica o moral en el conjunto de su obra, esbozando puntos nu-
cleares de una filosofia del ser humano, pero de una filosofia del ser huma-
no que solo tiene sentido y lugar en el ambito epistémico del conocimiento
cientifico de los humanos y del humano.

4. KANT Y SUS TRES ANTROPOLOGIAS

Para terminar este tema es imprescindible detenerse en las decisivas
aportaciones de Kant a la antropologia filoséfica. Yo creo que es profun-
damente desorientador considerar la antropologia kantiana como algo
marginal —un parergon— en su obra. ¢Por qué no se llegé a tomar en se-
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rio el dicho de Kant de que las tres preguntas tipicas de la filosofia (qué
puedo saber, qué debo hacer y qué me cabe esperar), se reducian a la pre-
gunta de qué es el ser humano? Esta pregunta no deja de ser inquietante
y, en mi opinién, su olvido indica el olvido del programa ilustrado, ya que
en la Tlustracion no era dificil adivinar que efectivamente para los enciclo-
pedistas la pregunta por el ser humano, no desde una perspectiva teérica
sino desde una perspectiva practica, era, segin lo hemos dicho, la pregun-
ta decisiva. Para Kant, de acuerdo a sus propias manifestaciones, ese era
el sentido de su filosofia y, como veremos, desde el principio, y lo mas im-
portante, terminé resumiendo toda su filosofia. La relaciéon de Kant con la
antropologia no es, sin embargo, un tema facil ni en el que haya acuerdo,
por el contrario sigue siendo motivo de debate. El error provino de titular
equivocadamente como antropologia filos6fica un saber que no estaba pre-
visto para responder a esa pregunta.

No vamos a exponer obviamente la aportaciéon kantiana al conocimien-
to antropolégico desde una perspectiva sustantiva, ni vamos a profundi-
zar en los elementos criticables que desde una critica de la ideologia se po-
drian mencionar; vamos a limitarnos a indicar el presumible disefio que se
puede leer en Kant de los tres niveles de la antropologia, sobre todo por-
que en las dificultades que se dan en el pensamiento de la antropologia
kantiana se disefian aquellas dificultades de la propia antropologia que he-
mos podido detectar en la parte anterior de este libro, porque pueden ser-
le consustanciales. Con lo que la antropologia de Kant es un capitulo fun-
damental de la propia antropologia filoséfica. En primer lugar veremos la
situacion del tema en la actualidad y de dénde, en todo caso, viene la com-
plejidad. En segundo lugar intentaré exponer el sentido de la antropologia
pragmatica, para terminar con lo que una antropologia filoséfica debe en
todo caso incluir, por mas que no ocurra eso en Kant de modo explicito.

4.1. Dificultad de la antropologia kantiana

Para conocer la complejidad de la antropologia kantiana hay que em-
pezar por aludir a los diversos textos que ahora disponemos de la mis-
ma. Justo esta disparidad de textos convierte en una especie de galima-
tias, que ha hecho que el tema siga siendo motivo de fuertes discusiones
que estan generando una amplia literatura. El hecho es que en la actuali-
dad tenemos varios textos de antropologia de Kant, primero, la publicada
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por él, en 1798, la Antropologia en sentido pragmdtico. Segundo, la publi-
cada por Starke en 1831, la Menschenkunde oder philosophische Anthropo-
logie [Saber del hombre o antropologia filoséfical, que procede de alguna
de las lecciones de Kant sobre antropologia, presumiblemente la de 1782.
Tercero, varias publicaciones de lecciones, una, quizéas la més conocida, la
Antropologia de Dohna', que son lecciones de 1791. Otra del manuscrito
Mrongovius, traducida parcialmente al espafol con el titulo de Antropolo-
gia prdctica (Kant, 1990). Luego, las lecciones que dio Kant desde el semes-
tre de invierno de 1772, de las que quedaban manuscritos generalmente re-
cogidos por alumnos y que, por fin en 1997, vieron la luz en el tomo XXV
de la Akademieausgabe, una inmensa obra en dos tomos, con una introduc-
ciéon de 150 paginas, y luego mas de 1600, en las que aparecen lecciones de
varios afos, entre ellas la de Starke y la Mrongovius entera. Todas estas an-
tropologias son relativamente distintas en muchos detalles. La editada por
Kant tiene la indudable legitimidad de ser «su» antropologia, pero tiene la
desventaja de que en ella se ignoran los posibles cambios que esa misma
antropologia habia sufrido desde que la institucionalizé, en la década de
los setenta, hasta el final de las lecciones, porque en ese periodo habia de-
sarrollado todo el programa critico que debia redefinir la propia antropo-
logia. Y por eso, tiene razén Manganaro cuando se refiere a la publicacién
de 1997, indicando que el problema de la antropologia de Kant no viene
tanto por la multiplicidad de textos de que disponemos, ni siquiera de la
propia antropologia, sino de la misma filosofia de Kant (Manganaro, 2002,
498). Sobre todo porque al final del periodo critico es cuando en la Ldgica
manifiesta esa necesidad de una antropologia que respondiera a la pregun-
ta sobre qué es el ser humano, que no se responde en ninguna de las antro-
pologias que de él tenemos. Esa antropologia iniciaria la senda para fungir
u operar como «filosofia fundamental» [amtierende Grundwissenschaft, cva.
de M.] (ver Marquard, 1965, 210; Hinske, 419).

En efecto, el problema de la antropologia kantiana no esta en los tex-
tos variados de la misma antropologia, que una se llame pragmatica, otra
filosofica, otra practica, etc., sino en un tema fundamental propio de la fi-
losofia del Kant del periodo critico que pone en marcha una filosofia que
tematiza un sujeto trascendental, que no es el sujeto humano aunque apa-

! Se llama asi porque se basa en los manuscritos encontrados en posesiéon del conde Heinrich zu
Dohna Wundlacken. Ver Hinske, 1966, 417, nota 17; y Manganaro, 1983, p. 15, nota 14. Esta antropo-
logia seria de 1791/92.
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rezca en él. La antropologia, por su parte, trata del sujeto humano. Cual es
la relacién del sujeto trascendental y el sujeto humano es el punto basico
para resolver o responder al problema de la antropologia de Kant?. El he-
cho de que el sujeto trascendental nos aparezca en el ser humano, haria
a la antropologia, por un lado, necesaria a la filosofia trascendental, pero
por otro no podria menos de convertir su estatuto en ambiguo. Ademas,
esta ambigiiedad se amplié de manera exponencial con la frase de la Ldgi-
ca que ya hemos mencionado y que proviene del periodo critico.

Sin embargo, es evidente que la pregunta de qué es el ser humano ha
de ser contestada por la filosofia. Quizéds tengamos que terminar dicien-
do que la antropologia filoséfica de Kant esta verdaderamente en su filoso-
fia misma, que tal vez solo tenga el sentido de dar cumplimiento a aquella
peticion del ilustrado Diderot, de volver a poner al ser humano en el cen-
tro del mundo copernicano. Por eso, si desde una perspectiva cientifica po-
dria tener razén Bertrand Russell, para quien el giro kantiano seria mas
bien una contrarrevolucién ptolemaica (Russell, 1977, 9 s.) en la medida
en que vuelve a colocar al ser humano en el centro, desde una perspecti-
va humana esta lejos de representar una vuelta atras, sino todo lo contra-
rio, representa la respuesta filoséfico-antropolégica al giro copernicano. Al
romper la diferencia entre lo sublunar y lo supralunar, el giro copernica-
no habia allanado el camino para la deshumanizaciéon del mundo. El mun-
do newtoniano que surge de esa revolucién no distinguia entre un mun-
do supralunar incorruptible —el viejo e incorruptible mundo aristotélico
de las esferas celestes, que estaba por encima de la luna y que, de acuerdo
a los pitagoéricos, se movia al ritmo musical, produciendo la «musica ce-
lestial»— y un mundo sublunar, el nuestro, en el que reina la generaciéon y
corrupcion. La tarea filoséfica que habia de llevarse a cabo era completar
ese esquema volviendo a instaurar en un mundo newtoniano la enigmatica
realidad humana.

Conviene no perder de vista lo que supone la creacién del espacio epis-
témico antropolégico del que venimos hablando a lo largo de estas pagi-
nas. La ruptura del espacio teolégico medieval lleva a fijarse en el ser hu-
mano en si mismo, sin recurrir a la metafisica; cierto que siempre se podra
estudiar al humano como parte de la naturaleza. Hemos visto surgir la

2 Es el problema que llamamos de los «dobles humanos», al que dedicaremos amplio espacio en
la Antropologia filoséfica II.
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preocupacion por el origen del hombre americano en el P. Acosta, inician-
do una importantisima tradiciéon ya ininterrumpida. Kant sera un pole-
mista muy importante en esta faceta, apuntandose a la tesis monogenis-
ta del ser humano y aportando interesantes contribuciones al concepto de
raza (ver Llinares, II, 242 ss.). En la Critica de la Razén pura se habla tres
veces de antropologia y se alude siempre a este aspecto natural. Kant ha-
bla de esta antropologia como el estudio de lo que la naturaleza ha hecho
de nosotros.

Pero la apertura del espacio epistémico antropolégico no significa que-
darse solo con ese saber, una vez que las enormes diferencias que presen-
tan los seres humanos en todos los aspectos culturales son motivo de gran
interés después del descubrimiento de América; y si el ser humano ya no
puede ser comprendido desde la metafisica y tampoco solo desde la natu-
raleza, es necesario detenerse en el estudio de las manifestaciones concre-
tas de los seres humanos. El trabajo que vengo citando de Marquard (1965)
subraya precisamente esta interpretacion de la antropologia kantiana, ya que
Kant se vuelve en la antropologia al mundo de la vida (al Lebenswelt), que
es el mundo humano, porque ni la metafisica ni la ciencia natural nos pue-
den decir apenas nada sobre este mundo humano.

4.2. La antropologia en sentido pragmatico

Es cierto que en 1831 se public6 una antropologia, la de Starke?, con el
titulo Menschenkunde oder philosophische Anthropologie, que procederia de
1781. El contenido de esa obra no es idéntico a la que Kant publicé, tam-
poco ofrece grandes diferencias. Como esa antropologia lleva el nombre de
filoséfica, siempre se identificé la antropologia kantiana con la filoséfica.
Pero el tema es muy complejo y debemos tratar de desentraniar el sentido
que tiene la antropologia pragmatica.

Voy a tratar de ordenar un poco los puntos fundamentales que entran
en la discusién, partiendo con toda certeza de que esa antropologia titula-
da «antropologia filoséfica» no puede ser plenamente reconocida como la
antropologia que debe contestar a la pregunta de qué es el ser humano y
que resume, seguin nos dice Kant, las tres primeras preguntas claves de la

3 En realidad era el seudénimo de Johann Adam Bergk (Ver Brandt/Stark, en Kant, 1997, XII).
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filosofia. Si la respuesta a esa pregunta es la que da la antropologia filosé-
fica, y esa antropologia seria a la que se refiere en el prélogo de la Logica,
no parece ser respondida, al menos de modo claro en la llamada antropo-
logia filoséfica de Starke, que es la pragmatica, porque no parece plantear-
se en el sentido enunciado en la Ldgica, tanto mas cuanto esa antropologia
tiene una amplia historia en la trayectoria kantiana que nos ilustra sobre
el caracter de la misma.

Si la antropologia pragmaética, que es muy parecida a la de 1831, en
buena légica, pareceria no poder ser la filoséfica, tampoco puede serlo la
antropologia fisiolégica, que estudia al ser humano tal como lo ha hecho
la naturaleza. En efecto, no es en la antropologia pragmatica donde se en-
cuentra la verdadera antropologia filoséfica de Kant, sino en realidad en
toda su obra, también en esos escritos pequefios pero decisivos en los que
Kant va desgranando su pensamiento sobre el puesto del ser humano en
el universo, sobre su relacién con otros seres vivos, en fin, sobre la digni-
dad que le corresponde por el hecho de ser un yo. No vamos a decir que
en Kant no varia el concepto de antropologia. Si en la Critica de la Razén
Pura la antropologia es la fisiologia, en otros momentos abarca también al
comportamiento real, ya que del comportamiento ideal se ha de ocupar la
filosofia. En realidad, parece que la antropologia pragmatica no esta inte-
grada en la filosofia de Kant (Brandt/Stark, en Kant, 1997, XLVII), por eso
seria un parergon.

Kant, como es conocido, seguia en sus clases el esquema de Wolff, ex-
plicandolo a partir de los textos de Baumgarten. En este esquema escolas-
tico, la metafisica se dividia en general y especial, esta, a su vez tenia tres
partes, la cosmologia, la psicologia y la teologia. En 1765 Kant informa que
ya ha emprendido un cambio en ese esquema, pero Herder dice que ya lle-
vaba un par de anos haciéndolo, que consistia en empezar esa metafisica
con la psicologia empirica (Hinske, 412; Brandt/Stark, en Kant, 1997, VIII),
de la que dice que es «verdaderamente la ciencia empirica del ser huma-
no», porque esta hecha con material tomado de la experiencia. Esta psico-
logia, puesta al principio de la metafisica, es la que dara lugar una década
después a la antropologia, exactamente el semestre de invierno de 1772/73,
en que anuncia sus lecciones como unas clases de antropologia, que él
mismo editaria, por fin, el afio 1798 con el nombre de Antropologia en sen-
tido pragmadtico. Con esta anotacion sobre el origen de la antropologia, re-
chaza Hinske la interpretacién de Marquard, que vincula el «giro kantiano
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a la antropologia» con el periodo critico (Hinske, 411, nota 2), aunque, en
mi opinién, Marquard se refiera mas al giro a aquella antropologia «que
funciona como filosofia fundamental».

Para entender la antropologia kantiana hay que analizar su trayectoria
desde los primeros escritos, porque todos ellos estan inmersos en un pen-
samiento antropolégico. En todo caso hay que subrayar que la parte terce-
ra de su primer escrito de peso, ya de 1755, cuando tiene treinta y un afos,
la Historia general de la naturaleza y teoria del cielo, esta dedicada a la posi-
cién del humano en el mundo, bajo el epigrafe de los habitantes de los as-
tros. Pero lo mas interesante es que esa parte empieza con unos versos del
Essay on man, de Alexander Pope (publicado en 1733/1734), del que atin se
citan dos parrafos mas. Hay que partir de la importancia de este poema,
que fue ampliamente traducido en el siglo xviii. Mas atn, pienso que el es-
tudio a fondo de ese poema deberia ser un capitulo especifico de la antro-
pologia de las luces. Mas en concreto, en la configuracién de la antropolo-
gia moderna y contemporanea, nunca se debe olvidar que las dos primeras
frases de su segunda epistola dicen:

Know then thyself, presume not God to scan
The proper study of Mankind is Man.*

Luego, en la primera frase de la conclusién de ese escrito de un joven
Kant, se puede leer que «Ni siquiera sabemos con certeza qué es el ser hu-
mano en la actualidad» y, entonces, cémo vamos a adivinar qué va a ser en
el futuro. Las citas, por tanto, de Alexander Pope dan una orientacién muy
importante de hasta qué punto el estudio del humano va a ser prioridad
kantiana.

Luego viene el escrito «Observaciones sobre el sentimiento de lo bello
y lo sublime» (1764) que, publicado unos anos después, esta lleno de con-

4 «Condcete, pues, a ti mismo, no te afanes en investigar a Dios. El estudio propio de la humani-
dad es el hombre». La traduccién del poema de Pope es uno de los temas mas apasionantes de la filo-
logia y filosofia de la Tlustracién. La traduccién que usé Kant debe de ser la primera que sali6 en ale-
man, de Barthold H. Brockes, un poeta aleman, y que no coincide muchas veces con el original. Para
la traduccion, este, al parecer, tuvo muy presente la francesa de Etienne de Silouette (ver Keipert,
2006, 79 ss.). En 1772 se publicé un precioso libro en Estrasburgo que incluia, ademas del original, su
traduccion al latin, italiano, francés y una nueva traduccion al aleman, esta, si, muy ajustada al texto.
La latina, francesa e italiana, absolutamente libres. Al espafol hubo tres traducciones, de Antonio Fer-
néandez de Palazuelos (1790), jesuita «filépatro expatriado», victima de la expulsién de los jesuitas por
Carlos I1T; la de Valcércel (1794) y, luego, la de Gregorio Gonzalez Azaola (1821).
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sideraciones antropolégicas, que entrarian perfectamente en las reflexio-
nes de un antropélogo cultural con una vasta experiencia etnografica por
todo el mundo. De la misma época, 1764, es el «<Ensayo sobre enfermeda-
des de la cabeza», en el que se detecta la influencia de Rousseau, pues se
habla, con gran consecuencia antropolégica, del hombre natural y el civili-
zado, y es «en el estado civil donde realmente se encuentra el fermento de
todo este deterioro, pues, aunque no lo cause directamente, si contribuye a
mantenerlo y acrecentarlo», es decir, es la sociedad la que produce muchas
de las deficiencias y anomalias frecuentes en la vida humana.

Kant concibe la antropologia pragmatica frente a una antropologia fi-
siol6gica. Pablicamente el nombre de antropologia fisiol6gica saldra en la
Critica de la razon pura, pero en la antropologia pragmatica se la formaliza
muy bien: el estudio de lo que la naturaleza ha hecho de nosotros. Kant se-
guira los estudios de historia natural del ser humano desde el principio. En
1775 publicara el primer articulo sobre el concepto de raza, y a lo largo de
su vida aceptara el transformismo (Celentano, 177). Kant busca una his-
toria natural, que no es mera narracién sino buisqueda de la génesis de los
fenémenos. Incluso, en la antropologia pragmatica aplicara ese principio
heuristico al ser humano mismo. Si la antropologia biolégica o fisiol6gi-
ca, que es lo mismo, trata de lo que la naturaleza ha hecho de nosotros, la
pragmatica trata de lo que nosotros hemos hecho de nosotros mismos. Pero
aqui hay una oscilacién; porque unas veces esa antropologia es practica,
otras pragmatica, nombre que se impuso con el titulo «desde una perspec-
tiva pragmatica».

Esta antropologia es, pues, una antropologia del mundo humano exis-
tencialmente significativo, del mundo humano en el que el ser huma-
no vive, que el ser humano conoce y en el que trabajamos. Este mundo
es profundamente distinto del mundo natural, de aquel mundo mecéani-
co de Galileo y Descartes, que carecia de significados, que era el conjunto
de puras cosas extensas. Es también distinto del mundo metafisico que
tiene significado ajeno al ser humano. Por eso habla Marquard del «giro
al mundo de la vida» de la antropologia kantiana (ib.). Frente al mundo
cartesiano, que estd deshumanizado, nuestro mundo, el que Husserl ter-
minara llamando el Lebenswelt, el mundo de la vida, es el que hacemos
en la vida colectiva, siendo un mundo cuajado de significados que no po-
demos deducir a priori, sino conocer en una investigacién o exploracién
progresiva, que se aprende en la experiencia. Tener experiencia es haber
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aprendido viajando por la vida. Exactamente eso significa la palabra ale-
mana para experiencia: «Erfahrung», de fahren, viajar, y el prefijo «Er»,
que es sacar. Por eso la experiencia es lo mismo que «tener mucho mun-
do». Pues bien, el objetivo de la antropologia kantiana en sentido prag-
matico no es otro que ensefiarnos ese saber mundano sobre los seres hu-
manos, enseflarnos experiencias para aprender a actuar entre los seres
humanos, para comerciar con ellos. El ser humano experimentado, que
tiene experiencia, sabe comportarse con los demas, porque conoce las ac-
tuaciones de los demas.

Ahora bien, la antropologia pretende ser ciencia, lo que significa que
quiere darnos conocimientos organizados. La antropologia si quiere servir-
nos en los casos concretos debe darnos un conocimiento general, pues «el co-
nocimiento general precede siempre aqui al conocimiento local» (1935, 9).
La antropologia busca unas ideas generales o fundamentales, pues tene-
mos que aprender a mirar los momentos clave que hay que tener en cuen-
ta para un conocimiento del humano. Esa antropologia se consigue en los
viajes (aunque sean relatos de viajes). Pero, incluso para obtener un saber
a partir de los viajes, «es menester haber adquirido un conocimiento del
hombre antes», que no es el filoséfico, sino el saber conseguido en el lugar
propio [zu Hause], «mediante el trato con los conciudadanos o paisanos»
(1935, 8), es decir, para poder comprender lo que observamos, necesitamos
un plan sobre lo que el ser humano es. Las fuentes de ese primer plan en el
que organizar los primeros conocimientos no se lo cuestiona Kant. Segui-
ra el esquema de Baumgarten de las facultades del alma. Otras fuentes
para ampliar ese conocimiento son las historias, las biografias, y hasta
las obras de teatro y novelas. En cierto modo Kant sigue el sendero tra-
zado por Rousseau para esta antropologia, pues también él pide bien
viajar, bien acudir a la variacién imaginativa para comprender la diver-
sidad del humano.

La antropologia pragmatica es, en consecuencia, observativa; a los
hombres se los conoce observandolos, viendo, por tanto, sus diferentes
modos de actuar. Kant es sabido que era un gran aficionado a la geogra-
fia humana; pues bien, esta nocién de antropologia en sentido pragma-
tico no es sino el complemento de un saber geografico del ser humano
y seria la denominacién del saber que se contenia en la literatura de In-
dias. Toda esa literatura da un saber pragmatico sobre los seres huma-
nos que sirve para orientarse practicamente en el mundo humano. Desde
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esta perspectiva se comprendera también por qué Kant dice que esta an-
tropologia tiene el objetivo de ensefiarnos una sabiduria mundana «para
utilizar diestramente a otros hombres de acuerdo con mis propias inten-
ciones» (Kant, 1935, p. 278). Esta frase, a la que yo doy maxima impor-
tancia, nos indica con toda precision el sentido de esta antropologia’. La
literatura de Indias tenia, tal como ya se ha visto, ese sentido; tanto a los
religiosos como a las autoridades coloniales les era necesario conocer el
mundo de los otros, bien para convertirlos al cristianismo, bien para co-
lonizarlos o determinar los impuestos que se podian poner. Por eso se
puede decir que Kant comprende perfectamente el caracter antropolé6gi-
co y pragmatico de la literatura sobre las costumbres de los otros, que es
el contenido fundamental de lo que posteriormente seria la antropologia
cultural y social.

4.3. La tercera antropologia de Kant

Sin embargo, Kant no se queda en el pensamiento de esa antropologia
puramente descriptiva. En realidad Kant empieza su leccién en 1772 alu-
diendo a Rousseau (1997, 1, 7). Pero en general, lo importante son tres co-
sas, una, que en su antropologia Kant terminara diciendo que la antropo-
logia pragmatica nos debe exponer, ademas de qué hemos hecho nosotros
de nosotros, qué podemos hacer, y lo que es mas importante, qué debe-
mos hacer. Esto evidentemente no es resultado de la observacién, sino una
aportacion a la antropologia estrictamente filoséfica, por la cual la antro-
pologia pragmatica de caracter observativo queda radicalmente desborda-
da, porque desde la perspectiva moral nunca puedo usar a los otros para
mis fines, sin tener en cuenta los suyos. Este punto es clave. Por eso le di
importancia a esa frase en la que se habla de la perspicacia o prudencia
(Klugheit), que es como Kant describe la competencia de saber dirigir a los
otros segin mis intenciones.

Es interesante seguir el camino de esta preocupacién filoséfica por el
ser humano en Kant. Ya en 1764 anotaba Kant la necesidad de conocer
el puesto que el ser humano tiene en el universo, pidiendo un saber que

5 Esta frase o parecida aparece, al menos, en la Menschenkunde de Starke (Kant, 1997, 11, 855), en
la Mrongovius (Kant, 1997, II, 1210), en la Busolt (Kant, 1997, 11, 1436) y segiin Hinske (Hinske 1966,
425), en la Dohna.
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trate de perfilar ese lugar (AA, XX, 1942; Hinske, 418, n. 19). En esa épo-
ca asignara esa tarea a la ética. Cuando en las clases de Ldgica concentre
toda la problematica filoséfica en la antropologia, lo que nos esta indican-
do es que esa antropologia filoséfica es o implica una ética y viceversa, que
no hay ética sin fundamentacién antropolégica. Pero atin se puede dar un
paso mas. Esa antropologia filoséfica, aparentemente desvinculada de la
antropologia pragmatica que hemos descrito en los parrafos anteriores,
ofrece en realidad el fundamento de la misma; pues esas «ideas fundamen-
tales» de la antropologia pragmatica no son ajenas al principio fundamen-
tal de una antropologia filoséfica.

En efecto, la antropologia pragmatica —es decir, la que funcionalmen-
te equivale a la cultural o social— exige unas ideas fundamentales que per-
mitan conocer a todos los seres humanos. A la hora de exponer esas ideas
fundamentales empieza Kant en un lenguaje muy de su época, porque,
como hemos dicho, sigue a Baumgarten, con las «potencias» e insistiendo
en que el rasgo fundamental del ser humano seria la autoconciencia; sien-
do Kant consciente de ese punto:

... que el hombre en su representacion pueda tener el yo, lo eleva infinita-
mente sobre todos los otros seres que viven en la tierra. Por eso es una per-
sona... es decir, un ser totalmente distinto por rango y dignidad de las co-
sas, lo mismo que los animales irracionales con los que segiin voluntad
se puede contactar y a los que se puede dominar, son en cuanto a rango y
dignidad seres totalmente distintos (Kant, 1935, p. 15).

Con esto Kant esta proponiendo un discurso de la igualdad entre todos
los seres humanos como béasico para una antropologia pragmaética; pero
ese discurso de la igualdad parte de un principio que constituye un com-
promiso con el hecho de ser humano; el discurso de la igualdad nos da al
ser humano, y por lo tanto a los otros, como personas, es decir, como los
seres mas elevados del universo, con lo que esta respondiendo a aquella
exigencia de un saber que delimite el puesto del ser humano en el univer-
so. El discurso de la igualdad, basico para la antropologia pragmatica, es,
en definitiva, un discurso ético; y en la medida en que es necesario para la
antropologia pragmaética, tenemos que decir que los hechos humanos solo
se pueden investigar u observar si se asume verdaderamente que son hu-
manos; el compromiso ético, con todo lo que conlleva, estara en la base in-
cluso de la antropologia pragmatica.
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Dag Felb der Poilofophie in diefer roelebiirgerlis
dyen Bedeutung (dfe fich auf folgende Feagen bringen ;
1) MWad fann id wiffen?
2) Was foll ich thun?
3) Waé darf idy hoffen ?
8) Masd ift der Menfch?

Die erfte Frage beantwortet die Meeaphnfil,
bie jwepte, diesRoral, die dritee, dieReligion, und
die vierte, bie Unthropologie. m @runde fnnce
man aber alled biefes jur Unthropologic tedhnen, roril
fih bie drep erfien Fragen auf die lepte begichen.

Primera publicacion, en gético, de las cuatro preguntas de Kant.

Vemos, pues, en el siglo de las luces perfectamente disefiado un 4&mbi-
to de estudio antropolégico en el que el objeto de la antropologia solo se
ofrece en una intencién moral, donde el ser humano no solo es investiga-
do como un hecho sino como un hecho que vale. La diferencia entre Kant y
Rousseau esta en que para éste los otros valen mds y por eso hay que vol-
ver de los otros a nosotros. Kant pagara el tributo a la nocién de progre-
so, porque para €l no parece tener sentido que los otros valgan mas y por
eso no proyecta el estudio de las diferencias como un estudio de nosotros
a través de los otros; el saber del sabio, que es el de la ética, se consigue di-
rectamente partiendo de la autorreflexion; la antropologia pragmatica que-
da reducida a un saber que debe ampliar nuestra experiencia de los otros
para comportarnos con ellos correctamente —de acuerdo con mis inten-
ciones—; de esa antropologia pragmatica no saldra un conocimiento nue-
vo sobre nosotros como ocurria en Rousseau. Podriamos decir que la an-
tropologia pragmatica de Kant no es, a diferencia de la de Rousseau, una
ciencia critica sino solo una ciencia prdctica, en sentido de pragmaética. Sin
embargo, no se debe perder de vista la conexién que mantiene con la an-
tropologia filoséfica, que, tal como ya hemos anotado, implica el compro-
miso ético (cfr. al respecto, San Martin, 1985, Parte III).

Pero aqui hay que considerar un punto muy importante. Como ya he-
mos apuntado, la intencién filoséfica de hacer del conocimiento del ser
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humano la base de la filosofia de Kant aparece ya en sus primeros escritos,
pero no estaba presente en su antropologia, que, tal como fue configuran-
dose, tratarda mas bien de lo que nosotros hemos hecho de nosotros y de lo
que podemos hacer de nosotros. Esto encajaria perfectamente con el senti-
do de «pragmatico», que terminé por desplazar totalmente a la antropolo-
gia practica. Piénsese que la antropologia que terminé siendo pragmatica
se llamaba practica segin el manuscrito de Mrongovius, que es de 1784/85.
Parece como si Kant quisiera reservar la palabra «practica» para la filoso-
fia moral y la palabra pragmatica para la antropologia. Pero, después de la
Critica del juicio, y al final de su etapa de docente, da un giro muy impor-
tante, el que verdaderamente podemos llamar el «giro a la antropologia»
que antes citibamos de Marquard, cuando expone en las lecciones de Lo-
gica las preguntas de la filosofia de las que habia hablado en la Critica de la
razon pura (A 805/B 833) y las remite a la antropologia. Este giro ya se es-
taba dando a mitades del siglo (Brandt/Stark, en Kant 1997, XIII), pero no
se vislumbraba con esta claridad en Kant hasta 1793.

En una carta a Carl Friedrich Staudlin, de ese ano, le cuenta que en
el trabajo del campo de la filosofia pura ha buscado responder a tres pre-
guntas, las ya conocidas, y que a la tltima deberia seguir la cuarta: «¢Qué
es el ser humano? (Antropologia; sobre esta he mantenido un curso des-
de hace mas de 20 afios)» (AA, IX, 429). Lo que significa que él pensaba
que esa antropologia a la que todo se reconducia era la que estaba leyen-
do, la pragmatica. Sin embargo, como dicen de nuevo Brandt y Stark, «Ya
se mostré que la antropologia pragmatica no pertenece al campo de la “fi-
losofia pura”» (en Kant, 1997, L). Ademas, no podria ser de otro modo,
porque las fuentes de esa antropologia como saber del mundo son la ex-
periencia y la observacién; la antropologia pragmatica es una ciencia ob-
servativa, mientras que la filosofia es a priori, deductiva. En la Ldgica,
donde saca a la luz la reconduccién anunciada a Stiaudlin, lo dice clara-
mente: los conocimientos de razén son opuestos a los histéricos, porque
aquellos son por principios, estos por datos, evidentemente en este caso
esta la antropologia pragmatica.

Entonces, ¢de donde puede venir esa indudable confusién de Kant? Po-
siblemente de que en esa época ya tiene claro que en la antropologia prag-
matica se trata como en ninguna otra disciplina filos6fica de responder
al objetivo de la filosofia como saber mundano. Precisamente en la Ldgica
aclara Kant ese sentido de la filosoffa como saber mundano. De filosofia,
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Kant nos da el concepto, diriamos, técnico y escolar: «el sistema de los co-
nocimientos filoséficos o conocimientos de razén por conceptos», pero, de
acuerdo a su concepto mundano, «es una ciencia de los tltimos fines de
la razén humana», que es lo que le da dignidad a la filosofia, y explica que
dignidad es «un valor absoluto». En cuanto saber mundano, el objetivo es
la sabiduria, que tiene que ver con los fines dltimos de la razén humana; vy,
para aclararlo, ofrece una férmula muy precisa: se puede decir que es «una
ciencia de la mdxima suprema del uso de nuestra razén en la medida en que
como maxima se entiende el principio intrinseco de la eleccién entre me-
tas diferentes». Por tanto, la filosofia nos debe dar la orientacién para la
eleccion de las metas supremas de la vida humana. Y aqui viene una cues-
tion que siempre ha llamado la atencién en la antropologia de Kant, que la
hace necesariamente ambigua en cuanto ciencia. Porque desde el princi-
pio él incluye en ella el interés moral. Mas este nunca puede ser propio de
una ciencia de datos lograda por observacion sino de una ciencia reflexiva.
Y esta es la clave. En efecto, en la Antropologia de 1798, la publicada por
él, da como objeto a la antropologia pragmatica, a diferencia de la antro-
pologia fisiol6gica, que estudia lo que la naturaleza ha hecho de nosotros,
lo que nosotros hemos hecho de nosotros, lo que podemos hacer y lo que
debemos hacer. Si los dos primeros puntos se refieren a las posibilidades
ya contempladas en la cultura, por ejemplo, las destrezas y la perspicacia
o prudencia para desenvolverse en la vida, por tanto en el mundo, el ter-
cer punto: lo que debemos hacer, se refiere a la sabiduria de saber elegir el
bien comun, en el cual estd nuestro propio bien, y que es la condicion de
una vida plena.

Kant usa tres palabras para esos tres puntos: Geschicktheit, que traduz-
co como destreza; Klugheit, que traduzco como perspicacia o prudencia;
y Weissheit, que es sabiduria. Las dos primeras se obtienen por observa-
cion, y en ellas se desenvuelve la antropologia pragmatica, pero la tercera
es propia de la filosofia. Si Kant la mete también en la antropologia es por-
que siempre ha visto esta disciplina como un saber para la formacién del
ser humano en toda su amplitud. Y esto es lo que parece llevarle, al final, a
convertir esa antropologia que incorpora, mejor, que siempre habia incor-
porado ese interés ultimo por la sabiduria, como dice Marquard, en la «fi-
losofia que funge como fundamental», es decir, como filosofia primera.

Y ahora podemos responder a una pregunta que nos viene acuciando
desde el principio: en qué relacién esta la antropologia pragmatica con la
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actualmente llamada antropologia cultural o social, porque aparente-
mente nada tiene que ver la kantiana con la actual. Sin embargo, funcio-
nalmente no es asi. La antropologia pragmatica, como ciencia del saber
sobre el ser humano lograda por las observaciones de cémo se compor-
tan los seres humanos, equivale exactamente a la actual antropologia so-
cial y cultural. Sélo que Kant, educado en la filosofia escolastica, utilizé
como molde para esa antropologia, no la estructura de la sociedad de
acuerdo al cumplimiento de las necesidades de la vida humana —mante-
nimiento, reproduccion, control y orientacién—, que da el patron univer-
sal de la cultura —y, con €], el indice de la antropologia cultural y social—
sino las potencias del alma, que venian de la psicologia experimental de
Baumgarten, en torno a las cuales organizé el saber empirico que fue ad-
quiriendo de las lecturas de viajes y de la literatura, para terminar orga-
nizando ese saber con esa finalidad doble, de darnos destrezas y perspi-
cacia o prudencia. De esta, Kant nos dice que es para saber inclinar,
orientar e incluso usar a los otros segin nuestras intenciones o para
nuestros fines, que seria una buena descripcion de la antropologia aplica-
da, como parte de la antropologia cultural y social®. Pero para Kant,
siempre y ante todo filésofo, siempre esta por encima la sabiduria, como
el saber competente para elegir correctamente las metas, que ademas
opera en el propio antropélogo cultural, por ejemplo, en el caso de la an-
tropologia aplicada, de no poner como metas las de la sociedad del an-
tropdlogo, sino la de los propios estudiados. Por eso Kant, en la antropo-
logia, no habla en sentido estricto de la respuesta a la pregunta de qué
es el ser humano, sino de la determinacién o destino del hombre, de la
Bestimmung des Menschen, que solo se daria en la pregunta por la sabi-
duria (ver Brandt, 2001, 197 ss.), y que ademas, en el caso de los humanos,
no esta en los individuos, a diferencia de los animales, sino en la especie.
Este punto también es clave para definir correctamente la antropologia
kantiana porque incorpora la filosofia de la historia, ya que la misién de
la especie es necesariamente lo que varia con la historia.

Hay que decir que con esta triple estructura Kant esta predefiniendo
muy bien los objetivos de la filosofia, que se haran presentes en la feno-
menologia de Husserl, en su teoria del ethos filosdfico, y en la Escuela de

¢ Esta triple estructura se puede ver también en la Antropologia donde habla de la capacidad téc-
nica, de la capacidad pragmatica y de la sabiduria.
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Frankfurt, para la cual, frente al interés técnico de las ciencias naturales,
que nos darian las destrezas, y el interés practico de las ciencias huma-
nas, que nos ofrecerian perspicacia o prudencia para desenvolvernos en
el mundo, la filosofia esta movida por un interés emancipatorio, que pro-
viene de poner como meta del saber el bien de todos, es decir, los intereses
supremos de la humanidad. Creo que no hace falta decir que esta estructu-
ra de la antropologia kantiana estd profundamente influida por las claras
distinciones de Rousseau, solo que Kant parece que siempre incluyé o qui-
so elevarse en la antropologia, de un saber meramente para la prudencia o
perspicacia, a un saber propio del sabio.
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ORIENTACION BIBLIOGRAFICA

El cap. II de mi obra La antropologia, ciencia humana, ciencia critica,
Montesinos, 1985, sirve para una introduccién al sentido antropolégico de
la obra tanto de Rousseau como de Kant, aunque respecto a Kant se avan-
za en este texto de modo muy significativo. De Rousseau convendria de to-
dos modos leer el Ensayo sobre el origen de la desigualdad de los hombres;
la edicién de J. Beltran es especialmente aconsejable. Sobre Kant se pue-
de leer también una obra que servira igualmente como introduccién a la
antropologia de Feuerbach, del tema siguiente; me refiero al trabajo de
M. Cabada, Feuerbach y Kant, dos actitudes antropolégicas, Universidad
de Comillas, Madrid, 1980. También seria muy interesante la lectura de
los cap. I a III del clarificador libro de Caro Baroja, Los fundamentos del
pensamiento antropolégico, CSIC, 1985. Se refieren en términos muy claros
a la importancia de la antropologia de Kant.

Sobre el pensamiento antropolégico de la Ilustracion creo que lo mas
recomendable es el libro de Michele Duchet Antropologia e historia en el si-
glo de las Luces, Siglo XXI, 1975; en él se encontraran capitulos muy com-
pletos sobre la antropologia de Voltaire, Rousseau o Diderot. Por dltimo
creo que ha de ser de gran utilidad el cap. II del libro de Moisés Gonzalez,
Introduccion al pensamiento filosdfico, Tecnos, 1987, que esta dedicado a la
presentacion de la nueva configuracion filoséfico-cultural de la época toca-
da en este tema. La seleccion de textos aportada en ese capitulo es suma-
mente util.
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EJERCICIOS PRACTICOS

1. ¢Descartes representa una aportacién positiva o negativa a la imagen del
ser humano moderna? ¢En qué sentido es lo uno o lo otro?

2. Compare las tres antropologias de Rousseau con las de Kant.

3. ¢Qué diferencia encuentra Vd. entre la llamada antropologia pragmatica
de Kant y la antropologia filoséfica?

4. Exponga las tres palabras con que Kant define los tres niveles, del uso de
la razon, de la antropologia y el lugar de la filosofia.
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Tema VII
El siglo x1x y los fil6sofos de la sospecha

1. El nacimiento de la angropologia cientifica como el marco del
saber del ser humano.

1.1. El nacimiento del método comparativo.

1.2. El nacimiento de la antropologia como historia y ciencia de
los primitivos.

1.3. Aspectos negativos del evolucionismo: la anexién de un
otro devaluado.

1.4. Aspectos positivos del evolucionismo.

2. Sentido de la filosofia de la sospecha. Para la antropologia
filosofica.
2.1. El giro antropolégico de L. Feuerbach.
2.2. La antropologia de Marx.

2.3. Los presupuestos antropolégicos de S. Freud.
2.4. El superhombre de Nietzsche.







El siglo x1x es para la antropologia en general un siglo absolutamen-
te decisivo y admirable. Por un lado, el efecto de la antropologia de Kant
es inmenso. En Alemania florece una antropologia para todo, sobre todo
para médicos. Marquard cita en su trabajo un ntimero inmenso de antro-
pologias (Marquard, 1965, 230, n. 60), todas ellas considerando al humano
desde su naturaleza. Pero, a la vez, el siglo avanza a marchas forzadas en
la configuracién de los diversos niveles del saber antropolégico, desde las
tres perspectivas béasicas, la natural, desde el darwinismo; la sociocultural,
desde la antropologia de caracter etnolégico; y la filoséfica, desde la apues-
te decisiva de Feuerbach.

1. EL NACIMIENTO DE LA ANTROPOLOGIA CIENTIFICA
COMO EL MARCO DEL SABER DEL SER HUMANO

1.1. El nacimiento del método comparativo

Hemos visto en el tema V la génesis de un esquema clave para la
antropologia, que serviria para clasificar a todos lo pueblos de la tierra
en salvajes, barbaros y civilizados. Ese esquema, que, como ya sabemos,
habia nacido en el seno de una visién moral de los hombres, se fue con-
virtiendo con el tiempo en un esquema clasificatorio, descriptivo y basi-
co para la comparacion entre los pueblos. Sera el jesuita Lafiteau quien
en el siglo xvii introducira explicitamente la comparacion entre los pue-
blos, que, como se expondra, es el método basico de la antropologia so-
cial y cultural.

El método comparativo podia deducirse de la manifestaciéon de Ma-
louet citada en el tema anterior, pues si «en Europa comenzamos sien-
do lo que ahora son los indios de América», el paso inmediato de caracter
evidente, por lo menos si existe un interés de investigacién, tiene que ser
comparar lo que se sabe que éramos en Europa con lo que los indios ame-
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ricanos son; o viceversa, investigar lo que nosotros éramos a partir de lo
que se sabe que son los indios americanos.

El P. Lafiteau se sitiia en esa perspectiva, para mostrar que no exis-
ten pueblos ateos; motivado por ese objetivo final, comparara lo que
eran los iroqueses con lo que segiin informes de los griegos eran algunos
pueblos del Asia Menor, estableciendo la comparacién en aspectos con-
cretos, por ejemplo, la descendencia siguiendo la linea de la mujer tipica
de los iroqueses con el sistema de herencia que, segiin Herodoto, tendrian
los licios de Asia Menor. Esta comparacién implicaba la suposicién de
que se era capaz de situar a cada pueblo en una escala cronolégica; di-
ciendo, por ejemplo, que los iroqueses estaban en el nivel o periodo de
tiempo propio de los licios; y, en segundo término, que se podia definir
los rasgos propios de cada periodo aunque faltaran testimonios escritos
de tal época. En el siglo xvinl tenemos, asi, las bases tanto del método
comparativo como de la visién de la humanidad como un proceso de de-
sarrollo y progreso, que va desde situaciones muy cercanas al comienzo
del tiempo humano hasta la civilizacién; los diversos pueblos habian re-
corrido ese camino parcial o totalmente. No hace falta decir que el mis-
mo Rousseau expone certeras intuiciones sobre las etapas de desarrollo
de la humanidad.

1.2. El nacimiento de la antropologia como historia y ciencia
de los primitivos

Es ya un tépico considerar que en el siglo xix la historia se convierte
en el prisma desde el que todo se ve; siendo la historia el esquema men-
tal basico de cualquier planteamiento teérico, una ciencia del hombre de-
bera ser fundamentalmente una ciencia histérica. Ahora bien, los progre-
sos palpables que se lograban en el estudio de la historia de la humanidad
cuando habia documentos escritos o documentos tecnolégicos (caso, por
ejemplo, de la prehistoria), dificilmente eran alcanzables cuando se trata-
ba de descubrir la historia de sectores concretos que no dejan vestigios de
su pasado o respecto a pueblos sin documentos escritos. Pues bien, el es-
quema manejado ya en el siglo xviir, y sobre todo la metodologia que La-
fiteau habia puesto en marcha, podia resultar un util instrumento para
escribir esa historia de pueblos sin escritura o de etapas de las que no te-
nemos documentos escritos.
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En ese movimiento se integran varios aspectos. En primer lugar, se
parte de un objetivo clave: escribir o contribuir al estudio de la historia
de la humanidad, aportando a otras disciplinas histéricas la ayuda nece-
saria para ampliar el estudio histérico a la totalidad del tiempo y espacio
humano. Este objetivo solo se logra con dos movimientos mutuamente
implicados: hay que investigar las caracteristicas de cada nivel o estadio
evolutivo o de desarrollo, y ademas es preciso el estudio concreto de cada
pueblo para ver en qué estadio esta. En esta idea influira el hecho de dis-
poner, procedente del siglo anterior, del esquema clasificatorio al que he-
mos aludido y que era una idea aparentemente ya normal en Europa,
anterior en todo caso a la teoria darwiniana del origen de las especies.
Darwin cuenta, al ver por primera vez una partida de indios en la Tie-
rra de Fuego, que «asi fueron nuestros antepasados»; eran salvajes, eran
nuestros primitivos.

Los estudios antropolégicos, presentes en el horizonte europeo desde
los primeros informes de los misioneros y colonos espaiioles, se convierten
ahora en un instrumento o técnica para estudiar la historia de la huma-
nidad a través del estudio de todos esos pueblos que, en el esquema clasi-
ficatorio y en la ideologia colonial, se habian convertido en nuestros pri-
mitivos. En este contexto surge por los anos 1850 una serie de ensayos de
exponer esa historia tomando como punto de partida el esquema clasifica-
torio anterior y el método comparativo, ensayos que suelen ser propues-
tos, en una suposicién harto convencional, como el punto de partida de la
antropologia cientifica llamada etnologia, antropologia cultural y un poco
después, por lo menos en Inglaterra, antropologia social.

Lo importante en este proceso no es tanto el hecho de que la antropolo-
gia se convirtiera en una ciencia histérica, cuanto el hecho de que se auto-
comprendiera explicitamente como la ciencia de los otros que de antema-
no se habian convertido en primitivos. Este paso tiene aspectos positivos y
negativos.

En primer lugar, conviene referirse a la definicién del objeto de la
antropologia que esta estrategia conlleva y que constituira uno de los
problemas decisivos de la antropologia aun hasta nuestros dias. En efec-
to, parece que la antropologia, llamese social o cultural, etnologia o cien-
cia de las costumbres, no es en principio la ciencia de los primitivos, del
mismo modo que la antropologia biolégica no era la ciencia biolégica de
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los otros hombres. El estudio del hombre que preveia Rousseau no era
de los primitivos, aunque él hipotetizara que ese hombre del que se ha-
blaba era el hombre salvaje. Ya hemos dicho que esta temporalizacién
del concepto era un experimento mental. El discurso sobre el hombre es
en realidad, como ya lo sabemos, un discurso sobre nosotros mismos, so-
bre lo que podriamos haber sido o sobre lo que podemos ser. Por supues-
to, el conocimiento de los seres humanos tampoco se desenvuelve en ese
nivel; es decir, las ciencias que estudian a los humanos en concreto no
son ciencias de los otros, pues no excluyen en absoluto el estudio de la
comunidad a la que pertenece el cientifico. Lo mismo ocurre en el caso
de Kant; su antropologia biolégica no trata de las otras razas, ni su an-
tropologia pragmatica puede ser confundida con la ciencia antropolégica
de los primitivos.

Sin embargo, el conjunto de investigadores que publican sus obras en
la segunda mitad del siglo Xix piensan la antropologia como estudio de la
historia de la humanidad, utilizando para ello el conocimiento de los ac-
tuales otros. Por eso sus obras se reparten entre estudios sobre la cultura
primitiva (Tylor) o el matrimonio primitivo (McLennan) y estudios sobre
la historia universal de las diversas instituciones. El método es siempre el
mismo. El ejemplo de Morgan puede ser especialmente adecuado, pues ti-
tulara su obra clave: La sociedad antigua (Ancient Society) o investigaciéon
de las lineas del progreso humano desde el salvajismo por la barbarie has-
ta la civilizacién; la obra pretende ser una historia del progreso y desarro-
llo de la humanidad; pero Morgan no oculta el argumento basico:

... las naciones arias hallaran el tipo de la condicién de sus antepasados re-
motos, que se encontraban en el salvajismo, en la de los australianos y po-
linesios; los del estadio inferior de la barbarie en la de algunos indios pue-
blo de América, y los del estadio medio en el de los indios pueblo con los
cuales su propia experiencia en el estadio superior se vincula directamente
(Morgan, 1971, p. 89).

El salvaje al que se refiere Morgan es el salvaje que nos tuvo que ante-
ceder en el tiempo; desde una visién arqueolégica seria el que descubre el
fuego (el homo erectus) y el arco (homo sapiens), es decir, el hombre paleo-
litico. Pero el hombre primitivo era para Morgan como algunos de los ac-
tuales: «Todavia hay vestigios en el estado actual de tribus salvajes de poco
desarrollo, olvidadas en regiones aisladas de la tierra como recuerdos del
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pasado» (Morgan, ob. cit., p. 109). En efecto, el modo de descubrir c6mo
éramos nosotros antes es estudiar a los otros, los actuales salvajes y barba-
ros, como primitivos.

1.3. Aspectos negativos del evolucionismo:
la anexién de un otro devaluado

En este enfoque se da una pérdida del trasfondo filoséfico moral pre-
sente en el estudio del ser humano, porque ahora el otro es estudiado
como un hecho anterior a nosotros. Desde esa perspectiva la antropologia
tenia que dejar de ser el lenguaje del sabio sobre el hombre, para convertir-
se en un saber de los occidentales —presuntuosamente sabios— sobre los
otros, que en ningun caso podian ser sabios, puesto que estarian en una si-
tuaciéon de primitividad.

Ahora bien, esta neutralizacién del valor ejemplar y moral que tenia
la actitud antropolégica solo ha sido posible por un desplazamiento de la
valoracién, pues la consideracion de los otros como nuestro pasado, como
nuestros primitivos, no es un hecho sino una valoracion; si esto fuera asi,
la antropologia iniciada como estudio de la evolucién o desarrollo de la
humanidad solo seria posible por la adopcién de una valoracién previa de
los otros.

Pues bien, el argumento basico del evolucionismo, estrategia de
investigacion que estamos describiendo, que piensa a los otros como nues-
tro pasado, implica una anexién del OTRO a nosotros, pues los otros son
pensados desde nosotros —el OTRO desde el MISMO —; las formas concre-
tas de vida de los otros son pensadas como antecesoras de las nuestras. Sus
modos de familia son matrices a partir de las cuales surgira nuestra fami-
lia; sus formas de conocimiento constituiran sistemas que por aglutinacién
de nuevos elementos, por afinado de los validos y eliminacién de los espu-
rios, daran lugar a sistemas cognitivos valiosos —los nuestros—, que en los
anteriores veran su antecesor necesario, del mismo modo que la agricul-
tura de nuestros antepasados reales es también la antepasada de nuestra
agricultura; el arado romano, el antepasado del arado de hierro y la
traccién animal para labrar es la antepasada de la traccién mecanica para
lo mismo. De ese modo el OTRO y sus manifestaciones son anexionadas a
nuestras formas culturales; anexién que se ejemplifica continuamente en

209



ANTROPOLOGIA FILOSOFICA 1

los diversos niveles de la vida cultural. El concepto de Dios sera resultado
de una simplificacién y depuracién de los panteones anteriores; El, Dios
en hebreo (Ald, en arabe) es el resultado de un Elohim (dioses) anterior.
La comunién catélica, en la que se come ritualmente el cuerpo de Cristo,
es un resto simplificado de la comida totémica ejemplificada en la comida
ritual del cordero pascual, o en las comidas totémicas de los australianos,
o incluso en la antropofagia ritual de los hombres de Zhoukoudian (homo
erectus), cuyos craneos fosiles presentan una abertura ampliada del occi-
pucio como de haberles extraido el cerebro. Los otros son como nosotros
pero en menos, con rituales menos formalizados, conceptos mas vastos,
modos de organizacién menos complicados y menos especializados.

Estas consideraciones muestran suficientemente que la comprension
de la antropologia como ciencia de los otros como nuestro pasado, ha
traspasado la valoracién moral con que se iba a estudiar al otro al esquema
o estrategia que sirve ahora de orientacion en el trabajo cientifico. Al poner
a los otros como nuestro pasado los valora como inferiores a nosotros.

¢Qué ocurria en realidad? En primer lugar que esos otros coincidian
con los que fueron sometidos por la fuerza militar del occidente principal-
mente porque disponian de tecnologia que era capaz de movilizar me-
nos energia que la tecnologia de los conquistadores europeos; la menor
disponibilidad de energia era considerada como consecuencia de una tec-
nologia menos desarrollada o menos evolucionada, por lo que en cuestion
tecnolégica eran inferiores; de esas consideraciones mas o menos acerta-
das, por lo menos vistas en una perspectiva de corto alcance, se sacaba la
conclusion de que eran inferiores en todo lo demas. Ademas, hay pregun-
tas acuciantes si los pueblos tecnolégicamente mas atrasados de Africa,
por ejemplo, habitantes del desierto de Kalahari, no son sino pueblos ex-
pulsados por otros a espacios inhéspitos, en los que subsistir ya es un lo-
gro inmenso.

Por otro lado, ya por entonces se sabia que los modos de producir ali-
mentos por esos pueblos eran semejantes a los que se daban entre nuestros
antepasados; habia poblaciones que no conocian los metales, otras que no
usaban el hierro; por eso se podia pensar que estaban tecnolégicamente
en niveles hacia mucho tiempo superados en Europa y muchas partes de
Asia. Su tecnologia era comparable a la existente en Europa en edades que
ya habian sido denominadas Paleolitico y Neolitico. Pues bien, el hecho de
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una tecnologia mas simple llevé a pensar todos los niveles de la vida como
mas simples o mas atrasados. La primitividad se basa, pues, en una trans-
posicién de caracter metonimico de una parte de la realidad cultural a to-
dos los demas niveles, arrastrando la inferioridad de uno de ellos a todos
los demas.

Ahora bien, no se puede olvidar que la menor movilizacién energéti-
ca solo es inferior cuando entra en competencia con otra, no antes. Por
eso, la evaluacion de la tecnologia desde nuestra cultura implica el cho-
que colonial.

1.4. Aspectos positivos del evolucionismo

Pero no todo son sombras en el evolucionismo, pues son muy importan-
tes los senderos luminosos que con él se abren. Vamos a procurar exponer
los dos aspectos positivos que, seguin creo, se dan en las aportaciones epis-
temolégicas del evolucionismo; el primero es facil de detectar, pues el evo-
lucionismo fue inmediatamente eficaz, al introducir un orden en la bus-
queda y clasificacién de los datos antropolégicos; el segundo, por ser mas
profundo, suele pasar desapercibido, pero, a mi entender, en €l se toca la
condicién fundamental del trabajo antropolégico.

Con el evolucionismo se pone en marcha una estrategia de investiga-
cién dotada de una orientacién metodolégica, modelo de interpretacién
o paradigma fundamental, que sirve para ordenar y explicar los hechos
antropolégicos; pero, a la vez, se afina el método de trabajo; la sola orde-
nacion de la multitud de datos de que se disponia es por si misma eficaz.
Pero es que, ademas, a la antropologia, como ciencia encargada de contri-
buir a escribir la Historia de la Humanidad, se le asignaron varias tareas.
La primera ya hemos dicho que era descubrir los rasgos propios de cada
periodo evolutivo, los complejos de rasgos que van juntos y corresponden
a cada etapa de desarrollo. La segunda tarea consistia en clasificar a cada
pueblo en su justo lugar; ninguna de las dos tareas se puede lograr sin
comparar los rasgos culturales de cada pueblo con los de otros. Pero atn
se proponen los antropélogos evolucionistas una tercera meta, establecer
la relaciéon genética y evolutiva de los diversos rasgos culturales.

Para escribir la Historia de la Humanidad era necesario, en primer lu-
gar, decidir lo propio del salvajismo, por ejemplo, como modo de subsisten-
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cia, la caza y recoleccién; como modo de organizacién social, la banda li-
gada por lazos de consanguinidad y status adscritos, es decir, por conjuntos
de derechos y obligaciones decididos previamente al individuo en virtud de
su sexo o edad; como modo de religién, un sistema animista o animatista
de caracter individualista. Al estado de barbarie pertenecia una agricultu-
ra o ganaderia como modo de subsistencia, una familia matriarcal con ten-
dencia hacia el patriarcado, una organizacién social clanica o gentilicia, es
decir, constituida sobre la base de clanes o grupos de parientes que consti-
tuyen una gens, y como modo de religiéon, una religién totémica, donde el
totem es el simbolo sagrado de cada clan; en ese estadio aparecerian los
héroes y dioses, personalizaciones de los fundadores de los clanes, reflejo,
en todo caso, de que existe una organizacion social con jefaturas, etc.

Lo mismo ocurrira con la tercera tarea asignada al evolucionismo, pues
era necesario justificar la evolucién por sectores, procediendo para ello
a un doble trabajo, que si, por una parte, era similar al anterior, por otra
exigia un considerable esfuerzo de interpretacién. La Rama dorada de Sir
James Frazer es un excelente ejemplo de este doble esfuerzo de simplifi-
cacion e interpretacion; en ella se trata de mostrar la evolucién de los sis-
temas religiosos desde el pensamiento magico hasta la religion monoteista,
ofreciendo un extraordinario ejemplo de capacidad de sintesis de la inmen-
sidad de datos que se manejan en los 12 voliumenes de la edicion original.
Este estudio de la evolucion de cada aspecto sectorial de la cultura dara lu-
gar a las diversas partes de la antropologia que asumen cierta autonomia.

Con todo este esfuerzo se presentan unos resultados expuestos a una
multiple critica en cada uno de los niveles, que ya conocemos; pues se pue-
de criticar la interpretacion de la serie evolutiva de cada rasgo; el comple-
jo de rasgos de cada periodo, o la asignaciéon de cada pueblo a un perio-
do; profundizando un poco mas, se puede criticar la metodologia utilizada
para conseguir esos objetivos, por ejemplo, el modo como se utilizaba el
método comparativo; que sea legitimo comparar un mito o un rito de un
pueblo con los de otro para sacar alguna conclusién valida sobre los dos;
criticar, en general, la posibilidad misma de la comparacién, o incluso cri-
ticar el modelo basico general, es decir, el esquema clasificatorio como tal.
Parece, pues, evidente que con las investigaciones de los evolucionistas se
pone en marcha una dindmica que ya serd imparable y en la cual se ira
alumbrando una serie de conceptos, explicaciones y métodos de recogida
de datos que constituiran un acervo disciplinar, que es lo que llamamos an-
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tropologia cultural o social. En la medida en que ese acervo se nutre masi-
vamente de los estudios mencionados de la segunda mitad del siglo X1x se
habla de esa época como la del nacimiento de la antropologia social o cul-
tural, aunque siempre hay que tener presente la relatividad de esa denomi-
nacién a la luz de las aportaciones de los siglos pasados, a las que nos he-
mos referido en los temas anteriores.

Pero también debemos mencionar otro aspecto positivo muy impor-
tante. Sabemos que en el evolucionismo hay un principio de anexién del
OTRO, que conllevara serias dificultades a la antropologia; el OTRO no es
pensado como OTRO sino como un MISMO devaluado, con lo que la investi-
gacion se ha de ver necesariamente lastrada. Pero creo que en el evolucio-
nismo no todo es anexion. Si es cierto que el evolucionismo es consecuen-
cia o forma ideolégica de la realidad colonial, que representaba la anexién
real de los otros a la politica occidental, implica también el reconocimien-
to de los otros como seres humanos al ser miembros de la misma especie.
Precisamente el reconocimiento de la igualdad especifica de los seres hu-
manos es la condicién de posibilidad, la condicién por tanto trascendental
—ese es el significado especifico de esa palabra—, de la antropologia. Es
cierto que la diversidad de culturas que los otros muestran no podia ser
pensada directamente bajo el dominio colonial; las diferencias solo podian
ser pensadas atribuyéndolas a la permanencia de los otros en estadios an-
teriores a nosotros. Pero la ideologia colonial implicaba la capacidad de
todos los humanos de llegar a la civilizacién, y por tanto su equiparacion a
nosotros. Sabemos que no todos los pueblos admiten este principio, pues
quienes no pertenecen a su grupo no serian seres humanos; desde ese pre-
supuesto seria imposible pensar una antropologia cultural. El presupues-
to basico de la antropologia, su condicion de posibilidad, por tanto, tras-
cendental, es el reconocimiento de que los seres humanos tienen diversas
culturas o diferentes modos de vivir, sin por ello dejar de ser igualmente
seres humanos; eso implica pensar que tanto el MISMO como el OTRO son se-
res humanos. Por eso el evolucionismo hizo de la igualdad humana o de
la unidad psiquica de la especie su dogma basico; lo cual no obstaba a que
ese pensamiento fuera en parte neutralizado por la introduccién de la bre-
cha diferenciadora de primitivos y civilizados, que suponia que la familia
aria era «el tipo méas elevado de hombre» que terminé por ratificar «su su-
perioridad intrinseca al aduefiarse paulatinamente del senorio del mundo»
(Morgan, ob. cit., 544).
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Pero es muy importante no olvidar que el reconocimiento de los otros
como seres humanos es un pensamiento que no anexiona, pues aunque su
cultura sea anexionada al ser solo un elemento primitivo de nuestra pro-
pia cultura, el hecho de ser humano es puesto en si mismo. Los otros son
seres humanos por si mismos. En la base de la constitucién de la antropo-
logia late un principio muy importante de la cultura occidental, que mo-
viliz6 también las discusiones en torno a la naturaleza del indio en el si-
glo xvI: todos los seres con figura como la nuestra, capaces de hablar y de
reciprocar —como dice Ortega y Gasset—, son seres humanos y pueden
ser pensados en un pensamiento que nos englobe también a nosotros. En el
pensamiento evolucionista de los otros no todo es anexion.

2. SENTIDO DE LA FILOSOFIA DE LA SOSPECHA.
PARA LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA

En el siglo x1X entramos en una etapa de disefio de la antropologia
filoséfica, que, tal como creemos en este proyecto, responde a lo que per-
sonalmente estimo que debe ser la antropologia filoséfica, una antropolo-
gia critica de las iméagenes del hombre efectivas en la cultura, en la ciencia
antropolégica y en la filosofia, a la vez que anticipatoria de un ideal huma-
no. El objetivo de este apartado consiste en mostrar esa estructura como
inherente al disefio que de la filosofia hicieron los llamados filésofos de la
sospecha, sin dejarse arrastrar por interpretaciones antihumanistas, que
han predominado en la actualidad y que como veremos nos parecen solo el
tributo pagado por la filosofia a la corriente deshumanizadora que contra-
pesa al germen trascendental con que se fundé6 la Edad Moderna.

En efecto, lo que caracteriza a los fil6sofos que queremos tratar en
esta seccién es una tendencia radical a ejercer la sospecha respecto a las
formaciones que la tradicion, sobre todo antropolégica y humanista, habia
trasmitido y que en realidad no habian llevado sino al mayor desastre hu-
mano, a la constitucién de un mundo radicalmente atravesado por el mal,
en el que la realidad nos enseniaba que los ideales humanistas no parecian
ser sino la cobertura de una sérdida realidad. El humanismo parecia servir
solo para familiarizarnos con la hipocresia. Asi el siglo XIX se convierte en
el siglo de la desmitificacién real, no ya de los mitos tradicionales sino de
los mitos filoséficos, que son mas peligrosos porque se niegan como mitos,
y que se habian creado y mantenido a lo largo de la Edad Moderna. Pero
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desde nuestra perspectiva el siglo XIx se presenta no como el principio de
la clausura de un pensamiento antropolégico, en la medida en que podia
descubrir la hipocresia de los ideales humanistas, sino mas bien como el
establecimiento de las bases de una verdadera antropologia, de una antro-
pologia no construida sobre suenos sino sobre la realidad humana. Sélo
conociendo lo que realmente somos en el presente, y también solo cono-
ciendo la sustancia de nuestros suefos, podria el pensamiento antropolégi-
co disenar las lineas de actuacion para superar la situacion de degradacion
en la que parecia estar la sociedad occidental. Este es el marco en el que, a
mi entender, son operativos los filésofos de la sospecha.

2.1. El giro antropolégico de L. Feuerbach

El apartado debe empezar no mas que citando a Feuerbach, fil6sofo
que asume explicita y conscientemente el papel que la antropologia ha de
desempeniar en la filosofia; en realidad Feuerbach no estaba sino formu-
lando una idea profundamente arraigada en la Ilustracién. Lo que lo di-
ferencia es el esfuerzo que él hace por desenmascarar los suenos religio-
sos, al concebir la religiéon como la realizacién, hipostasiada idealmente en
otro mundo, de las aspiraciones humanas, irrealizadas e irrealizables en la
estructura de la sociedad. El comienzo de esa realizacién no es otro sino el
desenmascaramiento de la sustancia real de lo religioso. Dios no es, segtiin
Feuerbach, sino la esencia del ser humano, y por eso dice Feuerbach que si
él rebaja la teologia a antropologia es porque eleva también «la antropolo-
gia a teologia» (Cabada, 1975, 21).

Pero Feuerbach no solo expone este sentido preeminente de la
antropologia, sino que propone también una filosofia del hombre para lo-
grar la felicidad. Precisamente, como senala Alfred Schmidt, Feuerbach
no combate la religion y la metafisica espiritualista por oponerse estas al
progreso cientifico, como era el caso de muchos que se presentaban como
ilustrados, —y actualmente el caso de los fil6sofos de raiz neopositivis-
ta— sino por oponerse a la realizacién del ser humano, es decir, a la felici-
dad del hombre (1975, 14); por eso trata Feuerbach de centrarse en planos
concretos de la realidad humana. De ahi que, si bien comparado con He-
gel puede parecer Feuerbach «pobre», representa también el inicio de una
época porque hace descender el pensamiento de un plano especulativo a
un terreno concreto, desde el cual puede incluso recuperar una subjetivi-
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dad, que era el gran tema de la Modernidad, enraizada en la corporalidad.
Es el primer fil6sofo que insiste en la necesidad de considerar el cuerpo
humano desde una perspectiva filoséfica.

2.2. La antropologia de Marx

Sin embargo y a pesar de los enormes avances que Feuerbach supo-
ne desde una perspectiva antropolégica, los verdaderos fil6sofos de la sos-
pecha son Marx, Nietzsche y Freud, bien que éste ya en los albores del si-
glo xx. Una antropologia filoséfica no podria prescindir de ninguno de los
tres, aunque también es cierto que es necesaria la lectura critica, precisa-
mente para no dejarse enredar en algtn tributo a una época naturalista co-
sificadora, que sin lugar a dudas todos ellos combatieron. Pues a mi enten-
der no se puede confundir el «naturalismo» que convierte al ser humano
en un producto de la naturaleza mecéanica o newtoniana con un naturalis-
mo no cosificador que en principio no necesita acudir a entidades especifi-
cas no mundanas para resolver problemas dificiles.

En Freud hay, en efecto, un naturalismo cosificador, al empezar conci-
biendo al hombre como una especie de maquina hidraulica, en la que la
energia pasa de un compartimento a otro, produciendo efectos previsibles,
de acuerdo a la presencia o ausencia de esa energia (Ricoeur, 1973, 63 ss.).
También en Marx parece darse una tendencia a la «cosificacion», es decir,
a la consideraciéon del ser humano como resultado de las fuerzas sociales
y en consecuencia como un ser determinado. Ernest Becker, autor que ya
hemos citado, ha expresado esta ambivalencia de Marx, que, si obviamente
puede muy bien ser considerado como un ilustrado, quizas el ultimo ilus-
trado heredero de los ideales de Rousseau, anclado sobre una base cienti-
fica, muestra a la vez una tendencia cosificadora, pues sobre todo en sus
ultimos escritos, como dice Becker, «el hombre se convirtié en una cosa
objetiva, entregado pasivamente a las fuerzas de la sociedad y de la histo-
ria. Inconscientemente las ideas del Marx humanista derivaron a un deter-
minismo histérico» (1980, 110).

Sin embargo, Marx supo dar un contenido preciso a la alienacién, de la
que Hegel habia hablado en un plano abstracto idealista, y Feuerbach en
un plano materialista pero también abstracto. Marx asumird decididamen-
te la nocién de alienaciéon y estudiara los mecanismos por los cuales el ser
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humano se encuentra cosificado, —y por tanto constituido en algo que él
no es realmente—, en el propio sistema. Asi Marx propone una teoria an-
tropolégica que le permite decir qué es el ser humano, cual es su «esencia»
y cémo la puede perder o por lo menos no tenerla cuando es posible; tam-
bién es capaz de anticipar una situacion en la que se supere esa alienacién.

Quisiera salir aqui al paso de una opinién muy extendida segun la cual,
dado que Marx propone que la esencia humana esta en las relaciones so-
ciales, no existiria, segin €él, una antropologia ni siquiera una psicologia,
sino solo una sociologia. Gyorgy Markus se ha esforzado por mostrar los
momentos de la antropologia marxiana (1974), aunque no se debe olvi-
dar que la antropologia marxiana va a consistir precisamente en pensar al
ser humano como ser social que trabaja de un modo consciente. Por eso la
antropologia marxiana o el concepto marxiano de hombre es que «el ser
del hombre consiste en el trabajo, en la socialidad, y en la consciencia, asi
como en la universalidad que abarca esos tres momentos y se manifiesta
en todos y cada uno de ellos» (ob. cit., 49).

2.3. Los presupuestos antropolégicos de S. Freud

Sin embargo, la cuestién social que constituia el punto de partida de
Marx no parece abarcar la totalidad del ser humano. Por eso la importan-
cia que Marx da al trabajo —en intima relacién con la organizacién de la
sociedad en cuyo seno se modaliza el reparto social del trabajo— parece
ocultar otras dimensiones del ser humano en torno a las cuales se estruc-
tura la personalidad. Y por eso, si es cierto que hay en la sociedad una alie-
nacién generalizada, procedente de la cosificacién que implica la produc-
cién de mercancias y que constituiria algo asi como el trasfondo de toda
alienacién, existen también otros modos de perderse enraizados en rela-
ciones mas personales y que afectan no tanto a la relacién del ser humano
con la naturaleza, sino a la relacién en la que surge el mismo ser humano y
en la que madura como persona, que afecta por tanto a la persona desde la
dimensién mas intima de su adiestramiento en el seno de una familia. Es
en ese contexto en el que hay que leer la obra de Freud, que de ese modo
aparecera como el complemento psicolégico de la critica social marxiana.
La alienacién social procedente de la estructura socioeconémica de nues-
tra sociedad se complementa con una alienacién generada en la mutila-
cién misma que las relaciones familiares imponen a los nifios. Tal mutila-
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cién podra ser en muchos casos una grave alienaciéon que impide cualquier
intercambio, bien sea con la sociedad misma, bien sea con la naturaleza.
En todo caso la teoria de la personalidad de Freud representa un intento,
bien es cierto que frecuentemente enmarcado en un lenguaje muchas ve-
ces superado por la propia teoria freudiana, de proponer una antropologia
filosofica desenmascarada, en la cual el ser humano conoce tanto sus limi-
tes como sus posibilidades.

2.4. El superhombre de Nietzsche

Mas ambiguo puede parecer a primera vista el pensamiento de Nietzs-
che. La mejor prueba de su ambigiiedad es que actualmente es Nietzsche
el pensador del que se reclaman cuantos quieren predicar el fin del hom-
bre, porque habiendo sido Nietzsche quien proclamara la muerte de Dios,
a él debian acogerse quienes pensaban que a aquella muerte seguia inexo-
rablemente la del hombre porque este se habia puesto en el mismo lugar
ocupado por Dios. Pero yo creo que este juego de palabras es demasiado
sencillo y pasa por alto el esfuerzo y la tensién de Nietzsche por pensar al
superhombre.

Es posible que la muerte de Dios, como muerte del fundamento, arras-
tre efectivamente todo fundamento, impidiendo sustituir el fundamento
Dios por el fundamento hombre. Es posible que la antropologia filoséfi-
ca deba aprender la leccién. Pero quizas por esa leccién aprendida, hoy en
dia ya no se trata tanto de buscar un «fundamento» como de encontrar el
sentido de esa actividad en la insercién del ser humano en la vida social y
en el mundo, como el método de —a través de la genealogia— impulsarnos
hasta la superacién de las alienaciones que nos mantienen atados a formas
petrificadas de conciencia.

Desde esta perspectiva no creo que Nietzsche pueda ser considerado
tanto como el antecedente de la muerte del hombre sino mas bien como
el critico implacable de toda conciencia deformada, en la cual hay que in-
cluir la propia de los que propugnan una antropologia filos6fica como sa-
ber del fundamento, a partir de un fundamento que asume como princi-
pio el ser actual del hombre. Desde esta perspectiva el verdadero problema
de Nietzsche es el de la muerte del hombre viejo con todos sus pequefios
idolos, asi como la anticipacién del superhombre, no como un producto
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darwinista, sino a través de la exaltacion utépica de sus rasgos prometei-
cos, creativos y geniales, que singularizarian a los mas excelsos. En Nietzs-
che se hace presente en realidad una filosofia del hombre que por supues-
to empieza por la critica, para terminar por la anticipacion exigitiva del
superhombre, que segiin Landsberg no seria sino «una maxima elevacién
de la idea goethiana de humanidad» (ob. cit., p. 87), esa idea de humani-
dad que solo se puede entender como pura creatividad, puro juego, como
un nino, como aquel nino en el que se ha de convertir el leén que luchaba
desesperadamente contra las idealizaciones y que, a su vez, fue el resulta-
do del camello, que en su majestuosidad untuosa vivia sometido a Dios.
Como dice Fink,

... lalocura de los milenios es —para Nietzsche— la interpretacion idealis-
ta del hombre y del mundo. Es preciso trasmutar esa locura del idealismo,
transformarla en el conocimiento de que Dios ha muerto. S6lo entonces
podran brillar las posibilidades del hombre (1976, 87).

La libertad humana es inabarcable. Nietzsche obliga, pues, a plantear
con dramética sinceridad los objetivos de una antropologia filoséfica.
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ORIENTACION BIBLIOGRAFICA

Mucho hay escrito sobre los fil6sofos de la sospecha, ya que de un modo
u otro ellos constituyen el horizonte de nuestro propio pensamiento, si bien
obviamente las interpretaciones que de ellos se dan son muy dispares. Des-
de nuestra perspectiva, sin embargo, el sentido emancipador de sus filoso-
fias nos parece algo decisivo. En ese sentido estan orientadas estas notas.
Debemos empezar por los libros de M. Cabada sobre Feuerbach, el citado
en el tema anterior y el dedicado exclusivamente a Feuerbach, El humanis-
mo premarxista de Feuerbach, B.A.C., 1975, sobre todo los nimeros 1-6 de
la parte I, B. La otra introduccién a Feuerbach, de gran valor antropolé-
gico, es el libro de Alfred Schmidt Feuerbach o la sensualidad emancipada,
Taurus, 1975.

Sobre Marx me voy a limitar a tres obras, la de G. Markus, Marxismo vy
antropologia, Grijalbo, 1973, donde se encontrara la clara y breve exposi-
cién de la antropologia filos6fica de Marx. Sobre la cuestién del humanis-
mo de Marx, una buena introduccién puede ser el libro de Rodolfo Mon-
dolfo, El humanismo de Marx, F.C.E., 21973. También esta en castellano la
obra de Planematz, J., Karl Marx y su filosofia del hombre, F.C.E., México.
El libro de Stevenson, ya citado, dedica a Marx el capitulo V.

En cuanto a Freud, quizas lo mas conciso sobre el tema sean las vein-
te paginas que A. Caparroés dedica al tema en el libro ya citado de Saha-
gun Lucas, Antropologias del siglo xx. Desde una perspectiva antropolo-
gico-filosofica esta el libro de E. Fromm, La mision de Sigmund Freud, su
personalidad e influencia, F.C.E. Stevenson le dedica el capitulo VI. Tam-
bién estan los dos libros de Carlos Gémez, Freud, critico de la Ilustracion, y
Freud y su obra. Génesis y constitucion de la Teoria Psicoanalitica. En cuan-
to a Nietzsche la lectura antropolégica de Fink en La filosofia de Nietzsche
me parece la mas interesante. Se trata de una lectura de Nietzsche en la
que Fink, en su dia ayudante de Husserl y luego formulador de una atrac-
tiva filosofia cosmolégica, expone una lectura antropolégico-cosmolégica
de Nietzsche muy sugestiva. Traducida a numerosos idiomas, es una lec-
tura muy recomendada. También cabe citar como muy asequible el libro
de Manuel Suances, Friedrich Nietzsche. Critica de la cultura occidental,
UNED, Madrid, 1993.
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EJERCICIOS PRACTICOS

1. Explique cémo los «otros» se convierten en «primitivos».
2. ¢En qué sentido la antropologia pretende escribir una historia?

3. En el evolucionismo el «otro» parece «devaluado» ¢qué significa eso?
Apliquele los parametros criticos que ha debido aprender en la primera
Unidad Didactica.

4. Exponga las lineas basicas de lo que es el ser humano para K. Marx.

5. ¢En qué sentido se puede decir que Freud cerraria el espacio antro-
polégico y en qué sentido lo abriria?
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Tema VIII

La antropologia filoséfica en el siglo xx

1. Los desarrollos explicitos de la antropologia filoséfica.

1.1.
1.2.
1.3.

1.4.

La antropologia de Scheler o la antropologia «desde arriba».
Plessner o la antropologia «desde abajo».

El anélisis del Dasein en Heidegger como introduccién a una
antropologia «desde dentro»

La antropologia filoséfica en Espaiia.

La imagen del ser humano de las ultimas ciencias sobre los

humanos (biologia, psicologia y antropologia).

2.1.

2.2.
2.3.
2.4.
2.5.
2.6.

Modelos biolégicos del ser humano: el hombre como azary
necesidad, el modelo sociobiolégico.

La psicologia clasica y su modelo de ser humano.
Aproximacion critica a estos modelos.

El existencialismo y la reaccién estructuralista.

El estructuralismo de Lévi-Strauss: ciencia y filosofia.

La «muerte del hombre» segtin M. Foucault.







Con este tema hemos alcanzado ya el siglo xx, siglo en el que una
nueva disciplina pugna por hacerse un lugar, aspirando a tener un ran-
go como las tradicionales metafisica, logica, ética, etc. Esta disciplina
se llama antropologia filoséfica. Hemos hablado ya suficientemente del
problema de tal disciplina, asi como de su inadecuacion si se la concibe
como ontologia regional del ser humano, que estaria en el mismo nivel
que otras ontologias regionales. Cualquier planteamiento filoséfico del
ser humano abarca a la totalidad del mundo, porque tiene que hacerse
de un modo trascendental. La antropologia filoséfica surge, sin embargo,
con Scheler con unas pretensiones mucho mas restringidas. El ataque
que esa antropologia recibiria enseguida por parte de Heidegger era de
esperar, aunque, segin ya sabemos, ocultaba a la vez una necesidad.

Por otro lado, el desarrollo de las ciencias del ser humano, tanto
biolégicas y psicoldgicas como sociales, no podia dejar indiferente a
ese saber del ser humano. Casi se puede decir que la filosofia del ser
humano del siglo xx es un didlogo con las ciencias sobre nosotros mis-
mos, como hemos tenido ya la oportunidad de constatar a lo largo de
los temas de la primera Unidad Didactica. Una visién, por tanto, del sa-
ber antropolégico, desde la filosofia en el siglo xx, obliga, sobre todo, a
tomar en cuenta, por un lado, aquellos desarrollos estrictamente filosé-
ficos y, en segundo lugar, las imagenes del ser humano que se instalan
en la sociedad como imégenes legitimadas por la ciencia, confrontando-
las con la experiencia filoséfica que tenemos y que rige en la imagen fi-
loséfica del ser humano. Que la antropologia filoséfica del siglo XX sea
una reaccion al saber cientifico sobre el humano en este siglo es abso-
lutamente normal y la tnica forma que hay de hacer filosofia. Lo con-
trario seria una insensatez. Pretender disminuir el valor de la antropo-
logia filosofica porque dialoga con las ciencias me parece radicalmente
inapropiado.
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1. LOS DESARROLLOS EXPLICITOS DE LA ANTROPOLOGIA
FILOSOFICA

1.1. La antropologia de Scheler o la antropologia «desde arriba»

Mas, ¢por qué o como surge a principios de siglo con esa fuerza una
antropologia filoséfica? Esta pregunta llama la atencién sobre todo si tene-
mos en cuenta que en la filosofia anterior (ver temas VI y VII), existia un
pensamiento antropolégico sumamente desarrollado. En Scheler hay que
sefnalar el paso del periodo fenomenolégico a un periodo antropolégico-
metafisico; en el primero se estudia la constitucién de la subjetividad como
«estimativa», en su capacidad de valorar, y en cuanto conectada con otras
subjetividades, es decir, en sus formas de simpatia, mientras que en el se-
gundo se exige expresamente una antropologia filoséfica. Cual es el sen-
tido de esta antropologia debe ser un objetivo importante de nuestra an-
tropologia, en la medida en que la historia de la antropologia filoséfica no
parece entenderse sin el esfuerzo de Scheler.

A mi entender, sin embargo, Scheler no hace sino asumir toda una co-
rriente explicita en el siglo XIX y que venia también postulada por el movi-
miento al que él mismo se adscribid, la fenomenologia. Precisamente el
rechazo del psicologismo que inauguré la fenomenologia y en el cual se in-
cluia, de modo explicito, también el rechazo del antropologismo, conver-
tia a la antropologia filoséfica en necesariamente ambigua, ya que solo
podia ser desarrollada en su forma trascendental. Mas, ¢es la antropolo-
gia de Scheler una antropologia de caracter trascendental? Posiblemente
serfa una buena respuesta pensar que el paso del periodo fenomenolé6gi-
co al periodo antropolégico-metafisico deberia ser visto como un ensayo
de fundamentar ontol6gicamente la realidad humana, de concebir ontol6-
gicamente lo que en la fenomenologia era lo factico y lo trascendental, el
mundo de la voluntad y el mundo de la representacion. Scheler pensaba
que la altura de los tiempos exigia plantear las cuestiones de modo direc-
to, respondiendo ya de una vez por todas directamente a la pregunta kan-
tiana. En este sentido yo opino que la antropologia de Scheler es un fru-
to genuino del movimiento fenomenolégico, por mas que se pueda estar
en desacuerdo con la interpretacién dualista metafisica que él hace del ser
humano, al dividirlo en Impulso vital y Espiritu, como dos principios irre-
ductibles del ser humano. Sin embargo, tampoco se han de olvidar los dua-
lismos que surcan toda la fenomenologia husserliana; bastaba con no que-
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darse en una neutralidad filoséfico-metafisica para aceptar el dualismo de
lo factico y lo trascendental como el de lo vital real y lo espiritual.

1.2. Plessner o la antropologia «desde abajo»

La obra de Plessner presenta un talante distinto al de la obra de Sche-
ler, pues ya desde el principio se presenta como un trabajo serio de estu-
dio del ser humano en comparacién con el resto de los seres vivientes,
para descubrir el modo de vida que caracteriza a ese ser o, mejor, la es-
tructura basica que esta en la base del modo de vida humano. En este sen-
tido tal estudio no parece que trascienda los objetivos de una ontologia
regional, es decir, el estudio del tipo de estructura esencial segtn la cual
necesariamente comprendemos al ser humano, del mismo modo que se
puede hacer con otros seres vivos. Precisamente el libro primero y mas
importante de Plessner tratard de descubrir las etapas de lo organico,
para situar al ser humano en ese conjunto. Por eso se suele decir que, si
la antropologia de Scheler procura situar al hombre o caracterizarlo des-
de arriba, por considerar lo peculiar humano el ser espiritu, la antropolo-
gia de Plessner sera calificada como antropologia desde abajo, ya que trata
de situar al hombre en el conjunto de los seres vivos, descubriendo la dife-
rencia de estructura en que, comparada con la de los otros organismos vi-
vos, parece transcurrir su vida.

No era ese empenio algo desconocido en la historia de la filosofia. Ese
objetivo se habia planteado Kant en varias ocasiones. En su precioso escri-
to Conjeturas sobre el comienzo de la historia humana [Mutmasslicher An-
fang der Menschengeschichte] pueden encontrarse atinadisimas observacio-
nes sobre la diferencia entre el hombre y el animal; por no citar también a
Herder. Sin embargo, no cabe la menor duda de que la necesidad filoséfi-
ca de comprender al hombre en comparaciéon con los animales solo cobra
verdadero impulso a raiz de Darwin, cuya teoria de la seleccién natural
aplicada al hombre era ya un dato aceptado por todos los cientificos a fina-
les del siglo pasado. Mas, si hemos nacido del reino animal ¢en qué nos di-
ferenciamos realmente de ellos? A esta pregunta quiere responder Plessner.
El mismo lo confiesa, en el prélogo de la primera edicién de 1928 de su fa-
moso libro, que la incitaciéon para su obra la recibié de sus afnos de zodlo-
go, «de las profundas tensiones que existen entre las ciencias naturales y la
filosofia»; su intencién inicial no era sino escribir una «cosmologia» de las
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formas vivas, que habia concebido incluyendo en ella al hombre con el ti-
tulo de «Planta, animal, hombre. Elementos de una cosmologia de las for-
mas vivientes» (1975, p. III).

Los limites de este enfoque estan escritos en el mismo prélogo citado, en
el que Plessner marca una clara distancia con Heidegger, porque él no pue-
de aceptar «el principio fundamental de Heidegger... de que a la investiga-
cién del ser extrahumano debe preceder necesariamente una analitica exis-
tencial del ser humano». A esta tesis trascendentalista de Heidegger opone
Plessner otra que en su opinién no lo seria, la de la excentricidad, segun la
cual el ser humano no es para si ni el mas préximo ni el mas lejano, encon-
trandose gracias a la excentricidad «en un mar del ser» (ob. cit., p. V). No
somos lo mas préximo porque, de entrada, estamos en las cosas con las que
nos ocupamos, tomar la ropa al levantarme, buscar la taza para desayunar,
abrir la puerta, etc. Pero tampoco somos los més lejanos, porque todo eso
que hacemos se refiere a cosas nuestras, que por tanto las remito a mi mis-
mo, pero no en el sentido de que inmediatamente me sea dado a mi mis-
mo, sino solo por la mediacién de las cosas. Asi, el ser me desborda como
el mar, porque estoy mas alla de mi mismo, pero si estoy en las cosas, tam-
poco estoy en ellas porque estoy en mi. Se opone a Heidegger porque para
este yo soy lo mas préximo a mi, y por eso tengo que estudiarme, en la ana-
litica del Dasein, para desvelar los diversos tipos de entes.

Precisamente el hecho de que Plessner llegara a sus planteamientos a
través de un estudio de los sentidos orgéanicos resulta enormemente intere-
sante para ver la relacion de la antropologia filoséfica desde abajo vy la psi-
cologia.

1.3. El analisis del Dasein en Heidegger como introduccion
a una antropologia «desde dentro»

La fecundidad filosé6fico-antropolégica de esta década del siglo que
estamos considerando se complementa con la obra de Heidegger Ser y
tiempo, cuyo sentido, sin embargo, el propio Heidegger trata de salvaguar-
dar frente a la antropologia, la psicologia y la biologia. Mas, ¢qué es lo que
rechaza Heidegger? En todo caso seria necesario discutir exhaustivamente
el § 10 de Ser y tiempo, ya que en él, por primera vez, se tematizan los limi-
tes de una antropologia filoséfica que considera al ser humano como una
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realidad que «acaece» entre otras; Heidegger no rechaza o ni siquiera juz-
ga «el trabajo positivo de estas disciplinas»; solo dice que en ellas se da
una ausencia de fundamento ontolégico, por lo que «la problematica an-
tropolégica permanece indeterminada en su fundamento ontolégico»
(p. 49). Heidegger rechaza que al tomar al ser humano como un ser mas
entre otros y adscribirle una caracteristica, como, por ejemplo, de estar do-
tado de la capacidad de hablar, hayamos tenido una comprensién del ser
humano, méas bien, en ese modo de proceder esta presupuesto el ser del
hombre. Lo mismo ocurre cuando se habla de que el ser humano es una
unidad de «cuerpo, alma y espiritu», de modo que tales palabras pueden
representar aspectos aislables para ciertas investigaciones. Pero si se pre-
gunta por el ser del hombre, éste ya no puede «ser calculado aditivamente»
(sumativ errechnet werden), a partir de los modos de ser del cuerpo, del
alma y del espiritu, que estan atin sin determinar. Para tal tarea seria nece-
saria «una idea del ser en conjunto». Esa antropologia estd desorientada
por la idea antigua y cristiana que toma al ser del hombre como un ser que
acaece en el mundo con los demas seres, segiin la antropologia antigua,
como ser que habla; segtin la antropologia cristiana, como ser que esta re-
ferido o religado a Dios, es decir, que se transciende en su realidad, incluso
mundana, hasta Dios. En ambos casos se ha olvidado la pregunta por su
ser, ya que se ha dado por supuesto que el hombre es un ser como el resto
de las cosas que acaecen en el mundo. Para Heidegger este mismo proble-
ma seria el de la conciencia cartesiana, o el de las cogitationes, cuyo ser
permanece indeterminado.

En parte para evitar tales compromisos ontolégicos, evita Heidegger las
palabras «Mensch» [ser humano] o «Leben» [vida] (cfr. ob. cit. p. 46), susti-
tuyéndolas por la nueva Dasein, cuya analitica presenta Ser y tiempo, ana-
litica que no se basa en un material empirico, ya que esos «fundamentos
ontolégicos» «estdn mas bien supuestos [«da» sind: estan «ahi»] ya incluso
cuando se recoge material empirico» (p. 50). La analitica del Dasein es de-
sarrollo o descubrimiento (Erschliessung) del apriori, es decir, no construc-
cién apriorica (nota 1, p. 50) a partir del suelo fenomenal en el que existe
el Dasein. La insistencia de Heidegger en multitud de escritos contra la an-
tropologia filosé6fica, como por ejemplo en la hermosa conferencia de 1938
«La época de la imagen del mundo» [Die Zeit des Weltbildes] (en Sendas
perdidas [Holzwege], pp. 69-103), deben ser muy tenidos en cuenta, aunque
los analisis de Fahrenbach (1970) y Otto Poggeler (1966) son clarificadores
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en esta cuestion. La relacién de la analitica existencial con la antropolo-
gia filoséfica a mi entender habria quedado también ampliamente resuelta
en el exhaustivo trabajo de Ignatow; éste se esfuerza por destacar algunas
de las confusiones en que pudo haber caido Heidegger, al confundir, por
ejemplo, antropologia con antropologismo (1979, 55), pero concluye, pri-
mero, que hay que tener en cuenta los errores en que haya podido incurrir
la antropologia filoséfica al uso, al menos, las antropologias desde abajo y
las desde arriba, asunto ya comentado; segundo, que la analitica del Dasein
no puede ser confundida con una antropologia filoséfica; tercero, que, sin
embargo, debe ser tenida, tal como el mismo Heidegger lo dice, como una
contribucion, ciertamente parcial (erginzungsbediirftig), para el desarrollo
«del apriori existencial de la antropologia filosofica» (Heidegger, ob. cit.,
p. 131), lo que significa, en ultima instancia, que la analitica del Dasein
debe ser tomada como una contribucién parcial a una antropologia filosé-
fica (Ignatow, cap. V).

Por otro lado hay que tener muy en cuenta las lecciones del semestre de
invierno de 1929/1930, sobre «Conceptos fundamentales de la metafisica»,
que nos ocuparan al final de este texto, que estan dedicadas en mas de la
mitad al estudio de la diferencia entre los humanos y el resto de los anima-
les. Esa consideracién pertenece a los conceptos fundamentales de la meta-
fisica, es decir, de la filosofia considerada primera. Pero como mas adelan-
te dedicaremos varias paginas a estas lecciones, baste aqui esta anotacion.

Sin embargo, tampoco se puede dejar de considerar que la consistencia
que la designacion «antropologia filoséfica» adquirié, sobre todo después
de la publicacién por parte de Scheler de El puesto del hombre en el cos-
mos, deberia parecer a Heidegger profundamente dogmatica, de acuerdo
a sus exigencias metodolégicas; presumiblemente esa consideracion le lle-
v6 u orient6 hacia el rechazo de toda antropologia filoséfica como discipli-
na filoséfica. Mas la existencia del saber cientifico sobre el hombre sigue
haciendo obligatorio preguntarse por el ser que estas ciencias estudian y
cuyo sentido suponen. La analitica existencial de Heidegger es sin lugar a
dudas una contribucién de primer orden al analisis del apriori ontolégico
que las ciencias del hombre suponen, clarifican, oscurecen e incluso pue-
den malinterpretar.

No quiero dejar de indicar, por dltimo, que el llamado ultimo Heidegger,
preocupado por el esfuerzo de pensar la técnica actual y buscar caminos al
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pensar ¢no anuncia una continua preocupacién por la definicién filoséfica
del ser humano, que no podria ser comprendido precisamente desde la
definicién tradicional de «animal racional»? La terminacién de la confe-
rencia «El principio de razén»' [Der Satz vom Grund], ¢no testimonia
una preocupacion por una filosofia del hombre muy superior a la que
Heidegger mismo estaria dispuesto a reconocer cuando pregunta si la
«mencionada definicién, que el ser humano es el animal rationale agota
la esencia del ser hombre»? (1971, p. 210). Cuando Heidegger hace esa
pregunta, en la que entiende la palabra «racional» en el sentido de «ra-
z6n de célculo», ¢no esta aludiendo a que hay que pensar al ser humano
de otro modo y, por tanto, que hay que buscar otra definicion del ser hu-
mano? /Y no es ésa una pregunta propia de una filosofia del ser humano?

1.4. La antropologia filoso6fica en Espaiia

No quiero terminar este recorrido por la historia de la Antropologia fi-
loséfica sin hablar de la importante contribucién espafiola a la misma.
Esta contribucién se debe centrar fundamentalmente en la llamada Escue-
la de Madrid, constituida por Ortega y los pensadores que de una u otra
manera se vinculan a ella, tales como Zubiri, José Gaos (aunque hizo su
carrera en México) y Julidan Marias. De Zubiri parte una linea de médicos
humanistas que han contribuido de modo decisivo a la antropologia filo-
sofica. Entre ellos el mas significado es Pedro Lain Entralgo. Las filosofias
de todos los fil6sofos que he mencionado pueden ser consideradas como
importantes aportaciones a la antropologia filoséfica, por mas que, al me-
nos en los dos primeros, se haga presente la problemética con la que ya es-
tamos familiarizados, de hacer antropologia filoséfica pero no reconocer-
la, lo mismo que les pasaba a Husserl y Heidegger.

En el caso de Ortega el tema es atin mas intrigante, por cuanto antes
de 1929 pedia una antropologia filoséfica y, después de esa fecha, se ol-
vida de ella, pero propone una metafisica de la vida humana como punto
de partida de la filosofia. Esta metafisica de la vida humana debe in-
dicar qué es la vida humana. No voy a exponer la antropologia de Orte-
ga porque en gran medida es él quien esta detras de todas mis reflexiones

! Heidegger la ley6 el 25 de mayo de 1956 en Bremen y el 24 de octubre de ese mismo afio en la
Universidad de Viena, lo que quiere decir que pertenece al tltimo Heidegger.
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y, aqui y alla, se puede ver a lo largo de este texto esa antropologia. Sélo
quiero subrayar los tres momentos de la misma. Primero la antropologia
filos6fica como estudio del ser humano, como un ser mas del mundo, que
Ortega asume en los afios 20 (ver Rodriguez Molinero, 1994). Segundo, la
antropologia filoséfica como analisis del sentido de la vida humana como
ciencia a priori para toda ciencia humana, en el sentido en que la formula
en 1928 en el texto sobre la historiologia. Tercero, la metafisica de la vida
humana en que se va a convertir esa ciencia a priori del segundo momen-
to, y que constituira la filosofia madura de Ortega.

A partir de ese momento Ortega hara importantes contribuciones a una
antropologia filoséfica, la primera de ellas sobre la relacién del humano
con los animales, a partir del afio 1933, en la «Meditacién de la técnica»,
con un tema que ya le ocupara hasta el afio cincuenta y uno, en que pro-
nuncia la conferencia en el Congreso de Darmstadt «El mito del hombre
tras la técnica»?. Por otro lado, en esta época Ortega formulara la idea de
que la vida humana se refiere, no a la vida psicolégica ni a la vida biol6-
gica, sino a la vida biografica. Esta diferenciacion es una decisiva contri-
bucién de Ortega. La vida biografica es fundamentalmente drama vy, por
tanto, histérica. En su texto «La historia como sistema» aparece un estu-
dio muy denso de qué es la vida humana como configuracién histérica.
Por fin, en el texto péstumo El hombre y la gente se vuelve a dar una im-
portante visién de esa vida, ahora desde la perspectiva de su configuracién
social. Con estas minimas indicaciones se quiere hacer ver que en Ortega
se puede encontrar una amplisima teoria de la vida humana, que constitu-
ye un programa muy serio de antropologia filoséfica.

Zubiri es otro de los fil6sofos espafoles que mas ha contribuido a vol-
ver a pensar el ser humano. No puedo en unos parrafos resumir la inmen-
sa riqueza de su filosofia, que solo con la publicaciéon de sus numerosos
cursos se nos esta dando a conocer. Pero ya hace anos que se publicé la re-
copilacion de Sobre el hombre, donde se puede ver hasta qué punto la filo-
sofia de Zubiri, siendo indudablemente de caracter metafisico, estda imbri-
cada en una antropologia filoséfica. Es que, en realidad, la filosofia debe
comenzar por la aclaracién de que el humano es animal de realidades, es
decir, de que en el humano hay una apertura a las cosas como realidades,

2 De este punto también hablaremos en el tltimo tema.
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y que esa es la diferencia con el resto de los animales. De ahi se sigue la
posibilidad misma de la ciencia y el resto de filosofia. Como se sabe, Zu-
biri publicé a finales del 1962 uno de sus libros claves, Sobre la esencia,
un concienzudo trabajo para clarificar el concepto de esencia que tanto se
manejaba en la filosofia. Pues bien, no hace mucho hemos sabido que em-
prendio la clarificacion de ese concepto, que le llevaria a esa ardua y densa
monografia, para comprender los diversos elementos que confluian en el
ser humano (Corominas y Vicens, 2006, 612). El libro es no mas que pro-
legémenos para el estudio del hombre. En la Antropologia filosdfica 11 se
comentaran algunos puntos basicos de la antropologia de Zubiri, de quien
tomo el importante término de mi propia antropologia «dimensiones de la
vida humana»?. En ese sentido, esta antropologia es también deudora de
la de Zubiri.

No hace falta indicar aqui que también aspectos concretos de Julian
Marias estan presentes en estos textos, al menos como un miembro de la
Escuela de Madrid, que desarrolla muchas de las ideas orteguianas. En
concreto, la idea de la diferencia entre la antropologia filoséfica y la meta-
fisica de la vida humana, asumiendo dos de los momentos que hemos se-
fialado como propios de Ortega, aparecen en Marias como una construc-
cién arquitecténica. Pero de esto hablaremos también en la Antropologia
filosdfica I1.

Por fin me queda citar a Pedro Lain Entralgo (1908-2001), uno de los
pensadores espainoles mas prolificos del siglo xx, con una gran obra de-
tras que puede, la mayor parte de ella, ser considerada como una antropo-
logia filoséfica. En la estela de Ortega, Zubiri y Heidegger, el médico Lain
Entralgo, nos aporta una densa antropologia, podriamos decir, del cuerpo
y del alma. Su primera contribucién de gran alcance fue su inmensa obra
La espera v la esperanza, en la que explora esta vertiente de la vida huma-
na. Como médico conoce la esperanza como una de las caracteristicas fun-
damentales de la vida. Desde esa perspectiva nos dejara toda una insusti-
tuible antropologia médica. Y después, ya en su tercera edad de la vida,
siguiendo las ensefianzas de Zubiri dedicara importantisimos textos a ex-
plorar la relacién del cuerpo con la mente, en un esfuerzo teérico que de-
bemos aprovechar al maximo, introduciéndolo en las aulas universitarias.

3 En 2006 se publicé el curso de enero de 1974 con el titulo Tres dimensiones del ser humano: indi-
vidual, social, histérica.
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Aunque solo sea con un breve apunte, quiero citar a algunos fil6sofos
del exilio espafiol que, trasterrados de su pais, desarrollaron en México o en
otros lugares filosofias muy interesantes, que atin no hemos incorporado
a nuestro estudio normalizado. Ya he citado a José Gaos (1900-1969), que
desde su «filosofia de la filosofia» pensé que la filosofia debia desarrollarse
como antropologia filos6fica. De hecho las lecciones de sus tltimos afios las
dedico6 a la antropologia filoséfica, siendo su Del hombre una de las contri-
buciones mas importantes que hizo. Otra aportacién genial fue un texto re-
lativamente juvenil, que sigue teniendo toda la frescura con que lo escribié:
2 exclusivas del hombre: la mano y el tiempo (1945), en el que muestra su ca-
pacidad de analisis, por ejemplo, en la sutileza con que el serio Gaos anali-
za la caricia. En 1967 publicé una interesantisima recopilacién de articulos
con el nombre de Antropologia e Historiografia, donde se recorren numero-
sos temas muy propios de la antropologia filoséfica. Si hubiéramos de en-
cuadrar a Gaos, diriamos que ante todo fue filésofo antropélogo.

Son varios los exiliados esparfioles que hicieron amplias contribucio-
nes a la antropologia filoséfica. Posiblemente el mas profundo de todos es
Eduardo Nicol (Barcelona 1907 - México, 1990), con una muy densa obra
filoséfica. Desde su tesis doctoral Psicologia de las situaciones vitales, de
1941, toda su trayectoria estuvo dedicada a la antropologia filoséfica. Cabe
citar su La idea del hombre (1946); La vocacion humana (1953); la Metafi-
sica de la expresion (1957), o su ultima gran aportacion La reforma de la fi-
losofia (1980). El anémalo desarrollo de la filosofia espafiola después del
trauma de la Guerra Civil nos ha impedido tener familiaridad con obras de
paisanos nuestros, pero escritas en el exilio, que son grandes contribucio-
nes a la antropologia filoséfica. Respecto a Eduardo Nicol hay opiniones
muy autorizadas de que su valia filoséfica esta atin por ser descubierta. Su
obra esta siendo actualmente estudiada en Italia, idioma al que se ha tra-
ducido su Metafisica de la expresion.*

4 No quiero dejar de mencionar, aunque no tenga espacio mas que para el nombre, las contribu-
ciones a la antropologia filoséfica de Juan David Garcia Bacca (1901, Pamplona - 1992, Quito), Ma-
nuel Granel (1906, Oviedo - 1993, Caracas) y José Ferrater Mora (1912, Barcelona - 1991 Barcelona).
Excepto Ferrater Mora, que es més conocido, los otros dos tienen una amplia obra relativa o total-
mente desconocida, como es el caso de Granel. No me resisto a afiadir a esta lista el nombre de Fran-
cisco Romero (Sevilla 1891 - Buenos Aires 1962), de origen espaiiol, pero emigrado a Argentina ain
nifno, haciendo toda su carrera en Buenos Aires. Su amplia obra incluye también un denso trabajo so-
bre el ser humano. Su Teoria del hombre (Losada, Buenos Aires, 1952), es una muy original antropologia
filosofica desde una perspectiva fundamentalmente fenomenolégica, que citaremos en la Antropologia fi-
losdfica II.
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2. LA IMAGEN DEL SER HUMANO DE LAS ULTIMAS CIENCIAS
SOBRE LOS HUMANOS (BIOLOGIA, PSICOLOGIA
Y ANTROPOLOGIA)

Hemos dicho en el tema anterior que la existencia de saberes cientifi-
cos sobre el ser humano hacia inevitable una filosofia sobre ese ser. Una
tarea precisamente filoséfica irrenunciable es el procurar precisar al maxi-
mo el caracter de ese saber filoséfico para no hacerlo superfluo. Hemos
visto en los capitulos anteriores y a grandes rasgos unos cuantos jalones de
la Idea del hombre que configuran el occidente, asi como la antropologia
filoséfica en la que se pretende elaborar conscientemente desde una pers-
pectiva filoséfica tal idea. Pero pecariamos de parciales o ingenuos si pen-
saramos que la imagen del ser humano propia de nuestra cultura se refiere
a las ideas que confluyen en la antropologia filos6fica. Mas bien la realidad
es opuesta. Si hemos dicho que una vez que existen las ciencias del hom-
bre se hace inevitable la filosofia del hombre es porque tales ciencias no
se limitan a ofrecernos descriptivamente aspectos de lo humano, sino por-
que pretenden también decirnos qué es el ser humano desde su perspectiva,
pero de modo que normalmente conciben su perspectiva como omnicom-
prensiva de cualquier otra perspectiva; las ciencias humanas y no menos la
ciencia natural sobre el humano, por lo general, tienden a absolutizar su
particular enfoque.

Pues bien, nuestra imagen actual del ser humano se nutre mas de la
ciencia que de las imagenes tradicionales que de un modo u otro han in-
fluido decisivamente en la antropologia filoséfica. Nuestra imagen del ser
humano proviene, pues, de dos fuentes profundamente alejadas, por una
parte de la filosofia, que en esto sigue siendo, en cierta manera, heredera
de la tradicién moderna; pero, por otra parte y en una medida muy supe-
rior, de la imagen transmitida o desarrollada en las ciencias del hombre, en
las que la biologia y la psicologia creo que son preeminentes. Cabalmente
la tendencia a la disolucion del hombre que hemos detectado en la antropo-
logia cultural y social y que ya hemos estudiado en la Unidad Didactica I,
esta enraizada en la «biologizacién» o psicologizacién latente o confesa-
da de nuestra época. Por todo ello una presentacién histérico-critica de la
Idea del hombre debe procurar describir las caracteristicas de la imagen
del hombre que en nuestra actualidad provienen de esas ciencias. En esa
medida el objetivo no es solo esta imagen ya convertida en dato cultural,
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que informa nuestra vida, sino descubrir esa imagen operando en las cien-
cias mismas que pretenden fundarla.

2.1. Modelos biolégicos del ser humano: el hombre como azar
y necesidad, el modelo sociobiolégico

Si en el tema anterior hemos destacado el papel que el siglo X1X, a través
de los fil6sofos de la sospecha, desempené de cara a la fundacién de una an-
tropologia filoséfica, no nos hemos detenido expresamente, aunque lo haya-
mos aludido de pasada en relacion con Marx, en el problema del naturalismo
que se configura con una fuerza extraordinaria a partir de Darwin. En este
sentido la sintesis elaborada por Darwin, que con correcciones, complemen-
tos y nuevos descubrimientos, se mantiene como paradigma insustituible en
nuestros dias, es el punto de referencia fundamental para la imagen del ser
humano en la actualidad, constituyendo la matriz basica a la cual parece que
tiene que ser incorporado cualquier conocimiento sobre el ser humano. Dado
que aqui no se puede tratar en profundidad la cuestién del tema hombre/ani-
mal, si nos interesa ver cémo esa equiparacion, que proviene de la visiéon na-
turalista, se ha hecho eficaz en autores que asumen la biologia como rectora,
pero no solo en el nivel molecular, que obviamente también lo es, sino funda-
mentalmente en el molar conductual. Asi para Monod, cuya obra El azar y la
necesidad debe ser especialmente considerada, por ser paradigmatica de una
tendencia fundamental de nuestro mundo, la biologia es la ciencia mas sig-
nificativa para el ser humano, ya que la naturaleza humana debe ser descrita
en términos bioquimicos (cfr. Monod, ob. cit., p. 9).

Aunque en un nivel un poco mas elevado, pues no trata ya de la biolo-
gia sino de la zoologia, la sociobiologia se est4 esforzando en la actualidad
por reducir los comportamientos humanos a las matrices animales inna-
tas, pensando que el biograma humano constituye la totalidad del compor-
tamiento del hombre y que por tanto las ciencias humanas no son sino una
descripcién previa para descubrir en ellas ese biograma, para reincorporar,
en consecuencia, al ser humano a la biologia, por la via de la etologia. La
actual socio-biologia, a la que Wilson llama «la nueva sintesis», tratara de
cerrar la brecha abierta entre las «dos culturas», entre el hombre visto des-
de abajo y el hombre visto desde arriba, desde la cultura. El modo de su-
perar esa dicotomia es descubrir en la cultura humana el fondo animal del
que las diversas culturas solo serian meras modulaciones.
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2.2. La psicologia clasica y su modelo de ser humano

La imagen mencionada esta en plena consonancia con el modelo tan
extendido de estudiar al ser humano a partir de la vida animal o de los
mecanismos animales. De hecho todo el extraordinario esfuerzo realiza-
do por la psicologia por construir operacionalmente experimentos repeti-
bles, para descubrir las bases del comportamiento, viven de la misma ima-
gen naturalista que los ensayos aludidos lineas arriba; en realidad todos
ellos no son, en ultima instancia, sino aplicaciones, extensiones o desarro-
llos de la orientaciéon que impregna la misma psicologia. Pues la psicologia
es el primer saber en el que actta decididamente un naturalismo deriva-
do del modelo darwinista. Bastaria seguir la evolucion de la idea de expe-
rimentacion, desde el introspeccionismo al funcionalismo, ya influido por
el darwinismo, para desembocar en el conductismo, para quien llegado el
caso la observaciéon y experimentacion con animales es mucho mas plausi-
ble y fiable que el trato con seres humanos.

Basta con estudiar con cierto detenimiento las condiciones ideales de
la experimentacién para darse cuenta de que el modelo que el psicélogo
experimental estd promocionando, o con el que opera, es un ser humano
que debe excluir sistematicamente todas sus preocupaciones mas persona-
les, sus proyectos, sus sentimientos, sus anhelos, es decir, tiene que reducir-
se a ser un mecanismo de captacién de datos y elaboracion de los mismos
para producir una respuesta. El sujeto en el que se basan las conclusiones
del psicélogo es un sujeto sin historia, sin iniciativa de cambio, pues no se
le puede ocurrir cambiar las variables del experimento, tiene, por tanto,
con su mundo una relacién pasiva. Puesto que ese es el modelo de la psi-
cologia experimental, sus resultados deberian limitarse a ese modelo, pero
ahi viene el problema, porque esos modelos suelen proponerse como mo-
delos de lo que el ser humano es, sin sefialar la limitacién de partida.

2.3. Aproximacion critica a estos modelos

Ahora bien, en todos estos casos se propone un modelo de ser huma-
no que no puede actuar recursivamente sobre si mismo, ya que solo actia
reactivamente a un mundo dado natural fijo. La naturaleza humana es una
naturaleza, por tanto, estable, que es lo que es como vida animal. En la es-
tructura del experimento manejado por la psicologia estd especialmente
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clara y ejemplificada esa estructura, pues el sujeto de experimentacion es
colocado ante un mundo —el del experimento— que él no puede cambiar,
pues de lo contrario el experimento ya no funcionaria. El sujeto de experi-
mentaciéon debe dedicarse solo a seguir las instrucciones que se le han
dado, sin alterar absolutamente en nada el marco del experimento; debe
incluso desconectar toda preocupacién ajena al propio experimento. Pre-
cisamente ante la dificultad o eventualmente imposibilidad de lograrlo, es
normal que los psicélogos prefieran que sus conclusiones se basen en ex-
perimentos con animales que no alteran su mundo. En general todas estas
teorias excluyen explicitamente la dimension de recursividad, algo tan sen-
cillo como dirigir la propia conducta segin representaciones anticipadas
de la meta; como el resultado de esas actuaciones suele ser muchas veces
un cambio en el mundo, este deja de ser natural para incorporar el sentido
de las acciones humanas, con lo que el ser humano no vive en un mundo
natural sino en un mundo histérico social. Esas representaciones, ademas,
estan moldeadas por el lenguaje, que solo acaece en un mundo histéri-
co. Por eso todas estas teorias tienden a eliminar esa dimensién histérica,
el mundo de la vida en el cual conviven y asumen los seres humanos su
verdadera humanidad.

Conviene senalar aqui que las tendencias antihumanistas derivadas
de la naturalizacion del ser humano no coinciden en absoluto con el re-
chazo del humanismo que proviene de la critica heideggeriana a la antro-
pologia filos6fica que hemos comentado antes, pues tienen un objetivo
radicalmente opuesto; mientras el antihumanismo heideggeriano se basa
en una critica a la metafisica y a la ciencia con la técnica, porque par-
tirfan de un esquema en el que el ser humano hace de sujeto frente a los
objetos, a los que de entrada toma como objetos dominados o como pro-
ductos, el antihumanismo que es consecuente a la ciencia biolégica o
psicolégica procede de una reduccién del ser humano a elementos pro-
pios de los objetos, por lo que acepta o parte del esquema mismo cri-
ticado por Heidegger, solo que mutilandolo, hasta el punto de quedar-
se solo con los objetos y convirtiendo todo los demas también en obijeto.
Uno de esos objetos estaria dotado de sistemas de sefnales y de un sistema
de célculo de senales, que se llamaria razén, que de ese modo no es sino
un dispositivo que tiene el ser humano y que debera ser explicado tam-
bién con los mismos métodos que las caracteristicas propias de cualquier
otro animal. La funcionalizacién de la razén, implicita en la explicacion
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que acabamos de dar, es un rasgo tipico de nuestro tiempo. En realidad,
como dice Max Scheler, la imagen de nuestros dias es la del homo faber,
en la cual confluye un considerable ntimero de lineas. Homo faber signifi-
ca un ser capaz de fabricar herramientas e instrumentos sin preocuparse
del para qué. En ultimo término, una vez asumido el darwinismo, con toda
la evidencia de los hechos que soportan la teoria evolutiva, constituye esta
imagen un rasgo cultural con una enorme fuerza y que necesariamente ha
de imponerse en otras disciplinas. En ese sentido la imagen de un hombre
pasivo que subyace a la psicologia conductista es plenamente coherente
con la imagen biolégica del ser humano.

2.4. El existencialismo y la reaccion estructuralista

La antropologia de los afios veinte que hemos estudiado en el aparta-
do primero no puede ser considerada como un desarrollo auténomo que
proviene solamente del movimiento del pensamiento, sino que en ella
aflora un modo de contrarrestar la imagen naturalista del ser humano,
que cada vez adquiere mas firmeza y consistencia. Junto a ese dato ins-
talado ya en el corazén de la cultura occidental, la conciencia de crisis
del hombre europeo que se aduenia de los fil6sofos después de la Primera
Guerra Mundial, asi como los acontecimientos politicos que se viven en
Rusia y en Alemania impulsan de nuevo la pregunta por el ser humano,
lo cual parece orientar en la direccién de la antropologia filoséfica. Pero
hay también otra linea de reflexién que, antes de centrarse en el talan-
te explicito de una antropologia filoséfica que insiste en fijarse en el ser
humano como ser en el mundo para compararlo consecuentemente con
otros animales, se fija mas bien en si mismo, en el ser humano en cuan-
to vive su vida y se vive a si mismo. Esta tradicién si que surge como una
expresion directa de la fenomenologia. Ahora bien, las ciencias humanas,
el psicoandlisis, la lingiiistica y la antropologia cultural, estaban demos-
trando que el sujeto pudiera no ser sino una ilusién; surge, entonces, por
un lado una filosofia que asume esas orientaciones que provienen de las
ciencias humanas como pilares de una concepcién del hombre de carac-
ter naturalista; pero surge también, por otro, una filosofia de la existen-
cia que tiene el doble papel de enfrentarse a la imagen naturalista, tanto
a la procedente de la biologia y psicologia como a la lograda por el rodeo
de las ciencias humanas.
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Sin embargo, esta filosofia de la existencia fue tan inmoderada en la
posicion de la subjetividad que ella misma llegé a representar un esti-
mulo para la reflexién contraria, que tenia a su favor las aportaciones de
las ciencias humanas. Si prescindimos aqui de los argumentos que pro-
ceden del psicologismo y nos fijamos solo ya en el estructuralismo como
orientacién metodolégica que actia en varias ciencias, aunque se haga
principalmente eficaz en la antropologia, tenemos que citar, antes que
cualquier otro, el estructuralismo lingtiistico como método de abordar el
estudio de la lengua, desde Saussure hasta Chomsky. En el estructuralis-
mo en este sentido apenas se desliza alguna interpretacion del ser huma-
no desde la interpretacion de su relacién con las estructuras.

Otro es el caso de la asimilacién, hecha en la antropologia francesa,
de ese estructuralismo, a partir sobre todo de la obra de Lévi-Strauss, en
el que, sin embargo, también debemos distinguir el estructuralismo como
método de orientacién investigadora, es decir, como método de recoger
e interpretar los hechos antropolégicos-culturales y el enfoque filoséfico
que, pretendiendo basarse en los datos ordenados por el método, quiere
formular una imagen del hombre en sentido profundamente opuesto al de
la tradicién antropolégico-filoséfica. Ademas, al asumir Lévi-Strauss como
sus inspiradores, aparte de a Saussure (mediado por Jakobson), a Marx y
a Freud, parecen como que ambos autores resultaron afectados por el mo-
delo filosé6fico de hombre que formula el propio Lévi-Strauss. Pero el an-
tihumanismo estructuralista de Lévi-Strauss no se queda solo en esos es-
timulos para una interpretacién antihumanista de Marx, sino que esta se
realiza expresamente en la obra de Althusser, quien, apoyado en esa moda
antihumanista, conseguira un cierto éxito tedrico en esa interpretacion an-
tihumanista de Marx.

Por dltimo la aventura antihumanista que se enfrenta decididamente
a la incontinencia e inconsistencia de cualquier planteamiento humanis-
ta, alcanza su cenit en la obra de Michel Foucault, que trata de mostrar, a
través de una arqueologia del saber, las condiciones que permiten la apa-
ricién de un objeto tal como el hombre, la aparicion o ascensién del hom-
bre a objeto de un saber. En la medida en que Foucault hace depender la
«existencia» del hombre de esa constelacion del saber, de una constela-
cién epistémica, el cambio de episteme llevara, en su opinién, a la desa-
paricion del hombre, la anunciada muerte del hombre, que en las palabras
de Foucault se estaria produciendo en la segunda mitad del siglo pasado,
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en gran medida por obra de la propia orientacién estructuralista. Esta,
pues, se convierte en una contribuciéon a la muerte del hombre que se
anuncia en ella, como si al mismo tiempo fuera pregonera y ejecutora de
esa muerte.

2.5. El estructuralismo de Lévi-Strauss: ciencia y filosofia

De acuerdo a lo que acabamos de decir, en el estructuralismo de
Lévi-Strauss se debe distinguir la utilizacién del método de analisis
estructuralista en la ciencia y las consecuencias filoséficas que el antro-
poélogo francés saca de €l, o incluso con que €l lo utiliza. La ordenacién
que hace de los sistemas de parentesco puede resultar una teoria extraor-
dinariamente eficaz en el estudio del parentesco, y ser incluso una fe-
cunda ayuda para pensar —o conjeturar— el paso de la naturaleza a la
cultura’; pero obviamente Lévi-Strauss utiliza sus descubrimientos para
mostrar el orden necesario sujeto a reglas que constrifie la aparente ini-
ciativa de los grupos sociales. El parentesco, en cuanto intercambio en-
tre no parientes, transcurre de un modo que incluso se deja matematizar.
Es conocido el paso que da Lévi-Strauss del estudio del parentesco al de
los mitos. El motivo es el deseo de encontrar un ambito en el cual hayan
desaparecido o no tenga lugar la evidente funcionalidad adaptativa y la
contingencia que inevitablemente corroe el parentesco sometido a varios
azares biolégicos, a favor de un ambito en el que el espiritu se encuentra
libre consigo mismo. En ese caso se podria estudiar un espiritu libre, es
decir, no condenado a adaptarse a la naturaleza o a la funcién reproduc-
tora. Ahora bien, si también en el caso de los mitos el funcionamiento
es aun si cabe mas ordenado y sometido a reglas, reglas cuya naturaleza
no es diferente de las demads, no tenemos mas remedio que confesar que
el espiritu dejado a si mismo se limita a repetirse. También aqui se pue-
de distinguir un uso cientifico del método, tal como, por ejemplo, lo em-
plea Dan Sperber, y un uso filoséfico, que no radica tanto en el hecho de
emplear mitos de todo un continente®, para hallar las permutaciones que
descubran los valores posicionales, cuanto en el sentido filoséfico con el
que se emprende esa tarea.

5 Véase en Antropologia filosdfica I1, la segunda Unidad Didactica.
¢ Se trata del ensayo de Lévi-Strauss en los cuatro tomos de Mitoldgicas, en los que se consideran
mitos de todo el continente americano.
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Una vez expuesto el sentido antropolégico de los descubrimientos de
Lévi-Strauss, debemos centrarnos en sus interpretaciones filoséficas, en
esa «criptofilosofia», como en su dia la llamaba Celia Amorés y que yo lla-
maria de buen grado «filosofia casera», como la que acompana a la prac-
tica de todo antropdlogo cultural, pero que en el caso del antropélogo
francés, él mismo se encarga en convertir en «fanerofilosofia», es decir,
en filosofia explicita. En ella se esfuerza ante todo en rechazar el cogito
cartesiano, el aglutinador o representante privilegiado de los vicios de la
Modernidad occidental, que terminan por ahogar a los otros pueblos en
la violencia y la barbarie. La critica del cogito es critica de nuestra cultu-
ra, pero no en el sentido en el que podrian hacerla la nueva antropologia
dialéctica, por ejemplo, de Stanley Diamond, la etnopsiquiatria de George
Devereux o Francois Laplantine, sino en un sentido profundamente dis-
tinto por ser radicalmente antihumanista, porque el cogito es una pura
ilusiéon que procede desmontar a través de la contraposicién entre el cogi-
to y la confesién, como muy bien ha visto Celia Amorés, y de la peculiar
oposicion entre el lenguaje y el sentido, ya que para Lévi-Strauss no es el
cogito el que habla, sino que el sujeto es hablado por el lenguaje; no soy yo
quien habla o tomo iniciativas, sino que soy hablado por el lenguaje, del
mismo modo que no pensamos nosotros los mitos, sino que son ellos los
que se piensan unos a otros. El cogito no es mas que un efecto de super-
ficie de las elaboraciones inconscientes, en cuya razon el cogito no puede
penetrar. No es el ser humano el propietario de la lengua, sino la lengua la
que posee al ser humano.

Mas, ¢como se engarza en este uso filoséfico antihumanista la critica de
la cultura occidental, que le lleva en un sentido, segtin creo, muy distante
de Rousseau, a reivindicar un humanismo ampliado que parte precisamen-
te de la superacién del etnocentrismo occidental?; como dice C. Amoros,
por la descalificacion de la historia, ya que no hay cogito que la haga, y que
provendria de la conversién del método lingiiistico en una especie de mo-
delo general; esa descalificacion se dobla con «un discurso nostélgico de
los origenes» (C. Amords, ob. cit., p. 26), a través de la divisién entre cul-
tura, que Lévi-Strauss entiende como progreso técnico, y sociedad, enten-
dida como sistema de comunicacién interhumana, mantenida esta segin
los modelos cristalinos de las sociedades primitivas, y dejada aquella a su
pura autonomia, como si se hiciera sola. El sujeto humano aparece asi des-
vinculado de su propia conexién con la realidad histérica, ya que el trabajo
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quedaria encomendado a las maquinas. De ese modo la historia efectiva
quedaria expulsada del sistema, tal como segtin Lévi-Strauss ocurria en los
otros pueblos. Desde esa perspectiva la critica levi-straussiana no parece
muy lejos de suponer un modelo de ser humano semejante o parecido al de
la psicologia, que, tal como ya sabemos, trabaja con un hombre ajeno a la
historia, o cercano al hombre del reduccionismo biologista, pues el intento
de Lévi-Strauss no es otro que, a través de la antropologia, disolver al hom-
bre en el conjunto de estructuras, que en ultima instancia tienen que ser
biolégico-neurolégicas; por eso, él lo confiesa explicitamente, en la antro-
pologia no se trata de constituir al hombre sino de disolverlo. En realidad,
este es el objetivo que, de acuerdo a la primera parte, alienta en el interior
de las ciencias humanas cuando se desvinculan de los intereses practicos.

2.6. La «<muerte del hombre» segiin M. Foucault

Michel Foucault llevara esta critica lévi-straussiana a otro terreno, el
de las configuraciones epistémicas. Si el objetivo de Lévi-Strauss termi-
naba demostrando la dificultad de formular el estatuto epistemolégico de
las ciencias humanas, porque las estructuras terminaban no mostrando
ninguna peculiaridad que autorizara a hablar de ciencias humanas como
algo distinto de las otras ciencias, Foucault mostrara efectivamente que
las ciencias humanas no existen porque no existe el hombre, ya que solo
es una configuracién del saber que se inicia a finales de la Edad Moderna,
al derrumbarse la episteme clasica. S6lo en ese momento aparece el hom-
bre y surgen las llamadas ciencias humanas. Desgraciadamente, en pala-
bras de Foucault, este acontecimiento en el que surge el hombre se nos es-
capa en gran parte porque aun estamos en él. El cambio de episteme que
se estarfa dando por la integracién que las ciencias humanas estan hacien-
do del hombre en el seno de la naturaleza, al estilo de la reduccién prevista
por Lévi-Strauss, y seguida en otros ambitos, lleva a pensar que el hombre
desaparecera, porque ya no tendra sentido preguntarse por un ser que en
nada difiere de los demas.

La historia humana no es diferente de las demas historias, pues no es
algo que tenga un sujeto, ya que solo es un conjunto de sucesos, de los
cuales ni siquiera podriamos decir que nos pertenecen; como decia Lévi-
Strauss, la historia se juega en otro lugar; en realidad la historia es nada,
porque ¢dénde ha sucedido realmente algo? Pues solo es un conjunto de
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movimientos psiquicos individuales, que a su vez se disuelven en fenéme-
nos cerebrales que no tienen otra entidad que la fisico-quimica. No hay
ciencias humanas, no hay historia, es que en realidad no hay hombre.

Como se puede ver facilmente, no estamos nada lejos, con todas es-
tas interpretaciones, del maximo reduccionismo biolégico, del azar y la
necesidad, una necesidad de la cual el ser humano es puro testigo impo-
tente, como el sujeto de experimentacién de la psicologia, que no puede
cambiar los marcos del experimento. La interpretacién estructuralista an-
tihumanista de Marx hecha por Althusser termina de aplicar todas estas
ideas al marxismo, extirpandole, mediante el famoso recurso al corte epis-
temolégico, toda referencia a una esencia humana, a un sujeto, al concep-
to de hombre, porque seria inttil y anticientifico. La historia de nuevo pa-
rece realizarse al margen del hombre, en otro lugar. Hubo momentos en
los afios setenta en los que estas tesis de fil6sofos franceses fueron domi-
nantes en los profesionales de la filosofia espafiola, que se ha movido por
las modas de una manera escasamente edificante.
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ORIENTACION BIBLIOGRAFICA

En este tema seria preciso leer de cada uno de los autores comentados
algunos de sus textos mas relevantes, si bien en el caso de Plessner no es fa-
cil, por no haber muchas traducciones. De Scheler seria imprescindible El
puesto del hombre en el cosmos, editorial Losada, aunque obviamente los es-
critos de Scheler sobre la simpatia son sumamente interesantes e incluso
necesarios para una antropologia filoséfica. De Plessner no hay traducido
mucho; de él se puede leer en castellano Mds acd de la utopia, editorial Alfa,
aunque en la traduccién faltan algunos articulos decisivos. Pero lo mas in-
teresante traducido de Plessner, aunque dificil de conseguir, es el libro La
risa y el llanto, publicado en la Revista de Occidente, 1960. De Heidegger se
deberian leer, aparte de los textos que antes hemos comentado, en concre-
to en torno a la nocién de antropologia filoséfica, por lo menos los §§ 10
y 41 de Ser y tiempo. En general toda la primera seccién de la primera par-
te, en concreto los §§ 9 a 44, pueden ser leidos como un ejemplo de lo que
representa el autoanalisis de la estructura de la vida propia.

En cuanto a bibliografia sobre estos autores, en el libro de Sahagin
Lucas ya citado, Pintor Ramos hace una esquematica presentaciéon de la
antropologia filoséfica de Max Scheler, sobre la que también ha escrito una
amplia introduccién en la B.A.C,, titulada El humanismo de Max Scheler.
Estudio de su antropologia filoséfica. Sobre Heidegger quizas lo mas inte-
resante sea la obra traducida al castellano de Otto Poggeler, El camino del
pensar de Martin Heidegger, Alianza Editorial.

Por otro lado desde una perspectiva global cabe recomendar el libro de
H. Martin Izquierdo El hombre en el pensamiento filoséfico de Occidente,
Valladolid, publicaciones de la EGB; en ese libro se dedican amplios capi-
tulos, aparte de a Marx y a Freud, a Heidegger, Scheler y Plessner. Por su-
puesto, el libro de Buber, Qué es el hombre, FCE, que tiene capitulos dedi-
cados a Marx, Nietzsche, Heidegger y Scheler, es en realidad una fuente
directa de la antropologia filosofica.

La lectura de El azar y la necesidad, de J. Monod, Barral, 31972, seria,
sin lugar a dudas, lo mas recomendable para comprender los fundamentos
cientificos de la imagen biolégica del hombre. El breve librito Del idealis-
mo «fisico» al idealismo «bioldgico», Anagrama, 1972, recoge un resumen
que el propio Monod hace de su teoria, asi como dos interesantes trabajos
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criticos sobre Monod, el uno de Althusser y el otro de Piaget. La lectura de
este librito es especialmente recomendable. Sobre la sociobiologia, en el li-
bro de Stevenson el capitulo IX est4d dedicado a Lorenz; puede servir de un
complemento sobre las ramificaciones de la imagen biol6gica. Mas nos in-
teresa aqui la cuestion de la psicologia cléasica. El capitulo VIII del mismo
libro esta dedicado a Skinner, que en opinién de los psicélogos criticos re-
presenta el paradigma de la psicologia, es decir, aquel punto al que la psi-
cologia clasica de corte estrictamente cientifico-experimental tenia que lle-
var. Sobre la antropologia de Skinner puede también leerse el capitulo que
le dedica Ramén Bayes en el libro ya citado Antropologias del siglo xx. Tam-
poco estaria mal tomar algiin contacto con escritos criticos del modelo psi-
colégico tradicional, fundamentalmente el libro ya clasico también de Po-
litzer Critica de los fundamentos de la psicologia, editorial Martinez Roca y
el de D. Deleule, La psicologia, mito cientifico, Anagrama, 1972. También
puede ser util leer el capitulo V de mi libro Antropologia vy filosofia, edito-
rial Verbo Divino, Estella, en el que expongo la limitacién de la imagen del
hombre propia de la psicologia tradicional.

Sobre el estructuralismo francés es ingente la bibliografia; personalmen-
te recomendaria leer en primer lugar algunas paginas precisas de Lévi-
Strauss, tales como la leccién de entrada en el College de France, que
representa la introducciéon quizas mas precisa a su pensamiento; esta pu-
blicada como Prologo a la Antropologia estructural, editorial EUDEBA; des-
pués y aunque en conjunto mas técnico, pero sumamente interesante, el
Prélogo a Mitolégicas I; Lo crudo vy lo cocido, lo que Lévi-Strauss llama
«Obertura» Iy II. Sobre el estructuralismo como método cientifico de ana-
lisis de la cultura es muy recomendable el librito de Dan Sperber, ¢Qué es
el estructuralismo? El estructuralismo en antropologia, editorial Losada,
1975. El trabajo de Celia Amords citado en el texto esta editado en las Ac-
tas del Congreso de Filésofos Jovenes, 1984, Facultad de Filosofia, Zorroa-
ga, San Sebastian. Sobre los aspectos cientificos y filoséficos del estructu-
ralismo llama la atencién E. Leach en un no muy amplio trabajo titulado
«Lévi-Strauss, antropodlogo y filésofo», publicado en Estructuralismo y an-
tropologia, editorial Nueva Visién, 1971; en realidad todo el libro es suma-
mente interesante. También sera muy ilustrativo el libro de J. L. Rubio Ca-
rracedo, Lévi-Strauss. Estructuralismo vy ciencias humanas, editorial Istmo,
1976; también Benavides dedica a Lévi-Strauss un capitulo en el libro co-
lectivo ya citado Antropologias del siglo xx. De Foucault el libro basico es
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obviamente Las palabras y las cosas, Siglo XXI. Un resumen aceptable de
la problematica antropolégica del estructuralismo puede encontrarse en
el libro de J. L. Ruiz de la Pena Las nuevas antropologias, (Sal Terrae, San-
tander, 1976), principalmente las pp. 34-50. Agustin Gonzalez, en el libro
ya citado, dedica a la «<muerte del hombre» un interesante capitulo, el 16,
en el que hace una especie de genealogia de esa «tesis». De Althusser es re-
comendable su libro La revolucion teérica de Marx, Siglo XXI, 1972. En lo
que a nosotros concierne, el proyecto althusseriano se condensa en el ulti-
mo capitulo titulado «Marxismo y humanismo».

En el libro de Beorlegui se pueden encontrar algunos textos intere-
santes para completar con lecturas este capitulo. De Gehlen, Scheler,
Plessner y Heidegger, ya he indicado que estan seleccionados algunos tex-
tos. Especialmente interesante es el de Plessner sobre la «risa y el llanto»
(pp. 60-63). En el texto de F. J. Ayala (pp. 154-166) se da una evaluacion
muy atinada de la influencia de la biologia en la concepcién del ser huma-
no, considerando criticamente muchos de los temas que hemos tocado en
este capitulo, por ejemplo, la sociobiologia de Wilson, y, en general, los li-
mites de una consideracién meramente biol6gica del ser humano.
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ERCICIOS PRACTICOS

. ¢Por qué para la psicologia cientifica puede resultar mas interesante y

eficaz el estudio de los animales que el de las personas?

. ¢Esté esta imagen actual del ser humano de acuerdo con nuestra propia

experiencia? ¢Por qué?

. ¢Puede senalar en el estructuralismo de Lévi-Strauss alguna ambigiiedad

respecto al humanismo?

. ¢Qué critica se puede hacer a las tesis de M. Foucault sobre la muerte del

hombre?

. ¢En qué sentido Althusser seria compatible con la intencién marxiana y

en qué sentido seria mas dificil de compaginar?



UNIDAD DipAcTICA 111

ANTROPOLOGIA BIOLOGICA
Y FILOSOFIA DEL SER HUMANO

No pasara mucho tiempo —no olvide el
lector esta anticipacién— sin que una de las
grandes cuestiones que se agiten en Europa
sea la de nuestra proximidad con el animal.

José Ortega y Gasset,
«Los alemanes y lo infrahumano»,
en Obras completas 111 [1924], p. 708






INTRODUCCION

Una vez expuesto, por un lado, el sentido de la antropologia filoséfi-
ca, tanto en la filosofia como en la ciencia, debemos empezar ya a pensar-
la desde el principio. Y la primera ciencia, ademas apasionante, sobre el
ser humano es la antropologia biolégica. La ciencia natural sobre el hu-
mano es ante todo ciencia biolégica sobre el ser humano en cuanto ani-
mal, en el mismo plano en que se estudia a cualquier otro animal. Pero,
en este terreno el saber no es neutral porque partia del convencimiento no
solo del especial puesto del ser humano en el cosmos, sino de su absoluta
singularidad. La palabra aqui importante es «absoluta», porque singulari-
dad es obvio que tenemos, ya que somos la tnica especie animal sobre la
tierra que puede destruir a todas las demés especies y a si misma, es decir,
que ha cambiado el mundo como hogar de la vida hasta el extremo de po-
der destruirlo. Ninguna otra especie podria jamas llegar a esos extremos.
Pero eso no quiere decir que sea «absoluta» su singularidad. Sin embargo,
el modo de ser del humano le ha llevado a pensar que su singularidad es
absoluta, en el sentido de que tiene algo que proviene de fuera del mundo,
y que por tanto es en verdad absolutamente singular, aunque sea por esa
parte extramundana. Por eso pensar que se le puede estudiar como a cual-
quier otro animal, no es una cuestion sin consecuencias. De hecho, el es-
tudio cientifico-natural del humano, desde la perspectiva de su origen, tal
como se emprende en el siglo xvii1, y con pleno rigor en el siglo x1X, es uno
de los mayores acontecimientos de la historia del saber, porque es el co-
mienzo de una trayectoria, que ya no cesara, de incorporacién del humano
al marco natural.

Por otro lado, con estos temas iniciamos lo que podria ser la presen-
tacion de la parte sistematica de la antropologia filoséfica, que debe em-
pezar por las consecuencias de ese estudio cientifico del ser humano, por
tanto, el estudio del ser humano desde abajo. En realidad y hasta cierto
punto los temas de este bloque son los que mas claramente han contribui-
do a delimitar una antropologia filoséfica, siendo en todo caso uno de los
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motivos mas influyentes incluso en la actualidad de cara al ensayo de de-
finir al ser humano. El primer tema, el IX, estara dedicado al estudio de la
constitucién de la antropologia biolégica y su incidencia en la imagen del
ser humano. Es sabido, por otro lado, que el gran salto de la biologia, y en
ella de la antropologia biolégica, se llevé a cabo con el descubrimiento por
parte de Darwin de la evolucién de las especies. El darwinismo, con todos
los conceptos que a él pueden asociarse, constituye de todos modos un pi-
lar fundamental de las discusiones actuales en torno a la «naturaleza hu-
mana». Al estudio de algunos de los puntos fundamentales del darwinismo
y del llamado «neodarwinismo» estara dedicado el tema X. Con ello podre-
mos exponer la teoria de la hominizacién, incidiendo en la cuestiéon de la
seleccion natural y cultural, teniendo en cuenta lo que sabemos ya, para
terminar dando unas nociones sobre el mecanismo ontogenético decisivo
de la hominizacion, la paido-morfosis (o fetalizacion), de decisivas conse-
cuencias estructurales. En el tema XI abordaremos las nuevas teorias so-
bre la evolucién del humano, respecto a lo cual en los tltimos veinte afios,
incluso, en los ultimos diez afos, se han dado grandes cambios y progre-
sos. Con ello intentamos al objetivo de ver hasta dénde ha llegado la cien-
cia natural de lo humano, que estd mucho mas alla de lo que en la filosofia
se sospechaba hasta hace muy poco. Por fin, el tema XII, ya como cierre,
estard dedicado al tan dificil asunto de la «naturaleza humana» de acuerdo
a los datos de que ahora disponemos en la ciencia biolégica del humano,
pero manteniendo una postura decididamente critica respecto a cualquier
intento de extrapolaciéon. Con esta preparacion, discutiremos, por fin, lo
que podriamos llamar la fundamentacién de la imagen del homo faber
y los limites de la misma en favor de una consideracién del ser humano
como homo sapiens, lo que llamaré los limites de una concepcién natura-
lista del ser humano.

Con este esquema creo que podemos abarcar de un modo amplio la
consideracion del ser humano desde abajo, tratando de hacer una antropo-
logia filoséfica que, primero, formule una imagen del ser humano avalada
por los datos de las ciencias, una imagen que esté criticamente elaborada,
en la medida en que no debe aceptar acriticamente las aportaciones de la
ciencia o, mejor formulado, que no debe aceptar el uso que muchos antro-
pologos pueden hacer de sus certeros descubrimientos; y, segundo, aunque
siempre teniendo en cuenta esos datos de la ciencia, que sea capaz de pro-
yectar un horizonte critico utépico, que ni pretenda rechazar las aportacio-

252



ANTROPOLOGIA BIOLOGICA Y FILOSOFIA DEL SER HUMANO

nes de la ciencia ni retroproyectar a edades pasadas paraisos que no exis-
tieron. Es en la antropologia biolégica donde las nuevas corrientes de la
sociobiologia obligan a agudizar la actitud critica.

Tenemos que aludir a lo que se ventila en este terreno, en el que queda
claro el debate de las ciencias y la filosofia. Mas de una vez he dicho que
hay algiin profesor segtin el cual antes de los descubrimientos sobre el hu-
mano que se dan a partir, fundamentalmente, del siglo x1x, nada o poco se
sabia sobre nosostros. Es decir, que antes de conocer la naturaleza biol6gi-
ca del ser humano, no sabriamos de él practicmaente nada, o solo conjetu-
ras. Hace poco (2010) se ha descubierto el ligero mestizaje que hubo entre
el homo sapiens que venia de Africa y el hombre de Neandertal que domi-
naba en Europa, y que ocurrié hace unos 70 u 80.000 afios. Con ese moti-
vo, un investigador del CSIC expresaba la opinién anterior de modo muy
explicito. En efecto, empieza su texto «La definicién de humanidad»:

Con los datos generados por el Proyecto Genoma Neandertal podemos
empezar por fin a construir una definicién objetiva de lo que significa ser
humano. Este ideal, perseguido desde hace milenios por teorias filoséficas
sin base empirica, puede acotarse estudiando aquellos genes que son dife-
rentes entre los neandertales y nosotros (El Pais, 7 de mayo de 2010, p. 35).

La claridad que expresa el texto es de una ingenuidad soberbia, porque
ahi se dice que la «definicién objetiva de lo que significa ser humano» solo
se consigue con la secuenciacién del genoma, por tanto, segiin esa concep-
cién quedamos reducidos a nuestro genoma. El autor termina su articulo
diciendo que ese conocimiento del genoma «Nos permitira, en cierta ma-
nera, ser nosotros mismos». Ahi esta perfectamente especificada la menta-
lidad de los cientificos naturales que estudian al ser humano: ser humano
es lo que son sus genes. Ademas, ese seria el ideal perseguido por las teo-
rias filoséficas, indicando con ello que no hay otra perspectiva para cono-
cer la vida humana. Pues bien, desde esta perspectiva, empezar la antro-
pologia filoséfica por este lugar nos obliga a enfrentarnos con esa opinién
tan extendida. Por otro lado, en la primera Unidad Didactica ya se han
puesto las bases generales para entender los limites de esta posicion. Aqui
lo haremos ya desde el estudio preciso de la ciencia biolégica, desde la que
nos vienen indudables desafios a la filosofia o, al menos, a la linea aqui de-
fendida. Como veremos en los temas XI y XII, es en este terreno en el que
se ventila el sentido de la vida humana como algo especial en la naturaleza,
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por tanto, en cierta medida, como algo que va mds alld de la vida animal,
aunque sea, obviamente, sin dejarla. En este terreno las ciencias naturales
del humano han dado en las dos o tres dltimas décadas pasos de gigante
para comprender nuestras bases biolégicas. En el tema XI nos aproxima-
remos a las nuevas teorias que nos vienen de nuestra historia natural, al-
guna de ellas con un importante reflejo en la propia filosofia, que no debe
ser desdenado, la naturalizacion del conocimiento en la llamada teoria evo-
lutiva del conocimiento.

Con esta tercera Unidad cumpliremos el objetivo fundamental de este
texto de despejar el camino para una antropologia filoséfica, llegando a
ella desde las antropologias cientificas. Entre estas, la biol6gica ocupa un
lugar muy importante porque algunos pueden pensar que con desvelar el
origen biol6gico del ser humano ya se ha explicado y comprendido nues-
tro ser. Como dice el texto antes citado, se piensa que de ese modo ya se
habria logrado una «definicién objetiva del ser humano». El ultimo capi-
tulo de esta Unidad, al considerar los dos comportamientos especificos del
humano, muestra hasta qué punto nos evadimos del entramado cientifico
porque este entramado esta él mismo sometido a la normatividad implicita
en esos dos comportamientos.

La ciencia, que es una de las creaciones mas maravillosas del ser huma-
no, sobre todo cuando se aplica a nosotros mismos, es una creacién profe-
sional de aquel humano que es el cientifico. Porque el cientifico esta aloja-
do en el ser humano como una parcela suya que bebe de la normatividad
con que afrontamos cada dia el acceso compartido a la realidad. Este es el
sentido de unas incisivas frases de Ortega y Gasset quien, ya en 1924, ha-
blaba del <hombre que hay detras de todo fisico», o del «<hombre donde
cada fisico vive alojado» (II, 705). No es tarea del cientifico la exploracién
completa de ese ser humano que le antecede y del que proviene la normati-
vidad que lo constituye en cientifico. Por eso es una ingenuidad pensar que
él, en cuanto cientifico, tiene todas las claves sobre el ser humano. Unos
anos después, en 1933, aplicaba Ortega esta teoria al caso de los ingenie-
ros, diciendo: «para ser ingeniero no basta con ser ingeniero. Mientras se
estan ocupando en su faena particular, la historia les quita el suelo de de-
bajo de los pies. Es preciso estar alerta y salir del propio oficio: otear bien
el paisaje de la vida, que es siempre total. La facultad suprema para vivir
no la da ningtn oficio ni ninguna ciencia: es la sinopsis de todos los oficios
y todas las ciencias y muchas otras cosas. Es la integral cautela» (V, 564).
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Las tareas propias del ingeniero no vienen definidas por la ingenieria, sino
por la sociedad, y por eso aquella profesion es funcién de esta, que a su vez
es funcién (aunque sea en mutua correspondencia) de lo que somos cada
uno de nosotros. Quiero decir que la ciencia no nos abarca en nuestra tota-
lidad porque ella depende de nuestra propia vida.

Para terminar esta introduccién, a la que doy un valor de peso en este
libro, quiero terminar con unas palabras de Husserl, que me parecen muy
apropiadas, y que, leidas, en la primavera de 1907, en unas clases en la
ciudad alemana de Gotinga, nos apuntan a una problematica que en este
principio del siglo Xx1 sigue atin méas viva que entonces:

Se nos recuerda la moderna teoria de la evolucién, segun la cual el ser
humano se ha desarrollado como en una lucha por la existencia y por se-
leccién natural, y con él naturalmente también su intelecto y con el inte-
lecto también todas las formas que le son propias, mas en concreto, las
formas légicas. Segun eso ¢no expresan las formas léogicas y las leyes 16gi-
cas la forma contingente de ser la especie humana, que podria ser de otro
modo, y que en el transcurso de una futura evolucion sera de otro modo?
El conocimiento es, por tanto, solo conocimiento humano, ligado a las for-
mas intelectuales humanas, incapaz de llegar a la naturaleza de las cosas
mismas, a las cosas en si (Husserl, 1907, 21).

El alcance de estas frases de Husserl se vera fundamentalmente en los
temas XI y XII. Sirven aqui para que no haya dudas sobre el enfoque que
se defiende en esta obra, que se sitta de lleno en el seno del movimiento
fenomenolégico, que empieza con la refutacion, en 1900 y por el mismo
fil6sofo, del psicologismo, del que el texto anterior es una excelente mues-
tra. En mi opinién, la apertura del siglo xx con la refutacién del psicolo-
gismo debe ser recuperada a la altura de la apertura del siglo xxi, precisa-
mente en la discusion de los inmensos logros de la ciencia biologica del
ser humano.
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Tema IX

La constitucién de la antropologia biolégica
y su influencia en la imagen del ser humano

1. La pregunta por la identidad de la especie humana y su

importancia.

1.1.
1.2.

1.3.

Filosofia, antropologia biolégica y antropologia filoséfica.
La diversidad de la especie y el descubrimiento de seres muy
cercanos a nosotros.

El problema del origen de los pobladores de América y el
hueso intermaxilar.

. La explicacién de la diversidad de las razas como motor de la

antropologia biolégica en el siglo xvr.

2.1.
2.2.

Los dos temas de la antropologia biolégica.
La obra de J. C. Prichard, la domesticacién y herencia.

. El origen del ser humano y el estudio biolégico del comportamiento

humano como temas fundamentales de la antropologia biol6gica.

4.1.
4.2.

4.3.
4.4.
4.5.

. La recepcién, presupuesos y desarrollo de la obra de Darwin.

Importancia y recepcion de Darwin.

Critica marxiana al darwinismo: de la sociedad a la
naturaleza y de la naturaleza a la sociedad.

El predominio del individuo y la quiebra del darwinismo.
La nueva teorfa sintética: el neodarwinismo.

Las modernas teorias de la evolucién y su actualidad.







En este tema vamos a ver, en primer lugar, cémo se constituye la antro-
pologia biolégica, que es la que va a estudiar aquello que Kant denominara
lo que la naturaleza ha hecho de nosotros, por tanto, tiene como objetivo
estudiar nuestra naturaleza. En segundo lugar expondremos los primeros
pasos de esa antropologia que tanta incidencia tendra en la imagen del ser
humano, porque la inmersién del humano en la naturaleza, en un proceso
que todavia continta, es uno de los hechos fundamentales para la antropo-
logia filoséfica. No es ninguna pérdida de tiempo estudiar esta faceta de la
vida humana, es ademas muy interesante seguir sus avatares porque la ar-
queologia de esa ciencia y sus primeros pasos nos indican hasta qué punto
el estudio cientifico de nosotros mismos no nos deja indiferentes. En rea-
lidad la constitucién de la misma antropologia biolégica estuvo intima-
mente vinculada a problemas sociales y de identidad de lo humano que,
naturalmente, atin nos persiguen, incluso en los altimos afios del siglo xx
se dieron cambios decisivos, pues de ser el humano un ente taxonémica-
mente separado de todo el resto de los animales, aunque no haya acuerdo
en ello, ha pasado a ser situado en el taxon de los chimpancés. Asi veremos
hasta qué punto la IDENTIDAD DE LA ESPECIE hacia dentro (el tema de las
razas) y hacia fuera (la relaciéon con los otros animales —porque nosotros
también somos animales) fue el motor de la antropologia biolégica.

1. LA PREGUNTA POR LA IDENTIDAD DE LA ESPECIE HUMANA
Y SU IMPORTANCIA

1.1. Filosofia, antropologia biolégica y antropologia filoséfica

Vamos a empezar este tema con el estudio de la constitucién de la an-
tropologia biolégica, que es la que se ocupa del estudio biolégico del ser
humano. Se trata de una antropologia que podria ser perfectamente deli-
mitada, en la terminologia de Landsberg, como una antropologia de ras-
gos, de modo semejante a cualquier otra parte de la biologia o zoologia,
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pues su objetivo es estudiar los diversos rasgos que componen nuestra na-
turaleza. Esta antropologia tiene, sin embargo, una caracteristica especial,
que, al ser sobre nosotros, pues habla de lo que somos nosotros mismos
(aunque sea por naturaleza), no parece dejarnos indiferentes.

En efecto, cualquier afirmacién que se haga sobre el ser humano se
hace sobre nosotros mismos; si tales afirmaciones se refieren a cuestiones
que pueden tener consecuencias practicas, ese saber ya no sera un saber
cientifico neutral. Es cierto que esta antropologia, desde los conocimien-
tos que tenemos sobre el ser humano, podria parecer a algunos muy limi-
tada, pues, como sabemos, la antropologia tiene por objeto un ser que hace
la antropologia misma, es decir, que lleva a cabo unas practicas que estable-
cen valores y diferencias radicales —en el mismo respecto y respecto a lo
mismo— entre lo verdadero y lo falso, asi esa antropologia deberia dar ra-
z6n de la capacidad misma de hacer antropologia. Como veremos al final
de esta Unidad, tener lenguaje, es decir, razén, no es caracteristica o rasgo
de ese ser como otra cualesquiera y en el mismo nivel, que sirviera para dis-
tinguirlo de los demas animales, dado que tal caracteristica est4 en la base
misma de su posicion, es decir, que no son rasgos objetivos que podemos
aislar, sino condiciones mismas de la ciencia, por tanto de la propia antro-
pologia, por lo que parece que ella no los puede explicar. En la medida en
que la antropologia biolégica olvida esta dimension, ha de ser limitada.

Eso, sin embargo, no significa que no tenga importancia, ya que nues-
tra insercién en la naturaleza y la comparacion con el resto de los animales
sigue siendo uno de los motivos mas importantes para la reflexion filosofi-
ca. Precisamente la falta de un lugar adecuado para tratar estos temas en el
corpus filoséfico convencional, siendo, como es, un tema recurrente, como
no podia ser menos, convierte a la antropologia filosé6fica en ineludible, y
esa posicién especial de la antropologia filoséfica ha terminado por aflorar
en los estudios filos6ficos. En efecto, es curioso, o llama poderosamente la
atencion, que temas tan decisivos como la cuestion del origen del ser huma-
no o de la naturaleza del humano, o de su articulacién con la naturaleza, el
conocido tema de la relacién entre la naturaleza y la cultura, temas que han
movilizado gran parte del pensamiento del siglo xX, no hayan podido ser
asumidos con seguridad en el cuerpo de la filosofia académica!.

! La presencia de estos temas en la antropologia general no debe sustituir a la reflexién filoséfica
sobre ellos, que es el sentido de esta parte de la antropologia filoséfica.
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Pues bien, la importancia de la antropologia biolégica es que ofrece los
datos e interpretacion de esos temas, siendo, pues, absolutamente necesa-
rio en la filosofia asumir, discutir y en todo caso tener en cuenta y evaluar
de cara a nuestra autointerpretacién el valor o los posibles deslizamien-
tos ideolégicos que tal vez se den en algunas de las interpretaciones de la
ciencia sobre estas cuestiones; o al revés, controlar, desde los datos seguros
dentro del margen que la ciencia puede ofrecer, las interpretaciones de la
vida humana que se dan en franca oposicion a los datos de la ciencia, o tal
vez desconociéndolos.

Si es conocido y resulta ya un tépico de la epistemologia (como se ha
desarrollado en la Unidad DidActica primera, temas II y III, pp. 67 y 105)
que las macroorientaciones metodolégicas o paradigmas de interpreta-
cién tienen una vigencia que en realidad no se puede eliminar con he-
chos, ya que en ellas se reflejan los intereses sociales, las opciones per-
sonales del propio cientifico o de grupos de cientificos, es de pensar que
este «caracter social» de los paradigmas sera tanto mas eficaz cuanto mas
se relacione la ciencia con cuestiones que tengan importancia para noso-
tros. Mas, de todas las ciencias, la que trata de nosotros es obviamente la
que mas nos concierne; luego en ella han de ser especialmente eficaces los
compromisos ideolégicos y personales de los cientificos. En ese sentido la
biologia, sobre todo cuando se acerca a cuestiones que nos afectan, pue-
de vivir de una «doble cultura», la que podriamos llamar cultura cientifi-
ca, por la que se investiga con minuciosidad metodolégica los datos mas
puros posibles, y la que expresa el modo particular que caracteriza al sis-
tema econdémico, politico e ideolégico del occidente y que determina ma-
croorientaciones previas a la lectura de los hechos. De ahi la necesidad de
ser criticos con respecto a la ciencia antropolégica biolégica sin por ello
desatenderla y, como veremos, considerandola de la maxima importancia.
Pero antes debemos ver como se constituye como ciencia del ser humano,
su arqueologia.

1.2. La diversidad de la especie y el descubrimiento de seres
muy cercanos a nosotros

Si la antropologia biolégica es tan importante, nos interesa conocer

como logra contenido, porque en su misma configuraciéon pueden haber
influido opiniones que han dejado en ella su impronta. La antropologia
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biolégica, que estudia, nunca hay que olvidarlo, lo que la naturaleza ha he-
cho de nosotros, tiene sus raices en el siglo xvii, época en que atn se de-
signaba con el nombre de antropologia solo a la anatomia humana; pero
poco a poco ese significado fue siendo desplazado; en tal desplazamiento
se esconde un significado muy profundo.

En efecto, para poder estudiar la anatomia y fisiologia humana era pre-
ciso conocer la amplitud y variedad de la especie humana, era preciso fijar
la especie hacia dentro y hacia fuera. Mas la Edad Moderna es una época
de gran inestabilidad en ambas direcciones, debido tanto al descubrimien-
to masivo de otros pueblos como al de animales muy parecidos al ser hu-
mano. El descubrimiento masivo de otros pueblos muestra la enorme di-
versidad humana, y ademas que unos seres humanos parecian cumplir
mejor el prototipo de ser humano que otros, de modo que parecia que se
podian establecer diferencias entre los seres humanos. Por su parte, tan-
to en Africa como en Asia se habian descubierto animales que muy bien
podrian ser seres humanos; el orangutan (el hombre —utan— de la selva
—oran) no se sabia si era o no humano. ¢Lo eran los chimpancés? ¢;En qué
relacion estaban esos seres medio hombres medio monos con otros seres
de aspecto mas humano pero que a los europeos que se encontraban con
ellos, o como se decia de una manera harto eurocéntrica —que ya debe-
mos evitar—, que los descubrian, les parecian sumamente embrutecidos,
como los hotentotes o los fueguinos, o incluso los tasmanios? La actitud
antropolégica propia de la Edad Moderna no podia menos de plantearse la
pregunta por la IDENTIDAD DE LA ESPECIE HUMANA.

1.3. El problema del origen de los pobladores de América
y el hueso intermaxilar

Con el problema de la diversidad de los tipos humanos, constatable fun-
damentalmente por la diversidad de los pobladores de América, se juntd
otro problema muy serio, en una época en la que la Biblia era atn un pun-
to de referencia: ¢de dénde proceden los humanos americanos? ¢Proceden
de Adan o de una rama independiente? Y si proceden de Adan, ¢;cémo fue-
ron a América? La respuesta a esta pregunta se formulé con el llamado po-
ligenismo, es decir, la teoria segiin la cual hubo varias parejas de las que
derivarian los humanos actuales. Obviamente en ese caso se plantean pro-
blemas de concordancia con algunos de los dogmas cristianos, tales como
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Figura 1. Craneo de un carnero
en el que se ve donde esta
el hueso intermaxilar.

%r[ﬁcﬁ
aus dxr
perglcichenden &Juocﬁcu[clj're
dab
Figura 2. Versuch aus der br r %'v1l'cr‘ nfnocr(u
vergleichenden Knochenlehre dass b I r b
der Zwischenknochen der obern ¢r Obﬂ'l’l mutla
Kinnlade dem Menschen mit dem
tibrigen Thieren gemein sey b(thn ﬁ:ﬁ{ i
[Ensayo desde la osteologia . og s ;
comparada, de que el hueso mit deur uﬁ'l}jlﬂ?ﬁ““n
intermaxilar de la mandibula
superior es comun al ser humano Junctn r") *
con el resto de los animales].

el del pecado original, porque éste se origina en la caida de la pareja tinica
Adan y Eva. La otra teoria es la del monogenismo, que defiende la postura
biblica, de que todos somos hijos de Adan y Eva. Sin embargo no se sabia
cémo habian podido esos ancestros llegar a América.

Todas las preguntas que se hacian sobre la identidad de los seres huma-
nos no eran obviamente faciles de responder dados los conocimientos dis-
ponibles y el papel rector de la informacién biblica. En todo caso cualquier
pregunta sobre la naturaleza humana debia contestar a la pregunta previa
sobre el lugar que el humano ocupa entre los animales; porque, si bien es
cierto que para los modernos, globalmente hablando, el ser humano no

263



ANTROPOLOGIA FILOSOFICA 1

es un animal, en su cuerpo es evidentemente muy parecido a los anima-
les. Precisamente una de las obsesiones del siglo xvii sera la de mostrar la
identidad de estructura entre los humanos y los animales, de ahi la enorme
importancia del descubrimiento por parte de Goethe del hueso intermaxi-
lar, que existiendo en los animales no aparecia en el humano.

Figura 3. Lugar del hueso
intermaximalar.

En 1775 el joven de apenas veintidés anos Johann Friedrich Blumenbach
(1753-1840) publicé en Gotinga una tesis que, modificada y ampliada, al-
canzé tres ediciones practicamente inmediatas, siendo traducida a varios
idiomas. En ella se sintetizaban los conocimientos del momento en mate-
ria de antropologia fisica, mostrando la fuerte conexién existente ya en esa
época entre la medicina y la historia natural, en la que se incluia la antro-
pologia. Blumenbach se adheria a la posicién monogenista de Buffon, pero
retomé y amplio el anélisis de este de las diferencias entre el ser humano
y los animales, tanto las anatémicas y fisiolégicas como las intelectuales y
las relacionadas con las costumbres. Recordé la observacién, hecha por
primera vez por Aristételes, de que solo el ser humano dispone de manos,
pues el pulgar de los monos superiores es demasiado corto. Sefiald, ade-
mas, que el humano carece de hueso intermaxilar. Esta diferencia con los
primates, segtn la cual el humano no tenia los cuatro dientes incisivos si-
tuados en un hueso empiricamente aislable, conocido con el nombre de
hueso intermaxilar (os incisivum, Zwischenkieferknochen), era la tnica di-
ferencia clara que los naturalistas habian encontrado entre el esqueleto de
los simios y el de los humanos. La importancia era enorme, pues la ausen-
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cia de ese aparentemente insignificante hueso servia para sostener muchas
de las teorias del origen divino de la especie humana.

Goethe perseguia la unidad de la naturaleza, por eso insistia en que to-
dos los animales debian proceder de un animal primigenio, asi como las
plantas de una planta primigenia. El hecho de que no se hallara el hueso
intermaxilar en los humanos contradecia su tesis, hasta que, por fin, y con
métodos que prefiguraban la ciencia de la morfologia comparada, lo hallé
en 1784, mostrando que la mandibula humana presentaba huellas de una
estructura similar al hueso intermaxilar en otros mamiferos: «Al ser huma-
no como a los animales hay que atribuir un hueso intermaxilar en el maxi-
lar superior», asi empieza Goethe su articulo sobre el hueso intermaxilar,
que, escrito en 1784, solo en 1820 se publicé.

Texto en el que Goethe anuncia su descubrimiento

Einige Versuche osteologischer Zeich-
nungen sind hier in der Absicht zusammen-
geheftet worden, um Kennern und Freun-
den der vergleichenden Zergliedeungskunde
eine kleine Entdeckung vorzuegen, die ich
glaube gemacht zu haben. Bei Thierschii-
deln fiillt es gar leicht in die Augen, dass die
obere Kinnlade aus mehr als Einem Paar
Knochen besteht. IThr vorderer Theil wird
durch sehr sichtbare Niihte und Harmonie-
en mit dem hintern Theile verbunden und
macht ein Paar besondere Knochen aus.

Dieser vordern Abtheilung der obern
Kinnlade ist der Name Os intermaxillare ge-
geben worden. Die Alten kannten schon
diesen Knochen, und neuerdings ist er be-
sonders merkwiirdig geworden, da man
ihn als ein Unterscheidungszeichen zwi-
schen dem Affen und dem Menschen an-
gegeben. Man hat ihn jenem Geschlechte
zugeschrieben und diesem abgeleugnet, und
wenn in natiirlichen Dingen nicht der Au-
genschein iiberwiese, so wiirde ich schiich-
tern sein, aufzutreten und zu sagen, dafs ich
diese Knochenabtheilung gleichfalls bei den
Menschen finde...

He reunido aqui algunos ensayos
de dibujos osteolégicos, con la inten-
cién de presentar a los entendidos y
amigos de la disecciéon comparativa un
pequenio descubrimiento que creo ha-
ber hecho. En el craneo de los animales
resalta facilmente a la vista que el maxi-
lar superior consta de mas de un par de
huesos. Su parte anterior esta clara y
armoniosamente suturada con la parte
posterior, constituyendo un par de hue-
sos especiales.

A esta parte anterior del maxilar su-
perior se le ha dado el nombre de Os in-
termaxillare. Los antiguos ya conocian
este hueso, pero recientemente se ha
convertido en especialmente relevante
porque ha sido aportado como un sig-
no de la diferencia entre el mono y el ser
humano. Se lo ha atribuido a aquel gé-
nero y se lo ha negado a éste, y si en las
cosas naturales no estuviéramos con-
trolados por lo que ven los ojos, me da-
ria vergiienza presentarme diciendo que
también se da esta parte del hueso en los
humanos...
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El hueso intermaxilar es claramente visible en los mamiferos, pero no
asi en los humanos, que aparece soldado al resto del maxilar; pero Goethe
mostré que en la fase embrionaria del ser humano es perfectamente visi-
ble, antes de haberse soldado. En la imagen de un craneo de un primate
se ve muy bien la sutura, que se llama sutura Goethi?, entre el famoso hue-
so y las partes de la mandibula superior. En el ser humano apenas se ve,
de ahi el mérito de Goethe. Ahi se ve perfectamente como la sutura termi-
na donde estan los incisivos. Goethe no llegé entonces a publicar su texto
con el descubrimiento pero lo hizo circular entre amigos y especialistas.

Su descubrimiento, aunque fuera recibido con opiniones contradictorias,
suponia la integracién definitiva del ser humano en la naturaleza. A partir
de entonces el estudio de lo que la naturaleza ha hecho de nosotros, como
Kant llamé magistralmente a esta antropologia, es una parte fundamental
del saber del humano.

2. LA EXPLICACION DE LA DIVERSIDAD DE LAS RAZAS COMO
MOTOR DE LA ANTROPOLOGIA BIOLOGICA EN EL SIGLO XVIII

2.1. Los dos temas de la antropologia biolégica

Dos son, segun lo que hemos dicho, los temas fundamentales de la an-
tropologia biol6gica; en el primero se trata de responder a la pregunta de
la relacién del ser humano con el resto de los animales; en el segundo se
pretende explicar y comprender el alcance, desde una perspectiva biol6-
gica, de la diversidad humana. Para la basqueda de la identidad de la es-
pecie humana, hay que considerar, por un lado, la identidad hacia fuera;
pero, en el siglo xvii1, la mas llamativa e importante va a ser la identidad
hacia dentro. No se debe pensar, sin embargo, que ambos temas se pre-
sentaron en su dia con la nitidez con la que pueden ser identificados en
la actualidad. De hecho, y a ello hemos aludido ya, la cuestién del mono-
genismo o poligenismo, que afecta al origen, aunque cuando se formulé
aun no era una pregunta por el origen animal del humano, se fragué para
responder a la pregunta por la diversidad de los humanos, ya que dada la
distancia geografica —Viejo y Nuevo Mundo—, y la diversidad fenoméni-

2 «Sutura incisiva», una sutura que a veces se ve extenderse lateralmente desde el alvéolo del inci-
sivo al espacio ente el diente canino y el incisivo lateral, indicando la linea de fusién entre el premaxi-
lar y el maxilar.
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ca que los habitantes de ambos mundos presentaban, no parecia ser posi-
ble remitirlos a un origen tnico, teniendo sobre todo en cuenta la firme y
generalizada creencia en la inmutabilidad de las especies.

El diferente desarrollo de unas razas respecto a otras solo se podia ex-
plicar pensando a los diversos pueblos como procedentes de parejas dis-
tintas. La pregunta por la diversidad de las razas fue el hilo conductor de
los temas fundamentales de la antropologia biolégica; y aunque se puede
decir que a lo largo del siglo xvin prevalecié en general el monogenismo,
pensandose que las diferencias entre los diversos pueblos era cuestién de
ambiente, cuestién, pues, de clima, educacién y alimentacién, antes que
de naturaleza (Nurture mas que Nature, cfr. Harris, 1969, 83), la pregunta
y los planteamientos estaban ya hechos, pues en el monogenismo se estaba
adelantando un rasgo fundamental, la plasticidad y variabilidad de la espe-
cie, la capacidad de adaptarse a los diversos entornos. Sin embargo, Voltai-
re, que era poligenista, discutia tal capacidad, pues la experiencia le decia
que un negro siempre engendraba a un negro.

2.2. La obra de J. C. Prichard, la domesticacién y herencia

Pues bien, la obra de James Cowles Prichard (1786-1848), que se fija
en los cambios que la domesticacion ha introducido en los seres vivos, me
parece crucial, porque en ella se destaca la capacidad de mejorar una es-
pecie para tareas precisas mediante la seleccién de las ventajas heredita-
rias. Mientras no se consiga obtener cualidades transmisibles no se ha lo-
grado la verdadera domesticacién. Asi J. C. Prichard distingue ya en 1813
los rasgos adquiridos, el tostado, por ejemplo, de la piel, de los rasgos he-
reditarios. Los indios americanos no por estar en el ecuador son mas mo-
renos, ni los negros, por ser trasladados al norte dejan de serlo. Por eso le
interesan a J. C. Prichard esas otras causas mas profundas que «actuando
sobre los padres les influencian para producir un vastago dotado de ciertos
caracteres peculiares, que, de acuerdo a la ley de la naturaleza, se convier-
ten en hereditarios y de ese modo modifican la raza» (1973, p. 204). En la
domesticacién, por otro lado, le parece observar a Prichard una pérdida de
color y un cambio de forma, asi como un ligero crecimiento. Por eso para
Prichard los negros no son unos blancos degenerados, como era la creen-
cia habitual, sino al revés, los europeos serian unos negros evolucionados:
«El fondo primitivo de los hombres era negro».
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Aqui tenemos ya mencionados la mayor parte de los temas basicos de
la antropologia biolégica, primero, la unidad de la especie frente al polige-
nismo; segundo, la adaptacion de los caracteres raciales; segun Prichard,
«El Negro esta especialmente adaptado al estado salvaje o natural de vida»
[The negro is particularly adapted to the wild or natural state of life] (p. 235);
tercero, el caracter hereditario de esas adaptaciones o, si se quiere, la pro-
duccion genética de esas adaptaciones.

Vemos, pues, que la antropologia biolégica empieza realmente en torno
a una discusion sobre las razas humanas, antes que en torno al tema del ori-
gen biolégico del ser humano. Esto tiene su importancia, precisamente por-
que, con su practica politica, el colonialismo habia introducido irremedia-
blemente una evaluacion de las razas; de ahi que la antropologia biol6gica
aceptara como obvio ese marco de interpretacion. Es a partir de ese marco
desde donde se configuraran en Darwin los diversos elementos que llevaran
a una nueva era en la biologia, la era ya de la biologia evolucionista.

3. EL ORIGEN DEL SER HUMANO Y EL ESTUDIO BIOLOGICO DEL
COMPORTAMIENTO HUMANO COMO TEMAS FUNDAMENTALES
DE LA ANTROPOLOGIA BIOLOGICA

En esta nueva era se dara un desplazamiento importante en la cuestiéon
de lo humano, pues desde Darwin la cuestién de las razas, que hasta él ha-
bia sido el motor del estudio biol6gico del ser humano, se desplaza a favor
del estudio del origen del ser humano como especie a partir de otras espe-
cies del reino animal. Con ello se integraba geneal6gicamente un tema que
habia sido objeto de estudio en el siglo Xviil pero sin mayores consecuen-
cias, por falta de perspectiva cientifica, a saber, la relacién entre el huma-
no y los animales. A partir de Darwin se puede plantear, y asi se hace, esa
cuestion con toda la trascendencia que tiene. Desde entonces tal cuestion
se convertira ya en un tema decisivo, en el cual se ventilan aspectos claves
de nuestra autoimagen, y por tanto fundamental para la antropologia filo-
séfica y, como se vera, para la filosofia en general.

Sin embargo, aun faltarian algunos eslabones importantes para termi-
nar de perfilar el objeto de la antropologia biolégica, a pesar de que no se
le pasaran por alto a Darwin. En efecto, si a partir de El origen de las espe-
cies era evidente que existia un tema basico, el del origen mismo de la es-
pecie o género homo, a través de lo que después se dio en llamar la HOMINI-
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ZACION, el estudio preciso de la misma, a la par que el aumento del estudio
del comportamiento animal, llevard a estudiar biol6gicamente también el
COMPORTAMIENTO del ser humano, tanto desde una perspectiva sincréni-
ca como en su relacién comparativa al comportamiento de otras especies.
Este tema, sin embargo, no fue tomado radicalmente en serio hasta los ul-
timos treinta anos, a pesar de los esfuerzos de algunos naturalistas como
Tinbergen o Lorenz. Tanto que en la actualidad, como veremos sobre todo
en el tema XI, se puede decir que la antropologia biolégica ha dado un im-
portante giro que representa un desafio a la filosofia atin mayor de lo que
podia hacerlo a mitades del siglo xx.

En este contexto late un tema que con el tiempo terminara siendo el
mas importante para la filosofia del ser humano: el tema o la cuestiéon de
la naturaleza del ser humano o como también lo podemos formular, la cues-
tion por el alcance de la biologia del humano. ;Hay una biologia del compor-
tamiento del ser humano? De todos modos es una pregunta legitima de la
biologia; es, en segundo lugar, una pregunta ya formulada y en parte tam-
bién respondida, sobre todo en los dltimos cuarenta anos. Son razones por
las cuales la filosofia ya no puede permanecer indiferente a la antropologia
biolégica. Hasta hace poco el trato dispensado, por parte de la filosofia, a la
biologia del humano era lejano; al fin y al cabo, la cuestién del origen que-
daba lejana y siempre hay un momento en el que sera dificil, o imposible
decidir con argumentos, si es la naturaleza o es un ser personal el que di-
rige la evolucién. De cualquier modo el origen del humano tuvo lugar hace
varios millones, cientos de miles o decenas de miles de afios (segiin donde
queramos situar la norma de lo humano que nos interesa, el llamado Ru-
bicén de lo humano). Mas a la filosofia le interesa sobre todo el presente
y el futuro; por eso la filosofia podia prescindir del origen, podia transigir
con una visiéon naturalista, confesando que a pesar de ello el ser humano
tiene el destino en sus manos, que es lo que realmente interesa. La actitud
de la filosofia era muy semejante a la de los eclesiasticos que se apoyan en
la Enciclica Humani Generis, de Pio XII: aceptemos que el cuerpo huma-
no es resultado de la evolucién, ya que con eso nada hemos dicho sobre el
ser humano, ya que el homo no esta en su cuerpo sino en su alma (segun la
Iglesia), en su cultura, en su historia o en su razén (segtn los ilustrados).

El problema, sin embargo, creo que ha variado ahora sustancialmen-
te, pues la biologia ya no pretende solo decirnos que existe un origen bio-
l6gico del cuerpo humano, sino que también nuestro comportamiento es
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un comportamiento, al menos en alguna medida, determinado biolégica-
mente —y la determinacién de esa medida es la clave—. Y cuando se habla
de comportamiento, estamos hablando de los tres &mbitos en el que éste se
manifiesta, el cognitivo, el estimativo y el practico. Por eso cabe la pregunta
decisiva: ¢es el conocimiento humano resultado de la evolucién? ¢Son los
sentimientos, deseos y emociones humanas resultado de la evolucién? Mas
entonces lo mismo hay que preguntar para las acciones humanas. Pero, en
ese momento ha cambiado la perspectiva, porque la consideracién de nues-
tro presente y sobre todo de nuestro futuro ya no podria desentenderse de
la biologia. En todo caso la antropologia biol6gica se ha convertido de nue-
vo en uno de los motivos mas importantes de la reflexién filoséfica.

Sobre la actualidad del tema voy a aportar cinco referencias significati-
vas. La primera es la publicacién en 2007 de la traduccion de las lecciones
de Heidegger de 1929/30, Los conceptos fundamentales de la metafisica, que
él queria que fueran sus primeros péstumos. La cuestién de la relacion de
humano con el animal est4 en la puerta misma de la metafisica. Segundo,
la relacion hombre/animal es decisiva en el segundo Ortega. El hispano-
chileno Francisco Soler Grima, en su importante libro El mito del origen
del hombre, la considera incluso hilo conductor para toda la obra de Orte-
ga. Tercero, en 2011 se publicé la traduccién de las lecciones de Blumen-
berg sobre antropologia filoséfica, aparecidas en aleman en 2004. El apar-
tado VIII «Riesgo existencial y prevencién» es una reflexién fundamental
sobre el momento de la génesis del humano al erguirse del suelo, repris-
tinando la teoria que presentara Paul Alsberg ya en 1922. Cuarto, Peter
Sloterdijk vuelve sobre ese mismo tema en su libro Esferas III (Espumas)
con lo que recupera el mismo tema de Blumenberg bajo el tépico del «qui-
rotopo», el mundo a mano. Y quinto, el corto pero denso libro de Giorgio
Agamben L'Aperto. L'uomo e l'animale, de 2002, traducido al castellano ya
en 2005 (Pre-textos), toma ese punto como tema de estudio. Creo que son
signos de la posicién de este asunto en la filosofia de mas actualidad.

4. LA RECEPCION, PRESUPUESOS Y DESARROLLO DE LA OBRA
DE DARWIN

Una vez que hemos visto los primeros pasos del proceso cuyo desenla-

ce seria la comprensién de que somos seres naturales, vamos a ver c6mo
se produjo ese proceso, primero, a través de la obra de Darwin y, segundo,
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a través de los avatares de esa orientacion en el siglo xX, todo dentro de la
brevedad del apartado dedicado a este tema. Porque no tratamos de expo-
ner la teoria de Darwin, sino llamar la atencién sobre los presupuestos de
caricter antropolégico y sociolégico que subyacen a su teoria.

4.1. Importancia y recepciéon de Darwin

Para ver la importancia del descubrimiento de Darwin basta con echar
una ojeada a los datos sobre la recepcion de su primera obra, El origen de las
especies, en 1859, y conocer las polémicas inmediatas que suscito; la razén
no podia ser mas obvia. Con la obra de Darwin se alteraba profundamen-
te, y a primera vista de un modo sencillo, la concepcion de la naturaleza.
Por eso no es de extrafiar que Marx se entusiasmara con los descubrimien-
tos de Darwin, en los cuales veia «fundamento cientifico natural de la lucha
de clases histérica» (MEW, 30, 578), tal como le dice en una carta a Lassa-
lle. En realidad se trataba de un nuevo giro copernicano, como dice Engels,
en L. Feuerbach y el fin de la filosofia alemana. A las TRES semanas de publi-
carse El origen de las especies, Engels escribe a Marx que Darwin demuestra
que la evolucién de las especies es un proceso histérico; y aunque no pare-
ce cierto que Marx pensara dedicar a Darwin EI Capital, si le envié un ejem-
plar dedicado de su pufio y letra (cfr. Kirsche, 1983, 53 ss.). Es muy conoci-
do, por otro lado, el revuelo y conmocién que provocé. Aun ahora sabemos
que el tema del origen biolégico del humano es tema que no deja indiferente
a muchisimas personas. Baste citar la enorme disputa por la educacién que
se libra en la América profunda, donde muchas autoridades de los EEUU in-
sisten en que no se debe ensefiar la evolucion de las especies en la Escuela.
En realidad el tema del fundamentalismo, que, en cuanto a la palabra, sur-
gi6 a principios del siglo xx en los EEUU, esta en relacién con este tema.
Lo curioso es que apenas hemos avanzado nada, pues la historia se repite a
principios del siglo xx1 en varias regiones y en relacién con varias religiones.
Recientemente cay6 en mis manos un libro de un musulman publicado en
Turquia en inglés en el que se repasan todas las «fabulas» del evolucionismo
para concluir que Allah creé a las criaturas segiin su voluntad.

Sin embargo, no deja de llamar la atenciéon que para Darwin el mecanis-
mo de la seleccion fuera precisamente la lucha por la supervivencia del mas
apto, principio utilizado por Malthus para fundamentar la necesidad de un
capitalismo liberal maximamente competitivo feroz. El propio Darwin con-
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fiesa en su autobiografia que al leer «en octubre de 1838 “casualmente”» el
ensayo de Malthus sobre la poblaciéon y estar familiarizado «por una larga
observacion de la vida animal y vegetal para apreciar la lucha general por
la existencia», comprendié que en esas circunstancias «tenderian a mante-
nerse las variantes favorables y a desaparecer las desfavorables» (cfr. Peters,
1972, 331). Asi el darwinismo es una teoria de la seleccién natural produci-
da sobre la base de la lucha por la existencia defendida por Malthus como
principio de la vida social y especialmente eficaz en el capitalismo. Este
compromiso de Darwin con una teoria socio-econémica profundamente li-
gada al capitalismo méas extremo muestra hasta qué punto los paradigmas
que acttan en la ciencia pueden estar sobredeterminados por las creen-
cias de los cientificos en un momento determinado. Por otro lado, Marx y
Engels se fijaran en ese detalle para tratar de recuperar de la teoria aquello
que podia no estar determinado por el compromiso con el capitalismo.

4.2. Critica marxiana al darwinismo: de la sociedad a la naturaleza
y de la naturaleza a la sociedad

En estas condiciones sorprende, en primer lugar, la inmediata recep-
cién marxista del darwinismo. Mas tal recepcién no fue incondicional. Al
contrario, Marx y Engels distinguen lo filos6fico-ideolégico del darwinis-
mo de lo cientifico, tratando de separar lo que estd determinado por la si-
tuacion social del cientifico, de lo que responde a la investigacion. Segin
Kirsche los socidlogos «burgueses» «inmediatamente pensaron en la lucha
por la supervivencia y la supervivencia del mas apto como las fuerzas ca-
pitales de la historia»; Marx, sin embargo, ya en 1862, es decir, menos de
tres afios después de la aparicion del Origen, confiesa a Engels su critica a
Darwin en términos sumamente claros y precisos:

Es notable cémo Darwin bajo las bestias y las plantas reconoce su socie-
dad inglesa, con su divisién del trabajo, la competencia y la lucha por la exis-
tencia malthusiana. Se trata del bellum ommnium contra omnes de Hobbes y
recuerda lo que dice Hegel en la Fenomenologia, donde la sociedad burgue-
sa figura como «reino animal del espiritu», mientras que en Darwin el reino
animal aparece como sociedad burguesa (en Schmidt, 1971, 41).

La misma inversion se da en el darwinismo, de la sociedad a la natura-
leza y luego de la naturaleza a la sociedad, denunciara Engels en una carta
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a Lavrov en 1875. Esta critica marxiana-engelsiana, tanto por su contenido
como por el tipo de critica, es enormemente importante y ejemplar para
toda la antropologia biol6gica, como méas adelante veremos. En primer lu-
gar, la critica no significa que ambos pensadores no reconozcan la enor-
me trascendencia de Darwin. La cuestién es saber dénde hay que situar lo
cientifico. En todo caso a Marx y a Engels les parecia que Darwin mostra-
ba una transformacién entre las especies por medios naturales; asi Engels
en el Antidiihring (1877, 88) valora positivamente el darwinismo, acusando
a Diithring de malinterpretar, como él mismo lo hiciera, el concepto darwi-
niano de «lucha por la existencia». Para Engels, tal como dice en la carta
antes mencionada a Lavrov, las expresiones «lucha por la existencia» y se-
leccién natural no son sino una «primera expresion provisional e incom-
pleta de un hecho recientemente descubierto» (cfr. Peters, ob. cit., 343), y
Engels tiene la perspicacia de pensar que bajo esa denominacién provisio-
nal se encierra no la lucha fisica de unos contra otros, ya que en la natu-
raleza se da tanto la lucha como la colaboracion, sino un mecanismo de su-
pervivencia de los mas adaptados al entorno natural.

Es muy importante tomar nota de esta tesis. En la «selecciéon natural»
no hay lucha por nada sino una adaptacién mas eficaz que otra y que por
eso permite sobrevivir, sin que sea necesario luchar. En el caso de la falena
del abedul, que suelo utilizar para mostrar la mecéanica de la evolucién por
ser muy conocido, las mariposas no luchan por sobrevivir, sencillamen-
te son los pajaros los que las seleccionan como alimento por destacar su
color en la corteza del arbol en se posan. El melanismo industrial permi-
te que un alelogene sea seleccionado por los pajaros —es decir, que sea co-
mido— mas que el otro, que es, entonces, el que tiene mas posibilidades de
reproducirse.

La falena, cuyo nombre latino es Biston betularia, es una mariposa noc-
turna que de dia se refugia en los abedules. Es uno de los casos tipicos
para estudiar la dindmica de la evolucién en el contexto de lo que se llama
el «melanismo industrial», siendo muy util para ver el significado de algu-
nos conceptos evolutivos. En efecto, la falena existe en dos fenotipos, uno
claro y otro oscuro. Al refugiarse en las cortezas de los abedules, depen-
de del color de estas el que destaque un tipo u otro de falena. Como por el
melanismo industrial (es decir, el ennegrecimiento de las superficies por la
contaminacion) terminan los abedules ennegrecidos, destacaran los tipos
claros, estando maés a la vista de sus depredadores.
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Figura 4. Falenas sobre arboles con melanismo industrial
(derecha) y sin melanismo (izquierda).

En la imagen se ven muy bien los dos momentos, antes del oscureci-
miento de la corteza del arbol, cuando éste estaba lleno de liquenes, y des-
pués, oscuro y sin liquenes. Quienes actiian de selector natural son los pa-
jaros que, en el primer caso, ven el ejemplar oscuro, mientras que, en el
segundo, ven el claro, por tanto seleccionan un alelo frente al otro, sin que
los individuos interesados luchen por nada, solo hay una adaptacién exter-
na al ambiente. Las falenas no luchan por la supervivencia, ni hay una «se-
leccién», hay, sencillamente, una supervivencia de aquellos especimenes
que estan mas adaptados al entorno.

4.3. El predominio del individuo y la quiebra del darwinismo

Esta ultima consideracién nos lleva al ntcleo del problema del darwi-
nismo, que también ha tenido que pasar por la prueba de la supervivencia.
En los dos conceptos claves del darwinismo que son criticados por Marx y
Engels se esconde un tercer elemento que caera también en la critica y en
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principio parecia arrumbar con €l a la propia teoria de Darwin, dado su
trasfondo ideolégico. En efecto, la teoria de la selecciéon natural y la lucha
por la supervivencia, aunque solo fueran metaforas, como confesara el
propio Darwin, estaban acentuando al individuo como soporte de la evo-
lucién. Este predominio del individuo tenia obviamente un tinte ideolégi-
co, pues coincidia plenamente con la idea del liberalismo decimonénico
que cifraba todo en el valor del individuo. Por eso, asi como no debe ha-
ber un Estado que oriente la actividad econémica, tampoco hay una pro-
videncia que dirija la evolucién. Esta es solo resultado de las actividades
de los individuos.

Pues bien, ahi va a estar la quiebra del darwinismo a principios de si-
glo, porque a partir del individuo no se entienden los grandes pasos de la
evolucion; se podrian pensar las pequenas ventajas, pero no se podrian
pensar las trasformaciones entre los grandes reinos de la vida animal y ve-
getal. No es que luego eso esté tan claro, pero en ningun caso desde actua-
ciones individuales es comprensible.

Asi de Vries admitia el poder destructor de la selecciéon natural, pero no
le concedera poder alguno constructivo. Esta misma objecion sera tipica
de Driesch, para quien no es légicamente legitimo utilizar el fundamento
suficiente de la no existencia de una cosa para la aclaracién suficiente de
la existencia de otra (cfr. Landsberg, ob. cit., 164). La seleccién natural ex-
plicaria la desaparicién de aquellas especies que se extinguieron y que se
definen justamente por su inviabilidad. En definitiva, Landsberg, que par-
ticipa de este antidarwinismo de principios de siglo, confiesa que el factor
mecanico «mas puede destruir que crear» (p. 165). Por eso se buscan otros
principios para explicar la evoluciéon. Con pequefios cambios no se consi-
guen adquisiciones organicas tan importantes por ejemplo como un ojo o
un cerebro.

En realidad los criticos de Darwin no tenian mas que seguir el argu-
mento del propio Darwin, quien confiesa la dificultad de creer que el ojo se
ha formado por seleccion natural. Hoy se ha podido calcular (cfr. Geissler
y Horz, 1983, 16) que para la producciéon de un ojo vertebrado seran ne-
cesarias 103 mutaciones, lo cual es absolutamente impensable si no se in-
troducen otros factores totalmente desconocidos por Darwin y su época
(y atin hoy en dia solo concebidos como hipétesis). Hasta los afios cuaren-
ta no habia otros principios que los suministrados por el lamarkismo (la
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funcién crea el 6rgano que se hereda), y en un plano méas metafisico, el vi-
talismo, aunque como confesaba Kellog ya en 1903 (cfr. Lother, 1983, 262),
la teoria de la selecciéon natural estaba totalmente desacreditada, al ser
considerada como una teoria mecanica. Las mutaciones parecian escasas
e inconexas. Pero tampoco las teorias lamarkistas parecian tener respaldo,
por eso confiesa que estaban «alterados». Incluso en la primera mitad del
siglo se seguia detectando una divisién entre, por un lado, los genetistas,
que demostraban que la herencia se hacia en paquetes, pero que las muta-
ciones viables eran escasas; estos eran ademas los que hacian generalmen-
te la biologia; y por otro, los bidlogos de fuera, los que observaban la con-
ducta de los animales en su medio, en su vida real, como hiciera Darwin,
pero ahi tampoco veian cambios reales si no eran rasgos adquiridos, que
no se heredaban.

4.4. La nueva teoria sintética: el neodarwinismo

El cambio hacia la teoria sintética de la evolucién vino con el libro de
Dobzhansky, publicado en 1938 y titulado La genética vy el origen de las es-
pecies, en el que demuestra Dobzhansky que los descubrimientos mende-
lianos y de de Vries se aplicaban a las poblaciones naturales, dando de ese
modo un soporte a Darwin. Pero el cambio habia sido importante, porque
la nueva sintesis no partia del individuo que lucha por sobrevivir, sino de
una poblacién que estda sometida a cambios en su pool o acervo genético, y
que, por aplicarse a poblaciones, sigue leyes matematicas precisas. Estas
leyes pudieron ser formuladas antes de aplicarlas con éxito a la realidad.
La genética de poblaciones, formulada por Chetverikov, Haldane, Fisher y
Sewal Wright (cfr. Ruffié, 1982, 45 ss) era el puente a la nueva versién del
darwinismo, en la cual, aparte de los conocimientos precisos de la genéti-
ca mendeliana con el juego del gen salvaje y sus alelos (los polimorfismos),
es fundamental el conocimiento por parte de los bi6logos de la interac-
cién con el ambiente, que es en definitiva el que favorece un alelo frente al
otro, dirigiendo la evolucién. El error del darwinismo estaba en considerar
como base de la evolucién al individuo y no la poblacién, solo en la cual
existe un pool o acervo genético que la seleccién orienta.

Sin embargo, los cambios siempre se realizan a través de los indivi-
duos, aunque estos sean considerados en una poblacién. Precisamente el
neodarwinismo se puede decir que empezé con la teoria de Weismann de

276



LA CONSTITUCION DE LA ANTROPOLOGIA BIOLOGICA Y SU INFLUENCIA EN LA IMAGEN DEL SER HUMANO

1892, quien por primera vez postulé la existencia de genes, como las par-
ticulas determinantes y responsables de la transmisién de los caracteres
hereditarios. Para Weismann los genes se distinguen del soma, que puede
modificarse, pero sin que tales modificaciones del soma se transmitan he-
reditariamente. Weismann puso las bases para la distincion, tan importan-
te en la biologia, entre fenotipo y genotipo. Pues bien, para Weismann las
cosas suceden como si el soma rodeara a los genes para garantizar su per-
petuacion, hasta el punto de que un discipulo suyo, Samuel Butler (y ya lo
hemos mencionado) resumio6 la teoria weismanniana diciendo que una ga-
llina no es sino el medio imaginado por el huevo para poner otro huevo.
Esta teoria de Weismann, que por entonces pudo pasar obviamente des-
apercibida, sobre todo una vez constituido el neodarwinismo como teoria
sintética de la evolucién, ha sido recuperada en la actualidad en la socio-
biologia, de cuyo alcance hablaremos un poco mas adelante, y que inter-
preta la evolucién como un sistema de maximizaciéon del material genético
para garantizar su supervivencia. En este sentido llama poderosamente la
atencién que en el neodarwinismo, a través de la sociobiologia, se haya in-
troducido de nuevo el liberalismo que la teoria sintética de la evolucion pa-
recia haber superado.

4.5. Las modernas teorias de la evolucion y su actualidad

En la actualidad la teoria de la evolucién se ha complicado mucho
con numerosisimas aportaciones. Entre ellas la de Stephen Gould, del
equilibrio puntuado, es quizas de las mas decisivas. La teoria del equili-
brio puntuado fue desarrollada por Gould con Niles Eldredge en 1972.
A diferencia de la opinién generalizada de que la evolucién seria un pro-
ceso lento pero continuo de cambios, la teoria del equilibrio puntuado
propone que la mayoria de los procesos evolutivos estdn compuestos por
largos periodos de estabilidad o equilibrio, interrumpidos por episodios
(puntos) cortos y poco frecuentes de bifurcacion evolutiva. Asi la teoria
contrasta con el gradualismo filogenético, la anterior idea. A este respec-
to cabe citar el ejemplo que aducen Boyd y Silk de la rapida evolucién de
los pinzones en las islas Galapagos, que en un cortisimo periodo de tiem-
po vieron cambiar la proporcién de sus picos ante la presién de un me-
dio ambiente de sequia que provocé que perecieran los pinzones que, por
tener un pico menos fuerte, no podian quebrar las duras semillas propias
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de ese periodo de sequia. Otro ejemplo de rapida evolucién, en este caso,
en sentido contrario, es la radiacién evolutiva de los 1émures en Mada-
gascar, donde, al no haber depredadores, los lémures conquistaron un
considerable namero de nichos ecolégicos, diversificAndose extraordina-
riamente, tanto en el tipo de alimentos como en el tamano. Por otro lado,
la llegada del humano exterminé con rapidez practicamente la totalidad
de esas especies de 1émures.

Lo mas llamativo en los altimos anos ha sido la puesta en marcha de
nuevas posibilidades ofrecidas por la investigacion genética, gracias a las
cuales se estan descubriendo hechos antes impensables, como por ejem-
plo las emigraciones de poblaciones, o los arboles genealégicos. Las posi-
bilidades de investigar, desde una perspectiva molecular, las proteinas de
los organismos y posteriormente los genes dio a la investigacién genética
un juego en la investigacién de lineas evolutivas como la vieja paleontolo-
gia no lo hubiera sospechado. En la constitucion de arboles genealégicos
puede tener mas importancia el bidlogo genetista que el propio paleon-
télogo aferrado a los fosiles. Morris Goodman se interesé en los proble-
mas evolutivos ya 1957. Después de un periodo de investigacion en la Me-
dical School de la Universidad de Illinois y del Instituto de Investigacién
del Cancer de Detroit, se embarcé con su amigo Wilson Morris en el estu-
dio del grado de variabilidad de las proteinas expresadas tardia y tempra-
namente en el desarrollo, presentando sus resultados en el campo de la in-
munologia comparada, particularmente sobre la relaciéon evolutiva entre
los primates, aproximandose al problema de la relacién entre el hombre
y los grandes simios desde una perspectiva molecular. Este enfoque, acep-
tado también por Emile Zuckerkandl y Harold Klinger, les enfrenté a los
promotores de la «nueva sintesis» moderna, Ernst Mayr, George Gaylord
Simpson, y Theodosius Dobzhansky, en cierta medida porque su trabajo
distaba mucho del trabajo tradicional de los paleontélogos expertos en teo-
ria de la evolucién. Pero es obvio que el tiempo les ha dado plenamente la
razon pues en gran medida la investigacién de las relaciones evolutivas se
ventila mas que nada en el nivel molecular y en la investigaciéon genética.
Desde entonces el cotejo de cromosomas entre los diversos primates y los
humanos ha sido decisivo para moverse con seguridad en el terreno de las
taxonomias. Por ejemplo, el afio 1962 Morris Goodman, Emile Zuckerkandl
y Harold Klinger presentaron tres trabajos de investigacién independien-
tes que demostraban el gran parentesco evolutivo entre los chimpancés,
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los gorilas y la especie humana. Los resultados de estos tres trabajos apun-
taban a una tesis que con el tiempo no ha hecho mas que afianzarse: los
humanos pertenecemos de lleno al grupo de los grandes simios africanos,
de manera que estamos mas emparentados con chimpancés y gorilas de lo
que estos lo estan con los orangutanes asiaticos. Y dentro de los primeros,
los chimpancés son nuestros parientes méas cercanos en el reino animal.

Antes de la incorporacion de las técnicas moleculares en la biologia
evolutiva se creia que los grandes simios (chimpancés, gorilas y orangu-
tanes) formaban un grupo evolutivo propio (el de los péngidos) y que los
humanos pertenecian a otro (el de los hominidos). El antepasado co-
mun del grupo de los grandes simios y del ser humano debia ser muy an-
tiguo. Eso distanciaba a los humanos de los antropomorfos, que apare-
cian como parientes lejanos. En un articulo de 1975 en la revista Nature
Goodman y sus colaboradores usaron la secuencia de aminoacidos de la
hemoglobina para reconstruir la historia evolutiva de esta proteina (inclu-
yendo posibles secuencias ancestrales) ademas del analisis de qué sitios
han evolucionado en este complejo proteinico y en que etapas. Goodman
llamé a los resultados de este trabajo «la primera evidencia fuerte de
la evolucién darwiniana». En 1982, en otro articulo de la revista Nature,
Goodman hizo lo mismo para las secuencias de nucleétidos de los genes
de la hemoglobina. A este terreno pertenecerian también los estudios de
las mitocondrias que, por transmitirse solo por la rama femenina, han
permitido concluir que todos los humanos actuales procedemos de una
evolucién del Homo ergaster en Africa, que se expandié después por el
Medio Oriente y de ahi ya por todo el mundo, lo que hace que todos des-
cenamos de una «Eva negra.

Por fin, hay que decir que la teoria de la evoluciéon ha dado lugar a la
medicina evolutiva, que estudia la relacién de las enfermedades desde una
perspectiva evolutiva. La eficacia de este método puede verse en los traba-
jos del médico espafiol José Enrique Campillo Alvarez, que ha hecho una
excelente aplicacion de la medicina evolutiva tanto en su libro La cadera
de Eva, como sobre todo en El mono obeso. En el primero estudia la evo-
lucién desde los cambios morfolégicos de la pelvis de la mujer para alum-
brar una cria con un gran cerebro. En el segundo se exponen las cuatro
grandes etapas de la evolucién del ser humano desde una perspectiva nu-
tricional altamente interesante para entender los procesos evolutivos que
han llevado a nuestra especie.
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ORIENTACION BIBLIOGRAFICA

La bibliografia sugerida se refiere a algunos textos que contribuyeron
en mayor o menor medida a la configuracién de los temas basicos de la
antropologia biolégica. Especialmente interesante es el texto del P. Acos-
ta sobre el origen de los humanos americanos; se puede encontrar el texto,
a parte de en la edicion de las obras del P. Acosta, el nim. 73 de la B.A.E.,
en la selecciéon de textos antropolégicos preparada por J. B. Llinares, Ma-
teriales para la historia de la antropologia, vol. I, pp. 303-321. Seria también
muy interesante repasar las notas de Rousseau al origen de la desigualdad
de los hombres. Respecto a la antropologia del siglo xviit que plantea pro-
blemas de historia natural, quizas Buffon sea el mas interesante. A él de-
dica Duchet un capitulo en el ya citado libro Antropologia e Historia en
el siglo de las luces, Siglo XXI, pp. 199-242. También Kant escribi6 sobre
el concepto de raza; puede leerse su texto en J. B. Llinares, Materiales...,
tomo II, pp. 242-253. Sobre Prichard se habla en la obra de M. Harris, El
desarrollo de la teoria antropoldgica, Siglo XXI, 1978, caps. III y IV. Tam-
bién es muy recomendable el trabajo de Joaquin Templado escrito en el li-
bro colectivo La Evolucion, B.A.C., 21974, pp. 85-96

Este apartado estd basado muy directamente en el trabajo de Peters «As-
pectos histéricos, sociolégicos y epistemolégicos de la teoria de Darwiny,
publicado en Gadamer-Vogler, Nueva antropologia, tomo 1, Antropologia
biolégica, editorial Omega, 1975. La I parte del libro de EIl evolucionismo,
editorial Martinez Roca, 1975, esta dedicada a la «Historia del evolucio-
nismo», toca el tema de Lamarck y abundantemente la teoria evolutiva de
Darwin. Del articulo mencionado en el tema anterior de Joaquin Templa-
do habria que leer las paginas 101-110. Por otro lado se ha publicado en la
editorial Paidés una seleccion de textos de Darwin que convendria mane-
jar. El libro se titula Darwin, Textos fundamentales.

Sobre la relacion de la teoria de Darwin, y en general de la teoria evo-
lucionista, con el cristianismo ha escrito L. M.* Armendariz en el libro ya
citado La evolucion, el capitulo titulado «La creencia cristiana y la evolu-
cién». Por otro lado, el libro de Rahner y Overhage, El problema de la ho-
minizacion, editorial Cristiandad, 1973, dedica la parte escrita por Rahner
a la hominizacién en cuanto una cuestion teolégica. Por altimo, creo que
seria conveniente por su claridad expositiva leer el libro de J. Ruffié De la
biologia a la cultura, Muchnik Editores, capitulo III de la parte I.
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Para este tema asi como para el siguiente, aunque desde una perspecti-
va fundamentalmente cientifica, sera muy util el libro de Camilo José Cela
Conde y Francisco Ayala, Senderos de la evolucion humana, Alianza Edito-
rial, 2002, 5.* reimpresién, 2009. Con motivo del segundo centenario del
nacimiento de Darwin, la revista Endoxa, de la Facultad de Filosofia de
la UNED le he dedicado el nimero 24. En él pueden encontrar contribu-
ciones muy ininteresantes, tanto desde una perspectiva histérica (I parte)
como de contenido (partes II, III y IV).
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EJERCICIOS PRACTICOS

1. Qué importancia tiene el descubrimiento de Goethe.

2. Describa el paso del estudio de la diversidad de las razas al estudio del
origen del ser humano.

3. ¢Puede explicar la importancia del estudio cientifico del origen del ser
humano para la antropologia filosé6fica?

4. Resuma la importancia genealégica que se puede atribuir a James Cowles
Prichard en relacién con algunas ideas basicas de la antropologia bio-
légica.

5. ¢En qué sentido invalidaria la critica engelsiana-marxiana la teoria darwi-
nista y en qué sentido no la invalidaria?

6. Exponga los puntos principales del llamado neodarwinismo.
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Tema X
Filogénesis y ontogénesis:
hominizacion y construccion del ser humano

1. La hominizacién: su peculiaridad y pasos mas fundamentales.
2. Correlacion entre cultura y biologia.

2.1. La «incorporacién» de la cultura a la anatomia humana.
2.2. La nueva perspectiva sobre la oposicion naturaleza y
cultura: el «paradigma perdido».

3. Los procesos de hominizacién.

3.1. Proterogénesis y prematuridad: la juvenilizacién de
la especie.
3.2. Consecuencias antropoldgicas de la prematuridad.

4. Iniciacion a la problematica de lo innato y adquirido.







1. LA HOMINIZACION: SU PECULIARIDAD
Y PASOS MAS FUNDAMENTALES

Hemos dicho anteriormente que el origen de las especies descubier-
to por Darwin abre una nueva via de investigaciéon para resolver un tema
que hasta entonces se habia abordado estaticamente. La relacién hombre-
animal, que era un tema que habia aflorado ya en el siglo xvi1, se reformu-
la desde su raiz a partir de la publicacion de El origen de las especies. El ser
humano procede del reino animal. El problema es probarlo. No hay, sin em-
bargo, caso mas claro que éste de como una teoria dirige la investigacién.
Debemos excluir el primer gran descubrimiento, en 1856, antes de la apari-
cién de El origen de las especies y de modo mas bien casual, de un humano
f6sil, el llamado hombre de Neandertal, porque en él todo es casual; el mis-
mo descubrimiento fue casual, pues descubrieron los restos unos trabaja-
dores en una cueva en una cantera de piedra caliza en el valle del Diissel, a
dos kilémetros de Mettmann. También el nombre es casual, pues no se tra-
ta de un nombre geografico en sentido estricto, sino del modo como habian
renombrado el valle — Neandertal, tal es valle— porque el clérigo calvinista
Joachin Neander (1650-1680), que ensefiaba en un internado reformado de
Diisseldorf, se paseaba por el valle del rio Diissel. Pues bien, los trabajado-
res de la cantera tuvieron la ocurrencia de llevarselo a Johann von Fuhlrott,
profesor de gimnasia y naturalista por aficién, en Elberfeld, cerca de Dussel-
dorf. Y todo eso antes de la publicaciéon de El origen de las especies. Pero,
exceptuando ese descubrimiento, la teoria del origen animal del humano,
pensada desde El origen de las especies, de tres anos después, dirigira desde
entonces la investigacién, que tendra su primer fruto, en 1891, con el des-
cubrimiento por parte de Dubois del pitecdntropo de Java, nombre debido a
Haeckel, entusiasta de la teoria de Darwin.

A partir de esa fecha los descubrimientos se han acumulado hasta cons-
tituir toda una rama interesantisima de la paleontologia, que ha llegado a
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Figura 5. Linea evolutiva de los hominidos desde finales del Mioceno.
La linea roja sefiala ya hominidos seguros, al menos relativamente.
El Homo antecessor no es admitido por todos.
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poder establecer con mas o menos precision, lo que depende casi en exclu-
siva del optimismo de quien contemple los datos', la filogenia del género
Homo y la de la especie actual a la que pertenecemos, el Homo sapiens.
Sin que se pueda ignorar las lagunas existentes, para pasar, por ejem-
plo, de los driopitécidos del mioceno a los australopitécidos del plioceno
y pleistoceno. Pero con los datos fésiles y con los estudios comparativos
con los primates antropomorfos, tanto en lo que se refiere al comporta-
miento como a los datos serolégicos, proteinicos y enziméaticos, podemos
reconstruir con relativa seguridad el origen del ser humano. En el cuadro
de la figura de la evolucion del ser humano (fig. 5) se muestra esta evolu-
cién tal como resulta después de Atapuerca. En el cuadro hay puntos so-
metidos a discusién, como son la posicion del Ardipithecus, la del Austra-
lopithecus afarensis, o la del Homo habilis, ahora considerado por algunos
como un australopiteco. Parece confirmarse que el Homo erectus seria un
desarrollo euroasiatico del Homo ergaster. La especie Homo sapiens pro-
vendria del tronco del Homo ergaster que se quedé en Africa. Para la rea-
lizacién de este cuadro se tienen en cuenta los datos fosiles, los estudios
comparativos con los primates antropomorfos, tanto respecto al compor-
tamiento como a las caracteristicas serolégicas, proteinicas y enzimaticas.
El cuadro ha sido adaptado de los esquemas que se manejan entre los in-
vestigadores de Atapuerca, y en lo sustancial —teniendo en cuenta los ma-
tices que he sefialado anteriormente— no ha variado respecto a lo que se
decia hace ya muchos afnos. En la medida en que se van encontrando fési-
les, se van ampliando las lineas, pero globalmente son las mismas.

En la tabla adjunta se recogen los fésiles sobre los que se basa esta re-
construccion. En ella he sefialado con colores las cuatro grandes etapas de
la evoluciéon humana, que se separaria de los primates en la etapa del Ardi-
pithecus, que aun viviria en los bosques. La siguiente etapa es la de los aus-
tralopitecos, en la que esta la famosa Lucy, un Australopithecus afarensis.

! Hay dos puntos que hay que tener presentes a este respecto. Uno es anecdético y ladico. Decia
Stephan Gould que la paleontologia junto con la teologia y la biologia extraterrestre son las ciencias en
que hay «mas practicantes que objetos a estudiar» (Campillo Alvarez, 2007, 42 y 2011, 49). El otro es
real: de todas las especies que han existido en el pasado, s6lo un minimo porcentaje quedé fosilizado.
De este minimo porcentaje, sélo una minima parte habra sido descubierta (ver Boyd-Silk, 293 s.). Por
tanto, las posibilidades de establecer con seguridad las especies del pasado y sus relaciones taxonémi-
cas no son muy altas. Lo que no obsta a los grandes logros de la biologia en este terreno, de manera
que no se debe asumir las descalificaciones, por ejemplo, de un tal F. W. Cousins en El hombre {ésil so-
bre una reevaluacion de la evidencia de la paleoantropologia.
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Tabla de los f6siles, su antigiiedad y las etapas
(en colores) de la hominizaciéon

Especie hominido Antigiiedad

Australopith. anamensis 4 millones de afos
Australopith. afarensis 3,5 millones de afios
Paranthropus aethiopicus 2,5 millones de afios
Australopith. africanus 3-2 millones de afios
Australopith. garhi 2,5 millones de afios
Paranthropus robustus 1,9 millones de afios
Paranthropus boisei 1,8 millones de afios
Homo habilis? 1,8 millones de afios
Homo rudolfensis 1,6 millones de afios
Homo ergaster (nifio del lago Turkana) 1,2 millones de afios
Homo erectus 1 mill6n de afios
Homo antecessor 800.000 afios
Homo heidelbergensis 500.000 afios
Homo neanderthalensis 300.000 afios

La inmediata es ya la del Homo ergaster, denominacién que propusieron ya
en 1975 Groves and Mazak. Ergaster significa «<hombre trabajador», (work-
man) porque encontraron en sus nichos herramientas ya avanzadas. La si-
guiente etapa es ya del homo sapiens a partir del Homo ergaster que quedé
en Africa, y que tiene una gran confirmacién en la teoria de la Eva negra,
de la que parecemos provenir todos los actuales miembros de la especie
Homo sapiens, teoria confirmada por el analisis de las mitocondrias.

2 Como mas adelante vereremos, este esta ahora considerado un australopiteco mas.
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Figura 6. Posicién del Homo ergaster. La direccién de
la imagen es inversa de la anterior: lo mas antiguo esta abajo.

Todo esto son datos sabidos dentro de la inseguridad razonable que pro-
cede de la escasez de datos disponibles (y que ampliaremos en el tema si-
guiente), pero que no por ello puede ni debe ignorar una antropologia fi-
loséfica, sino que debe asumir. Lo importante es discutir algunos aspectos
relevantes, que proceden precisamente del modo en que se desarroll6 esa
transicién y que da a la paleoantropologia su peculiaridad. En efecto, en
cualquier rama de la paleontologia el estudio de los especimenes fésiles se
limita al registro de los fosiles y la constatacion del medio ambiente que les
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corresponde, por ejemplo, el proceso evolutivo del caballo, desde el Hyraco-
therium (el Eohyppus) de cuatro dedos, que pisaba suelo boscoso y comia
hojas, hasta el Equus caballus, el caballo que nosotros conocemos, que solo
tiene un dedo, con el cual pisa suelo duro, en el que puede correr y saltar,
y que come hierba. En la paleoantropologia, por el contrario, no se limita
uno a este registro, porque entre los especimenes fésiles que jalonan o nos
ensefian el proceso de hominizacion, por lo menos desde hace dos millo-
nes y medio de anos, se interfieren unos ttiles liticos que nos indican que el
ajuste del hominido al medio ambiente es con la mediacién de ttiles, que,
por tanto, nos dan una perspectiva muy singular sobre los procesos evolu-
tivos del humano, y que en todo caso debe ser integrada en la teoria expli-
cativa. En el citado libro de José Enrique Campillo Alvarez (2011) se siguen
con gran precision las cuatro etapas descritas desde una perspectiva nutri-
cional, porque el ajuste a las posibles dietas de los diferentes ambientes en
que se produce la evolucién es una aproximacion altamente instructiva.

El proceso de hominizacién, efectivamente, es paralelo o acaece a lo
largo de una serie de correspondencias sumamente importantes, que solo
han podido ser establecidas con toda precisién a partir de los afios cuaren-
ta, e incluso definitivamente podriamos decir, a partir de los anos 60, una
vez establecida con cierta claridad la linea evolutiva y los ttiles que a cada
espécimen corresponde. Asi sabemos ya ahora que la postura erguida jun-
to con la hominizacién de la boca es el primer dato paleontolégico; como
muy bien dice Ruffié, «es la postura erguida la que aparece como primum
movens de la hominizacién» (ob. cit., 203), mucho antes por tanto de cual-
quier aumento significativo del cerebro, y que los australopitécidos, gru-
po hominido del que tenemos registro desde hace cuatro millones de afnos,
(altimos descubrimientos de Awash, de un Ardipithecus, en 2005), hasta
mitades del dltimo millén de anos, eran probablemente usuarios de instru-
mentos, incluso coexistiendo varios tipos o especies distintas, tal como se
ha mostrado en Koobi Fora, en Kenia (cfr. Bleibtreu, 1985, 164).

Durante el dltimo millén de afios, en segundo lugar, los especimenes f6-
siles muestran un considerable aumento del craneo, pasando el cerebro de
lo que era media entre los australopitécidos, incluso el llamado Homo ha-
bilis, actualmente incluso considerado, como hemos dicho, un australopi-
teco (Feustel, 1983, 78 s.; Boyd-Silk, 31), de unos 650 cm? (el Homo habi-
lis KNM 1470 tiene 752) a una media de algo més de 1000 cm?, en el Homo
ergaster, incluso con un limite de 1.300, lo cual significa que en un espa-
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cio de solo 500.000 anos ha aumentado el cerebro casi en un cien por cien.
Ademas aumenté masivamente la fabricaciéon de utensilios, que ya en el
periodo de este ultimo millén de afos son claramente instrumentos fabri-
cados y retenidos. Sabemos también que se utilizan lanzas endurecidas al
fuego, cuyo control es el gran invento de esta época. El control del fuego es
el logro fundamental del Homo erectus, que sabra emplearlo para la caza y
en la intimidad de las cuevas. Precisamente en este periodo desapareceran
todos los otros hominidos, extendiéndose o apareciendo por toda Eurasia
el Homo erectus, una evolucion a partir del ergaster. De este erectus surgi-
ria el Neandertal. En los dltimos doscientos mil afios y a partir del ergaster
que se quedé en Africa evolucionaria el Homo sapiens, que muestra en sus
diversas fases un progreso ininterrumpido en el control de las técnicas ins-
trumentales.

Ha habido mucha discusion sobre la fecha aproximada de surgimien-
to del Homo sapiens que somos nosotros. Los tltimos datos, a partir de da-
tos geolégicos, han revelado que los primeros Homo sapiens vivieron hace
mas de 200.000 anos en Etiopia. A esta conclusion se ha llegado en la nue-
va reevaluacion que se ha hecho de los estratos de los hallazgos del rio
Omo, como se publica en la revista Nature, en el namero del 17 de febrero
de 20053. Tiene mucha importancia ese retraso del nacimiento del Homo
sapiens, pues podria indicar que este también tuvo que estar mucho tiem-
po sin la mayor parte de soporte cultural, excepto el que iba incorporan-
do en su organismo de modo natural, pues los registros culturales que no
sean instrumentos liticos no aparecen, tal como se creia hace tres lustros,
hasta hace 50.000 anos, cifra que ahora se estima, como veremos, en unos
100.000 afios. En todo caso, el Homo sapiens tardé mas de cien mil afios en
desarrollar técnicas culturales mas efectivas, aquellas que le llevaron a ex-
tenderse por toda la tierra y a exterminar o provocar la desaparicién de to-
das las otras especies de hominidos. Eso por un lado, por otro, hay que te-
ner en cuenta que la técnica llevaba ya en compaifiia de los hominidos atn
no plenamente humanos la enorme cifra de dos millones y medio de afios.
Y la postura erguida nada menos que seis millones. Por tanto, la postura
erguida no es lo que nos hace, porque hay mucho tiempo de postura ergui-
da sin ser humanos, aunque se pertenezca a la familia hominida. Y, en se-

3 McDOUGALL et allii, «Stratigraphic placement and age of modern humans from Kibish, Ethiopia»,
Nature, 2/17/2005, Vol. 433, n.° 7027, pp. 733-736.
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gundo lugar, hay un lapso de tiempo muy largo, mas de dos millones, con
técnica sin ser humano. Son datos que hay que tener muy en cuenta a la
hora de estudiar la relaciéon del humano con el resto de los animales.

2. CORRELACION ENTRE CULTURA Y BIOLOGIA

Uno de los temas fundamentales de la antropologia filoséfica desde la
biologia del ser humano es la problemaética de la incidencia de la cultura
en la vida humana, y mas exactamente la pregunta de cémo la cultura con-
figura la vida, por tanto lo que aparece como natural. Vamos a estudiar en
este punto algunos aspectos de una problematica amplisima y que perse-
guiremos en varias direcciones.

2.1. La «incorporacién» de la cultura a la anatomia humana

Hemos hablado de la incorporacién de la cultura a la biologia, al or-
ganismo mismo del somo en el proceso de hominizacion. Respecto a esta
afirmacién caben dos preguntas, una, ¢qué significa realmente esa «incor-
poracioén?; la segunda, ¢qué nos indica todo este proceso? Tenemos que
partir de la constatacién de una intima relacién entre las técnicas o utiliza-
cién de instrumentos y la progresiva hominizacién; mas eso solo significa
que cualquier cambio que se hubiere realizado en el ambito de la aparien-
cia fisica, por ejemplo, el andar erguido, podia incluir cambios en el uso de
instrumentos, el cual a su vez conllevaba (por el efecto Baldwin) cambios
anatomofisiolégicos, que por su parte suponian la seleccién de aquellos es-
pecimenes mejor adaptados en esa direccién (ver Popper, 1977, 13 ss.).

Se llama «efecto Baldwin» a la posibilidad de que existan «mutacio-
nes cuyos efectos imiten a los del rasgo adquirido. Si el rasgo en cuestién
cuenta con una ventaja selectiva, el mutante puede difundirse, creando
asi la impresion de una herencia lamarckiana» (Klopfer, 1976, 26). En la
obra de C. Lloyd Morgan, Habit and Instinct, se resume con gran claridad
este efecto, que tuvo que actuar en la evolucién del humano. El ntcleo de
la argumentacion es que la seleccién natural seleccionara o favorecera las
mutaciones genéticas compatibles o que favorezcan las adaptaciones no
hereditarias. He aqui alguno de los puntos de ese resumen: «13. Todas las
variaciones congénitas que ocurren en la misma direcciéon de estas modi-
ficaciones tenderan a ayudarlas y a favorecer al organismo en el cual ocu-
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rren. 14. Asi surgird una predisposicién congénita a las modificaciones en
cuestion. 15. Cuanto mas dure este proceso, mas marcada sera la predispo-
sicién y mayor la tendencia congénita de las variaciones a conformarse, en
todos los respectos, a la modificacién plastica persistente» (Klopfer, p. 37).
El resumen que hace Joaquin Templado de esta teoria es el siguiente:
«Los americanos Baldwin, Osborn y Lloyd Morgan, y més tarde el fran-
cés Hovasse (1950), han propugnado que la variacién evolutiva se efectua-
ria en dos etapas: las modificaciones adaptativas del «soma» mas frecuen-
temente repetidas acabarian «copiadas» por determinadas mutaciones, las
cuales serian seleccionadas y sustituirian a aquellas» (1974, p. 106). Esto
es lo que esta detras de la tesis defendida por Ruffié, de que «De hecho, la
histérica disputa entre lamarckismo y darwinismo estda superada hoy en
dia... El alcance del polimorfismo en las especies vivientes y la enorme ri-
queza, durante largo tiempo ignorada, de su stock génico, hacen que la in-
formacién genética detentada por un grupo sea, en potencia, de una extre-
mada amplitud» (ob. cit., p. 133). Como apunta Popper en la cita anterior,
el propio Darwin habia previsto la confluencia de los dos modos de avan-
zar la evolucion (ver ob. cit. p. 14, nota 3).

2.2. La nueva perspectiva sobre la oposicion naturaleza y cultura:
el «paradigma perdido»

Con todo esto estamos exponiendo un tema nuevo en su momento, aho-
ra ya perteneciente al acervo de la antropologia pero que nunca debe ser
olvidado, porque se estd anunciando una perspectiva nueva en la conside-
racién de la oposicion entre naturaleza y cultura, que poco a poco esta de-
jando de ser tal en términos absolutos. Si nos atenemos a lo que dice tam-
bién Serge Moscovici, lo comprenderemos muy bien, pues también él habla
de que la superestructura técnica de una fase de la evolucién se manifies-
ta en la infraestructura biolégica de la fase ulterior (1972, 31). En este sen-
tido el ser humano «es la cultura anadida al primate» (ob. cit., 32). Eso no
significa que sea un animal domesticado o autodomesticado, como gus-
ta de afirmar la antropologia alemana procedente de la escuela de Gehlen,
sino un primate que ha ido incorporando en su propia biologia, en su pro-
pia anatomia, los elementos de «cultura» que utilizaba en la fase anterior.
Esta incorporacién de lo cultural en la naturaleza humana no significa solo
que el uso de instrumentos implica un mayor perfeccionamiento del tipo de
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Figura 7. Pelvis comparadas de tres hominidos.

mano y de su correlaciéon con el cerebro, que solo puede ser segura si tie-
ne una correspondencia biolégica, es decir, una morfologia de la mano en
esa direccion, y una configuracién cerebral acorde con ello, por tanto, una
competencia biolégica en esa direccion, sino también, dada la dependencia
humana de los instrumentos de cara a la subsistencia, la exigencia de afian-
zarse en la postura erguida?, lo cual, a su vez, solo es posible con un reajus-
te de la mecénica 6sea de la pelvis, que ira siendo seleccionada a lo largo
del proceso de hominizacién.

El Homo ergaster ha incorporado en su estructura una boca hominida,
un bipedismo también hominido y un cerebro que refleja ya un control con-
siderable de la mano. El control del fuego y la caza, por su parte, seran tam-
bién incorporados en el cerebro del Homo sapiens, en la medida en que es

4 También del Homo ergaster tenemos, como del Australopithecus afarensis (recuérdese las famo-
sas huellas de Laetoli), huellas del pie, en este caso las de ITleret, en el norte de Kenia. Ver Matthew R.
BENNETT, ef al. «Early Hominin Foot Morphology Based on 1.5-Million-Year-Old Footprints from Ileret,
Kenya». Science 323, Numero 5918 (2009), pp. 1197-1201.
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principalmente el fuego el que abre el ambito de la comunicacién y del ho-
gar (sitio de reparto de la caza o de las carrofias encontradas, o sitio de re-
poso), con todas las consecuencias que eso va a llevar. Este proceso tiene
consecuencias de largo alcance, pues, a su vez, la cerebralizacion crecien-
te presente también en el Homo erectus, en dosis muy superior a la existen-
te en cualquier otra especie, tiene que ser incorporada anatomofisiolégica-
mente en un modo diferente de dar a luz, con una prematuridad mayor, pues
la postura erguida conlleva un considerable ensanchamiento de la pelvis,
ampliacion del canal del parto, la distancia entre el hueso sacro y la sinfisis
pubica —que es lo que determina el didmetro para el canal del parto—, pero
no suficiente para el mucho mayor cerebro del nino humano, por tanto, solo
subsiste la especie con un radical adelantamiento del parto, antes de termi-
nar de estar madura la cria, lo que tiene unas consecuencias enormes.

Con esto no queremos decir que en etapas anteriores no hubiera nada
de esto; la hominizacién actiia méas bien acentuando aspectos o funciones
ya existentes, que son seleccionadas, no solo en funcién de la presién se-
lectiva del ambiente, sino también en virtud de la potenciaciéon de elemen-
tos internos a la especie, en concreto, en virtud del mayor rendimiento que
de ese modo se consigue de las técnicas que han sido adoptadas ya en la
etapa anterior. Por eso es ya la cultura la que selecciona unas mutaciones,
la que en una poblacién selecciona las variantes genéticas de esa pobla-
cién que a su vez encontrara en la cultura su complemento necesario. Aho-
ra bien, esa seleccion, si bien ha producido las diferencias raciales, «no ha
habido evoluciones por separado» que lleve a individuos «mutuamente es-
tériles», (Blumenberg, 424), es decir, no se ha dado ya desde hace muchos
miles de afios ninguna mutacién que lleve grupos subespecificos de dificil
intercambio. La «constancia genomaética del humano» es una de las carac-
teristicas antropoldgicas mas importantes de la especie, y se debe a que la
diversidad se expresa en la cultura.

Segun todas estas consideraciones se comprendera facilmente el giro
dado en la consideracién de la relaciéon entre naturaleza y cultura, pudién-
dose afirmar con contundencia que es un error contemplar la oposicién
entre la naturaleza y la cultura como algo fundamental y decisivo. La opi-
nién actual, inscrita hasta cierto punto en el proceso mismo de la homini-
zacion, es que BIOLOGICAMENTE SOMOS HIJOS DE LA CULTURA, por lo que la
cultura esta en nuestra propia anatomia, lo que significa que ST NUESTRA
CULTURA ES YA ANATOMIA, NUESTRA ANATOMIA ES TAMBIEN CULTURA. Aqui se

295



ANTROPOLOGIA FILOSOFICA 1

enraiza la nueva orientacion paradigmatica en la consideracién del ser hu-
mano, en la que, a la tradicional oposicién naturaleza/cultura, se pretende
responder con una nueva perspectiva en la cual la cultura esta integrada
en la naturaleza y viceversa.

Este es el sentido de la conocida obra de Edgar Morin EIl paradigma per-
dido: el paraiso olvidado, cuyo resumen, de acuerdo a lo que acabamos de
decir, es que el ser humano es «un ser cultural por naturaleza porque es
un ser natural por cultura» (ob. cit., 103). Es imprescindible entender bien
este aserto, pues en €l se encierra uno de los puntos mas singulares del ser
humano, quizés el punto que mas diferencia al humano de cualquier otra
especie. Por otro lado es necesario entender cémo esto es posible sin ape-
lar a ninguna especulacién. Esta es también la tesis defendida por Clifford
Geertz en diversos escritos, por ejemplo, cuando dice: «La cultura mas que
agregarse, por asi decirlo, a un animal terminado o virtualmente termina-
do, fue un elemento constitutivo y un elemento central en la produccion de
ese animal mismo» (1987, 54).

3. LOS PROCESOS DE HOMINIZACION

Una vez expuesto el marco en que se da la teoria de la hominizacién y
cuyo detenido relato haremos en el capitulo siguiente, vamos a ver ahora los
procesos en que transcurre, asi como las consecuencias que tiene. El proceso
fundamental que acelera la hominizaciéon es la necesidad de adelantamien-
to del parto, que conlleva como consecuencia uno de los elementos funda-
mentales de la vida humana: la prematuridad, el hecho de que el nifio nazca
siendoatin un inmaduro; pero eso, que esta ademas en relacién con una ten-
dencia existente como regla también general en la evolucion, acelera las con-
secuencias del propio proceso.

3.1. Proterogénesis y prematuridad: la juvenilizacién de la especie

La antropologia biolégica tiene interés para la filosofia del ser humano
en la medida en que en ella se aportan conocimientos que son fundamenta-
les para la construccion de la imagen o interpretaciéon de nosotros mismos.
Es obvio que el tema de la hominizacién es muy amplio; pero en la filosofia
del ser humano interesan fundamentalmente ciertas lineas presentes en esos
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procesos que apuntan hacia unos principios de descripcién o definicién del
ser humano. Pues bien, la prematuridad del nacimiento del humano parece
ser uno de esos aspectos fundamentales, que ademas no solo nos lo ensena
la ciencia sino que lo conocemos por experiencia directa. En realidad tam-
poco se trata de un proceso estrictamente nuevo en la historia de la vida, por
lo menos en la medida en que bajo la denominacién de prematuridad eng-
lobemos una serie de fenémenos que van mas alld que el nacer antes de es-
tar totalmente formado. En efecto, con el fenémeno de la prematuridad se
cruza otro fenémeno sumamente importante y que es un caso de lo que Otto
H. Schindewolf llamé proterogénesis, y que en el ser humano esta cercano o
vinculado a lo conocido como la paidomdrfosis, neotenia (del anatomista ho-
landés Louis Bolk) y otras denominaciones mas o menos rigurosas, que en
todo caso tratan de hacer ver la creciente juvenilizacion de la especie.

La proterogénesis es una cualidad muy importante de la evolucién que
consiste en adelantar en la ontogenia el futuro de la filogenia. La prote-
rogénesis es la inversion exacta de la tesis usual ya clésica, propuesta por
Haeckel, sobre la relacién entre ontogenia y filogenia, segin la cual la on-
togenia reproduciria la filogenia, es decir, el pasado de la especie, lo que
se llama la palingénesis: de acuerdo a ella, el embrion sigue las fases del
desarrollo de la evolucién. Pero, tal como dice Schindewolf, «existe otra
secuencia evolutiva, en la que por el contrario los nuevos caracteres que
inician una nueva direccién evolutiva, se presentan ya en los estadios ini-
ciales de la morfogénesis, mientras que los estadios de madurez y vejez re-
flejan estadios filogenéticos pasados» (1972, p. 251); los estadios juveniles
no reflejan, segtin eso, el pasado sino el futuro. Schindewolf ha mostrado
cémo funciona la proterogénesis en las series evolutivas de los ammonitéi-
deos del Devénico, unas conchas llamadas climenias. Como muy bien resu-
me Blumenberg (2005, 428), «<En contra de la ley fundamental de Haeckel,
los estadios evolutivos tempranos no testimonian un pasado sino que anti-
cipan el futuro de la filogenia».

Pues bien, parece que en el ser humano existe un claro elemento pro-
terogénico, anunciado en la relacién entre el craneo infantil de los antro-
pomorfos y los correspondientes craneos de adulto. Lo mismo ocurre con
los especimenes fésiles del humano. Comparando los craneos infantiles,
como se puede ver en la figura 8, por ejemplo, del australopiteco con el
adulto del mismo y con los de un adulto de Homo erectus —actualmente
el Homo ergaster— se puede constatar facilmente la semejanza con este y
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Fig. 5 Evolucidn filogenética del crdaneo de los Hominidae, representada comparando los esta-
dios juveniles y maduros del nivel Australopithecus (a, b,) Pithecanthropus (c, d,) Neander-

thal (e, f,) y Sapiens (g, h,). Ligeramente esquematizado.

Figura 8. Tomado de O. H. Schindewolf, 1972, 253.

no con aquel. Lo mismo pasa con el neandertal, el nino neandertal® se
parece mas a nosotros que a su propio adulto, es decir, la proterogénesis
indica que la evolucién avanza en la linea hominida mediante un retar-
do del envejecimiento, consiguiendo que los rasgos juveniles se afiancen
cada vez mas. En la medida en que estos rasgos infantiles y juveniles es-
tarfan mas acentuados en el feto se dice que el ser humano mantiene de
por vida rasgos fetales. Esto es lo que se llama la neotenia, teoria que a
Schindewolf parece sumamente inadecuada, pues no se trata tanto de un
retardamiento de rasgos fetales, como creia Bolk, para el que «desde un
punto de vista corporal, el ser humano es un feto de primate que ha alcan-
zado la madurez sexual» (1926, p. 14); pero, contra esta teoria de Bolk, no
se puede olvidar que la proporcién craneal del humano y de los primates
infantiles no es un rasgo palingenético sino mas bien proterogenético; que
ademas esa proporcién ha ido aumentando en el homo, indicando con
ello que no se trata de un retardo fetal, sino de un principio de caracter
distinto. Blumenberg insiste en que ni la neotenia ni la proterogénesis se-
rian suficientes para explicar el proceso de hominizacién. El recurre a la
tesis de otro paisano suyo de la misma época, la tesis de Paul Alsberg, del

5 Aunque actualmente ya sabemos que el hombre de Neandertal no esta en la linea evolutiva direc-
ta de nuestra especie, es sintomético que sus nifos se parezcan mas a nuestros adultos que a los adultos
neandertales, lo que prueba la proterogénesis como tendencia global de la evolucién de los hominidos.
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«animal fugitivo», que mediante la postura erguida es capaz de defender-
se en la sabana mediante el eficaz lanzamiento de proyectiles, por tanto,
desactivando el cuerpo de la lucha inmediata. Esa desactivacion del cuer-
po seria el principio fundamental de lo que llama la «accién a distancia»,
que estaria en la base de la hominizaciéon (ver Blumenberg, 426 ss.).

Cabalmente el aumento de la cerebralizacién, de la proporcién del ce-
rebro en relaciéon con la masa corporal, si no esta en una linea evolutiva
opuesta a los cambios que llevan a la postura erguida, porque esta implica
una ampliacién del llamado canal del parto, es decir, de la distancia entre
el os sacrum vy el os pubis, si produce un desajuste porque esa ampliacién
no es suficiente. La tinica solucién evolutiva a este problema es adelantar
el parto antes de que el cerebro haya crecido demasiado o se hayan conso-
lidado las estructuras, es decir, dar a luz una cria en estado semifetal, en
estado prematuro. La nueva teoria de que el parto se produce cuando las
necesidades energéticas del cerebro del nasciturus superan las posibibili-
dades de la madre, no creo que alteren en nada las consideraciones ante-
riores. Otra cosa es el descubrimiento de porqué la postura erguida lleva
la creciente cerebralizacién, aunque aqui los periodos de tiempo son muy
importntes, porque desde que se da el bipedismo hasta que empieza una
cerebralizacion significativa transcurren tres millones de afos.

3.2. Consecuencias antropolégicas de la prematuridad

Las consecuencias de la prematuridad son extraordinarias, ya que el tate-
ro materno en el que apenas recibia estimulos sensoriales da paso a un tte-
ro social, segin la feliz designacién de Portmann, titero en el cual el nifio se
va haciendo adulto, saliendo primero del estado fetal en un nicho de innu-
merables informaciones y senales mutuamente referentes, lo que ocurre en-
tre los primeros tres meses de vida; de esa manera el cierre de las conexio-
nes cerebrales (en concreto, de las sinapsis), se hace en la mediacién de
estimulos sociales y, mas en concreto, en intima relacién generalmente con
la madre, que le atiende no solo biol6gicamente sino cultural y socialmente.
Toda la vida humana va a depender en gran medida de lo que ocurre en este
periodo. Incluso, para el aprendizaje del lenguaje seran decisivos los modos
lingiiisticamente rudimentarios en que la madre u otros cuidadores se di-
rigen a los ninos, en una pronunciacién muy remarcada y en una sintaxis
sencilla, lo que en inglés se llama motherese, el lenguaje de las madres.
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Ademas, como lo ha sefalado Carlos Paris (1973, 149), estamos en
presencia «de una situacién biol6gica bien caracteristica... de un extraor-
dinario problema, en el cual parecen fallar... los mecanismos caracteris-
ticos de la evolucién que se habian producido hasta el nivel del hombre»,
es decir, falla en concreto la capacidad de respuesta automatica a las di-
versas situaciones, que en su mayor parte han de ser aprendidas. Obvia-
mente aqui la juvenilizacién de la especie es decisiva, dado que la etapa
infantil o juvenil es la etapa en la que se puede aprender, es decir, esta-
blecer conexiones cerebrales. Si el cerebro estd ya conectado segun es-
quemas innatos, apenas hay que aprender. El nacimiento prematuro del
humano, por el contrario, ofrece a la sociedad humana un ser con un ce-
rebro en gran medida sin terminar; como decia Carlos Paris en el discur-
so inaugural del curso académico de la Universidad Valencia ya en 1964:
«supone la infancia un nivel de disponibilidades y receptividad, un lecho
posibilitador de lo humano, el individuo se encuentra con toda su carga
hereditaria reducida a mero pedestal de una formacién ulterior, enrique-
cedora y singular» (1970, p. 69).

4. INICIACION A LA PROBLEMATICA DE LO INNATO Y ADQUIRIDO

Con esto se replantea, precisamente a partir de la prematuridad, la tan
espinosa cuestion de lo innato y adquirido: «La limitacion de las pautas con-
ductistas heredadas por el hombre abre un vacio urgente de llenar, en que
se instala el fenémeno de la educacién, verdadera recreacién del aprendi-
zaje animal» (C. Paris, ob. cit., 70). Sin embargo, tampoco se puede termi-
nar esta cuestion de un modo radical, diciendo, que, como el ser humano
nace con un cerebro inmaduro, todo en él ha de ser aprendido. Por el con-
trario, el tema es cuestién de analisis y estudio empirico, en el que el con-
trol de la extrapolacién o conclusiones precipitadas es mas necesario que
en cualquier otro terreno.

Hoy en dia conocemos la complejidad de muchos comportamientos in-
natos que no han sido aprendidos de ningtun otro espécimen de la especie
y que, llegado el momento, se han puesto en marcha de modo automati-
co. Otros muchos comportamientos también en los animales son aprendi-
dos. Practicamente todas las especies tienen alguna capacidad de aprender.
Cuanto mas subimos en la escala evolutiva o en la complejidad evolutiva,
mas aumenta esa capacidad, que es suma en el ser humano, dado sobre
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todo el estado de inmadurez en la que nace. Justamente es esa inmadurez
la que permite aprender muchos comportamientos y en todo caso comple-
tar comportamientos o funcionamientos de los sistemas perceptivos de los
que la naturaleza solo ofreceria una forma.

Porque, en efecto, hay comportamientos que en parte son innatos y
en parte aprendidos. En la vida animal esta esto ampliamente demostra-
do; basta con leer algun libro sobre el canto de los pajaros para ver la va-
riedad de las posibilidades que existen en torno a esa cuestion; ese es, sin
lugar a dudas, también algo posible en el ser humano, aunque solo la in-
vestigaciéon nos lo puede ensefar. En todo caso no parece que tal hipétesis
deba ser excluida del apriori de investigacién sobre el ser humano, si he-
mos aceptado una correcta definicion de las relaciones entre la naturaleza
y la cultura en el caso del ser humano, tal como nos hemos esforzado en
afrontar en el apartado anterior.

De lo expuesto en ese apartado no parece que se pueda concluir que la
irrupcion de la cultura haga tabla rasa de la naturaleza; y si la naturaleza
incluia no solo una anatomia sino también unos comportamientos, no es
previsible que la incorporacién de la cultura en la naturaleza conlleve la
erradicacién total de esos comportamientos. Esto no debe hacer olvidar,
sin embargo, que por la prematuridad la biologia entrega a la sociedad un
nino profundamente inmaduro. Sin embargo, aun dentro de su inmadurez
aporta un sustrato neural genético que madurado parece implicar algin
tipo de determinacién (relativamente rigida) de sus propias posibilidades,
algo asi como que no todo es igual y que no todo esta permitido. En esta
consideracién en torno a las relaciones entre la naturaleza y la cultura en
el ser humano se asientan los cada vez mas frecuentes estudios de etologia
humana desarrollados, por ejemplo, por I. Eibl-Eibesfeld.
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ORIENTACION BIBLIOGRAFICA

La claridad y el interés de la teoria de Schindewolf recomendarian la
lectura de su trabajo, ya que es asequible en castellano. Su trabajo se titu-
la «Filogenia y antropologia desde el punto de vista paleoantropolégico»
y estd publicado en Gadamer/Vogler, Nueva antropologia, I, pp. 223-282.
Como texto interesante y ya clasico se puede leer el extracto del trabajo de
Bolk publicado en La nueva imagen del hombre, editorial Rodolfo Alonso
Editor, Buenos Aires, 21971. Para este tema orientara también sin lugar a
dudas el capitulo VII de la segunda parte del libro de Ruffié que ya hemos
citado en los temas anteriores.

Seria interesante una lectura del capitulo VIII, «Riesgo existencia y pre-
vencion», del libro de Blumenberg Descripcion del ser humano. En €l se
evalian algunas de las teoria mas conocidas de la antropologia biolégica y
filoséfica alemanas de entreguerras.

La perspectiva de Carlos Paris también es muy clarificadora; se la pue-
de leer principalmente en el trabajo «Hacia una antropologia filoséfica» en
Varios, Filosofia y ciencia en el pensamiento espatiol contempordneo, Edito-
rial Tecnos. En este trabajo, ademas de pensar Carlos Paris el significado
de una antropologia filoséfica expone el punto basico que hemos tocado
en este tema, la importancia de la prematuridad como categoria que nos
enraiza en lo biolégico y a la vez es condicién de lo que es la cultura huma-
na. Para este tema vale también lo dicho en el capitulo anterior sobre el li-
bro de Carlos Paris, del que nos interesa sobre todo la tercera parte: «De la
reproduccién biolégica a la cultura. La realizacién humana como proble-
ma». Es sumamente interesante para pensar la continuidad entre la biolo-
gia y la cultura el trabajo de Carlos Paris, «Biologia y cultura en la realidad
humana», publicado en Muga-Cabada, Antropologia filoséfica: plantea-
mientos, editorial Luna, 1984, Madrid. Sobre la significacion de este plan-
teamiento de Paris pueden leerse diversos trabajos que se le dedican en el
n.° 77 de la revista Anthropos. También esta en una linea parecida su libro
El animal cultural. Biologia y cultura en la realidad humana. Editorial Cri-
tica, Barcelona, 1994.

Para los puntos 3 en adelante, hay dos obras fundamentales, por un
lado tenemos la obra de Morin El paradigma perdido: el paraiso olvidado,
Kairés, 1974; y por otro, la de Serge Moscovici Sociedad contra natura, Si-

302



FILOGENESIS Y ONTOGENESIS: HOMINIZACION Y CONSTRUCCION DEL SER HUMANO

glo XXI; ambos libros cuestionan con sélidos argumentos la tajante rup-
tura entre naturaleza y cultura. También seria ttil leer del libro de Ruffié
los capitulos II-VI y X de la segunda parte del libro anteriormente citado.
También el citado libro de Rahner y Overhage, El problema de la homini-
zacion, que aunque en estos temas ha habido cambios en algunos datos
paleoantropolégicos, en conjunto mantiene un planteamiento aceptable y
una amplia informacién.
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EJERCICIOS PRACTICOS

304

. Explique los factores fundamentales de la hominizacién.

. ¢Qué significa la frase de E. Morin que el ser humano es un ser cultural

por naturaleza porque es un ser natural por cultura?

. ¢Qué importancia filoséfica tiene estas cuestiones para la discusién so-

bre el tema de la relacién entre la naturaleza y la cultura

. ¢En qué sentido hay que conectar proterogénesis y juvenilizacién?



Tema XI
La nueva vision sobre el origen del ser humano

1. El comportamiento de los primates actuales.

1.1. Razones de estudiar a los primates y metodologia.
1.2. Comportamientos sociales entre los primates.

1.3. La evolucién del altruismo: la ley de Hamilton.
1.4. Las capacidades cognitivas de los primates.

2. El comportamiento de nuestros ancestros.

2.1. El Ardipithecus, primer eslabén en la linea humana:
del agonismo a la cooperacion.
2.2. Los australopitecos: una etapa exitosa de la evolucion.
2.3. La tercera etapa evolutiva: Homo ergaster
(y Homo erectus), los primeros humanos.

3. La especie Homo sapiens.

3.1. El nacimiento del Homo sapiens en Africa.
3.2. La hipétesis del gran salto y su plausible refutacion.
3.3. El origen de nuestra especie: una cuestion debatida.







Después de ver los mecanismos de la evolucién, en el tema que sigue
vamos a detenernos en el estudio de tres grupos de animales, antes de
pasar, en el tema siguiente, al punto fundamental de esta Unidad Didéc-
tica, lo que yo creo que son los limites de este enfoque, que nos permi-
ten auparnos a un nivel que ya se escapa de la ciencia biol6gica. Hablar
de limites no implica considerar erréneo nada de lo que aqui se dice,
sino solo que ese enfoque no da total cuenta de la vida humana. Los tres
grupos de animales son, por este orden, primero el grupo de los primates
actuales no humanos, grupo que los humanos compartimos con los no hu-
manos. Hay un autor nada desconocido, y de considerable influencia en la
divulgacioén cientifica sobre la historia humana, Jared Diamond, que habla
de la especie humana como «el tercer chimpancé» (Diamond, 1992), dada
la minima diferencia biolégica entre nosotros y el resto de los chimpan-
cés. Por eso nos interesa conocer el comportamiento de ese grupo al que
pertenecemos, dando por hecho que también mostramos profundas dife-
rencias con ellos. El segundo grupo es el de los animales que nos antece-
dieron, los hominidos antes de ser plenamente humanos. El tercer grupo
es ya la especie actual, es decir, nosotros. Antes de pasar al tema siguien-
te, conviene que echemos una ojeada a nuestro comportamiento tal
como se ve desde la biologia, que es la perspectiva en que, de momento,
estamos.

La razon de este tema es que en los ultimos veinte afios la teoria so-
bre la hominizacién ha variado sustantivamente de manera que, sin in-
validar nada de lo dicho hasta ahora, hay que verlo desde una nueva 6p-
tica, porque los largos periodos de tiempo pasados pueden relativizar
algunas teorias y subrayar aspectos hasta ahora poco resaltados. Por
otro lado, veremos que ahora aparece en escena algo, la sexualidad, an-
tes ignorado.
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1. EL COMPORTAMIENTO DE LOS PRIMATES ACTUALES

1.1. Razones de estudiar a los primates y metodologia

Como muy bien decia Ortega, «el simio se parece tanto a nosotros, que
nos invita a afinar el parangén, a descubrir diferencias mas concretas y
mas fértiles» (V, 535). Evidentemente, Ortega no sabia hasta qué punto
somos parecidos. Y puesto que este va a ser un punto fundamental, sobre
el que tendremos que ocuparnos en el tema siguiente, quiero empezar con
una cita que justifique dedicar aqui unas paginas a este tema. La tomo
de una de las personas mas significativas de la investigacion de la vida de
los chimpancés, Jane Goodall. Puede verse también la clara referencia en
uno de los manuales méas conocidos sobre la evolucién del ser humano, el
de Boyd y Silk (2004, 266; 238). Dice J. Goodall:

El estudio de nuestros antepasados mas cercanos tiene importancia por
si mismo, y nos ayuda a entender mejor la evolucién humana. Nosotros so-
mos primates —una especie mas dentro de los grandes simios—. Los paleon-
t6logos piensan que hace aproximadamente seis millones de afios comparti-
mos un ancestro comun con los chimpancés y con los bonobos. Después,
estas tres especies divergieron y continuaron su evolucién por separado. Mi
mentor, el difunto Louis Leakey, siempre crey6 que el hecho de conocer la
forma en la que vivian los grandes simios en su habitat natural le ayudaria a
esclarecer la conducta de nuestros ancestros de la edad de Piedra, cuyos res-
tos foésiles él y su familia se dedicaban a excavar en varios lugares de Africa
oriental [...] el razonamiento de Louis, eterno curioso, era que las conductas
que actualmente compartimos los humanos modernos y los chimpancés es
posible que ya estuvieran presentes en nuestro ancestro comun y, por tanto,
en los primeros humanos. Es cierto que parece que los primeros humanos
prehistéricos cobren vida cuando los imaginamos comportandose, por lo
menos en algunos aspectos, como chimpancés (Jane Goodall, 2005, 22).

En efecto, si somos primates, es imprescindible conocer cémo se com-
portan los otros primates. S6lo de ese modo podremos saber cémo nos
comportdbamos cuando éramos practicamente como los primates, es de-
cir, desde hace unos seis' millones de afios hasta que se empieza a usar he-

! Actualmente sabemos que compartimos con los chimpancés el 99% de los genes, por tanto
nos separan de ellos unos 450 genes. Por el llamado reloj molecular, se puede deducir que el UAC (ul-
timo ancestro comun, lo que Alsberg llamé ya en 1922 el Pithekanthropogoneus, [Blumenberg, 431])
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rramientas hace unos dos millones de afios, para desde ahi poder dedu-
cir cémo pudieron evolucionar nuestros ancestros hasta la emergencia de
la actual especie humana, que muestra unas considerables diferencias, no
tanto anatémico-fisiolégicas y genéticas, cuanto de comportamiento y ca-
pacidades y en las consecuencias de esos comportamientos, tales como,
la mas importante, que nuestra especie es capaz de destruir el mundo, un
mundo profundamente rehecho por las creaciones culturales de la espe-
cie. Porque, tal vez el dato diferencial, desde fuera, es que la especie huma-
na ha creado mundos histéricos que han alterado profundamente el mun-
do natural. Lo que no esta al alcance de ninguna otra especie. Ademas, es
hora aqui de constatar un cambio profundo en el estudio de la especie hu-
mana desde el punto de vista de la antropologia biolégica, en la linea que
ya anunciabamos en el tema IX, a saber, que se ha pasado, en serio, del es-
tudio de la anatomia, al del comportamiento. Y aqui es donde el estudio
del comportamiento de los primates actuales es especialmente fecundo,
aunque debamos tomarlo también con las precauciones que sean preci-
sas, pero convencidos de que nuestra mirada anterior era profundamente
miope respecto a las posibilidades de nuestros parientes mas cercanos del
mundo animal.

Los trabajos de Frans de Waal son aqui decisivos. De hecho, el libro de
de Waal, El mono que llevamos dentro, da la pauta precisa de las razo-
nes de estudiar el comportamiento de los primates. Incluso plantea la dis-
cusion de cudl de los tres primates mas cercanos a nosotros, el chimpancé
comun (pan troglodytes), el bonobo (pan paniscus) o el gorila puede ser el
mas adecuado para comprendernos a nosotros mismos. Para €l es el bono-
bo, el llamado chimpancé pigmeo, porque, aunque la rama humana y la de
los chimpancés (bonobo y comuin) se separa hace mas de seis millones
de anos, el bonobo no abandoné el medio arbéreo, y por tanto no se vio so-
metido a presiones selectivas, como ocurrié con el humano y el chimpancé
comun (2007, 25), que evolucionaron mas en la sabana, un medio mucho
mas hostil, tanto respecto a los depredadores como a la dieta posible.

De todos modos hay que tener en cuenta que la sociabilidad es un ras-
go que compartimos con los primates tanto nosotros, los humanos actua-

puede ser situado hace poco mas de cinco millones de afios (ver Campillo Alvarez, 2007, 44). Ahora
tenemos que hacer retroceder esa fecha hasta mas de los seis millones de anos, por tanto en pleno
Mioceno.
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les, como nuestros antecesores. Por eso, concluyen Bolk y Silk, «si enten-
demos como las fuerzas ecolégicas y evolutivas han moldeado los patrones
de formacién de los grupos en otras especies de primates, tendremos me-
jores evidencias sobre las fuerzas que dieron forma a la evolucién de la so-
cialidad entre los hominidos ancestrales» (Boyd/Silk, 2004, 199). Hay que
tener en cuenta que, en los dltimos 30 anos, la disposicién de instrumentos
técnicos infinitamente mas precisos que los anteriores ha permitido estu-
diar el comportamiento de los primates de modo antes inviable. Por ejem-
plo, la discriminacién mucho mas perfecta de los sonidos que emiten ha
permitido tomar nota de sistemas de comunicacién entre ellos antes no
detectados o indetectables. Por eso, en la actualidad, como resultado de to-
dos esos estudios novedosos, ha cambiado profundamente la evaluacién
del comportamiento de los primates. Especial menciéon merecen los chim-
pancés por ser los primates actuales mas cercanos a los humanos, por eso
el conocimiento de su modo de comportarse ha sido fundamental para po-
der formarse «hipétesis sobre el comportamiento de los humanos primiti-
vos» (Boyd/Silk, 2004, 149).

Seguiré en este breve resumen los desarrollos de los autores recién ci-
tados. Parten estos de la conveniencia de utilizar un razonamiento «por
homologia»: si tenemos morfologias semejantes, nos comportaremos de
modo semejante o parecido; y un razonamiento «por analogia»: la evolu-
cién «moldea la adaptacién en respuesta a presiones selectivas diferentes»
(2004, 132). Las necesidades vitales de los primates, los «retos basicos de la
vida, tales como encontrar comida, evitar depredadores, conseguir pareja,
criar a los hijos y arreglarselas con los competidores», son comunes a todos
ellos. Aqui, dentro de la inmensa variedad que los primates (Orden) repre-
sentan, nos interesa centrarnos, no en el grupo (suborden) de los prosimios
(Iémures, loris y tarsios), sino en el grupo (suborden) de los antropoides, al
que pertenecemos. Este grupo abarca (como infraérdenes) a los platirrinos
(nariz plana), y que son los monos del Nuevo Mundo, con la férmula den-
taria: 2,1,3,3,%, propia de la mayoria de las especies —todos menos los titis
y camarines—, y a los catarrinos (nariz para abajo), con la formula denta-
ria: 2,1,2,3, por pérdida de un premolar. Nosotros pertenecemos a los ca-
tarrinos. Estos se subdividen en dos superfamilias, la de los cercopitécidos,

2 Incisivos, caninos, premolares y molares (I,C,P,M). El subindice (generalmente mas como expo-
nente) indica que algunos tienen dos molares, incluso a muchos humanos actuales ya no les crece el
altimo molar, la llamada muela del juicio.
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o monos del Viejo Mundo, y los hominoides, grupo o superfamilia a la que
pertenecemos los antropomorfos y nosotros. Si por orgullo antropocéntrico
no queremos identificar a los hominoides con los simios, podemos llamar
simios a la familia de los péngidos, aunque también se habla de simios re-
ferido a las dos familias de antropoides, los hilobatidos y los péngidos. Pero
el comportamiento de este grupo ya debe mirar muy de cerca a las dos fa-
milias de cercopitécidos, los cercopitecos (macacos y monos verdes, man-
driles, babuinos, etc.), y los colobinos, aunque los «modelos socioecol6gi-
cos» se hayan verificado en primates del Viejo y del Mundo.

Sobre la taxonomia del ser humano, si se utiliza una taxonomia «cla-
dista»3, por antepasados comunes, el humano pertenece a la familia de los
péngidos. Si se utiliza la tradicional, llamada «evolutiva», dada la diferen-
cia morfolégica con los géneros de los péngidos (gorilas, orangutanes y
chimpancés), seria una familia propia, la de los hominidos (ver Boyd/Silk,
p. 127). En efecto, de momento, sobre todo los cientificos centrados en la
biologia evolutiva molecular, de la que ya hemos hablado, consideran que
las semejanzas en el ADN entre el chimpancé comun, el bonobo o chim-
pancé pigmeo y nosotros podrian llevar a clasificarlos en un mismo gé-
nero, el Homo, que tendria tres especies, los dos chimpancés, el comun,
llamado en esta opcién Homo paniscus; €l bonobo u Homo arboreus; y no-
sotros, el Homo sylvestris, o como dice Derek E. Wildman y otros, Homo
sapiens, Homo troglotydes y Homo paniscus (2003, 1181). Como ya lo diji-
mos, los trabajos de Morris Goodman (1999) mostraron la comunidad mo-
lecular de los humanos y resto de los grandes simios, sobre todo gorilas y
chimpancés. Otra propuesta es que nosotros seriamos el tercer chimpancé,
el Pan sapiens. El problema es que la separacién del Homo del género pan
ocurre hace mas de seis millones de afios, por eso no es facil pensarnos
en el mismo género. Lo tnico que indica la semejanza molecular es que
la evolucién, a lo largo de esos seis millones de afios, en los que ocurrié
nada menos que el paso de 48 a 46 cromosomas, afecté a pocos elemen-
tos moleculares, a pesar de las considerables diferencias morfolégicas y so-
bre todo comportamentales o de competencias cognitivas. Por eso nos pa-
rece correcto mantener la exclusiva del género Homo para el actual Homo
sapiens, junto con todos los antepasados después de los australopitecos.

3 La taxonomia «cladista» se basa en el andlisis genético, por tanto en el estudio de los antepasa-
dos comunes. La evolutiva se basa principalmente en la morfologia.

311



ANTROPOLOGIA FILOSOFICA 1

1.2. Comportamientos sociales entre los primates

Entre los primates los grupos sociales pueden ser de todo tipo, solita-
rios, monégamos, polidndricos, de muchas hembras y machos, y un ma-
cho dominante y muchas hembras. Pero lo mas llamativo es que en casi
todos, menos claramente en los grupos monogamicos y polidndricos, hay
dimorfismo sexual, es decir, que los individuos de ambos sexos son dife-
rentes en tamafio. Otra cuestiéon importante es la relacién del estableci-
miento de jerarquias entre las hembras con la situacién de los recursos: si
estos no estan dispersos, son limitados y facilmente controlables, se gene-
ran jerarquias entre las hembras que impiden a las méas débiles el acceso a
los recursos, estableciéndose grupos de hembras emparentadas que exclu-
yen de los recursos a las no parientes. Si los recursos no estan concentra-
dos, no se establecen esas jerarquias y las hembras pueden abandonar el
grupo con mas facilidad.

Igualmente parece que hay una relacién directa entre la formaciéon de
grupos y la defensa de los depredadores, pues en un grupo grande es mas
facil la deteccién; el miedo a ser uno la victima se diluye, y un grupo gran-
de puede disuadir al depredador. Es lo que se llaman las tres Des: detec-
tar, diluir, disuadir. De todos modos, es muy interesante tener en cuenta
un aspecto llamativo. Los experimentos predictivos de los comportamien-
tos senalados en los modelos socioecolégicos, que funcionan en grupos de
monos del Nuevo Mundo y también en los del Viejo Mundo, por ejemplo,
los langures de Nepal, no parecen funcionar en unos grupos de cercopite-
cos muy conocidos como son los babuinos y mandriles, que funcionan de
modo semejante en multitud de nichos ecolégicos, como si ahi las constric-
ciones ecoldgicas no funcionaran, y esas especies estuvieran muy predeter-
minadas en su funcionamiento. De hecho la observaciéon de los grandes
grupos de babuinos fue de las primeras para estudiar el comportamiento
de los primates y tenerlo como contrapunto de la especie humana.

Un segundo apartado se refiere a los sistemas de apareamiento. Y en
este punto la visién reciente ha cambiado profundamente. Es muy posi-
ble que los cambios sean atin mayores cuando se popularicen las explica-
ciones del Ardipithecus, aunque también puede ser que esas explicaciones
sean consecuencia de haberse dado un cambio en la orientacién de la in-
terpretacion de la evolucién. Hasta hace unos afios, como ya he dicho, se
insistia en que la dialéctica de la evolucién estaba en la modificacién de la
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boca, que como consecuencia de la postura erguida llevaba a una creciente
cerebralizacién, un cambio de dieta, la mejora de las competencias técni-
cas, etc. Incluso, predominaba una perspectiva centrada en el humano va-
rén. Como dice Campillo Alvarez, la mayor parte de los estudios sobre la
evolucién «centran su relato en el macho de la especie»; €él, por el contra-
rio, quiere situarse en el estudio de «la evolucién de la hembra de la espe-
cie», hasta el punto de que, desde la perspectiva de la fisiologia, lo mas di-
ferencial de la especie humana no seria ni la inteligencia, ni el bipedismo,
ni la capacidad de utilizar objetos, ni siquiera la visién tridimensional en
color, sino la diferencia en la sexualidad, que centra en siete caracteristicas,
constante receptividad, postura ventral para la cépula, orgasmo femenino,
menstruacion, parto dificil, crias prematuras y menopausia (2007, 12 ss.).
Este nuevo modo de ver las cosas parece que se empieza a generalizar, sin
que con ello se desautorice la dialéctica anterior, pero quizas se la relativi-
za o integra en un todo mas ajustado a la realidad. Todo depende ahora del
complejo al que lleva la postura erguida, por el cambio que esa postura en
la hembra conlleva en la practica de la sexualidad. En efecto, el cambio de
postura lleva en la hembra a la cripsis ovulatoria, y ese ocultamiento cam-
bia las estrategias de apareamiento, iniciandose de ese modo una linea deci-
siva que lleva a la vida humana actual.

En algin momento esa nueva linea, de una especie con cripsis ovulato-
ria, queda reproductivamente aislada por la reducciéon de cromosomas de
48 a 46, rompiéndose la interfecundacion con la especie del género pongus
al que por entonces aun perteneceria, y por tanto con el que hasta antes de
ese cambio se podria interfecundar, quedando asi la nueva especie entrega-
da a su propia suerte, que termina, al cabo de varios millones de afios y de
numerosos intentos fallidos, en nuestra especie.

Llama en ese sentido la atencién, primero, que casi nunca se fijaran los
investigadores en la peculiaridad de la sexualidad humana, tinica entre la
de los primates. Y segundo, en consecuencia, apenas se fijaron en esos as-
pectos en los primates. Ese es el gran cambio en la actualidad, el cambio
de paradigma de la dieta (la boca) a la reproduccion. Por otro lado hubiera
bastado con tener en cuenta el mecanismo de la evolucién, que se basa ex-
clusivamente en el éxito reproductivo, pues es este el que mide los diversos
modos de comportarse. Por eso Boyd y Silk empiezan su capitulo sobre el
tema en los primates, diciendo que la diversidad de los comportamientos
evolucioné con «un tnico fin: la reproduccién» (2004, 186). Como vere-
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mos en el apartado siguiente, ese aspecto es ahora decisivo para compren-
der el comportamiento de nuestros antecesores. Por eso, el estudio de las
estrategias de apareamiento entre los primates se ha convertido en uno de
los capitulos mas importantes de la primatologia. En el libro de Diamond,
El tercer chimpancé, se dedican al extrafio ciclo vital humano cien paginas.
Pero el mismo autor escribié todo un libro sobre la sexualidad humana
(Diamond, 1997). En la misma direccion, el catedratico de Fisiologia de la
Universidad de Extremadura que ya he citado, José Enrique Campillo Al-
varez dedicé todo un libro, La cadera de Eva, al estudio de la contribucién
de mujer a la evolucion, partiendo de los cambios que se dan a partir de la
postura erguida. En el libro sobre la evoluciéon de Boyd y Silk que, en par-
te, estoy siguiendo, el tema de las estrategias de apareamiento de los pri-
mates actuales ocupa sesenta paginas.

El objetivo de estas paginas es comprender «las estrategias reproduc-
toras de nuestros ancestros hominidos y [con ello] el comportamiento
reproductor de los hombres y las mujeres en las sociedades contempo-
raneas» (ib.). En este contexto hay un punto basico que no se debe olvi-
dar, que tanto la conducta de los primates como la de nuestros antepasa-
dos y la de los actuales humanos es vista aqui desde fuera, en la actitud
de un naturalista que examina el éxito reproductor. En esa consideracion
hay que tener en cuenta la conducta de las hembras y de los machos. A la
primera, como miembro de la clase de los mamiferos, corresponde, pri-
mero, la concepcion y parto de las crias vy, luego, su alimentacién, pues
anatémicamente esta preparada para ello. Y como la cria nace relativa-
mente indefensa, la madre le dedica, ademas de la alimentacidén, otros
muchos cuidados. De esa alimentacién y cuidados depende la supervi-
vencia de las crias. Asi a las madres les interesa mas la cualidad de las
crias que su cantidad, porque esta en todo caso es pequena. En cambio,
la inversion del macho en el cuidado de las crias es muy variable segtin
especies. A este respecto se puede distinguir entre machos inversores y
machos no inversores (en la crianza de la prole). Estos no estan ocupa-
dos en el cuidado de las crias y su éxito reproductor depende de la ca-
pacidad de acceso sexual a muchas hembras, insistiendo por tanto en la
cantidad de crias, dando por hecho que, si tienen muchas, alguna pervi-
vira. Entonces, por lo general, el predominio, en una especie, de machos
inversores o no inversores, depende de la facilidad o no del acceso a las
hembras y de la probabilidad de supervivencia de las crias cuidadas solo
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por la madre. Partiendo de eso, hay que estudiar las estrategias reproduc-
toras de las hembras de modo diferente de las de los machos, sobre todo
porque una hembra puede tener como niimero méaximo de hijos entre 10
y 15, mientras que un macho puede tener decenas de ellos. Ademas, la
tasa de partos depende del estado nutricional de las hembras, lo que sue-
le variar de acuerdo a las condiciones climaticas. Por todo ello la hembra
debe procurar sobre todo el cuidado de sus crias y su propio estado nutri-
cional. Este es funcién del rango que ocupe, de acuerdo a los modelos so-
cioecolégicos de que hemos hablado. Por eso hay diferencias entre el éxito
reproductor de las hembras segiin su rango (Boyd y Silk, 193). En general
las hembras de alto rango son capaces de controlar el acceso a los recur-
sos de calidad y por tanto tienen mas probabilidad de reproducirse.

Aqui es muy importante distinguir en la selecciéon natural la catego-
ria de la seleccion sexual, «que favorece los caracteres que mejoran el
éxito en la competencia por encontrar pareja y se expresaran mas inten-
samente en el sexo que tenga el acceso mas limitado a los miembros del
sexo opuesto» (Boyd/Silk, 200). Dentro de esta categoria, hay dos posi-
bilidades que tienen efectos diferentes, la seleccién intrasexual, es de-
cir, dentro del mismo sexo, que se da cuando, generalmente, los machos
compiten por el acceso a las hembras. Este es el caso en el que se sue-
le generar el fuerte dimorfismo sexual, porque se produce una compe-
tencia entre machos para evitar que otros accedan a las hembras. Eso
lo hacen a base de fuerza, por tanto se favorece el aumento del tamafio
del cuerpo y de las defensas, por ejemplo, de los caninos. Es un caso ti-
pico de los grupos sociales en los que predomina un macho que tiene ac-
ceso a varias hembras. Por ejemplo se da entre los babuinos y gorilas.
En estos casos, el macho es de un tamano considerablemente mayor que
la hembra. Por el contrario, la seleccién intersexual se da cuando la se-
leccion esta en funcién de las preferencias del otro sexo, por ejemplo la
hembra elige segiin las caracteristicas que prefiere en el macho. Es el
caso de los nasicos y de los mandriles. En estos casos, en el primero la
preferencia posible por machos con la nariz mayor ha podido llevar al
crecimiento de esa nariz. En el de los mandriles, la preferencia por los
colores vivos en la cara y en el pene, ha podido llevar a esa configura-
cién. En estos casos esos caracteres no estan relacionados con la compe-
tencia entre machos, por eso tiene que ser una seleccién intersexual, es
decir, por parte de las hembras.
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(
Chimpancé

@

Hombre

Orangutan Figura 9. Proporcion del cuerpo,
pene y testiculos en los hominidos
indicados, adaptado de J. Diamond,
1992, 107.

Gorila

Otra posibilidad que tiene su relevancia es la convivencia de multiples
machos y multiples hembras. Estas tienen periodo de celo limitado y apro-
vechan para copular con varios machos. En estos casos, la seleccion sexual
favorece el aumento de la producciéon de esperma, lo que favorece el au-
mento del tamano de los testiculos. Es el caso de los chimpancés, que tie-
nen los mayores testiculos de todos los primates. La ilustracién de la fig. 9
es muy sintomatica. En ella se puede ver el dimorfismo sexual —la hembra
esta representada de modo uniforme para todas las especies— en el tama-
fio, entre los gorilas y orangutanes, y el escaso dimorfismo entre los chim-
pancés y humanos, y las considerables diferencias entre los respectivos pe-
nes y testiculos. Como dice de Waal: «Ir6nicamente, cuanto mas absoluto
es el dominio de un macho, mas pequefios son sus testiculos» (2005, 121).
No dispongo de ilustracién sobre la posicién de los bonobos al respec-
to, pero, siendo los que mas uso hacen del sexo, es coherente lo que ocu-
rre, que, a decir de F. de Waal, «se llevan la palma», pues «en relaciéon con
el tamafio corporal, los testiculos de los chimpancés son diez veces mayo-
res que los nuestros. En cuanto a los del bonobo, no hay datos precisos,
aunque se presentan aun mayores» (ib.)*. En la tabla se pueden ver datos
cuantitativos mas precisos con el céalculo del porcentaje en proporcién al
peso del cuerpo.

4 De acuerdo a la tabla de Dixson, los testiculos de los chimpancés serfan cuatro veces mayores
que los del hombre, seis y siete veces mayores que los del orangutan, y quince y treinta veces mayo-
res que los del gorila. Evidentemente esos datos son altamente significativos.
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Tamaino

Peso del %
. de los
Especie , cuerpo test./
testiculos (ke) cuerpo
(2
chimpancé pan troglodytes 157,9 55,89 0,283
pan troglodytes t. 118,8 44,34 0,268
hombre media de varios paises’ 43,49 65 0,067
orangutan pigmeo 353 74,64 0,047
pongo 36,5 101,3 0,036
gorila Gorilla Gorilla beringei 28,96 164,66 0,018
Gorilla g. Gorilla 15,01 171,69 0,009

Tabla elaborada por el autor a partir de Dixson, 219.

Los casos que se han considerado se refieren fundamentalmente a lo
que hemos llamado machos no inversores, generalmente machos que no
cuidan a las crias. Machos inversores se dan en las parejas monégamas y
poliandricas, aunque este dltimo caso es generalmente raro, incluso a ve-
ces, aun habiendo varios machos y una hembra, realmente existe una je-
rarquia entre los machos que depende fundamentalmente del potencial
fisico del individuo, por mas que no siempre ocurra. Eso no quiere decir
que todas las hembras de un grupo con macho dominante se apareen solo
con ese macho. Las pruebas genéticas indican que hay crias de machos
no dominantes, aunque en general se da un claro predominio del éxito re-
productor del dominante. Pero, si la dominancia esta en gran medida en
funcién del estado fisico, es de esperar que dependa de la edad, y que por
tanto tenga una duracién en funcién de esta. Consiguientemente la domi-
nancia esta siempre necesitada de ser probada y es desafiada por machos
mas jovenes que por fin desplazan al dominante.

Es de maxima importancia lo que entonces ocurre: un considerable
ajuste de cuentas con la descendencia del macho dominante anterior, que
lleva a un infanticidio, sobre todo, de la cria que estd amamantando la ma-

5 Respecto al hombre he hecho una media de los datos de Dixson, que pone a tres norteamerica-
nos con 50 gramos y luego a 1743 suizos con 39,06, y no se dice cuantos suecos con 49,56. A partir de
esas cifras he preferido utilizarlas como indicadores estadisticos de un ejemplar por pais, dando por
hecho que la diferencia de la media no diferird demasiado.
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dre cuando se da el cambio de macho dominante. La razén es obvia: si si-
gue amamantandola, esa hembra no reinicia el ciclo de receptividad en
uno o dos anos, por lo que no esta accesible al macho dominante. Para que
lo esté hay que acabar con la lactancia. Por eso ese infanticidio es una es-
trategia evolutiva, de seleccion sexual. Se ha verificado este infanticidio en
«aproximadamente 40 especies de primates» (Boyd/Silk, 217), siguiendo el
patrén preciso de provocar una recuperacion de la receptividad de la hem-
bra cuando hay cambio de macho dominante. Los resultados de esta situa-
cién son que un tercio de las muertes entre los gorilas de montainia, los pa-
piones de la sabana y los langures de Nepal, son debidas al infanticidio, la
mayor parte de las veces por cambio de macho dominante. Esto no quiere
decir que las hembras no protejan a sus crias, a veces ellas mismas salen
heridas, y también desarrollan estrategias de proteccion, por ejemplo, unas
veces formando alianzas con machos adultos vy, otras, confundiendo a los
machos sobre la paternidad, lo que ocurre ya cuando se convive en grupos
con varios machos, incluso después del embarazo, con lo cual el macho
dominante puede no saber si la cria es suya. A pesar de las evidencias que
hay sobre la teoria del infanticidio, que propuso la profesora Sarah Blaffer
Hrdy, sigue despertando bastante escepticismo, aunque los defensores de
la veracidad de esta tesis insisten en que de ahi no se puede extraer ningu-
na explicacién para el comportamiento moral de la especie humana (ver
Boyd/Silk, 221), pues seria caer en un una especie de falacia naturalista.

1.3. La evolucién del altruismo: la ley de Hamilton

La teoria de la evolucién sefiala que son seleccionados los genes mas
beneficiosos de cara al individuo. Entonces, ¢como puede ser que, en las
relaciones entre dos sujetos, se den conductas que perjudican al actor y be-
nefician al otro? Estas relaciones pueden ser egoistas, cuando le benefician
a uno mismo; altruistas, cuando tiene costes para uno mismo pero son be-
neficiosas para el otro; mutualistas, cuando tiene beneficios para ambos;
y maliciosas, cuando perjudica a los dos. C6mo se pueden explicar evo-
lutivamente tanto la altruista como la maliciosa, que «parecen contrade-
cir la légica fundamental de la seleccién natural» (Boyd/Silk, 227), y mien-
tras la malicia parece ser rara, no asi el altruismo, por ejemplo, cuando un
mono da el grito de alarma de la presencia de un depredador, él, en lugar
de escaparse en silencio, se hace inmediatamente visible arriesgando seria-
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mente su vida. Lo mismo que cuando comparten comida, reducen los ani-
males la dieta propia. Porque parece que «no se espera que la seleccién fa-
vorezca esta clase de comportamientos» (Boyd/Silk, 229). Pues bien, fue
William Donald Halmilton® el que dio con la clave de cémo ha evoluciona-
do el altruismo desde una perspectiva evolutiva. Lo que hace Hamilton es
introducir como mediacién para resolver la aporia anterior la seleccion de
parientes, es decir, una seleccién evolutiva mediada por los parientes que
comparten genes.

Hamilton formulé una regla segiin la cual la suma de beneficios (b)
multiplicada por el factor de parentesco (r) tiene que ser mayor que los
costos (c)

b > ¢

El calculo de (r) es la probabilidad de compartir genes, de manera que
entre cada uno de los padres y sus hijos es un 0,5; entre hermanos, 0,25
por cada padre, por tanto, la suma de los dos = 0,5; tios, tias y sobrinos o
sobrinas carnales, 0,25, y asi sucesivamente. La razén es que los hijos re-
ciben la mitad de los genes del padre y la otra mitad de la madre, por tan-
to, la relacion de parentesco es de 0,5 con cada uno de ellos. En cada her-
mano, hay una probabilidad de 0,5*0,5 de que reciba un alelo de la madre
(0,25) y otro tanto del padre, por tanto, entre los hermanos hay un 0,5, la
misma probabilidad que en relaciéon con los padres. Dados estos supues-
tos y que las conductas altruistas favorecen al grupo, si este grupo dispone
de un gen altruista, es mas probable que ese gen sea predominante entre el
grupo de parientes, y como es favorecido por esa conducta, sera seleccio-
nado frente a los que no tienen ese gen que conlleva una conducta que des-
favorece al grupo y por tanto no sera favorecido por la selecciéon. Lo mis-

¢ Sobre Hamilton en Wikipedia se dice lo siguiente: Hamilton se hizo famoso por su trabajo te6-
rico que exponia una base genética rigurosa para la existencia de la seleccién de parentesco. Esta idea
fue clave para el desarrollo de una visién de la evolucién centrada en los genes, y por tanto puede
considerarse a Hamilton como uno de los precursores de la disciplina de la sociobiologia, fundada
por Edward O. Wilson. Hamilton también ha publicado trabajos importantes sobre la proporcion de
los sexos y la evolucién del sexo. Es importante mencionar que Hamilton murié de malaria en Africa
(Congo) cuando realizaba investigaciones sobre el origen del VIH (SIDA). Su trabajo consistia en reco-
lectar excremento de chimpancés, ya que este primate es huésped del virus, sin embargo no le afecta ya
que desarrolla anticuerpos para superarlos. Lo mas importante de ese trabajo era demostrar la teoria
que propone que el SIDA surgi6 en los afios 50 debido a programas de vacunaciones (poliomelitis) mal
desarrollados y que este hecho esta siendo encubierto por intereses econémicos. En el proceso para la
obtencion de la vacuna de la poliomielitis se utilizaban rifiones de monos.
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mo pasara con el resto de las conductas altruistas, el compartir comida
con las crias, el defender a las crias frente a los ataques de los machos do-
minantes, el grooming (el despiojamiento), etc.

Es muy importante entender esta posibilidad selectiva porque es una
de las conductas mas llamativas de la naturaleza, y en la medida en que
Hamilton la formulé de modo convincente, se suele decir que seria el pa-
dre de la sociobiologia, puesto que descubre un mecanismo de seleccién
natural de conductas que parecen desafiar la seleccién natural planteada
por Darwin. Hay que entender bien por qué es seleccionado el gen altruis-
ta. Primero, debe estar presente por una mutacion aleatoria y ser seleccio-
nado. La dificultad es por qué es favorecido si perjudica al individuo que
lo porta. Por ejemplo, en la alerta de la presencia de un depredador, que
es el ejemplo mas patente, el que da la alerta puede sucumbir y a pesar de
ello la da. Es decir, tiene el gen altruista. Si nadie da la alerta, la matanza
puede ser muy superior porque el depredador encuentra al grupo despre-
venido. Si el gen altruista no esta asentado en el grupo, es decir, si el gru-
po es de no parientes, se pierde sin mas, porque el que da la alarma tiene
alta probabilidad de ser capturado. Pero si esta asentado en el grupo por-
que es un grupo de parientes, se mantiene con el sacrificio del que da la
alerta, pero ese grupo ha sido seleccionado frente al que no tiene el gen
altruista. Y para que el gen esté presente en el grupo, basta que ese gru-
po sea fundamentalmente de parientes. Es lo que Hamilton llamé la selec-
cion de parentesco que complementa a la seleccion natural y a la seleccion
sexual. Algunos hablan de Hamilton, por la importancia de este concep-
to, como el cientifico de la evolucién mas grande después de Darwin. Esta
propuesta de Hamilton fue, después, ampliada y complementada por la
tesis Robert Trivers del altruismo reciproco (Trivers, 1971; ver también de
Waal, 1996, 37 ss.)

1.4. Las capacidades cognitivas de los primates

Los estudios de Hamilton han tenido muchisimo impacto en el cam-
po de la antropologia, porque pudiera parecer que con esos descubrimien-
tos se habia dado con las fuentes naturales de la moral, cerrando una es-
pecie de circulo que quedaba abierto. Sin embargo, poco tiene que ver el
deber moral que regula la vida humana con el altruismo natural, aunque
sin duda el deber moral se establece a partir de ese reconocimiento natu-
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ral del bien del otro. Con el altruismo yo diria que pasa como con el cono-
cimiento. Uno de los errores mas flagrantes que se suelen cometer en algu-
nas partes de la filosofia es olvidar nuestro origen animal, un origen que
no lo hemos dejado atras, sino que lo llevamos con nosotros. Nuestra natu-
raleza animal no est4 solo al comienzo de la historia, sino que es un origen
que nos sigue constituyendo. Por eso, cuando hablamos del conocimiento,
de la conciencia, de la percepcion, etc., en definitiva, de la mente, no pode-
mos centrarnos solo en esos términos respecto al modo como se dan en el
humano, porque de todos ellos hay modo animal prehumano. Y ese modo
es fundamental para entender el modo humano porque lo llevamos den-
tro. Llama, por ejemplo, la atencién en filosofia de la mente que se defina
la conciencia con modalidades que solo afectan seguramente al humano,
sin tomar nota de que también entre los animales hay conciencia. Si parti-
mos de ese hecho, deberemos asumir un tipo de conciencia primaria de la
realidad, que consiste en estar abierto a lo real en términos muy precisos,
suficientes para poder ejecutar operaciones que solo con mucha capaci-
dad cognitiva se pueden llevar a cabo, por ejemplo, la biisqueda, obtencién
y procesamiento de alimentos (Call, 2005). Hay una anotacién en el diario
de Jane Goodall del 4 de noviembre de 1960 segun la cual estaba viendo a
dos de sus chimpancés, David Greybeard [Barbagris] y Goliat, preparando
herramientas para extraer termitas de sus monticulos. Y termina: «un des-
cubrimiento que deberia forzar a la ciencia a reconsiderar su definicién de
Homo sapiens como “Man the Toolmaker”».

Por eso es necesario tener clara la idea de las capacidades cognitivas
de los primates, muy superiores a las de los mamiferos de otros 6rdenes,
seguramente porque los primeros han evolucionado justo para asegu-
rarse la alimentacién en nichos dificiles que han favorecido el progreso de
sus capacidades cognitivas. Igualmente la vida en grupos, con todas las
estrategias necesarias para esa vida grupal, ha seleccionado competen-
cias cognitivas muy superiores a las de los otros mamiferos. En la litera-
tura de los primatélogos hay ejemplos continuos de esas capacidades de
los primates (ver Diéguez, 2011, 107 ss.)”. Todo el libro de Guillén-Salazar
(2005) esta dedicado a probar esta capacidad de los primates y, dentro
de estos, especialmente la de los antropoides, entre los cuales se podrian

7 Sobre los limites de esta competencia técnica, ver Arsuaga, 1999, 52. En la Antropologia filosofi-
ca II lo exploraremos maés a fondo.
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dar incluso desarrollos cognitivos de una incipiente «teoria de la mente»,
es decir, la capacidad de conocer las intenciones de los otros, el autorre-
conocimiento en un espejo, lo que es bastante seguro en los chimpancés,
incluso podria ser una capacidad ya propia de nuestro ancestro comun
(Colell, 2005, 132). Jordi Serrallonga, basandose en las investigaciones de
Sabater Pi, muestra hasta qué punto los chimpancés fabrican instrumen-
tos, y como en ellos «existe una capacidad de prevision, de proyecto fu-
turo», por ejemplo, mucho antes de llegar a los arboles frutales que quie-
ren visitar en el momento de la fructificacién, ya saben de qué tipo de
nuez se trata, en el ejemplo, y de qué tipo de yunque va a necesitar para
partir las nueces y, por tanto, qué clase de materia prima —mas o menos
dura— van a tener que seleccionar.» (2005, 197). De ahi que el estudio de
los chimpancés nos ayude para reconstruir los mapas cognitivos de los
primeros hominidos.

Figura 10. Chimpancé, cascando frutos
secos, de acuerdo a Boyd y Silk, p. 300
(ed. en inglés, 2006).

Por otro lado, el que el altruismo esté asentado en la naturaleza ni in-
valida ni naturaliza las reglas morales. Del mismo modo que el hecho de
que el conocimiento, es decir, la captacién fidedigna de lo real, que evi-
dentemente tienen los animales en general, y los primates en un grado ma-
yor, no impide el hecho de que el conocimiento humano sea de otro nivel
porque es capaz, como veremos, de formularlo y establecer una norma-
tividad que excede a la propia de otros animales. Lo mismo pasara con la
moral, que ese altruismo natural debera ser elevado al nivel humano, for-
mulado como deber, dando asi como resultado la moral.

No pueden pasar desapercibidos, por otro lado, las enormes diferencias
en la gestién del grupo entre los chimpancés comunes y los bonobos. De
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Waal lo ha reflejado en sus dos libros, La politica de los chimpancés (org.
de 1982), y el ya citado de 2005. En este, resumiendo la diferencia entre
los dos, dice que «uno [el chimpancé comtn] resuelve los asuntos sexua-
les mediante el poder, mientras que el otro resuelve las luchas de poder por
medio del sexo» (2007, 29).

Para terminar este nimero, hay que mencionar las habilidades «técni-
cas» que muestran no solo los chimpancés sino también los orangutanes.
Los bonobos y los gorilas en cautividad también usan herramientas, aun-
que en estado silvestre no parecen hacerlo» (de Waal, 2007, 23). Pero los
gorilas son muy competentes en extraer el alimento de plantas muy prote-
gidas por espinas o duras cubiertas y otras dificultades. Por supuesto, son
muy conocidas las herramientas utilizadas por los chimpancés comunes,
pajas para capturar termitas, hojas para extraer agua de los agujeros; pie-
dras para romper cascaras duras, usando otra de yunque, como se ve en
la imagen. Son, asi, capaces de modificar objetos naturales para usarlos
como herramientas. (Ver sobre todo, Serrallonga, 2005).

ﬂ_ﬁ = | : BIPEDISMO

Pan &

APROVISIONAMIENTO

INTERESADO

Reducido agonismo
intrasexual

y aumento
CANINOS AFILADOS de la adhesi6én social

Figura 11. Tomada de O. Lovejoy, Science, 326, 2009, 74. Trad. y adaptacién del autor.

323



ANTROPOLOGIA FILOSOFICA 1

2. EL COMPORTAMIENTO DE NUESTROS ANCESTROS

Todas las consideraciones anteriores son utiles para reconstruir «el
comportamiento de los hominidos extinguidos, miembros primitivos del
linaje humano» (Boyd/Silk, 133). Por ejemplo, entre algunos hominoides
hay considerable dimorfismo sexual, luego se puede concluir que no eran
mondgamos. Aqui deberia considerar un punto interesante que a lo largo
del curso saldra de modo reiterado, que solo la vida humana, tal como la
conocemos, tiene biografia, que por tanto solo la vida humana tiene unos
objetivos que no son justo el mantener la vida biolégica. Con esta diferen-
cia, que aqui no hago mas que mencionar, se alude a un punto que a la
postre nos resultara decisivo. En ese contexto, hay que tener en cuenta que
lo fundamental de la vida, de todo tipo, es la pretensién de mantenerse.

Cuando decimos esto, nos referimos, ante todo, a que toda vida biolé6gi-
ca pretende mantenerse. Incluso, la vida biolégica ha ido disefiando estra-
tegias bioldégicas para su mantenimiento. La evolucién de la vida humana
ha sido en gran medida el desarrollo de instrumentos corporales y técni-
cos para el mantenimiento de la vida. En este contexto, el mantenimiento
de la vida es de la vida biolégica. Al servicio de este mantenimiento se han
puesto todas las competencias cognitivas, afectivas y practicas de la vida
biolégica. Eso quiere decir que la biografia de un animal, si es que se pue-
de llamar asi, o de los ancestros de los humanos era mantener su vida. Por
supuesto, en ese objetivo estaba también mantener la vida de los préximos,
y en primer lugar de los hijos, de la prole. Desde una perspectiva biolégica,
el cuidado de la prole es el cuidado inmediato, de manera que gran canti-
dad de estrategias fueron siendo seleccionadas para el cuidado de la pro-
le. Esto no es propio solo de las primates, porque también en los mami-
feros y en los pajaros es fundamental. También esa estrategia de cuidado
de la prole va a ser decisiva en la vida humana, porque hace unos seis mi-
llones de afios empieza a ocurrir un cambio decisivo en esa cuestién, pues
cambia radicalmente el ciclo vital del humano hacia una forma que le lle-
va a estrategizar el sexo para garantizar el cuidado de los hijos. En efecto,
lo que se llama la cripsis ovulatoria —el enmascaramiento de la ovulacién
por la postura erguida, o el ocultamiento del celo— tiene unas inmensas
consecuencias en la familia hominida que nosotros sin duda hemos here-
dado, pues el celo de la hembra hominida deja de ser un estimulo directo
para el macho, lo que le permite a la hembra ofrecerse a los machos que
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Xtraccion activa
de alimentos ocultos

relacionado con la ovulacién
*QQcopu!ancondd‘

como intercambio de alimentos ricos en gras

*Observado en ¢l Pan

Figura 12. O. Lovejoy, Science, 326, 2009, 74e4 (trad. y adaptacién del autor)
** JAC: Ultimo ancestro comun. ¢ ¢: hembras; & J: machos.

mejor le pueden garantizar el cuidado de la prole®. El sexo queda de ese
modo separado de la reproduccion, con lo que se inicia un camino relativa-
mente nuevo en la biologia, pues se convierte en ese momento en placer
porque ha dejado de estar vinculado a la ovulacién o celo. Hay que decir,
por otro lado, que esto también ocurre en los bonobos, que también disfru-
tan maximamente del sexo, que lo practican de diversas formas (de Waal,

8 Esta podria ser una de las causas de la pérdida del olfato en nuestra especie, pues el celo no se
ve pero se puede oler, con lo cual las hembras pederian las ventajas del ocultamiento del celo. La pérdi-
da de mucho de nuestro olfato, sobre todo en los varones, se deberia a que fueron preferidos aquellos
que no eran capaces de detectar los dias de celo en la hembra. Como veremos, esta es una de las con-
clusiones de la evaluacion actual del Ardipithecus.
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2007, 223), entre ellas la copula de cara (de Waal, 2007, 224), que hasta
hace poco se consideraba propia solo de humanos.

En mi opinién, este cambio es muy importante, porque introduce en
la vida hominida un criterio de calidad de vida, de momento biolégica,
porque el sexo deja de estar radicalmente vinculado a las necesidades bio-
légicas y se incorpora a la vida de un modo mas amplio, empezando a
funcionar mas planificadamente. Yo diria que se introduce la biografia en
la biologia, atin de modo rudimentario pero importante. La biografia se in-
troduce como planificacién del cuidado de los nifios y, a la vez, como ga-
rantia para el macho de su satisfaccién y, muy posiblemente, teniendo
presente lo que acabamos de decir de los bonobos, también para la hem-
bra, por mas que haya discusiones sobre la funcién del orgasmo femeni-
no. Pero parece que las contracciones vaginales contribuyen a que los es-
permatozoides alcancen el titero (ver Campillo Alvarez, 2007, pag. 94). Lo
cierto es que durante toda nuestra prehistoria, unos seis millones de afios,
la vida humana se va haciendo una biografia para garantizar la biologia.
Al final de esta trayectoria la biografia se ira enriqueciendo y dando posi-
bilidades diversas, en las que la biologia termina siendo la condicién para
cumplir la biografia.

Naturalmente que la vida biolégica tiene sus exigencias, sus satisfac-
ciones y sus ritmos, y cualquier alteraciéon de la misma produce dolor.
Por eso, la calidad de vida referida a la vida biolégica consiste en la satis-
facciéon de las necesidades, de alimentacién, higiene, resguardo contra la
intemperie, seguridad fisica y satisfaccién del sexo. Y como el cuerpo en-
ferma, la calidad de vida incluira el cuidado del cuerpo desde una pers-
pectiva médica. Sabemos que todos los conceptos citados son conceptos
histéricos, que varian drasticamente a lo largo de la historia. Ademas,
hay que tener en cuenta, de acuerdo a lo ya mencionado, que a la calidad
de vida individual se une como parte fundamental de la misma el cuida-
do de la prole, que asi pasara, como un plan estratégico, a integrar la bio-
grafia de los padres. De ese modo, su biografia, ademas de cuidar su pro-
pio cuerpo, implica también el cuidado y bienestar de la familia, en cuyo
seno se crian los nifios. Esta ultima consideracién amplia enormemente
el concepto de calidad humana y su maximo, la vida plena. Porque vida
plena desde una perspectiva de la vida biol6gica incluye mucho mas que
el mero cuidado del cuerpo, ya que incluye todo lo necesario para el cui-
dado de la familia y la prole.
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A continuacién voy a exponer brevemente lo principal de las tres eta-
pas de la evolucién de los hominidos, para terminar en el apartado 3 con
la consideracién del surgimiento de nuestra especie.

2.1. El Ardipithecus, primer eslabon en la linea humana:
del agonismo a la cooperaciéon

La primera etapa de nuestra evolucién estaria representada por el Ardipi-
thecus, cuyos restos se descubrieron hace ya afios, nada menos que en 1992.
Desde el descubrimiento en 1974 de la famosa Lucy, el Austrolopithecus afa-
rensis, que estd ya claramente en la linea humana, se preguntaban los cien-
tificos qué habia ocurrido antes, como dice Ann Gibons en la presentacion
que del Ardipithecus se hace en la revista Science el afio 2009, en la que «<En
11 articulos publicados en este namero [el 5949, del 2 de octubre] editado
también on line, un equipo de 47 investigadores describen el aspecto del
Ar. ramidus y como se movia». No vamos a presentar, obviamente, todo el
namero sino solo los interesantes cuadros que ofrece C. Owen Lovejoy y que
podrian ser considerados como un resumen de todo el monografico. Los tra-
bajos se refieren al Ardipithecus ramidus, cuyos especimenes se sitian en
torno a los 4,3 millones de afios, pero valdrian también para el Ardipithecus
kadabba, fechado en mas de un millén de afios antes (entre 5,5 y 5,8 millo-
nes de afios) (White, 2006 y otros, 883), lo que significa que estamos atin en
pleno Mioceno, y que por tanto la linea hominida, con los tres cambios fun-
damentales (que, en los dos cuadros, aparecen en los triangulos en amarillo)
se ha iniciado a finales del Mioceno. En términos de Alsberg, estamos defi-
niendo lo que pudo ser el Pithecanthropogoneus, y que ya he citado.

El primer cuadro (fig. 11) es una presentacién global de la posicion del
Ardipithecus ramidus en relaciéon con el género Pan, los chimpancés. La pos-
tura erguida podria estar consolidada. Ya con Lucy se habia constatado que
esta postura era muy anterior al aumento del cerebro —cuestién en torno a
la que se habian desarrollado amplias polémicas de caracter ideolégico, has-
ta llevar a la célebre falsificacién del hombre de Piltdown, de la que se habla-
ra en el siguiente apartado—, con lo que el cambio de la sexualidad, con todo
lo que conlleva, es muy anterior al aumento del cerebro. Este punto es la clave,
porque pone en el centro, de manera decisiva, la nueva evaluacién de la crip-
sis ovulatoria, €l ocultamiento del celo por la postura erguida que constitu-
ye la llamada trinidad de la sexualidad humana: la ovulacién oculta, la con-
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tinua receptividad de la hembra hominida y el sexo recreativo al margen de
la reproduccién. Como dice Lovejoy: «Muchas claves de las especificidades
humanas estan relacionadas con nuestra fisiologia y anatomia reproductiva,;
la reproduccién humana es tan extraordinaria como nuestra dentadura y la
encefalizacion» (ob. cit. 74€2). Creo que asumir esta «nueva naturaleza» en
la filosofia representa una verdadera novedad, por lo que supone de decons-
truccion de las bases de alguna creencia firmemente asentada de que el sexo
es para la reproduccién. En la nueva evaluacion el sexo humano —y cierta-
mente solo desde una perspectiva animal—, nos aparece configurado para el
disfrute, y esto hace ya seis millones de afios. En ese sentido somos, posible-
mente junto con los bonobos, los tinicos animales que disfrutamos del sexo.

Aqui conviene citar lo que pudo representar un texto muy avanzado de
Lovejoy, «The Origin of Man», de 1981 (Science, Vol. 211) en el que expo-
nia la secuencia de la evolucién de los hominidos desde el Mioceno, pre-
viendo los pasos que anos después, en 1994, confirmaria el descubrimiento
del Ardipithecus. Este innovador articulo de 1981 result6é profético, lo que
da a la evaluacién de 2009 un valor considerablemente mayor. Hasta la im-
portancia de la sexualidad es ya comentada en ese articulo.

El segundo cuadro (fig. 12) se basa en el concepto de «adaptaciones sig-
nificativas transversales» (breakthrough) (Lovejoy 2009, 74; también Love-
joy, 1981, 344, y n. 53) que pueden cambiar el estilo de vida «al desviarlo de
las estrategias reproductivas tipicas». Quiere decir que la postura erguida
conlleva un cambio en el estilo de vida, fundamentalmente en la sexualidad
humana. La pérdida de los caninos en los machos significa que las hembras
prefieren machos que no peleen por ellas, machos no agonisticos, y eso es lo
que lleva a la reduccién del dimorfismo sexual. Las hembras les garantizan
el acceso a ellas, a cambio de una aportacién de recursos:

El éxito reproductivo [que es la base de la seleccién natural] dependeria
de la frecuencia copulatoria con parejas cuya fertilidad se mantiene criptica
(por ejemplo, no mostrando ningtin cambio en el tamafio de las mamas). El
resultado seria una disminucién en el agonismo de la hembras no emparen-
tadas, y un aumento de la cooperacién en el campeo diario’ entre los ma-

9 Se llama «area de campeo» (home range) al conjunto del espacio en el que un grupo vive y se mue-
ve. Dentro de ese espacio cada dia explora una parte, esa parte se llama el «campeo diario» (day range).
Estan muy bien definidos en el libro de Marilyn A. NorcoNK, Alfred L. ROSENBERGER, Paul Alan GARBER
(eds.), Adaptative radiations of neotropical primates, Plenum Press, Nueva York, 1996, p. 176 [nota, J.S.M.].
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chos que cooperan de modo igualitario, llegando eventualmente a explotar
nuevos héabitats.

Por tanto, la importancia del Ardipithecus es maxima, porque el hecho
de la pérdida de los caninos en los machos indica que se ha cambiado el
estilo de vida, de un agonismo entre machos, para el que los caninos eran
fundamentales, a una situacién de cooperacién. La desaparicion del ago-
nismo entre machos indica que ya no se pelean por el acceso a las hem-
bras, por lo que cambia totalmente la estrategia reproductiva, de machos
no inversores ahora se cambia a machos inversores, es decir, que PARA AC-
CEDER A LAS HEMBRAS TIENEN QUE APROVISIONARLAS Y CONTRIBUIR AL CUI-
DADO DE LAS CRIAS. Eso es lo que genera la formacién de parejas estables,
en las que el sexo, un sexo no reproductivo, esta garantizado. Asi empieza
la linea hominida, que llevara al humano. Es muy posible que esta linea
se hubiera afianzado en ese momento o mas adelante con el aislamiento
genético que supone la pérdida de un par de cromosomas, creandose una
linea totalmente incompatible con el dltimo ancestro comun [UAC], que
tenia que tener 48 cromosomas, mientras nosotros tenemos solo 46.

En el cuadro que propone Lovejoy se utilizan las correlaciones que se
dan entre los diversos cambios. Su intencién es, en primer lugar, desacre-
ditar la tendencia a considerarnos como los actuales primates solo que
mas evolucionados. El Ardipithecus demuestra que los primates actuales
ya son una deriva de un antepasado comun de la que divergirian, por las
diferentes estrategias reproductivas, por un lado, la rama hominida vy, por
otro, la rama de los primates supervivientes. Por eso el Ardipithecus seria
como una especie de ventana para vislumbrar como podia ser ese UAC,
en el cual se podian dar tendencias en la direccién de nuestra linea, que se
profundizaron en ella, pero no en la de los primates actuales.

Como se puede ver, el cuadro tiene dos partes, una la referida al UAC,
en el que se darian esas tendencias y que llevan por fin al bipedismo. El
namero 6 del texto de Lovejoy esta dedicado a la biologia reproductiva
del UAC. Un hecho verificado es que los grandes simios, los antropomor-
fos, tuvieron un gran relieve en el Mioceno, pero que, al final de este, casi
se extinguen porque no quedan mas que los cuatro géneros conocidos, los
hilobatidos, orangutanes, gorilas y chimpancés. En realidad fueron susti-
tuidos por los cercopitecoides (monos de Viejo Mundo), de los cuales hay
mas de 90 especies agrupadas en 16 géneros (ver Dixson, 1998, 6). Por su
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parte el Homo se hizo cosmopolita ya hace dos millones de afos, mientras
que los antropomorfos quedaron reducidos a habitats muy limitados. ¢Qué
fue lo que produjo, por un lado, la adaptacién de los cercopitecoides tanto
como para tener esa amplia presencia y, por otro, la limitacién de los an-
tropomorfos y el éxito del Homo? Estas son las preguntas que habria que
responder aunque nosotros nos vamos a ocupar mas de la parte del Homo.

El UAC era arboreo, aunque depende también de recursos irregulares te-
rrestres, porque el bosque va disminuyendo. La necesidad de contar con re-
cursos terrestres, que lo hace casi omnivoro, le lleva a aumentar el area de
campeo y a aumentar el valor de los alimentos ricos en proteinas y grasas.
Esas nuevas circunstancias, que se van consolidando conforme avanza el
Mioceno y entra el Plioceno, terminan llevando al bipedismo. Es muy posi-
ble también que se diera en el UAC una tendencia hacia la intensificacion del
cuidado de las crias, para ello se lleva una reduccién del complejo dentogna-
tico de los caninos, el llamado sistema sectorial canino, porque la reduccion
de los caninos implica el cambio de la mandibula, pues, en los primates con
caninos, éstos se afilan al encajarse contra el premolar tercero, pues el siste-
ma es C/P; El resultado de todo ello es la postura bipeda y la reduccién de
caninos que aparecen totalmente consolidados en el Ardipithecus.

Figura 13. Nifio de Taung
(tomada de Johanson, p. 39).

La parte baja del cuadro ya representa el conjunto de elementos conso-
lidados en el género que estamos considerando. Los tres tridngulos en ama-
rillo son los elementos fundamentales del motor evolutivo: el bipedismo, la
pérdida de caninos y el ocultamiento del celo, aunque todo el complejo ante-
rior, ya propio del UAC, incide en el Homo. La pérdida de caninos, o mejor,
del sistema sectorial canino, significa que han sido seleccionados machos
que no tienen que pelear por las hembras, ni que se defienden con sus propias
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armas contra los depredadores. Ahi nace un individuo sin armas, ademas un
individuo que tampoco usa armas a distancia. Se pensé a veces que la pos-
tura erguida estaba en relaciéon con el uso de armas, es la hipétesis de Als-
berg, retomada por Blumenberg. Pero, como dicen Johanson y Edey: «Du-
rante anos una hipétesis popular fue suponer que la destreza manual, junto
con el uso cada vez mas frecuente de utensilios y el desarrollo cerebral habia
obligado a algunos antropoides a ponerse de pie sobre sus patas traseras, a
medida que una dependencia creciente de la manipulacién de objetos les
animaba a mantenerse erguido para poder transportar cada vez mas cosas»
(Johanson/Edey, 160). Pero en la etapa del Ardipithecus nada de eso aparece:
«Sin embargo, ahora sabemos que el bipedismo habitual se desarrolla millo-
nes de anos antes de cualquier evidencia de herramientas de piedra» (Love-
joy, 74€5), como sabemos, al menos cuatro millones de afios antes de uso de
herramientas. Para sustituir ese agonismo entre machos, se crean patrullas
de machos cooperativos que defienden el territorio y son los que carronean
o eventualmente cazan, aunque sin armas a distancia no seria facil la caza
mas que de pequefnios mamiferos, como ocurre con los chimpancés actuales.
La hipétesis de Alsberg/Blumenberg, que ve la génesis del humano en ese
momento, ignora que ese hominido sigui6é siendo poco mas que un primate
a lo largo de cuatro millones de anos, como un animal fugitivo que repele a
los depredadores mediante el lanzamiento de piedras. Lo mas probable es la
maxima cooperacion de los machos en la defensa del grupo.

La postura erguida, por tanto, mas que con las armas, esta relacionada
con el transporte de alimentos y la salida a la sabana, en la que esa postu-
ra es muy importante para la alerta. Pero lo mas decisivo es que la postu-
ra erguida lleva al ocultamiento de periodo de fertilidad, de la ovulacién, y
el hecho de que los varones hayamos perdido la finura del olfato, que atn
mantienen las mujeres, quiere decir que en nuestra linea, aprovechando la
cripsis ovulatoria, fueron seleccionados machos que tampoco la detectaran
con el olfato.

Hay un indicio muy interesante para probar el cambio del complejo o sis-
tema sexual, lo que se llama la «competicién del esperma». Entre los prima-
tes hay «competicion del esperma», de manera que, mediante la creacién de
un coagulo (tapon vaginal, por ejemplo en los chimpancés, Dixson, 237) o
de una sustancia gelatinosa, a partir de lo secretado por la vesicula seminal
(componentes proteinicos) y una secrecion prostatica (la vesiculasa) (Dixson
233y 235), el esperma de un macho puede impedir la eficacia del esperma de

331



ANTROPOLOGIA FILOSOFICA 1

otro macho que copule después con la misma hembra. La presencia de esa
capacidad indica que en esas especies las hembras en celo copulan con va-
rios machos. Pues bien, en el humano ha desaparecido esa capacidad, lo que
indica que la seleccion ha preferido una linea en la que el sistema reproduc-
tivo no era el de los primates de varios machos con una o varias hembras,
como entre los chimpancés, sino presumiblemente una relacién monogami-
ca, aunque haya que tomar esto en un sentido nada estricto ni leguleyo. En
ese caso la pareja queda constituida por un macho inversor'® y una hembra a
la que puede acceder en un sexo no reproductivo, porque la hembra hominida
ha perdido el conocimiento del celo y es receptiva en todo momento.

2.2. Los australopitecos: una etapa exitosa de la evolucién

2.2.1. Una historia compleja pero instructiva

Me he detenido en el Ardipithecus porque en él aparece la linea huma-
na, en unas condiciones que indican claramente una direccién. Esa etapa
de la hominizacién ocurrié hace mas de seis millones de afios, lo que sig-
nifica a finales ya del Mioceno, que segun las dataciones actuales termi-
naria hace unos 5.300.000 afios!!, aunque por la datacion del Ardipithecus

10 La «estrategia “K”» que aparece en el cuadro se refiere a una estrategia reproductiva en la que
predomina el cuidado de las crias, con la consiguiente «carga» (K), por lo que las crias disminuyen pero
sobreviven mas, porque la inversién parental en ellas es mayor. Y todo esto frente a la otra estrategia, la es-
trategia «r» (de reproduccion), en la que se tienen muchas crias (o se ponen muchos huevos), pero no se
invierte nada en su cuidado. Las denominaciones son de Wilson. Ver R. H. MACARTHUR and E. O. WILSON,
The Theory of Island Biogeograph, (Princeton Univ. Press, Princeton, N. J., 1967). «The K and r are opposite
ends of the continuum of reproductive strategy. In the r strategy, the number of offspring is maximized at
the expense of parental care; at the K end (the effective limit of which is 1), parental care is maximized.»
Lovejoy, 1981, 349, n. 45. Véase también Johanson, 1981, 284 sg.

I Esta es la tabla que actualmente funciona sobre los periodos geolégicos vélida para la evoluciéon
de la vida.

Era! Periodo Epoca Mill. de afios
Holoceno 0,011
Cuaternario
Pleistoceno 2,5
Plioceno 5,3
. Nedgeno -
Cenozoico .g Mioceno 23
'§ Oligoceno 34
& Pale6geno Eoceno 55
Paleoceno 65
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ramidus, se adentra en el plioceno. La siguiente etapa se corresponde con
la de los australopitecos, empezando por algunos, el Australopithecus
anamnesis (White et alii, 2006), que tiene una antigiiedad parecida a la
del Ardipithecus ramidus, pero el grueso de los australopitecos provienen
de hace tres millones de afios. El caso mas conocido es el Australopithecus
afarensis, la conocida con el nombre de Lucy, porque mientras hablaban
sobre el increible descubrimiento ya en la madrugada del primero de di-
ciembre de 1974, en un viejo magnetofén sonaba la famosa cancién de
los Beattles Lucy in the Sky with Diamonds. El f6sil acababa de ser descu-
bierto al filo del mediodia del 30 de noviembre en multitud de fragmen-
tos por Don Johanson y el doctorando Tom Gray. La ventaja de Lucy es
que de ella se tiene un cuarenta por ciento del esqueleto, que sin duda
era de una joven hembra, ya que se disponia de un hueso de la pelvis
completo (ver Johanson y Edey, 1981, 11 ss.). El descubrimiento tuvo lu-
gar en Hadar, en la rivera del rio Awash, a ciento cincuenta kilémetros de
Adis Abeba (Etiopia).

Figura 14. P. V. Tobias con
la cara del nifio de Taung.

Pero este descubrimiento no hacia sino completar una larga historia
que habia empezado nada menos que en 1924, en una cantera de Taung,
pequenia localidad perteneciente a la provincia Noroeste de Sudafrica, a
unos cuatrocientos kilémetros de Pretoria y parecidos de Johannesburgo.
Los fésiles que salian al romper los bloques de piedra caliza de la cante-
ra le fueron llevados a Raymond Dart, profesor de Anatomia en Johannes-
burgo. Entre muchos de babuino encontré el del famoso nifio de Taung,
un endocraneo que encajaba en otra pieza que constituia la cara. Lo pri-
mero que vio R. Dart, ademas de que se trataba de un cerebro muy peque-
fio, era que, por la posicién del foramen magnum, el nifio de Taung andaba
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erguido. Dart lo llamé Australopithecus africanus. El profesor surafricano
se encontré con muchos problemas para que su descubrimiento fuera re-
conocido como de un hominido, al que atribuyé un millén de anos de an-
tigiitedad. Por entonces seguia existiendo un problema serio, el pensamien-
to de que el hominido tenia que tener un cerebro mayor y no uno parecido
o del mismo tamano que el de los primates. El hombre de Piltdown estaba
ahi, demostrando que era al revés, que el antepasado nuestro tenia que te-
ner el cerebro propio de los humanos y un aspecto simiesco. Los fésiles del
hombre de Piltdown se descubrieron en 1912 y con ellos se mostraba que
antes de toda hominizacién del aspecto de la cara ya habia un gran cere-
bro que garantizaba las funciones superiores del alma. El profesor Arthur
Keith, una autoridad méaxima en la materia, habia garantizado los descu-
brimientos de Piltdown, dandole incluso nombre, Eoanthropus dawsoni,
por su descubridor, Charles Dawson.

Mandibula

Mandibula

Mandibula -

de Homo erectus Mandibula de Piltdown de antropoide de Homo sapiens

Figura 15. Mandibulas inferiores (adaptado de Johanson, 45).

En la comparacién de las cuatro mandibulas de la fig. 15 se ve el cla-
ro aspecto simiesco del hombre de Piltdown, mientras que su cerebro
era plenamente humano. Con ello se aseguraba que el humano ante todo
se caracterizaba por su gran cerebro. Con ello se respondia a una ima-
gen tradicional del humano. «La razén nos hizo», se vendria a decir. El
descubrimiento de Dart ponia radicalmente en cuestién esa imagen, y
ademas coincidia con la tendencia que se daba en otros descubrimien-
tos, sobre todo las noticias que iban llegando de lo hallado en la cueva de
Zhoukoudian, del Homo erectus; por ellas se veia que la denticién humana
habia evolucionado antes que el cerebro. Por fin, el descubrimiento de un
adulto de Taung, hecho por otro entusiasta de los fésiles, Robert Broom,
en 1936 y en otra cantera, esta vez en Sterkfontein, cerca de Johannesbur-
go, dio la razén a R. Dart. A continuacién otro paleoantropélogo descubrié
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en Komdraai otro craneo distinto del anterior, parecido en todo, pero mas
fuerte, al que se le llamé Australopithecus robustus. Dart, ya armado de ra-
zOn, siguié investigando después de la guerra, ahora en otra cueva, la de
Makapan, donde se encontraron multitud de fragmentos de mandriles, re-
construyendo cuarenta y dos craneos, de los cuales «veintisiete estaban ro-
tos por el lado izquierdo» (Johanson/Edey, 56).

A partir de esa constatacién, Dart disenié la vida de los australopite-
cos, como monos asesinos que vivian de la caza de otros monos, a quie-
nes golpeaban con el hueso humero de antilopes, que también usaban a
su vez para defenderse de los depredadores con armas de hueso, porque
piedras no se encontraron, por eso llamé a la cultura propia de los aus-
tralopitecos la cultura osteodontoquerdtica, es decir, hecha con huesos,
dientes y cuernos.

El «dramaturgo norteamericano»'?, Robert Ardray (1908-1980), se vio
impresionado por las teorias de Raymond Dart, sobre todo por su ultimo
articulo «The Predatory Transition from Ape to Man», de 1953, que Ar-
dray compara con El manifiesto comunista (Ardray 1969, 30), escribiendo
un libro extraordinariamente atractivo sobre el origen del hombre en Afri-
ca partiendo fundamentalmente de los descubrimientos y de las teorias de
R. Dart sobre los australopitecos.

El libro de Ardray, African Genesis. A personal Investigation into the
Animal Origins and Nature of Man (1961) dio publicidad a la teoria de
Raymond Dart de que la especie humana empezé por las armas, por lo
que se podia decir que las armas y el asesinato nos hicieron: «Esta lejos de
la verdad la antigua suposicion de que el hombre habia inventado las ar-
mas: en lugar de ello fueron las armas las que hicieron aparecer al hom-
bre» (Ardray, 1969, 31). La carrera armamentista no es sino «una necesi-
dad genética» (ib; ver también p. 245). Se habia instaurado el paradigma
del mono cazador y asesino, superando de ese modo toda la carga ilustra-
da de que, o bien el hombre habia hecho la sociedad (siglo xviir), o bien la
sociedad habia hecho al hombre (siglo x1x). Ahora, se decia, ni lo uno ni
lo otro, sino que somos producto de nuestro instinto animal depredador y
carnivoro, «el primate cazador —esa subfamilia rapaz de la que el hombre

12 En Ardray, 1969, pag. 226, se puede leer la «Apologia pro vita sua», del autor norteamericano,
de como llegaron a su biografia estos temas a partir de enero de 1955.
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es el tnico ejemplo vivo» (Ardray, 83). Como muy plasticamente explica en
el relato de como llegé a estos temas, fue cuando, en enero de 1955, poco
antes de un viaje casual a Africa, oyé un rumor, trasmitido por un alto
profesor, de que «Un cientifico sudafricano estaba a punto de hacer explo-
tar una bomba filoséfica, una demostraciéon positiva de que la primera ca-
racteristica admisiblemente humana habia sido la capacidad para matar»
(Ardray, 1969, 227). Asi iba a nacer un paradigma de interpretacién del
humano como un carnivoro cazador muy eficaz. El tiene conciencia de lo
qué estaba en juego: «Pensé en Rousseau, en Marx, en Freud. Imaginé las
consecuencias filoséficas implicitas si Dart podia demostrar satisfactoria-
mente que el empleo sistematico de armas habia sido parte de nuestra he-
rencia del mundo animal» (Ardray, 1969, 238). Por eso le parece a Ardray
que «el hombre se deleita mas profundamente con las armas que con las
mujeres» (ob. cit., 252).

Johanson confiesa que las teorias de Dart «se han convertido en un
fardo incoémodo para los antropélogos» (Johanson/Edey, 57). Seria practi-
camente imposible que el austrolopiteco pudiera cazar con tanta eficacia
a los listisimos mandriles, tanto como para, ademas, asestarles un golpe
preciso «en una parte concreta de la cabeza... La escena que nos presen-
ta a unos australopitecos capaces de acercarse a los mandriles —que les
esperan complacientemente— para luego golpearles el lado izquierdo
del craneo con su mano derecha, no tiene el grado de probabilidad que
le atribuy6é Ardrey» (Johanson/Edey, 58). Mas bien es probable que fue-
ran los leopardos quienes cazaran a los diversos mamiferos, cuyos restos
aparecieron fosilizados (Brain, 1970), y de vez en cuando también a algtin
australopiteco. Y fueron las hienas las responsables de los huesos de an-
tilope que Dart veia como los instrumentos con que el australopiteco gol-
pearia a sus victimas (ver von Koenigswald, 97). Los leopardos se comen
sus presas en los arboles, y de ahi caerian los huesos, que terminarian en
las cuevas formadas por fisuras dolomiticas-calizas, en las que se encon-
traron esos restos.

Mientras tanto, las sospechas sobre el hombre de Piltdown, que un
dentista, descubridor del f6sil de Swanscombe, levanté ya en 1936, se
convirtieron en certezas a finales de los cuarenta con la prueba del flior
que los huesos van absorbiendo de la tierra que los rodea. La prueba que
demostr6 que la fauna que le rodeaba era de época distinta inici6 el des-
enmascaramiento del fraude, pues se terminé viendo que los dientes de
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la mandibula habian sido limados para que parecieran humanos. El cra-
neo era de un humano de 500 afios de antigiiedad y la mandibula, de un
orangutan, lo que por otro lado ya habia sido sospechado por el ana-
tomista aleman Franz Weidenreich, como se dice en su biografia (ver
Koeningswald, 158).

Una vez despejada esta historia, los afios 60 en adelante han sido afios
de una intensidad increible de descubrimientos. El de Lucy vino a ratifi-
car que los australopitecos constituian el principio del linaje humano (di-
seflando un hueco que seria después cubierto por el Ardipithecus), pero ya
asentada la certeza de que el bipedismo fue muy anterior a la cerebraliza-
cién. Y ahi es donde se centraron todos los estudios de la consecuencia de
ese cambio. Porque el bipedismo de los australopitecos venia asociado con
un escaso dimorfismo, lo que indicaba una estrategia reproductiva pro-
fundamente diferente de la del resto de los antropomorfos. Al principio si-
guié habiendo dudas del bipedismo de los australopitecos, pero los estu-
dios morfolégicos de sus pelvis y rodilla, junto con las huellas de Laetoli,
demostraron el bipedismo indudable del afarensis. Por tanto, habia que di-
rigirse a la estrategia reproductiva de los australopitecos, lo que hizo Love-
joy en su articulo de 1981.

De la historia que hemos contado, eliminado el extremismo de Dart y
Ardray, se puede destacar una teoria que estaba muy asentada: que el ori-
gen del linaje humano estaba en el uso de herramientas. La técnica hizo
al hombre, decia Ortega. La falsificacion del hombre de Piltdown, inde-
pendientemente de que fuera posiblemente una broma de mal gusto, con-
solidada por la rigidez de las jerarquias cientificas britanicas!3, estaba en
relacién con el hecho de poner en el origen del humano el cerebro, o di-
cho de otro modo, el uso de la razén. En relaciéon con esto puede ser vis-

13 En 1972 Ronald MILLAR publicé The Piltdown Men. New York, St. Martin’s Press, donde investi-
ga quién pudo llevar a cabo el fraude, sugiriendo que podria haber sido Graphton E. Smith, pero el ge6-
logo inglés James Douglas dejo grabada una cinta cuando muri6 en 1979 en la que desvelaba que habia
sido William Sollas, para desacreditar a los dos jerarcas de la Paleoantropologia britdnica, Woodward y
Keith. Stephan Gould consideraba que también podia estar implicado Teilhard de Chardin. Sobre las
razones de esta acusaciéon y su escasa probabilidad, ver en Alfonso PEREzZ DE LABORDA, La filosofia de
Teilhard de Chardin, Editorial Encuentro, Madrid, 2001, 51 ss. Actualmente el candidato mas firme a ser
el autor del fraude es Martin A. C. Hinton, zo6logo especializado en mamiferos en el Museo Britanico.
En 1970, afios después de su muerte en 1961, se encontré un baul de su pertenecencia en el Museo Bri-
tanico en el que, ademaés de estar su correspondencia, habia dientes tratados con los mismos productos
que los encontrados en Piltdown. Hinton fue también el que acusé a Teilhard de Chardin.
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to el poner como motor de la evoluciéon humana el uso de herramientas,
dando por hecho que tal uso conllevaba un aumento de la inteligencia
con la consecuente cerebralizacion. Asi dice Lovejoy: «La creencia de que
las herramientas eran fundamentales para la divergencia de los homini-
dos fue iniciada por Darwin y qued6é como la perspectiva mas popular»
(1981, 341). El Ardipithecus ramidus o el kadabba, y por supuesto todos
los australopitecos, demuestran que el bipedismo fue compatible con un
cerebro como el de los primates actuales nada menos que durante cuatro
o cinco millones de afios.

Millones de afios antes del presente

SO 7 6 5 4 3 2 1
Etiopia : . -
M Koro Toro F Sahelanthropus tchadensis
A. afarensis (7) -l
Middle Awash biid badanne ‘ . A.garhi @
A. afarensis [

Ardipithecus ramidus

|H. ergaster q

P. boisei
P. aethiopicus [l

Omo

A. afarensis h

Lake Turkana
(Koobi Fora, .
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Figura 16. Lugar de los hallazgos de fosiles de australopitecos: Austrolopitecos (A.);
Kenyananthropus (K.); Paranthropus (P.). Tomada de Bolk y Silk, 2006, 274.
Adaptado por el autor con la introduccion del Ard. kadabba vy las indicaciones geograficas.
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Lo importante, entonces, es explicar el bipedismo al margen del posi-
ble uso de herramientas. No quiere ello decir que los hominidos de finales
del Mioceno y del Plioceno no usaran herramientas, pero sus herramientas
no dejaron huellas, por lo que podemos pensar que no serian diferentes de
las usadas por otros primates, que tampoco dejan huellas. Hasta el Pleisto-
ceno (hace dos millones de afios) no hay restos de herramientas, por tanto,
los hominidos se mantuvieron durante varios millones de afios con la pos-
tura bipeda sin herramientas. Y esto es justo lo que convierte el esquema
de Alsberg retomado por Blumenberg en problematico. Eso es lo que hay
que explicar, sobre todo porque el bipedismo va acompafnado de las otras
dos manifestaciones que aparecen en los cuadros de las paginas anterio-
res en los triangulos amarillos. Esa triada induce en las relaciones sociales
cambios profundos que constituyen la primera base de la hominidad.

Y no hay que olvidar que de las tres caracteristicas, las dos dltimas es-
tan relacionadas con la sexualidad: la pérdida de los caninos indica que los
machos no tienen que pelear por las hembras, y el ocultamiento del celo
supone la receptividad universal de la hembra, y que por tanto la sexuali-
dad humana depende de factores totalmente distintos de los propios de los
primates, en los que las manifestaciones del celo actiian de desencadena-
dores innatos. Asi, frente a lo que decia Ardray, de que los hombres se de-
leitan mas con las armas que con las mujeres, la realidad de la evolucién
nos indica que el sexo permite a los humanos un deleite biografico muchi-
simo antes que el desarrollo del cerebro. Sin embargo, en realidad, en ese
momento, hace dos millones de afios, ya con una sexualidad placentera y
un tipo de familia que se podia ir aproximando a la nuestra, nuestro modo
de vida seria algo méas parecido al de los bonobos, pero sin competencia
espermatica, por tanto con mas tendencia a la monogamia que a la pro-
miscuidad de estos. En todo caso éramos todavia unos simios bipedos que
aun estarian sometidos a una mayor presién ecoldgica para explotar nue-
vas fuentes dietéticas, lo que les llevé a dar un paso mas en la génesis del
humano.

Por otro lado la proliferacién del grupo de los australopitecos, de los
que se conoce hasta una decena de posibles especies, incluyendo posible-
mente los fésiles del Homo habilis, y su permanencia hasta hace un millén
de afos, indica un éxito evolutivo, aunque su dispersion se limita al Este
de Africa, aunque sea de Norte a Sur, como se puede ver en la figura 16. Es
sintomatica, ademas, la posiciéon de los australopitecos a lo largo de la de-

339



ANTROPOLOGIA FILOSOFICA 1

presion del Valle del Rift, dandonos de modo muy plastico el enorme signi-
ficado que tuvo en la génesis de la linea hominida ese accidente geografico
junto con el progresivo enfriamiento que se fue produciendo a finales del
Mioceno y en el Pliopleistoceno, sometiendo a los primates a un aumento
de la presién selectiva.

2.2.2. El problema del Homo habilis y el autor de las primeras técnicas

Todavia me queda tocar un punto, que muy bien podria pertenecer al si-
guiente apartado, pero es algo que concierne a los australopitecos o su en-
torno y que tiene una importancia maxima. Hasta ahora los australopitecos
son unos simios bipedos, que ya tienen un ciclo vital parecido al nuestro,
pero no dejan de ser simios. Sin embargo, por esa época, hace mas de dos
millones de afnos, aparecen en el escenario herramientas de piedra, perte-
necientes a la que se llamara cultura olduvayense —o tal como ahora se la
denomina el Modo técnico 1—, porque las primeras catalogadas proce-
den de la garganta de Olduvai, en el Norte de Tanzania. Es la que también
se conoce como pebble culture (cultura de los cantos tallados'*), en in-
glés, los choppers, sencillamente cantos rodados a los que les han propina-
do una serie de golpes para sacarles un filo cortante. Las herramientas de
piedra tienen la ventaja de que no se pierden, y por supuesto es muy plau-
sible que los autores de esas herramientas no se fosilizaran, pues solo una

Figura 17. Cantos tallados de la Garganta de Olduvai. Tomadas de Griinert, 1982, 70.

14 En castellano, para evitar la palabra inglesa chopper, el especialista en Paleolitico Inferior de la
Universidad de Salamanca, Luis Benito del Rey, propuso para este tipo de industria la palabra de «can-
tos tallados». (tomado de Wikipedia. Ver alla bibliografia).
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minima parte se fosiliz6. Por tanto, hace ya dos millones y medio de afios,
alguno de los hominidos de que hemos hablado empez6 a producir herra-
mientas. Hasta hace poco se los atribuia al llamado Homo habilis, denomi-
nado asi precisamente por esas herramientas. Pero a pesar de que el espéci-
men de Homo habilis que se usé para ponerle ese nombre, el KNM-ER 1470,
tenga una capacidad craneal de 752 cc, su aspecto es simiesco, ademas otros
fosiles tienen una capacidad en torno a 650 cc, con lo que no es significati-
vamente mayor que el de los australopitecos, lo que suscita dudas para la
atribucion de la factoria de esos artefactos, bien al Homo habilis, bien al
Australopithecus gahri. Incluso Robinson, gran conocedor de los australo-
pitecos, habia considerado que todas las caracteristicas de los habilis entra-
ban en el margen de variacién de los australopitecos (1965). Lo cierto es que
hace dos millones y medio de anos, la época en que dominan los australopi-
tecos, hay herramientas de piedra, distribuidas practicamente por todos los
lugares en los que se encontraron australopitecos, y en otros muchos luga-
res africanos y de Eurasia en los que no se hallaron restos fosiles.

Figura 18. El f6sil KNM-ER 1470.

Es interesante la historia del Homo habilis, denominacién que ha fi-
gurado desde hace afos en todas las lineas genealégicas del Homo'®, y sin
embargo en los ultimos anos ha quedado relativamente desautorizada. En
el ameno relato de Johanson y Edey sobre Lucy se pueden ver las razones
de esa desautorizacion, principalmente las escasas bases para la creacion
de la especie Homo habilis hecha por Louis Leakey, que se basa mas que

15 Adn figura en el libro de ARSUAGA, El collar del neandertal, de 1999, 44 ss., y en el articulo de SE-
RRALLONGA ATSET (2005, 178), aunque un poco mas adelante (p. 181) anuncia éste su convencimiento, en
linea con lo que acabamos de decir, «de que el famoso homo habilis no es méas que un australopitécino».
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en datos reales, en el afan de dar cumplimiento a un deseo irrefrenable de
encontrar el antecesor de los humanos que debia situarse entre los austra-
lopitecos y los siguiente humanos, el Homo erectus. En efecto, lo que Lo-
uis y Mary Leakey descubrieron en la Garganta de Olduvai, en 1962, fue-
ron restos muy fragmentarios de cuatro craneos (OH7), que una vez hecha
la reconstruccion parecian tener una capacidad ligeramente superior a la
del resto de los australopitecos, a saber, unos 642 cc. Como también habia
encontrado en Olduvai los cantos tallados, llevado por el afan de darles un
autor, dio a esos foésiles el nombre de habilis. Pero nunca se zanjaron las
dudas, incluso, segiin Robinson, «la separacion existente entre el Austra-
lopithecus y el H. erectus era demasiado pequeia para que cupiese en ella
otra especie» (Johanson/Edey, 88). Como dicen Boyd y Silk: «Muchos pa-
leoantropélogos pusieron en duda que los Leakey hubieran encontrado el
representante mas viejo de nuestro género» (2004, 318).

Fue Bernard Ngeneo, miembro del equipo de Richard Leakey, el hijo
de Louis y Mary, el que, en 1972, descubri6é en Koobi Fora (norte de Ke-
nia, al este del lago Turkana) el f6sil que mas ha contribuido a mantener
la singularidad del H. habilis, el craneo KNM-ER 1470'¢, que tiene una ca-
pacidad cerebral de 752 cc y al que en principio se le atribuyé una anti-
gliedad de 2,9 millones de anos, lo que parecia dar la razén a la propuesta
hecha por su padre, quien, ya enfermo, atin pudo visitar a su hijo en Ko-
obi Fora y ver el f6sil poco antes de su muerte (ver foto en Johanson/Edey,
125). Sin embargo, «comparado con OH7, ER 1470 tenia un rostro relati-
vamente mayor y de apariencia mas australopitécina» (Boyd y Silk, 2004,
318). Después se han descubierto muchos fésiles que pueden ser atribui-
dos a una especie similar, el mas antiguo de los cuales «tiene unos 2,4 mi-
llones de anos» (ib.), pero unos tienen los dientes mas pequenos, por tan-
to mas humanos, pero el cerebro también mas pequefio. En general, por
los descubrimientos posteriores de huesos poscraneales (todo lo que no
es craneo), se vio que los de los habilis de Olduvai eran como los de Lucy,
que tenia una antigiiedad de casi un millén y medio de aflos mas. Por tan-
to, el resultado es que la especie fundada por Louis Leakey ya es conside-
rada como un australopiteco mas. Incluso en la locomocién se parece mas
a los australopitecos que al homo, pues resulta lo que se llama un «bipedo

16 Kenia National Museum-East Rudolf, como se llamaba en 1972 el lago Turkana, y el nimero de
entrada en el Museo.

342



LA NUEVA VISION SOBRE EL ORIGEN DEL SER HUMANO

facultativo» (Collard, 2005, 86). Loring Brace, de la Universidad de Michi-
gan, lo dijo con toda claridad, con motivo de la reaccién de Mary Leaky
contra la presentaciéon del afarensis: «No creo que Homo habilis sea una
especie valida. Sé6lo acepto Homo erectus» (Johanson/Edey, 262). Como
dice Fernando Diez Martin: «hoy en dia muchos sospechan que este gru-
po de homininos estd mas cerca de los australopitecos, que de nosotros y
que, por lo tanto, deberia despojarsele del titulo de humano» (2011, 106).
(Ver Wood y Collard, 1999).

Ahora bien, todo esto deja sin resolver la gran pregunta sobre el autor
de las primeras herramientas encontradas por Louis Leakey en la gargan-
ta de Olduvai y que luego irfan apareciendo practicamente por todos los
lugares en que hubo australopitecos. Lo interesante es que esas primeras
herramientas indican la presencia de una técnica, que posiblemente fue
resultado de un azar, pero un azar que se prolonga en la fabricacién de
muchos utiles de diversos usos. Con toda seguridad se usaron para proce-
sar cadaveres, pues muchos de los huesos que aparecieron junto a esas he-
rramientas tenfan rastros de haber sido utilizadas sobre ellos esas herra-
mientas, perfectamente diferenciados de los rastros dejados por los dientes
de los depredadores. La conclusion es que «Existen razones para creer que
los fabricantes olduvayenses utilizaron sus herramientas para adquirir ali-
mentos de manera extractiva y para procesar cadaveres» (Boyd/Silk, 363),
que obtendrian por la caza o como carrofia. Se han hecho experimentos
de descuartizar elefantes muertos de modo natural mediante las lascas se-
paradas de un nucleo de canto rodado y efectivamente es muy eficaz (ver
el relato en Boyd/Silk, 358 s.). La razon del experimento es que en la capa
primera de Olduvai, por tanto la mas antigua, se encontraron abundantes
restos de huesos de elefantes y otros mamiferos junto con cantos tallados
dispersos entre los huesos, indicando que era un lugar de descarnamien-
to de los cadaveres. Los analisis tafondmicos (sobre la formaciéon y depési-
tos de los fésiles) mostraron que esa acumulacién de huesos no pudo ser
natural ni de origen animal no humano.

Estdbamos, por tanto, ante la presencia de hominidos que llevaban
una vida muy cercana a la de los humanos. Desgraciadamente no tene-
mos precisién sobre los primeros autores de la industria litica olduva-
yense, pero tuvo que ser un australopiteco que estuviera ya en la linea
del Homo. Este podia ser el Australopithecus garhi, cuyos restos «apare-
cian asociados con huesos de faunas fésiles portadores de marcas de cor-
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te (cut-marks) y percusion», por tanto, seria «el mejor candidato, por aso-
ciacién directa» (Serrallonga 2005, 180) (Ver también Diez Martin, 2011,
118). Pero no hay que olvidar que el H. habilis mas conocido tiene un ce-
rebro de 752 cc, pero que no es el caso del resto de los fésiles de su grupo,
que esta en torno a 500. Es lo propio del grupo Homo o Australopithecus
rudolfensis con el que se lo equipara o al que se atribuye ahora el habilis y
eso significa la mitad o menos de nuestra especie. Sin embargo, el tipo de
comida, extractiva, de caza y depredadora, en una especie bipeda, solo es
posible bajo varias condiciones muy importantes para entender el nivel de
ese grupo. Primero, se requiere un gran conocimiento del medio, por tan-
to, se exige el aprendizaje en un largo periodo de formacién. Eso implica
una considerable inversion parental en los hijos y consecuentemente una
division del trabajo. Las hembras no pueden salir con las crias a cazar o a
pelear la carrofia con otros depredadotes, lo tinico que pueden hacer con
las crias es recolectar alimentos de la sabana, extrayéndolos la mayor par-
te de las veces del suelo. Y por fin, todo ello exige el reparto de los alimen-
tos en el seno de los grupos.

2.3. La tercera etapa evolutiva: Homo ergaster (y Homo erectus),
los primeros humanos

La tercera etapa de la evoluciéon del humano tiene atin mas historia que
la anterior, que, segin vimos, arrancaba en la segunda década del siglo pa-
sado. Esta empieza nada menos que con los descubrimientos del médico
holandés Eugene Dubois, en 1891, en la isla de Java, por entonces parte de
las Indias Orientales Holandesas, de un fémur y un fragmento de un cra-
neo f6sil. Dubois habia ido a las Islas de Indonesia llevado por las teorias
de Ernest Hickel, que habia defendido que tenia que haber un eslabon per-
dido entre el humano y el mono, un mono humano, un pitecdintropo, €l Pi-
thecanthropus alalus (porque aun no disponia del lenguaje), que debia de
haber habitado en Lemuria, un continente hundido del que las grandes is-
las indonesias eran los restos. La existencia de ese continente explicaria
que hubiera Iémures tanto en India como en Madagascar. Dubois denomi-
né a su pitecantropo Pithecanthropus erectus, porque por la posicion del
fémur era a todas luces un bipedo y aunque siguieron existiendo dudas por
la escasez de las pruebas, en 1935 R. von Koenigswald descubrié en San-
giran (sudeste de Java) un segundo craneo de pitecantropo, que aporté la
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prueba de la primera intuicién de Dubois. Pero esta ratificacién ya se cru-
za con la etapa que narramos a continuacion.

La siguiente etapa de la historia del homo erectus estd ya en China,
pero aun tardé unos cuantos afios. En Europa los descubrimientos de Du-
bois no fueron recibidos con entusiasmo, y aunque varios se lanzaron a
la busqueda de nuevos fésiles, hasta los afios veinte no se volvié a encon-
trar nada. Solo en 1921 se descubrieron dos molares en China, en la cue-
va de Zhoukudien [Chukutien], cerca de Beijing [Pekin]. Uno de los que se
entusiasmé con la busqueda de fosiles fue el médico canadiense Davidson
Black, que, convencido de que la cuna de la humanidad estaba en Asia,
acepto6 encantado la oferta de ir a una Universidad en el contexto de la Pri-
mera Guerra Mundial. Ya en 1926 supo que se habian encontrado unos
molares en una cueva cerca de Pekin, que debian de pertenecer a una espe-
cie nueva, que él denominé el Sinanthropus pekinensis. En 1929 se encon-
traron dos craneos del Hombre de Pekin, que, una vez estudiados, se vio
que eran parecidos a los descubiertos por Dubois. Lo peculiar de los cra-
neos del Hombre de Pekin es que les faltaba la parte inferior del craneo, lo
que fue interpretado como un ejemplo de que les habian extraido los sesos
en un gesto de canibalismo. Hasta 1936 se habian descubierto cinco cra-
neos casi enteros, mas otros fragmentos pertenecientes a unos treinta indi-
viduos (T. de Chardin, 1965, 112). Tiene una capacidad craneal en torno a
900 cc. Uno de ellos incluso llega a 1200 cc. De acuerdo a Teilhard de Chardin
(Etudes, 1937) no hay duda de que es un ser inteligente, «un ser en el que
ya se ha encendido, y sin duda desde hace tiempo, la llama del pensar —ya
un Homo faber—, que marcha en pie y se vale de las manos, como noso-
tros» (ob. cit. 115). En 1940 Weidenreich reinterpreté6 el sinantropo como
perteneciente a la misma especie que el de Java. En 1954 en un texto del
paleontélogo Pei Wen-Chung, que en su dia dirigié junto con Teilhard de
Chardin las excavaciones, expone los nuevos descubrimientos que ratifican
las interpretaciones anteriores.

Teilhard de Chardin particip6 durante varios afos en las excavacio-
nes en la cueva de Zhoukudien, publicando, desde 1929, varios escritos!’
en los que se informa de sus descubrimientos y del significado del sinan-
tropo. Como relata en 1933, ya por entonces habian descubierto «pie-

17 Recogidos en el libro péstumo La aparicion del hombre, Taurus, 1.* edicion 1958, 5.% edicién 1965.
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dras trabajadas y huesos quemados» (1965, 90), y «piedras quemadas en
abundancia», guijarros que han servido de martillos o hachas, que «han
sido dotados de un corte vertical que los ha provisto de una especie de
talén» (1965, 92). Como lo dice un poco antes, esta hablando de los
choppers, es decir, de los cantos tallados, por tanto del Modo técnico 1 o
cultura olduvayense.

En esos afios una pregunta se hacia acuciante, como pueden estar esos
hominidos en China y Java, cuando atn no se daba por segura la hipote-
sis africana del origen de la humanidad, pues los tnicos fésiles eran los
aun dudosos de los australopitecos de Dart. A resolver esa duda contri-
buyeron los trabajos de von Koenigswald, paleontélogo alemén, nacio-
nalizado luego holandés, que investigé intensamente en Java, encontran-
do, como hemos dicho, mas fésiles, que atribuy6 a la misma especie que
el pitecantropo de Dubois. Pero luego, ya en relacién con su compatriota
Franz Weidenreich y comparados con los fésiles encontrados por él en los
30 y con los de China, decidieron que todos pertenecian al mismo género
(Weidenreich, 1940), y por fin fue Dobzhansky el que los denominé Homo
erectus (1944) (Aguirre, 1974, 692). Lo cierto es que aun se tardé6 mucho
en asumir que entre el Australopiteco y el Homo sapiens habia otra espe-
cie mas o menos unitaria bajo la denominacién de Homo erectus. Su pre-
sencia estaba probadisima en Asia y ya también en Europa, pero aiin no
se tenia constancia de esa especie en Africa, hasta los afios 60, mas en
concreto hasta los descubrimientos por parte de Leakey. Pero, incluso to-
mando en consideracion estos casos, a mitades de los 60, atin no se tenia
claro que los fésiles de Olduvai II fueran Homo erectus.

En la revista Nature de 1964 se publicaron varios articulos sobre esos
descubrimientos, que fueron reproducidos en el Current Anthropology al
ano siguiente, lo que indicaba el debate intenso que habia en ese momen-
to. En efecto, lo que estaba en discusién era la existencia de una especie
de Homo extendida por todo el viejo continente, el Homo erectus. En 1961
se describen como Homo erectus los restos hasta entonces llamados Telan-
throphus, descubiertos en Kromdrai y Swartkrans, Ciudad del Cabo. En
1965 también se recalifica el Atlanthropus mauritanicus como erectus, del
mismo modo que ese afio se termina llamando erectus a la mandibula de
Mauer (ver en Aguirre, 691 ss). Con esto a mitades de los sesenta ya se tie-
ne plena conciencia en la paleoantropologia de que la evolucién del hu-
mano se da en Africa porque no hay restos de australopitecos en ningtn
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otro sitio y, aun con la oposiciéon de los Leakey'8, se piensa en el australo-
piteco como el antecesor del humano. Ahora bien, el género Homo, que en
muchos sitios convive con los australopitecos, esta extendido por todo el
mundo (menos América). Ahi hay una brecha que habia que llenar, por-
que no se conoce el origen del Homo erectus. De hecho de esta distribucion
casi universal del Homo erectus, Coon deducira que el erectus de cada con-
tinente da lugar a su respectivo Homo sapiens, generandose asi las diversas
razas. En los erectus de diversos continentes también habia diferencias im-
portantes, los asiaticos parecian tener huesos mas robustos que los propios
del australopiteco, de manera que parecian no estar en la linea del Homo
sapiens, que tiene los huesos mucho mas graciles. Por eso se pensé que po-
drian ser una adaptacion posterior local de poblaciones erectus anteriores.
Estaban puestas las bases para una especie de eslabén entre los erectus que
se conocfan para seguir la linea evolutiva hasta un hominido que tuviera
los huesos no tan robustos como los erectus de que se tenian noticia, pero
con un cerebro del mismo nivel. Ese eslabén sera el Homo ergaster. En los
libros de referencia que estoy considerando, los articulos del libro colecti-
vo La evolucion (2.* edicién, 1974), Johanson (1981) y la Britannica 15 edi-
cién (1975), edicion de 1984, atin no se habla del Homo ergaster. ;Cuando
aparece como taxén y por qué?

En 1978 Alan Walker y Richard Leakey publicaron el articulo «Les ho-
minidés du Turkana oriental», en el que se preguntan de dénde vino el
Homo erectus:

18 Como hemos dicho (p. 285), Richard Leakey pensaba que el craneo KNM-ER 1470 tenia casi
tres millones de afios (ver Johanson/Edey, 121), un millén de afios mas que los otros especimenes
con los que su padre habia argumentado para justificar la existencia de la especie Homo habilis.
Con esa cronologia se desbarataban todas las de ese momento. El que Johanson, el descubridor de
Lucy, fuera a Hadar dependi6 de esa fecha, 2.900.000 afos, dada al craneo 1470, pues los depositos
de Hadar eran de mas de 3 millones de afios, por tanto los fésiles que se pudieran encontrar ahi se-
rian anteriores (ob. cit. 127). Al final, la datacion del 1470 estaba equivocada en un millén de anos,
porque los sedimentos de Koobi Fora no eran continuos, estaban interrumpidos por la erosion y
por fallas. El error de fechas se vio al descubrir por debajo de la capa de referencia de los 3 millo-
nes de afos un diente de Equus, que no existia en Africa antes de los dos millones de afos (ver Johan-
son, 155 y 181). Atn en 1990 decia Richard Leakey: «If pressed about man’s ancestry, I would have
to unequivocally say that all we have is a huge question mark. To date, there has been nothing found
to truthfully purport as a transitional specie to man, including Lucy, since 1470 was as old and probably
older. [cvas, J.S.M.] If further pressed, I would have to state that there is more evidence to suggest
an abrupt arrival of man rather than a gradual process of evolving». La cita procede de una tesis
doctoral a favor del creacionismo, y como se puede ver en Internet, hay serias dudas sobre la uti-
lizacién de la cita.
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Algunos han sugerido que la especie se originé en Asia y emigré a
Africa. Eso nos parece una hipétesis innecesariamente complicada. Por
de pronto, no tiene en cuenta al H. habilis. Peor atn, implica el que una
poblacién de estos hominidos de voluminoso cerebro, que presumible-
mente fabricaron los utensilios de piedra hallados en los primeros estra-
tos de Turkana Oriental, evolucionaron independientemente en Africa
en el momento justo como para encajar en una relacién de antecesor-
descendiente con el Homo erectus, y luego se detuvieron bruscamente,
sin desempefiar un papel ulterior en la evolucién humana. Nuestra opi-
nién es que las poblaciones de H. habilis son los antecedentes directos
del Homo erectus. Si resulta que la gama mas antigua de fechas para los
estratos en donde se hallé al espécimen KNM-ER 1470 de H. habilis es la
correcta, el periodo de transicién entre habilis y erectus podria haber sido
gradual, abarcando bastante mas de un mill6n de afios. Si las fechas mas
tardias son las correctas, entonces la transicién debe haber sido realmen-
te muy rapida. En 1976 efectivamente se encontré un fésil que podia res-
ponder a esas caracteristicas, un craneo menos robusto y con toros su-
praorbitales menos prominentes.

Esta cita indica que en 1978 atn habia dudas sobre la posicién del
Homo erectus, de la relacién del Homo erectus con los australopitecos vy,
por supuesto, Richard Leakey seguia en sus trece con la edad del 1470. Por
eso, dicen Boyd y Silk que «Hasta hace relativamente poco, la mayoria de
paleontélogos asignaban estos fosiles a la especie Homo erectus, basando-
se en su semejanza con los fésiles descubiertos previamente en Indonesia.
Sin embargo, un namero creciente de paleontélogos piensa que los foésiles
de africanos son suficientemente diferentes para pertenecer a otra especie
distinta» (2004, 368).

El primer f6sil de esta nueva especie es el KNM-ER 3733 encontrado
en 1976, a la altura de Koobi Fora, pero en la orilla este del lago. La capa-
cidad media cerebral de todos los fésiles encontrados es de 800 cc. Lo im-
portante de estos fosiles es, primero, que vienen acompanados con una
nueva técnica, la llamada industria Achelense o el Modo técnico 2. Los
primeros fésiles estan vinculados al Modo técnico 1, pero, otros lo es-
tan el Modo técnico 2, el de las hachas bifaces, llamadas Achelenses por-
que fueron catalogadas por primera vez en 1854, en los yacimientos pa-
leoliticos de Saint Acheul, una pequena localidad de la Picardia francesa,
cerca de Amiens, en el valle del rio Somme, y después en numerosisimos
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Figura 19. Hacha de mano tipica.
Tomada de Griinert, 92. Markkleeberg.

yacimientos europeos. En general, se conocia que el Modo técnico 2 esta-
ba vinculado al Homo erectus, pero no se sabia con precision el origen de
este Modo, que implica ya una elaboracién muy premeditada desde un di-
seflo nada azaroso. Si en los cantos tallados se podia pensar en algtn azar,
porque es muy posible que los cantos rodados incluso con un golpe fuerte
con otro canto pudiera dar lugar a un filo cortante, incluso, que los golpes
fueran sin un disefio previo, en el Modo técnico 2 eso ya no es probable.
Se requiere un plan de actuacién muy calculado. Cada una de las superfi-
cies de la figura es resultado de un golpe efectuado con toda precisién. Con
esta cultura hemos entrado en otra fase técnica.

Al poco de esos descubrimientos, en 1984, el miembro del equipo de
Richard Leakey, Kimoya Kimeu, hallé el esqueleto completo de un nino, el
f6sil KNM-WT 15000, llamado el Nifo de Turkana o el Nifio de Nariokoto-
me, por el yacimiento en que fue encontrado (ver también fig. 6, p. 289),
que desde entonces ha valido como el prototipo de la especie. Las propor-
ciones de los brazos y piernas son semejantes a los humanos modernos que
viven en las sabanas. Por eso se piensa que solo se mueve por el suelo, que ya
no es en absoluto arboéreo. Aqui hay que mencionar también el esqueleto
muy completo KNM-ER 1808, hallado mucho antes por el mismo Kimeu,
que presentaba malformaciones en los huesos y que los expertos en anato-
mia atribuyen a una grave intoxicacién por vitamina A, que solo parece posi-
ble haber contraido por un exceso de alimentacién con higado de algiin ani-
mal depredador, cuyo higado almacena toda la vitamina A de los higados
de los animales que come. Alan Walker y Pat Shipman lo cuentan en su
libro, de 1996, The Wisdom of the bones. In Search of Human Origins. Este
caso demuesta que el Homo ergaster era con toda seguridad carrofiero,
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ademas en abundancia. Pero otro punto,
muy importante, de este caso es que los au-
tores aseguran que los indicios de la enfer-
medad en los huesos indican que hubo una
osificacién, que por tanto la mujer enferma
tuvo que ser cuidada durante un tiempo.
Todo esto sucedia en el Paleolitico inferior,
hace en torno a 1,6 millones de anos. Con
esto tenemos una prueba de una conducta
del cuidado ya en la cuna de la humanidad,
una conducta que no se daria entre los pri-
mates, aunque Jane Goodall cuenta cémo la
hija de la chimpancé Bee cuidé a su madre
herida de un ataque de otros chimpancés
«acicalando [grooming] a su madre y tratan-
do de espantar las moscas de sus heridas»,
hasta que murié (Goodall, 1990, cap. 10,
«War»). Por otro lado, en algtn sitio cuenta
del chimpancé discapacitado por la polio al
que no esperaban los otros.

Ya en la década de los noventa en, 1991,
se encontr6é en Dnamisi, Georgia, Asia, unas
mandibulas, que despertaron dudas sobre
su adscripcién. Los antropélogos esparfio-
les Rosas y Bermudez de Castro las identi-
ficaron en 1998 como Homo sp. indet. (aff.
ergaster), es decir, Homo pero especie aun
indeterminada, aunque tiene afinidad con
el ergaster. Pero al ano siguiente, 1999, se
descubrieron ya dos craneos, lo que per-

Figura 20. Nifio de Nariokotome, L. . .
fsil KNM-WT 15000. mitié identificar plenamente la especie. De

acuerdo a esos descubrimientos, se piensa
que el ergaster emigré de Africa hace 1,7 mi-
llones de afios. La posicién geografica de
Dnamisi, a 42 grados de latitud, equiva-
lente en Espana a la provincia de Palencia,
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indica que el H. ergaster ya habitaba en ambientes absolutamente aleja-
dos de la zona de los trépicos, donde habian vivido hasta entonces los
antepasados del Homo, es decir, los australopitecos. El H. ergaster sale
de Africa y coloniza los diversos nichos ecolégicos. Naturalmente para
ello debe llevar un implemento nada desdefiable de herramientas y, so-
bre todo, debe controlar el fuego. Posiblemente este elemento fue uno de
los primeros descubrimientos del H. erectus. También se ha comprobado
ese control en el H. ergaster africano de Koobi Fora y Swartkrans (Boyd y
Silk, 376).

En Eurasia el Homo ergaster evolucioné en la direccién del Homo
erectus, género al que pertenecen los fésiles encontrados en China y Java,
con los que empezamos la historia de esta tercera etapa de la humani-
dad. Estos Homo erectus tienen una cultura fundamentalmente del Modo
técnico 1. Lo que indica que el Homo ergaster saldria de Africa antes de
haber descubierto el Modo técnico 2, pero también terminaron por dis-
poner de esa industria. Se pensaba que no se encontrarian en Asia estas
bifaces achelenses, pero por fin se encontraron en Bose Basin, con una
antigiiedad de 800.000 afios, por tanto ya en el Pleistoceno medio o pa-
leolitico medio.

Hace unos 400.000 afios aparece en Africa un Homo con un craneo
ya mas parecido al moderno, y que también se encuentra en Europa, por
ejemplo, en Petralona, en Grecia. Se trata del Homo heidelbergensis, que es
seguramente una evolucién ocurrida en Africa desde el H. ergaster. En Eu-
ropa y centro de Asia este Homo evolucioné hacia el H. neanderthalensis.
El H. heildelbergensis se dedicaba ya a la caza mayor. En la estacién de To-
rralba-Ambrona (Soria) se encontraron incluso restos de la técnica de caza
ahuyentando a los herbivoros por el fuego. También se han encontrado en
Schoningen, Alemania, tres lanzas de madera endurecidas al fuego. En ese
yacimiento son muy abundantes los restos de caballos que muestran mar-
cas de despiece y descarnacién, lo que da una idea de lo que ocurrié en él.
En la orilla de un lago, hace 400.000 afios, los habitantes pertenecientes al
H. heidelbergensis podrian cazar caballos con estas lanzas escondidos entre
los canaverales de la rivera del lago.

Hasta hace relativamente poco, tanto el H. heildelbergensis como el
Neandertal eran clasificados en la categoria de H. sapiens, a saber H. sa-
piens heildelbergensis y sapiens neanderthalensis. La razén era que su in-
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dustria litica tenia rasgos muy avanzados, en el caso del Neandertal con
unos logros técnicos considerables, el llamado Modo técnico 3, lo que se
llama la técnica Levallois, aunque esta técnica aparece primero en Afri-
ca hace unos 300.000 anos, posiblemente producida por el nuevo H. heil-
delbergensis, que demostrd, ademas, el indudable dominio de las técnicas
de caza. La capacidad craneal del Neandertal ya sabemos también que
era mayor incluso que la nuestra. Pero cuando se les dio la denomina-
cién de sapiens aun no habia claridad sobre la génesis de nuestra especie
en Africa a partir de la evolucién en ese continente, primero, del H. ergas-
ter que se quedé en Africa vy, luego, del Homo heidelbergensis, que por tan-
to es una especie unitaria que posiblemente provocé la extincién de todo
el resto de los hominidos que pudieran haber sobrevivido hasta cuando el
sapiens se expandié por Eurasia, hace unos 100.000 afos. En Europa los
neandertales pudieron haber mantenido alguna mezcla con los sapiens
que venian de Africa, pero pequeiia, lo que indicaria que eran interfecun-
dables. De todos modos el Neandertal, ante, seguramente, el empuje del
Homo sapiens, desaparecié, probablemente en el extremo occidental de
Eurasia, Gibraltar, a pesar de disponer sin duda de una vida social inten-
sa. Por otro lado también se pudo extinguir por las duras condiciones cli-
maticas de la época glaciar Wiirm. Sabemos que enterraban, al menos
frecuentemente, a los muertos. También parece haber evidencias del cui-
dado, pues hay esqueletos con signos de enfermedades o graves heridas
con secuelas que exigian un cuidado para seguir viviendo, como se ve en
varios esqueletos de Shanidar (Trinkaus, 1983), tal como vimos también
entre en el Homo ergaster.

Incluso hay otra teoria plausible que conviene citar. Hay que mirar
para entenderla el mapa (fig. 21). En él se expone la situacién de Eura-
sia y Africa en los periodos interglaciares (izquierda) y en los glaciares
(derecha). En los periodos interglaciares la temperatura sube y si excep-
tuamos la taiga, que sustituye a los glaciares, el semidesierto del centro
de Asia y el desierto frio de la meseta del Himalaya, todo el resto de Eu-
rasia y Africa estan comunicados, es decir, permite emigraciones y movi-
mientos de fauna y de hominidos, seguramente siguiendo a los animales
que emigraban. La imagen de la derecha es un mapa de cémo debian de
estar los continentes en la época glaciar, en la que todo el norte de Eura-
sia estaba cubierta de hielo, luego grandes zonas, por ejemplo la mitad de
la actual Francia, ocupadas por frios desiertos; después, todo el centro de
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B Taiga (Bosque septentrional)
[ Selva y bosque

1 Sabana y monte bajo
L Pradera

[ Medio desicrto

T Medio desierio

3 Desicrto extremo

[ Estepay rundra
Desierto frio

0 Hiclo

Figura 21. Mapas de la situacién climatica en los glaciares e interglaciares.
(Adaptado de Boyd y Silk, pag. 380.)

Africa, Arabia, Iran, centro de Asia, por un desierto o semidesierto. En esas
condiciones es muy posible que la vida hominida se extinguiera. No haria
falta que el H. heildelbergensis, o el Neandertal fueran eliminados por los
sapiens. La dificultad del clima pudo perfectamente acabar con ellos o
con la inmensa mayoria de ellos!®. En esos periodos glaciares por supues-
to las islas de la Melanesia estaban todas unidas al continente asiatico,
aunque no el continente australiano, que incluia Tasmania y Nueva Gui-
nea en lo que se llamé Sahul, que distaba unos 100 Km. del continente
Euroasiatico.

Veamos ahora cuales son esos periodos interglaciares, desde poco me-
nos de hace un millén de afios, por tanto, en el Pleistoceno Medio, hasta
hace 150.000 afios, y luego en el Pleistoceno Superior, desde hace algo me-
nos de 150.000 afios. Si miramos la imagen de la figura 22, veremos
que hay tres periodos calidos, nos interesan los dos udltimos, uno que abar-
ca el interglaciar Mindel-Riss, de los 450.000 hasta los 200.000; luego, otro,
el Riss-Wiirm, en torno a los 100.000 afios. Es muy posible que los periodos
glaciares practicamente hicieran desaparecer las poblaciones de hominidos,
ya que no quedaban muchos espacios habitables en Eurasia. Basta con ver

19 Es lo que se deduce de los anélisis de variacién genética, que da una muy superior variacién ge-
nética en Africa que en el resto, lo que quiere decir que fuera de Africa la poblacién se habia extingui-
do antes de o con la llegada del Homo sapiens y por eso no dejoé diversidad genética. Ver Jorde et allii,
2000, 983.

353



ANTROPOLOGIA FILOSOFICA 1

IMed Period Period :
fﬁ?ﬁﬁ‘;ss c,‘j‘,}'&:}",gg &EE&‘:TE&T ge6139icos | Frio  Calor | Glaciar |Interglaciar
r‘li?:e‘?‘“ 5] 'I-HEI’%"‘ E&LGE?'EE:“ EL?::?ocreno URM
?é‘é%?co4| wsA | 100.000 [RISS
Middle "“aeldgim"-‘hhw Pleistoceno
Stol di RISS
ot ™*4300.000
Modo
técnico 3
300.000 s
400.000
Paleolitico
inferior
500.000
MINDEL|
toin,o| ESA
Early 600.000
g GUNZ
MINDEL
700.000
800.000
R ararane
&gﬂ?:m GUNZ
900.000
1.000.000

Figura 22. Correlaciones entre clima, periodos geoldgicos y culturales.
(Tomado y adaptado de Arsuaga 1999, pag. 75.)

el mapa derecho de la figura 21 e imaginarse qué tenia que ser un invierno
con temperaturas de muchos grados bajo cero, sin posibilidades apenas de
conseguir alimentos. Por eso es razonable pensar que desde Africa emigra-
ran de nuevo poblaciones en los periodos calidos. Eso es lo que explicaria
la distribucién de los Modos técnicos. La primera emigracién es del pri-
mer Homo ergaster, que lleva su Modo técnico 1. La segunda emigracién
seria del Homo ergaster que ya dispone del Modo técnico 2, que aparece
en Eurasia a partir de hace 500.000 anos, por tanto deben de proceder de
una emigracién ocurrida en el interglaciar Giinz-Mindel. Por fin, el Modo
técnico 3 aparece, primero en Africa, hace unos 300.000 afios y, posterior-
mente, hace unos 250.000 anos, en el sur de Europa, dependiendo posi-
blemente de una emigracién al final del periodo interglaciar Mindel-Riss.
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También el Modo técnico 4 aparece en Africa antes que en Paleolitico su-
perior europeo, como se habia creido, como inmediatamente veremos,
hasta el afio 2000.

3. LA ESPECIE HOMO SAPIENS

3.1. El nacimiento del Homo sapiens en Africa

Llegamos a la cuarta etapa de nuestra evolucién. Sin duda la mas apa-
sionante y por ahora la que mas incégnitas ofrece. Todo el relato anterior,
aun mantenido en sus trazos mas generales, esta destinado a poner a dis-
posicién del lector lo mas importante de lo que la ciencia puede decir en la
actualidad, y asi operar en la filosofia sobreseguro. El relato, por ejemplo,
de lo que debi6 de ocurrir hace seis millones de afios obliga a ser muy pru-
dente en las proyecciones que se han hecho desde la filosofia. He relatado
con mas detenimiento que el propio de los cientificos en la actualidad el
fraude de Piltdown o a las teorias de Ardray porque en ambos estan impli-
cadas convicciones profundamente arraigadas en nuestras opiniones. Lo
mismo ocurre con la teoria de Blumenberg, relativamente reciente y, sin
embargo, de acuerdo al relato expuesto, dificil de mantener. También en el
estudio de la génesis del H. sapiens se esté invirtiendo mucho trabajo, pero
no hay conclusiones convincentes. Es muy posible que la diferencia entre
nosotros y el H. ergaster o incluso el heildebergensis no sea sino de grado de
competencia intelectual, y tal vez de mayor desarrollo lingiiistico, sin gran-
des cambios. Pero, sobre la génesis del lenguaje no hay conclusiones segu-
ras. Voy a exponer lo que en este momento mas o menos sabemos.

Los fésiles mas antiguos que se habian encontrado de Homo sapiens
eran los craneos que se encontraron en Herto, Etiopia, el llamado Homo
sapiens idaltu. Estos fésiles fueron presentados el afio 2003 como los sa-
piens mas antiguos hasta la nueva datacién de los anteriores. Estos cra-
neos podrian ser intermedios entre los humanos actuales y el H. heildel-
bergensis. Su edad se estima en 160.000 afios (ver Boyd y Silk, 2006, 388).
Pero el afio 2008, la revista Journal of Human Evolution dedicé un ntme-
ro entero, el 55 (3), a reevaluar unos craneos que habian sido encontrados
muchos afios antes, pero cuya dataciéon se habia mostrado errénea. Ahora,
con las nuevas técnicas, en la nueva datacién de esos craneos, se les atribu-
ye una antigiiedad de 190.000 anos. Se trata de fésiles encontrados en los
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margenes del rio Omo, algunos ya en 1967 y 1974. Pero entonces ain no
habia un esquema de cémo habia podido ser la secuencia de la génesis del
Homo sapiens. Mas aun, Richard Leakey, jefe de la expediciéon que los en-
contré, se queja de que, entonces, 1967, sus seniores y mentores —es decir,
sus padres, Louis y Mary Leakey, y Clark Howel y Arambourg—, le repro-
charon gastar el dinero en descubrir fésiles de hombres anatémicamen-
te recientes, cuando tenia que buscar australopitecos. R. Leakey termina
el prélogo al monografico mencionado diciendo que le «gustaria que sus
mentores y seniores estuvieran» con ellos para ver la utilidad de aquellos
fosiles (Leakey, 2008, 359).

Figura 23. Homo sapiens Idaltu,
u Hombre de Herto.

Se tard6 mucho en datar correctamente estos hallazgos, porque a prin-
cipios del siglo se los fech6 como de hace 130.000 afios (ver Boyd/Silk, 2004,
400). Pero las mas recientes dataciones lo retrasan hasta los 190.000 afios
(Boyd/Silk, 2006, 356). La importancia de este retraso es suma. John J.
Shea empieza su articulo en ese nimero 55 advirtiendo de que hasta hace
poco se miraba «a la transicién del Paleolitico Medio al Superior en Eu-
ropa Occidental», como si fuera ahi donde se dio. Pero desde hace unos
afios se mira también para esta transicién a Africa, y eso si es muy recien-
te. En general hace muchos afos que se tiene el convencimiento del ori-
gen de nuestra especie en Africa; pero no se tenian datos precisos, apar-
te de los craneos de Palestina, que indicaban que hace unos 100.000 afios
ahi habia Homo sapiens. Pero no se podia conectar esos sapiens con los
africanos, por tanto no se sabia cémo y cuando aparecieron esos huma-
nos en Palestina.
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Por eso esta datacion es muy importante, porque demuestra que hace
méas de 200.000 afios habia ya humanos en Africa. Hay que pensar que el
H. ergaster que se queda en Africa evoluciona hacia un Homo mas avanza-
do, el heildelbergensis africano, y éste evoluciona hacia el H. sapiens, y que
esta evolucién ha sucedido hace mas de 200.000 afios, porque con estos
descubrimientos queda claro que hace mas de todos esos afios en Africa
ya vivia nuestra especie. Es posible que alguien se pregunte cémo se sabe
que la evolucién se dio en Africa. Pues bien, ahora se sabe, por el analisis
del ADN de las mitocondrias, que todos descendemos de una Eva africa-
na. Las mitocondrias son unos granulos energéticos que rodean al 6vulo
de las hembras como reservas energéticas. También el espermatozoide lle-
va mitocondrias pero en él almacenan la energia que emplea y consume la
cola para su movimiento y que, por tanto, cuando penetra en el 6vulo ya
no las tiene, asi el 6vulo fecundado solo posee las que provienen del 6vu-
lo, por tanto, de la madre. Las mitocondrias tienen una pequena cantidad
de ADN. Por este método sabemos que todos tenemos mitocondrias de una
Eva africana. Justo este hecho refuta de raiz la teoria de Coon sobre las ra-
zas, que ya he citado y que habia sido repristinada por Milford Wolpoff
(ver Boyd y Silk, 424). Por otro lado esta teoria de la Eva africana ha sido
confirmada por un analisis de los genes del cromosoma Y que, como se
sabe, es propio de los machos (ver Boyd y Silk, 433 y s.). Otra de las prue-
bas del origen africano es que la diversidad genética que se da en Africa es
muy superior a la del resto del mundo, lo que significa que todos los habi-
tantes del mundo procedemos de un grupo que salié de Africa, donde lle-
vaba ya bastantes afnos, quizas un par de cientos de miles, diferenciandose,
al menos en relacién con los que salieron de Africa.

Este sapiens se dispersé rapidamente por toda Eurasia. Los fésiles mas
antiguos en Eurasia podrian ser los de Kafzeh y Skuhl (Israel), a los que
se atribuye en torno a 115.000 anos, lo que se corresponde con un periodo
célido (Riss-Wiirm). Estos sapiens pudieron convivir miles de anos con los
neandertales, aunque también pudieron extinguirse con la explosion del
volcan Toba, hace unos 73.000 anos. Entonces se generaria un cuello de
botella de la poblacién, que sélo con nueva migraciones de Africa se supe-
rarfa. De ahi la escasa diversidad genética de nuestra especie actual com-
parada con la gran diversidad que se da en Africa. El sapiens lleg6 a Aus-
tralia hace 60.000 afios. Hay restos también en Asia, por un lado, en Sri
Lanka, pero lo mas interesante, cerca del circulo polar artico, donde las
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temperaturas podrian bajar mas alla de los -50°. Por supuesto, en el oes-
te de Eurasia esta muy documentado. El conocido nombre de Cromagnon,
con el que podria ser denominado este sapiens, procede del lugar donde
fueron descubiertos fésiles de esa especie.

3.2. La hipétesis del gran salto y su plausible refutaciéon

Las denominaciones de las culturas propias de la prehistoria estan he-
chas fundamentalmente para las culturas liticas tal como se iban descu-
briendo en Europa y no es facil encajarlas con los datos africanos. Por lo
general, el Paleolitico superior coincidia con las técnicas mas elaboradas
propias del Homo sapiens sapiens, u Hombre de Cro-Magnon. Las técnicas
se basan en el trabajo de laminas, en las que consiguen logros muy consi-
derables. Se ha llamado a esta técnica el Modo técnico 4, que seria pro-
pio, en todo caso, de muchos de los habitantes de Eurasia. En Africa el
tema es mas complejo porque, si el Modo técnico 4 se da en Eurasia en
los dltimos 40.000 afios, en Africa es distinto porque esos modos llevaban
bastante mas tiempo.

Pero la explosion cultural del Paleolitico superior en Europa llevé a una
teoria, mantenida hasta hace poco como la mas plausible, de que el Homo
sapiens europeo es protagonista de una revolucién técnica debida a algin
cambio en las capacidades cognitivas, que es lo que lleva realmente al hu-
mano que conocemos. Segun esa teoria, el humano pleno no es tanto el
Homo sapiens ya perfectamente configurado desde una perspectiva anaté-
mica, sino, dentro de este, un humano, con alguna pequefia modificacion
cerebral que llevaria a un mayor manejo de los simbolos, fundamental-
mente en relacion con la perfeccién del lenguaje; este seria el que genera
la revolucién evolutiva-cultural que nos caracteriza. Esta es la teoria que,
en 1989, defendi6é Richard Klein en su libro The Human Career: Human
Biological and Cultural Origins, y luego, ya en 1992, Jared Diamond en su
conocido libro El tercer chimpancé. Los defensores del modelo conocido
como la «Revolucién humana» afirman que los comportamientos huma-
nos modernos aparecieron repentinamente, y casi simultdneamente, en
todo el Viejo Mundo alrededor de hace 40 o 50.000 anos.

Ahora bien, en el ano 2000, Sally McBrearty y Alison S. Brooks publi-
caron un largo articulo de ciento diez paginas, que sali6 como ntiimero
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especial del ejemplar 39 de la Journal of Human Evolution, «The revolu-
tion that wasn’t: a new interpretation of the origin of modern human be-
havior», en el que achacan a la teoria de la «revolucién humana» un ses-
go eurocéntrico por ignorar los considerables logros que se habian dado
en Africa antes de que aparecieran en Europa. El resultado de sus largas
y bien argumentadas consideraciones es que: «Creemos que el modelo de
la “Revolucién humana” es totalmente inconsistente» (p. 454). Su argu-
mentacién se basa, primero, en mostrar el eurocentrismo de las catego-
rias del Paleolitico, que solo valdrian para el Paleolitico europeo. Cierto
que en Europa aparece el Paleolitico superior, con unos productos alta-
mente novedosos y eficaces, pero esas categorias no son aplicables a la
prehistoria africana, que ya en 1920 habia establecido las tres categorias
basicas, la ESA, MSA y LSA (Earlier, Middle y Later Stone Ages), Edad de
la piedra antigua, media y dltima, como categorias que no se correspon-
den con las europeas.

La cuestion estaba en que los logros del Paleolitico superior europeo
—que aparecieron en Europa de repente, ademas, coincidiendo con la ex-
tincién de los neandertales, que representaban una tecnologia del Paleoli-
tico Medio (la cultura musteriense), tecnologia que por supuesto se da en
Africa en la LSA, en la tltima edad de la piedra—, en Africa se dan mucho
antes, de manera que al identificar esos logros propios del Paleolitico supe-
rior con la aparicién del hombre pleno, en Africa se darian ya progresiva-
mente desde la Edad Media de la piedra, ya en la época de la MSA. El lar-
go texto de las profesoras McBrearty y Brooks expone de modo minucioso
todos los lugares de Africa en los que se encontraron pruebas de lo que en
Europa eran logros del Paleolitico superior. Incluso uno de los indicios mas
importantes del desarrollo del pensamiento simbdélico, que seria el uso ya
de pigmentos, el ocre, que en Europa habria aparecido hace unos 32.000
—cierto que en las pinturas maravillosas de la cueva de Chauvet**—, en
Sudafrica se pueden constatar hace ya 77.000 afios, incluso mucho antes
(ver McBrearty y Brooks, p. 528). En la tabla 3 (p. 492) se exponen todos
los indicios del Homo sapiens que se habian dado como propios del Paleo-
litico superior europeo. Pues bien, en el amplio texto se muestra que todos
ellos aparecen en la Edad Media de la piedra (la MSA) en Africa:

20 La cueva se descubrié en 1994. Merece la pena ver el documental en 3D La cueva de los suerios
olvidados en que Werner Herzog (2010) nos trasmite la inmensa belleza de esas pinturas.
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Formas arqueolégicas del comportamiento humano moderno

Ecologia
Extension del drea campeo a regiones antes desocupadas
(Bosque de tierra baja tropical, islas, el norte lejano en Europa y Asia)
Ampliacién del rango de la la dieta
Tecnologia
Nuevas tecnologias liticas: hojas, microlaminas, hoja de respaldo
Normalizacién dentro de categorias de herramienta formales
Herramientas para poner un mango y compuestas
Herramientas con materiales nuevos, por ejemplo, hueso, asta
Herramientas para propdsito especiales, por ejemplo, proyectiles, elementos
geométricos
Aumento de los tipos de herramientas
Variacion geografica en categorias formales
Diferencia temporal en categorias formales
Control més grande del fuego
Economia y organizacién social
Adquisicion de larga distancia e intercambio de materias primas
Seleccién de materias primas exéticas
Caza especializada de animales grandes, peligrosos
Planificacion y estacionalidad en la explotacién del recurso
Reocupacion del sitio
Intensificacion de la extraccion de recursos especialmente acuaticos y de verdura
Redes de intercambio de larga distancia
Grupo y identidad - identificacién individual a través del estilo de artefacto
Uso estructurado del espacio nacional
Comportamiento simbdlico
Estilos de artefactos regionales
La decoracion de identidad, los adornos por ejemplos cuentas de collares y
ornamentos
Uso de pigmento
Mellar e incidir objetos (hueso, cascara de huevo, ocre, de piedra)
Idea y representacién
Los entierros con articulos en la tumba, objetos, ocres, rituales.

Todos estos datos —incluida la caza de animales peligrosos como el ja-
bali, ya que hay pruebas de que los hombres de la Edad Media de piedra,
de la MSA, los cazaba, por lo que no eran meros carrofieros, sino cazado-

res activos—, demuestran que los indicios del Homo sapiens aparecen en
Africa al menos a lo largo de los tltimos 200.000 afios, por lo que, a fal-
ta de nuevos argumentos, quedaria totalmente rechazada la hipétesis del

gran salto adelante propio del Paleolitico superior europeo.
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3.3. El origen de nuestra especie: una cuestion debatida

Esto no obstante, también habria que explicar por qué el Homo heilder-
bergensis inicié hace unos 300.000 afios el camino hacia nuestra especie, un
camino lento, y que empieza a mostrar sus efectos hace unos 150.000 afios.
El tema sigue siendo muy debatido en cuanto a las razones. Si lo que ca-
racteriza a nuestra especie es el uso masivo de las funciones simbdlicas,
en especial el lenguaje de doble articulacion, seméantica y sintactica, ahi es
donde se puso el énfasis para poder establecer hipétesis sobre cémo pudo
pasar de una fase anterior a nuestra especie. Se da por hecho que tuvo que
haber alguna mutacién pues el cerebro siguié con su aumento, y sobre
todo poco a poco la cultura se fue enriqueciendo con diversos usos, hasta
aparecer, ya en el Paleolitico superior, un dominio técnico y artistico que
nos hace decir que ese humano no era en absoluto diferente de nosotros.

El tema, sin embargo, ha resultado mas complicado de lo que parecia.
No hay acuerdo casi se podria decir en nada, tanto que en el manual que
tanto estoy citando de Boyd y Silk aparece un dato de lo mas sintomatico:
en la edicién traducida al castellano hay un capitulo dedicado al lenguaje,
que, a todas luces, es la sefia de identidad de nuestra especie, lo que supo-
ne que las otras, incluido el Homo heidelbergensis y el neandertal no ten-
drian un dominio como el nuestro. Pues bien, los estudios mas recientes
ponen en duda incluso eso, de manera que en la cuarta edicién en inglés de
este mismo manual se ha suprimido ese capitulo sobre el lenguaje. En el li-
bro de Tim J. Crow La especiacion del Homo sapiens moderno®' se pueden
ver las discrepancias sobre el tema. En el libro se trata de exponer el cam-
bio que pudo llevar a la génesis de nuestra especie, partiendo de que la apa-
ricién del lenguaje es lo mas importante de esa génesis. Esta aparicién se
pone en relaciéon con la aparicién masiva también, aparentemente propia
de nuestra especie, de la lateralizacién cerebral, el predominio del hemis-
ferio izquierdo en el control del lenguaje. La génesis de esa lateralizacion
estaria en relaciéon con la apariciéon de un gen que la controla. Son muchos
los esfuerzos que en el libro se despliegan para mostrar cémo se pudo dar
la aparicion de ese gen que afectaria a los cromosomas XY. El editor del li-

2! La suerte de este libro es un indicio del interés que despierta el tema. El libro, que recoge las ac-
tas de un Congreso del afio 2000, se publicé, con bibliografia actualizada, el afio 2002. La traduccién
espaiiola salié en 2005. La edicion inglesa fue reimpresa por dos veces en 2003, afio en que se hizo una
edicién en ruastica. En 2006 fue reimpreso otra vez.
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bro, Tim J. Crow, es un ferviente defensor de esa tesis. Sin embargo, tanto
la tesis de Bickerton sobre la génesis del lenguaje como el texto de Norman
D. Cook sobre la necesidad de colaboracién de los dos hemisferios en el de-
sarrollo del lenguaje parecen cuestionar las tesis de la lateralizacién.

Bickerton propone las bases primates para el lenguaje, con lo que no sa-
bemos hasta qué punto no existié6 un protolenguaje en las especies presa-
piens. Ya sabemos que en los primates se da claramente una semantica, que
puede ser mas o menos rica. De hecho, hay especies, por ejemplo, los mo-
nos tota, que indican con diferentes sefiales el tipo de depredador que se
acerca, bien un felino, una serpiente, una rapaz o un papion, que habitual-
mente también los caza, incluso un observador humano (Gémez, 2005, 150;
Diamond, 1992, 204); segun la sefal, adoptan el resto de los monos un com-
portamiento u otro. Es decir, sus gritos conllevan un significado que entien-
den los coespecificos. Conductas de este tipo se dan en varias especies de
primates. También se puede echar mano del experimento de Emil Menzel,
quien ensend a un chimpancé donde estaba escondido un objeto en un gran
espacio exterior, mientras los otros chimpancés del grupo estaban encerra-
dos sin ver nada. Llevado el chimpancé informado otra vez al grupo, «Men-
zel descubrié que sus chimpancés, en efecto, se las arreglaban para comu-
nicar a los demas la situacion del objeto» (J. C. Gémez, 2005, 155).

Pues bien, seguin Bickerton (2005, 123 ss.), la teoria del altruismo reci-
proco de Trives exige la existencia de una sintaxis porque el altruismo reci-
proco conlleva un célculo de la reciprocidad. No puede existir ese altruis-
mo sin ser capaz de calcular quién hace qué a quién, y ya esa estructura es
una estructura sintactica porque incluye nodos formales de una estructu-
ra. El desarrollo del lenguaje exigia juntar la semantica, que ya existia, con
la sintaxis que también existia. Si eso se daba entre los primates por sepa-
rado, ¢cuando se juntaron semantica y sintaxis para las sefiales? Por otro
lado, todos los esfuerzos en el estudio de la lateralizacién quedan en entre-
dicho desde el momento que se ve, por los diversos tipos de lesiones, que
el hemisferio izquierdo controla el habla, pero el derecho controla la com-
prensién del habla, al menos en lo que no es literal, es decir, los significa-
dos generales y contextuales, que son necesarios para el lenguaje humano.
Por tanto, se llega a la conclusiéon de que las razones de la génesis de la es-
pecie humana no estan atin nada claras. Cada dia pueden salir nuevas teo-
rias. Sabiamos, por ejemplo, que el adelantamiento del parto es esencial
en la especie para la constitucion del cerebro. Dirfamos que el parto se da
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en un momento en que la cabeza aun puede pasar por el canal del parto.
Pues bien, en la actualidad hay otra teoria que dice que es el metabolismo
basal el que determina el momento del parto, ese momento en que la ma-
dre ya no puede alimentar mas al nifio sin peligro para su vida. La verdad
es que tampoco se ve oposicién entre ambas teorias. Lo mismo que la teo-
ria de Falk sobre las tendencias a la cerebralizacion consiguientes a la pos-
tura erguida, que llevaria a un cambio en el sistema de refrigeracion del
cerebro por el conjunto de venas y que llevan a la tendencia a aumentar
el craneo. La teoria de Falk ha vuelto a tomar importancia en los dltimos
anos. Todo esto indica la apertura de todos estos temas a la investigacion,
que hace que sea un campo sometido a considerables cambios. Un hecho,
por ejemplo, que puede ser todo un sintoma de la movilidad de las teorias.
En el libro reciente que ya he citado de Fernando Diez Martin se habla del
Homo ergaster como la especie que exige el «nuevo contrato» que constitui-
ria la familia humana: «Somos una especie sexual, con un permanente de-
seo sexual. Y eso se lo debemos a las mujeres: su disposiciéon constante para
el sexo ha estimulado también la excitacién sexual permanente del varon.
Y es solamente de esa forma cuando al hombre le podia compensar el in-
tercambio de sexo por una colaboracién intensa en el cuidado y la manu-
tencion de la cria» (2011, 133). Pues bien, ya sabemos que Lovejoy traslada
ese pacto al Ardipithecus, a varios millones de afios antes, porque seria una
consecuencia de la postura bipeda. Por eso, hay que estar abiertos a la in-
vestigacion cientifica sobre esta apasionante historia.

Asi, sigue siendo una cuestion pendiente el tema de la especiacién del
Homo sapiens. Incluso no se debe olvidar nunca las competencias que la
educacion desarrolla en un nicho cultural. Basta estar abierto a las com-
petencias que adquieren algunas mascotas sumamente alejadas de lo que
ocurre en el medio natural, por ejemplo, la capacidad que algunos perros
tienen de senalar al humano la necesidad de hacer determinadas acciones.
Quiere ello decir que en la vida animal hay competencias que solo se desa-
rrollan en un medio determinado, en el caso humano, en un medio cultu-
ral. Eso tampoco quiere decir que nuestras competencias estén ya en los
primates. Por mucho que se haya querido ensenarles, sus limites en el re-
conocimiento son patentes.

Una investigacién en la actualidad de futuro es la influencia del lengua-
je materno (motherese) en el nifio. En ese lenguaje se modulan las vocales
y consonantes de manera que se le facilita al nino la adquisicién del mis-

363



ANTROPOLOGIA FILOSOFICA 1

mo, pero no hay duda de que en los dos primeros anos de vida el cerebro
del nifio, ayudado por los estimulos del nicho socio-familiar y cultural en
el que vive, desarrolla la competencia lingiiistica, que es la que lo hace ple-
namente humano.

Hay una experiencia sumamente ilustrativa para ver la capacidad lin-
giiistica de los humanos, el nacimiento de los lenguajes pidgin y los len-
guajes criollos. Todos suponen ya la capacidad lingiiistica desarrollada en
una familia o grupo humano, es decir, haberse educado en un medio lin-
giiistico. La pérdida de esa experiencia puede tener consecuencias drama-
ticas. No tenemos experiencias rigurosas de nifios «lobos». El de Aveyron
es un caso sometido a muchas reservas porque las cicatrices que mostra-
ba el nifio no eran de la vida en la selva sino de malos tratos, con lo que el
caso tiene una vertiente incontrolable. Es Bickerton el que ha estudiado el
desarrollo de los lenguajes criollos desde los pidgin para llegar a la conclu-
sion de que en el Homo sapiens hay un modelo lingiiistico basico que ac-
taa en el desarrollo de los lenguajes criollos, como el neomelanesio, que en
poco mas de un siglo ha pasado de una lengua pidgin a ser la lengua oficial
de Nueva Guinea, isla en la que conviven 700 lenguas aborigenes y que im-
pedirian cualquier posibilidad de comunicacién (Diamond, 1992, 220 ss.).
El neomelanesio, una vez que funciona como lengua materna, desarrolla
todas las posibilidades de cualquier otro idioma. Evidentemente, esta po-
sibilidad demuestra hasta qué punto el dominio del lenguaje es genético.
Cémo se ha desarrollado, qué cambios ha habido para ello, esta ain some-
tido a estudio.

Desde hace 300.000 hasta hace unos 100.000 en Eurasia vivia un des-
cendiente del H. erectus y al final ya el hombre de Neandertal. Hace unos
120.000 el H. sapiens proveniente de Africa se instal6 en el Medio Orien-
te. Ya usaba alimentacién marina. Es posible incluso que pasara por el
mar muerto resecado en el periodo glaciar Riss (ver fig. 22). Esa invasion
pudo ser aniquilada por la explosién del volcan Toba, que produjo hace
73.000 afios un invierno volcanico de mas de un lustro. Es posible que
solo poblaciones muy marginales y de Africa se salvaran. A partir de enton-
ces, el H. sapiens vuelve a salir de Africa ya con unas competencias cogniti-
vas altas, y consigue poco a poco establecerse por todo el Viejo Mundo. En
algunos sitios ¢llegd a convivir con los neandertales aut6ctonos? En todo
caso, ese H. sapiens ya era plenamente humano como nosotros.
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ORIENTACION BIBLIOGRAFICA

La bibliografia sobre este apartado es inmensa. En realidad se puede
seguir en la que yo he utilizado en este apartado que relata una historia
apasionante. Por otro lado, es un campo muy sometido a cambios. Los tex-
tos de hace veinte afios pueden, aunque no siempre, estar ya caducados.
Eso es lo que ocurre a los textos muy dependientes de los descubrimientos
e interpretaciones de esos descubrimientos. Es un campo en el que las teo-
rfas van y vienen con una inmensa rapidez. Hay un montén de revistas en
inglés de maximo rango cientifico publicando continuamente documenta-
das investigaciones sobre todo ello.

Personalmente los libros de Arsuaga me parecen de lo més atractivo.
Sus esquemas son por lo general brillantes. De lo mas reciente, el librito
que he citado de Fernando Diez Martin es de lo mas actualizado y asequi-
ble. No en vano a los pocos afios de editarse se ha necesitado una segunda
edicién. Por otro lado, los libros de Franz de Waal son, ademas de genia-
les, interesantisimos para tomar nota de una realidad que hasta hace poco,
muy poco, habia sido ignorada por la filosofia. Es increible lo qué se apren-
de con sus libros y, por otro lado, el terror que da cuando se conoce lo que
somos capaces de hacer a los animales, partiendo en gran medida de la idea
cartesiana de que son autématas. Hasta qué punto son un yo-sujeto, como
decia Husserl, se ve leyendo cualquiera de los muchos libros de Franz de
Waal, tal vez el mas asequible es El mono que llevamos dentro, de 2005.
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EJERCICIOS PRACTICOS

1. Por qué es importante estudiar el comportamiento de los primates.

2. Exponga en diez lineas lo qué supone la nueva interpetacién del Ardipi-
thecus.

3. Quién es el autor primero de los «choppers»
4. Qué representa el Homo ergaster

5. En definitiva, ¢;dénde surgio la especie Homo sapiens?
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Tema XII
El «biograma» o naturaleza humana:
una cuestion polémica y los limites del naturalismo

1. Importancia del tema en la filosofia actual.

1.1. Peculiaridad y dificultad de la pregunta por la naturaleza
humana.

1.2. Planteamiento del tema.

1.3. Dificultad del tema y posible metodologia para su estudio:
los dos conceptos de cultura.

2. Limites de la pregunta sobre la naturaleza humana.

2.1. Grupos hominidos presapiens y la prohibicién del incesto.
2.2. Lairrupcién de la cultura en la naturaleza.

3. La naturalizacién del ser humano: el homo faber o
el comportamiento del ser humano desde una perspectiva
estratégico-funcional.

3.1. Razon estratégica funcional.

3.2. Sentido preciso del concepto estratégico-funcional o de la
instrumentalizacién de la razén.

3.3. La problemética del animal y el animal humano: Heidegger
y Ortega.

3.4. Los dos comportamientos irreductibles a lo biolégico o
el nuevo nivel del homo sapiens.







Uno de los temas fundamentales de la antropologia biolégica en su
relaciéon con la filosofia, y especialmente con la antropologia filoséfica,
es el que se refiere a la naturaleza humana. Son muchos los asuntos que
esa cuestion, incluso ya la mera palabra, suscita. Vamos a dedicar el pre-
sente tema a estudiar algunas de las facetas que se incluyen en esa pre-
gunta, porque todo lo que la biologia pretende decirnos sobre el ser hu-
mano se refiere al tema de cudl es su naturaleza, y cémo ha llegado a ser
esa naturaleza. Como con gran precisién decia Kant, esta antropologia
tiene la misién de exponer lo que la naturaleza ha hecho de nosotros, por
tanto, darnos nuestra naturaleza. Un dogma, sin embargo, de la antro-
pologia filosé6fica de los tiempos modernos es que lo mas definitorio del
ser humano no estaria en lo que la naturaleza ha hecho de nosotros, es
decir, en nuestra naturaleza, sino en aquello que la desborda. Incluso un
fil6sofo de gran relieve en el terreno de la reflexién antropolégica, Orte-
ga y Gasset, llega a decir que el ser humano no tiene naturaleza sino his-
toria (VI, 57, 64, 73). Precisamente, uno de los libros méas provocativos
de la actualidad al respecto, el libro de Steven Pinker, La tabla rasa. La
negacion moderna de la naturaleza humana (2002), empieza citando esta
opinién de Ortega y Gasset para ilustrar el prejuicio usual respecto a la
inexistencia de una naturaleza humana. En el primer apartado comenta-
remos la importancia del tema, tratando de delimitarlo y reflexionar so-
bre el modo de abordarlo. En el segundo veremos el sentido y los limites
de la «naturalizaciéon» de lo humano, es decir, de pensar al ser humano
solo desde lo que la naturaleza ha hecho de nosotros. En el tercer apar-
tado veremos hasta qué punto la vida humana desborda cualquier plan-
teamiento naturalizante.
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1. IMPORTANCIA DEL TEMA EN LA FILOSOFiA ACTUAL

1.1. Peculiaridad y dificultad de la pregunta por la naturaleza humana

Es curioso que el actual conjunto académico que llamamos filosofia
sea incapaz de incorporar temas que movilizan intensamente la propia re-
flexién filosofica en un momento determinado. Si se preguntara a un fil6-
sofo profesional dénde trataria méas adecuadamente la cuestion de la na-
turaleza humana, nos encontrariamos con respuestas de lo mas dispares,
desde la que nos negaria la pertinencia misma de la pregunta (seria tal vez
el caso de Ortega), hasta la que nos diria que ése es un tema presente en
practicamente toda la filosofia, ya que, como diria Kant, toda la filosofia
se resume en la pregunta de qué es el ser humano, aunque luego el mismo
que da tal respuesta nos prohibiera tratarla en lugar especifico, porque, en
el fondo, no habria tal naturaleza. Habria quienes nos dijeran que ése es
un tema de la antropologia biolégica, por lo que no seria una pregunta filo-
s6fica puesto que quien la responde es sencillamente el cientifico, por tan-
to es un tema exclusivamente cientifico. Ademas, dado que para muchos
la antropologia filoséfica parece claramente una materia filoséfica de se-
gunda, la pregunta por la naturaleza humana parece también de cualquier
modo una pregunta de segunda. Por otro lado no se puede olvidar que uno
de los libros mas influyentes de la filosofia moderna es el A Treatise of
Human Nature, de Hume, aunque luego trate del conocimiento (libro pri-
mero); las pasiones (libro segundo) y la moral (libro tercero).

Sin embargo, la persistencia de la pregunta desde el Renacimiento — por
no citar a Platén, Aristételes, San Agustin o Santo Tomas, aunque en el caso
de estos ultimos se habla de una esencia fisica, por tanto, natural, incluyen-
do en el caso de Tomas de Aquino, la poco «natural» creacién del alma por
Dios— hasta nuestros dias deberia hacernos reflexionar sobre nuestra con-
cepcién de la filosofia. De todas maneras seria adecuado preguntar si esta
es una cuestion que pueda tener en la actualidad un peso mayor o menor
del que, por ejemplo, tenia en el siglo xvii. Para responder a esta pregun-
ta en una clara direccién me bastara con referirme a una nueva orientaciéon
de la polémica, que se puede ilustrar desde el libro que Celia Amordés pu-
blic6 hace ya casi treinta afios, Hacia una critica de la razon patriarcal, y, en
general, cada uno con sus matices, desde los estudios sobre el género, por
ejemplo, de Judith Butler. En el primer caso, en efecto, todo el libro de Ce-
lia Amords pivota en torno a la cuestion de la «naturaleza humana»; su eje
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central radica en la demostracién de que la cultura supone una redefinicién
de la naturaleza, de modo que esta ya no puede ser utilizada como norma;
mas eso significa decir que es una ilusiéon pensar en una «naturaleza huma-
na», dado que nunca es naturaleza sino cultura. Todo el argumento de Ce-
lia Amordés consistird en mostrar que en la consideracion de la mujer se co-
mete el error que antes hemos denunciado ya con Engels en el darwinismo,
proyectar en la naturaleza la sociedad, para luego convertir la naturaleza en
norma (cfr. Celia Amorés, 1985, pp. 30, 33 s., 141, 146). En cuanto al caso
de Judith Butler, principalmente en su libro Gender Trouble (1990), su teoria
performativa del género iria mucho mas alla, pues para ella:

El género es una construccioén cultural; por consiguiente no es ni re-
sultado causal del sexo ni tan aparentemente fijo como el sexo... Al teo-
rizar que el género es una construcciéon radicalmente independiente del
sexo, el género mismo viene a ser un artificio libre de ataduras; en conse-
cuencia hombre y masculino podrian significar tanto un cuerpo femenino
como uno masculino; mujer y femenino, tanto un cuerpo masculino como
uno femenino.

Podriamos decir, por tanto, que la fisiologia natural no parece contar
para nada, pues el uso del sexo, que estaria muy cercano a lo que enten-
demos como «género», no tendria nada que ver con el sexo. Por eso dice
que «No hay ninguna identidad de género detras de las expresiones de gé-
nero;... La identidad viene performativamente constituida por las mismas
expresiones que son dichas para ser sus resultados» (Butler, 1990, p. 25).
En otras palabras, el género es una interpretacién o un producto; es lo que
hacemos en determinadas ocasiones, antes que algo que seamos natural-
mente, por tanto, de modo universal. La naturaleza humana se ha queda-
do, asi, absolutamente muda. En su Antropologia Kant distingue muy bien
la cultura y la moralidad. Ya al final comenta que «la naturaleza [humana]
tiende a ir de la cultura a la moralidad». Es decir, antes de la moralidad
hay una cultura de supervivencia. (Kant, 1935, 285).

Hay otros muchos temas en los que se toca el tema de la naturaleza
humana, para sacar conclusiones de la afirmacién de la misma, por ejem-
plo, diciendo que somos malos por naturaleza, o agresivos por naturaleza.
O que los hombres somos poligamos por naturaleza, o que la inteligen-
cia es un rasgo natural heredado, por mas que luego haya que cultivar. El
curiosisimo caso de los gemelos llama mucho la atencién y plantea retos
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muy importantes a la filosofia y a la antropologia filoséfica. En todo caso
obligan a no desdenar la pregunta por la naturaleza humana.

En realidad, en el tema est4 presente la consideracién de la relacion de
los humanos con el animal o, si se quiere, la consideracién de la diferencia
entre el humano y el animal no humano, dando por hecho, obviamente, que
somos animales humanos. En este sentido expondré, aunque sea brevemen-
te, algunos hitos importantes de este tema, advirtiendo que, como cualquie-
ra de los otros temas, también este merece todo un estudio aparte. De todos
modos ya mencioné (p. 270) la actualidad de este tema desde una perspec-
tiva filosofica. Pondré especial atencion en el tratamiento tanto de Ortega
como de Heidegger, que con ciertas matizaciones, considero atn validos.

1.2. Planteamiento del tema

Una cosa parece clara para nosotros, teniendo en cuenta la coherencia
de los argumentos de la historia de la evolucién de la especie humana, que
LOS SERES HUMANOS NO HEMOS LLEGADO VIRGENES a la sociedad humana;
o expresado como una pregunta: dado que los prehominidos tienen una
naturaleza que no es muda, que se manifiesta en unos comportamientos
que conocemos en los herederos de esos prehominidos que en su momen-
to fueron nuestros antepasados, ¢puede esa naturaleza ser abolida por la
adopcién de la cultura? Y puesto que lo que estamos diciendo tiene su con-
crecion en las condiciones de vida, se puede preguntar si la prematuridad,
que es consecuencia de las nuevas condiciones del bipedismo, supone la
TOTAL —ahi esta la clave— plasticidad del ser humano, o si esta plasticidad
solo acttia dentro de unos marcos que supondrian o constituirian nuestra
«naturaleza». De todos modos, parece claro que los problemas que aqui se
tocan no carecen de importancia; e incluso aiin me atreveria a ir mas alla:
a mi entender con estas preguntas se tocan problemas que nos atafien tan-
to que me parece que son verdaderamente basicos de la reflexién filoséfica
y, ademas, de acuerdo a lo expuesto, de rabiosa actualidad.

Ahora bien, ¢cémo abordar esta cuestion? Ademas, cabe preguntar si es
una cuestion de la antropologia biolégica o de la antropologia filoséfica, es
decir, de una ontologia del ser humano. De hecho, en la antropologia tradi-
cional este tema se trataria en la tltima parte, en la que se aborda la cues-
tién de la esencia del humano, que, segtn la tradicion, constaria de «alma»

372



EL «BIOGRAMA» O NATURALEZA HUMANA: UNA CUESTION POLEMICA Y LOS LIMITES DEL NATURALISMO

y «cuerpo». Precisamente todo el sentido de la antropologia filoséfica, en
sentido tradicional, radica en dltima instancia en mostrar la imposibilidad
de derivar el «alma» desde el mundo animal y, en consecuencia, en mos-
trar la limitacién de una antropologia biolégica que explique al ser huma-
no totalmente. Para los fil6sofos-tedlogos «tiene que haber en el hombre
un “momento 6ntico” que respalde objetivamente su inalienable singu-
laridad frente al resto de lo real», como dice J. L. de la Pefia (1983, 209).
Desde esta perspectiva, la pregunta por la naturaleza humana equivaldria
a la pregunta por ese momento éntico peculiar del ser humano que, por
definicién, debe superar a cualquier otra realidad del mundo. Sabemos,
por nuestra formacién religiosa, que ese momento éntico peculiar ha sido
identificado en la tradicion religiosa y filoséfica tradicional con el «almax,
o principio divino (en algunos griegos), o creado directamente, y para cada
uno de nosotros individualmente, por Dios en el cristianismo, y que por
ser indivisible no podria morir —corromperse, disolverse, porque solo lo
compuesto se puede corromper— por lo que seria inmortal énticamente.

Pero desde una perspectiva que considere de un modo serio los resul-
tados de la ciencia, tal como hemos defendido en los capitulos anteriores,
la pregunta por la naturaleza humana se plantea en un nivel biolégico, el
mismo en el que también estaria planteada la pregunta por la anatomia
humana o la pregunta por la naturaleza animal del ser humano. Es que
desde cualquier punto de vista no podemos saber plenamente qué es el ser
humano mientras no sepamos qué es el humano biolégicamente. Y res-
ponder a esta cuestion no entrafia una tarea facil. En cuanto el humano es
un ser natural, en el sentido antes mencionado, debemos saber qué es lo
natural del humano.

1.3. Dificultad del tema y posible metodologia para su estudio:
los dos conceptos de cultura

Mas cémo saber cudl es la naturaleza humana si la naturaleza huma-
na estd mediatizada por la cultura. La explicaciéon ofrecida en el tema
diez, de que la cultura nos ha hecho, no significa que no haya naturaleza,
sino que ésta ha incorporado exigencias propuestas por la cultura, con-
virtiéndose en naturaleza. Si cada época —de las perdidas en la oscuri-
dad de los tiempos, al menos ya en la segunda y tercera etapa de la evolu-
cién—, tiene un nivel de naturaleza y otro de cultura que, de algiin modo,
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termina siendo incorporado en la naturaleza, es cierto que también ahora
tendriamos un nivel de naturaleza y otro de cultura. Sin embargo, es sen-
sato preguntarse si, dado el desarrollo de la cultura, la complejidad del
aprendizaje humano, del que sabemos por el sencillo expediente de co-
nocer, por la antropologia cultural, la enorme diversidad del ser humano,
¢es posible atin conocer esa hipotética naturaleza humana? ¢Se puede
decir siquiera que en la actualidad la haya, mas all4 de la estricta anato-
mia y fisiologia, o que, en todo caso, sea algo significativo? O ¢no estara
toda naturaleza mediada y definida por la cultura, desde la cual nunca
podriamos volver a la naturaleza, porque esta irremediablemente hollada
por la cultura? Esta pregunta es coherente con el hecho que sefiala Celia
Amorés de que es imposible el camino inverso al de la falacia naturalista.
Porque, si no es posible pasar del es, de lo que las cosas son, al debe, a lo
que las cosas deben ser, —paso que afirma la falacia naturalista—, tam-
poco seria posible recorrer el camino inverso, el del debe al es (Amorés,
1985, 171). Si estamos en la cultura, que ha introducido un orden en la
naturaleza humana, esta nos resulta ya inasequible, inalcanzable, porque
no existe mas que culturalizada, es decir, mediada por la cultura. Como
decia Frans de Waal, «la naturaleza humana pristina es como el San-
to Grial: eternamente buscado, nunca encontrado» (2007, 106). Algo asi
se puede entender cuando se habla de que ya no estamos en un mundo
darwiniano, en el que funcione la seleccién natural o sexual. Es la cultu-
ra la que ha asumido todas estas funciones.

Cabalmente la objeciéon que C. Amords hace a Marx consiste en no ha-
ber pensado la reproduccién —las relaciones familiares y entre los sexos—
bajo el signo de la mediaciéon (Amorés, 1985, 253), es decir, como algo cul-
tural, sino como algo natural. En esto Judith Butler es absolutamente clara
y contundente. El sexo fisiol6gico no determina ningiin comportamiento
de género. Porque este es cultural, «performativo», social y culturalmente
construido, el sexo no determinaria, segiin ella, nada.

Sin embargo, en un momento apunta Celia Amorés una salida a la di-
ficultad aparentemente insalvable, salida que ciertamente no estd mencio-
nada por ella como salida posible sino todo lo contrario, como salida frus-
trada. A mi modo de ver, sin embargo, no es tan frustrada; y creo que todo
lo que llevamos dicho, sobre todo en el tema anterior, no nos puede dejar
indiferentes, pues no se puede olvidar toda la investigacién que esta sur-
giendo en torno a ese tema. En efecto, rechazando el recurso a la biologia
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para explicar «por qué son los hombres los que intercambian a las mujeres
y no a la inversa, que es la teoria de Lévi-Strauss para explicar el parentes-
co, dice que «la respuesta a este interrogante no la tiene ni Lévi-Strauss ni
nadie», prefiriendo no enredarse en «discusiones tan tediosas como inatil-
mente abstractas, cuando no mal planteadas, acerca del origen de la opre-
sion» (1985, 121). Remitirse a la biologia, como hace Shulami Firestone:

... no es sino un circulo vicioso y una forma de escamotear el problema; la
explicaciéon de un fenémeno cultural no puede ser un hecho biolégico,
la biologia estd aqui desde siempre redefinida por la cultura: para volver a
encontrarla en estado puro tendriamos que dirigirnos a las sociedades ani-
males. Pero, justamente, lo que ocurre en estas sociedades poco nos explica
acerca de las sociedades humanas. [porque] Una explicacién en términos de
determinismo biolégico o bien es tautoldgica y nos explica hechos biol6gi-
cos, no hechos culturales, o bien es insatisfactoria como explicacién, porque
es la redefinicién cultural del fenémeno lo que debe ser explicado (ib.).

La cita es larga, pero merece la pena, ya que en ella se expresa con gran
claridad tanto las dificultades del tema planteado asi como lo que yo consi-
dero un prejuicio en torno a nuestra vision sobre las relaciones entre la na-
turaleza y la cultura, pues el corte entre naturaleza y cultura no parece ser
tan tajante como se podria deducir de este texto. La antropologia biol6gi-
ca actual estd demostrando ese camino de ida —de la naturaleza a la cul-
tura— y de vuelta, —de la cultura a la naturaleza. Si no hay corte tan ta-
jante, y a pesar de eso Celia Amords postula la imposibilidad de llegar a la
parte natural, debe ser porque tal vez se entienda como cultura solo el rei-
no del deber-ser, el de la ética, que aparece en la critica a la falacia natura-
lista. Mas entonces no cabe el paso de la naturaleza —por estar ya culturali-
zada— a la ética (esta como cultura en el sentido del deber ser). Parece que,
segun esa concepcion, la cultura normativa seria la tinica, del mismo modo
que el conocimiento evidente, es decir, verificado con criterios de certeza y
seguridad, seria el tiinico, como si no hubiera otro nivel de conocimiento an-
terior no sometido a ese control ya regulado normativamente. Esa es la ra-
z6n de la ultima cita de Kant, distinguir la cultura de la moralidad. En la
cultura litica no hay necesariamente ética, siendo, sin embargo, cultura.

Cierto que de una situacién de hecho, lo que es (naturaleza culturaliza-
da, por tanto cultura) y lo que fue (pura naturaleza), no se puede deducir
una situacién de derecho, pero Si SE PUEDEN DEDUCIR ALGUNOS MARCOS DE
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ACTUACION (en este sentido me parece equilibrada la postura de Michael
Ruse en torno al sexismo de la sociobiologia — ver 1983, 148), siempre que
se respete la totalidad de lo que es de hecho y se disefien metas de actua-
cién, que no parece que sea disparatado ni sexista verlas también natural-
mente disefiadas en la fisiologia del sexo. No toda cultura es un reino del
«deber ser» ético. En la cultura hay un NIVEL FUNCIONAL BASICO en el que
no hay aun ética alguna. Incluso, creo que podemos decir con seguridad
que la cultura empez6 con ese nivel funcional, que es el que se va incorpo-
rando en el organismo al seleccionar las mutaciones mas en consonancia
con la utilizacién de instrumentos que la cultura funcional iba poniendo a
disposicién de los grupos de hominidos. Este punto de vista tiene mas al-
cance que el que se le puede conceder en este momento, porque también
nos va a servir para evaluar la posicién de Ortega al pensar el proceso evo-
lutivo de la vida animal a la vida humana mediante la técnica como un
paso en el que las necesidades quedarian tan redefinidas que practicamen-
te desaparecerian a la hora de determinar la cultura y la vida humana

Y ahi entra la salida que antes he anunciado. Menciona Celia Amords
que la naturaleza pura solo la podemos encontrar en las sociedades ani-
males. Pues bien, me permito preguntar si no tiene para nosotros su es-
tudio ningun interés antropolégico-filoséfico, aparte de la curiosidad que
pueda suscitar. Si queremos estudiar los mecanismos perceptivos, investi-
gamos tanto en psicologia animal como en psicologia humana, por cierto,
evaluando positivamente la ventaja de la psicologia animal (supra, p. 237),
por no introducirse en ella los prejuicios propios; ¢no sera también suma-
mente ilustrativo y necesario acercarse a las sociedades animales y compa-
rarlas con las nuestras para ver los mecanismos mediante los cuales se ha
podido pasar de esas sociedades a las nuestras? ¢Quiere esto decir que de-
bamos proyectar primero en ellas nuestra sociedad para después derivar
de ellas normas sobre nuestras sociedades?

Creo que no se trata de eso, sino mas bien de un EXPERIMENTO DECONS-
TRUCTOR a partir del que podemos conocer efectivamente por qué fueron
hombres quienes dominaron e intercambiaron mujeres y no al revés. Po-
demos en definitiva acercarnos a la naturaleza humana, por mas que este
acercamiento deba ser efectuado con todas las reservas para no dar por
naturaleza lo que es por cultura. Ni que decir tiene que muchos de los te-
mas expuestos en el tema anterior es una muestra de este procedimiento.
A continuacién de la cita anterior sobre el santo Grial, afirma el primatélo-
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go Frans de Waal: «Pero tenemos al bonobo» (ib.). En efecto, su cercania a
nosotros y su conducta es un muy buen mirador para saber sobre nosotros
desde el plano natural. En el estudio de la percepcién, tenemos un mode-
lo pare entender lo que quiero decir. La percepcion siempre estd «como ta-
mizada» por el lenguaje. Siempre percibimos cosas ya aisladas lingiiistica-
mente, por tanto la percepcién humana estid culturalmetne determinada.
Pero eso no significa que no seamos capaces de estudiar los mecanismos
animales de la percepcion. Justo esa es la tarea de la psicologia experi-
mental, tratar de aislar los mecanismos animales de la percepciéon porque
nuestros sentidos son animales.

En nuesto caso, la mirada a las bandas de primates y los estudios por-
menorizados de los grandes simios, sobre todo, los chimpancés y bonobos,
pueden cumplir un papel semejante. La comprensiéon de cémo funciona-
ban las bandas de hominidos antecesores nuestros, a lo que llegamos vien-
do céomo funcionan las mas cercanas a nosotros, nos ayuda a comprender
el nivel estratégico-funcional en el que surgié una situaciéon de hecho, de
la cual, por otro lado no se puede derivar ninguna de derecho, sobre todo
si esa situacion de hecho es incompatible con el ejercicio mismo de las po-
sibilidades de todas las personas. En el reciente libro de Franz de Waal, La
edad de la empatia, se nos ensefia mucho de cémo mirar a los animales para
entender nuestra naturaleza. «Lo que necesitamos es una revision completa
de las suposiciones sobre la naturaleza humana» (2009, 22), porque nuestra
naturaleza incluye tanto el egoismo como el altruismo. Pero este altruismo,
segun lo expuesto, no es una adquisicién reciente, pues ya esta inscrito en
la propia naturaleza. Si el hombre es un lobo para el hombre, dice Franz de
Waal, lo es en los dos sentidos, el negativo pero también el positivo porque
el lobo también es un animal extraordinariamente colaborador.

2. LIMITES DE LA PREGUNTA SOBRE LA NATURALEZA HUMANA

2.1. Grupos hominidos presapiens y la prohibicién del incesto

Teniendo en cuenta todo lo anterior, hay que empezar por no olvidar
la amplitud del concepto de cultura, no ignorando ningun nivel de la mis-
ma. Porque de lo dicho anteriormente, es decir, de la posibilidad de cono-
cer la naturaleza humana, no se deduce que de ese eventual conocimiento
se nos pueda ofrecer alguna orientacién sobre cuestiones de ética, es decir,
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Figura 24. Paso de 48 a 47 cromosomas por una traslocacion
(equilibrada). Ruffié 1982, 209.

sobre el deber ser concreto, por ejemplo, sobre las relaciones de poder de
los hombres y las mujeres. De hecho, creo que los et6logos humanos estan
aportando razones mas que suficientes para explicar situaciones universa-
les de nuestra realidad humana que siempre seria preciso tener en cuenta.

La nueva explicacién parte de una revision de esa naturaleza en la que
se introduce la cultura, por ejemplo, mediante el intercambio de mujeres.
Tal intercambio, por otro lado, por mas que introduzca un orden en la na-
turaleza, no indica un deber ser, sino un nivel funcional, como ocurre con el
uso de instrumentos que pasan, de ser instrumentos para la caza, a instru-
mentos para la guerra y, de ahi, a instrumentos para el dominio. Tales socie-
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dades de prehomininos que utilizaban instrumentos seguramente tenian ya
46 cromosomas, ya que el paso de 48 a 46 solo es genéticamente viable en
un grupo endogamico. Para ello tiene que darse una traslocacion equilibra-
da que lleva a un individuo a tener 47 cromosomas. Cruzado éste con uno
de 48 cromosomas (figura 24), por tanto con un individuo hasta entonces
normal, produce individuos de 47 y 48 cromosomas. Pero ahora, para pasar
a 46 cromosomas, tienen que cruzarse dos de 47 cromosomas, por tanto pa-
dre con hija (porque madre con hijo parece no darse en las bandas prima-
tes), los dos de 47, segun la figura 25. Se producen, ademéas de muchas com-
binaciones inviables, una de 46, otra de 48, la de la esquina inferior derecha,
y dos de 47, la de la esquina derecha superior e izquierda inferior, de modo
heterozigético (cfr. Ruffié, 1982, 209 ss.). Dado que triunfé la combinacion
de 46 cromosomas —la casilla izquierda arriba con el circulo—, la endoga-
mia, o en este caso, un incesto, fue un requisito previo a la prohibicién del
incesto, con la que no hubiera sido posible el paso de 48 cromosomas a 46.

ﬂul x u[u

INNTHEL
Ll "™

o | o LT

u VIABLES

Figura 25. Cuadro para ver el paso de 47 a 46 cromosomas.
Ruffié, 1982, 211.
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Es, pues, en un grupo relativamente hominino desde una perspectiva
genética en la que actta la cultura o la irrupcién de la cultura definida por
la teoria de Lévi-Strauss. En el prefacio a la segunda edicién de su obra
magna Las estructuras elementales del parentesco supo Lévi-Strauss rectifi-
car la fuerte oposicién entre naturaleza y cultura con la que habia operado
hasta entonces, ya que la linea de demarcacion parece mucho mas tortuo-
sa de lo que inicialmente se suponia'.

2.2. Lairrupcioén de la cultura en la naturaleza

Una filosofia del ser humano abierta a la ciencia del humano tiene que
asumir como tarea suya fundamental el discutir todos estos problemas y
leer criticamente las aportaciones que los et6logos o incluso los sociobié-
logos nos estan haciendo en torno a la cuestién del biograma humano. Es
evidente que lo que ocurrié hace uno o dos millones de afios no nos deter-
mina totalmente, pero algo nos dice sobre lo que somos naturalmente. El
paso de 48 a 46 cromosomas es una cuestion cientifica. Sélo se pudo hacer
de un modo que ahora seria imposible. También nos resulta, de momento,
imposible deducir las ventajas que pudo tener disponer solo de 46 cromo-
somas, o si la ventaja vino mas bien del orden instaurado por la prohibi-
cién que una vez dada esa reduccion se introdujo. Nunca debemos olvidar
que, ademas, todo eso se dio con un nivel cultural o, como se vera en la
Antropologia Filosdfica II, méas bien protocultural, que no debemos ignorar.
Es posible que los hominidos que vivieron esos acontecimientos usaran
instrumentos, que constituyen un nivel CULTURAL FUNCIONAL, y esos instru-
mentos, a diferencia de lo que ocurre con los primates que no usan, o ape-
nas usan instrumentos, SIRVEN PARA MATAR FACILMENTE. Y es aqui donde la
cultura funcional introduce el deber ser, el orden, orden que se introduce
una vez producida la reduccién cromosémica.

De todas maneras, estas ideas constituyen un marco correcto para en-
cuadrar el tan traido y llevado problema de la agresividad. Es obvio que
existen unos mecanismos psicolégicos de acercamiento o de rechazo a
otras personas segun se detecten en ellas signos de favor o de disfavor;
pero de ahi a pensar en los grandes genocidios de la historia de la humani-

! Cfr Lévi-Strauss, 1966, p. 28. Ver también la interesante nota 30, p. 426, que Serge Moscovici de-
dica a esta cuestion en el libro que ya hemos citado de 1972.
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dad, y principalmente los mas recientes, como una maldicién que llevamos
en nuestra «naturaleza» por razén de nuestro «origen», existe un abismo y
desde luego ninguna continuidad ni experimental ni teérica; por lo que de
los datos de la ciencia no se pueden extraer tales conclusiones.

Ni siquiera el deber ser que se introduce, a saber, el presumible in-
tercambio de mujeres a cambio de no tocar a las propias, lo que se consi-
gue con la prohibicién del incesto, no es ya natural sino cultural, y por la
misma razon, podia haber sido un deber ser inverso, solo que, muy posi-
blemente, la divisiéon del trabajo llevaria mas bien al manejo de los ins-
trumentos de caza (instrumentos de matar) a los hombres antes que a las
mujeres, con lo que estos ya tenian un dominio fdctico en el grupo, segu-
ramente muy atemperado por motivos obvios de que la mujer era la que
aseguraba la reproduccion del grupo. De ahi cierto grado de facticidad
en el comienzo de la historia cultural, que no determina nada. Por eso,
teniendo en cuenta lo que acabamos de decir, cualquier atribucién de los
problemas del deber ser a la naturaleza carece totalmente de apoyo, ade-
mas, hay algunos comportamientos para los cuales no encontramos en el
biograma humano ningtin referente. De ahi los limites de naturalizacién
de la vida humana.

Vamos a dar, para terminar este nimero, algunas de las aportaciones de
E. W. Count sobre la NATURALEZA humana, lo que él llama el BIOGRAMA del
homo sapiens y que desarrolla en su decisivo articulo «The Biological Basis
of Human Sociality», de 1958, que termina dando a la naturaleza huma-
na una amplia capacidad de determinacién biolégica. Para Count, el de-
terminismo biol6gico deberia completarse con las diferencias culturales.
Con ello Count apoya que el ser humano debe ser entendido desde dos
principios, el determinismo biolégico vy el relativismo cultural. Por eso, glo-
balmente Count queda fuera de lo que defendemos en esta antropologia
filosofica, ya que con esos principios, como ya lo he dicho, no da cuenta
de las producciones del ser humano, por ejemplo, la discriminacién en-
tre la verdad y la falsedad, que no entra en ninguno de esos principios, u
otros tipos de normatividades. Pero interesa ver la parte de lo que seria el
determinismo biolégico, lo que él llama el BIOGRAMA, que ademas lo pone
en relacion directa con los descubrimientos de la etologia europea.

Count parte de un dato que en la etologia actual es basico: la organi-
zacion de un ser vivo incluye una estructura anatémico-fisiolégica y un
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modo de vida como preinscritos en el cédigo genético; este modo de vida
innato es lo que Count llama el biograma. Con las reservas mencionadas a
su cientificismo, la conclusién de Count es un buen punto de partida para
establecer los limites de su propia imagen del ser humano. También es
muy recomendable, aunque haya que depurar algunos excesos desde la di-
ferencia que se establece en el niimero siguiente, la propuesta de la biogra-
madtica de Tiger y Fox muy en la linea de Count (cfr. Tiger y Fox, 1971).

No hace falta decir que el biograma pertenece al filotipo y, por tanto,
que es universal dentro de cada especie, y que esta sometido a las fuerzas
evolutivas, explicandose su génesis del mismo modo que la de cualquier
otro rasgo del que trata la teoria de la evolucion. Desde una perspectiva
anatémica el ser humano es un primate que, como ya lo hemos dicho an-
teriormente, ha modificado su estructura 6sea de cara a afianzar la postu-
ra erguida, con las consecuencias que ello conlleva para el embarazo, par-
to y conjunto de la sefnalizacién y respuesta sexual?; la estructura dentaria,
perdiendo los caninos prominentes con las consiguientes modificaciones
en el conjunto de la defensa y organizacién social; y que ha modificado en
altimo término el cerebro; pues bien, de la misma manera el humano ha
desarrollado su biograma también a partir de los primates.

La base biolégica de la conducta humana —la naturaleza humana—
solo puede ser un desarrollo evolutivo a partir del de los primates. Pero
este implica elementos basicos de los vertebrados y mamiferos. A ese bio-
grama el humano afiade la peculiaridad de un biograma montado con un
cerebro capaz de simbolizacién. Pues bien, el primer rasgo del biograma
de los vertebrados es la diferencia entre la fase reproducitiva y la no repro-
ductiva. La primera implica el despliegue sexual y, al menos, en los pajaros
y mamiferos el cuidado de la prole. El biograma humano modifica justo
este punto, porque en €l se piede la diferencia entre esas dos fases. El se-
gundo elemento se refiere a la socialidad de los vertebrados, que se basa,
no en diferenciaciones instintivo-anatémicas, como en los insectos, sino en
la estimulacién y reaccién interindividual, que lleva a relaciones jerarqui-
cas. En la fase no reproductiva hay que sefialar los periodos de impregna-
cién y la constituciéon de grupos de edad que se da ya entre los peces (cfr.
Eibl-Eibesfeldt, 1969). En la fase reproductiva la socialidad cuenta con el

2 Por la reevaluacion de Ardipithecus que se ha explicado anteriormente, ya conocemos las conse-
cuencias de las cripsis ovulatoria.

382



EL «BIOGRAMA» O NATURALEZA HUMANA: UNA CUESTION POLEMICA Y LOS LIMITES DEL NATURALISMO

dimorfismo sexual, ya que el macho muestra una mayor actividad que la
hembra, siendo ademas quien dirige la actividad externa sexual. Las rela-
ciones intrasexuales, dentro de cada sexo, mediatizan la actividad sexual,
es decir, las relaciones con el otro sexo, con una acentuacién de la diferen-
ciacién individual. Por otro lado, la conducta especifica y diferencialmente
sexual no depende de estructuras neurofisiolégicas diferenciadoras sino de
una actuacién hormonal, de la presencia de ciertas glandulas, que a su vez
si est4 genéticamente causada.

En el biograma de los pajaros y mamiferos aparece una conducta pecu-
liar, a saber, la presencia de las crias desencadena una conducta tendente
a unir las crias a los padres, en los pajaros, a cualquiera de los padres, con
una considerable variedad de acuerdo a las especies; en los mamiferos a
la madre que las alimenta. Con eso se constituye una configuracién fami-
liar. La especializacién anatémica para el cuidado de las crias por parte de
la madre es lo que da nombre a los mamiferos; esa situaciéon implica dis-
minucién del papel del padre; asi, mientras el macho solo tiene una orien-
taciéon hacia la hembra como pareja sexual, la hembra la tiene hacia el
macho como su pareja sexual y hacia las crias. Por otro lado, entre los ma-
miferos la defensa del grupo la asumen los machos, aunque entre los pri-
mates esto ya solo valga estadisticamente (Count, 1958, 1064).

Podriamos anadir los estudios sumamente interesantes de la dependen-
cia ecolégica de la diferenciaciéon de roles y aparicién de jerarquias entre
los primates (cfr. Chance, M., 1974, 83 ss.). Entre estos, por otra parte, la
dominacién del macho se suaviza por el ofrecimiento sexual. La consti-
tuciéon de grupos de edad se da por emancipacién progresiva del cuida-
do de la madre, de la que se deja de depender fisicamente para orientarse
hacia la compania de los de la misma edad. Este fenémeno sigue a las re-
laciones socio-psiquicas con la madre y lo que predomina entre tales gru-
pos es el juego. En ultimo lugar, en los mamiferos méas desarrollados se da
un crecimiento en la rapidez de maduracién del huevo, con lo cual desapa-
rece el periodo fijo de estro en el seno del grupo; en ese momento evolutivo
en la vida del grupo, aunque esto no valga para la vida de cada individuo,
ya no existen las dos etapas caracteristicas del biograma de los vertebra-
dos hasta la llegada de los mamiferos, la reproductiva y la no reproducti-
va. Ademas, en los primates los mecanismos psico-neurales adultos estan
ya siempre en mayor o menor medida bajo el influjo hormonal sexual, por
lo cual siempre son sexualmente interpelables y pueden preocuparse de
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las crias de diversas edades y diferentes necesidades, con lo cual la varia-
bilidad psiquica es muy superior (cfr. Count, ib.). Asi mientras los pajaros
y muchos mamiferos solo se preocupan de las crias de la misma edad, los
primates atienden a la vez a crias de diversa edad.

El biograma humano es una elaboracién de los datos aportados sobre
los biogramas anteriores. Segin Count no hay accién en el humano que
sea puramente aprendida o puramente innata, porque en ultimo término
todo es resultado de una actividad psico-neural altamente complicada y
dotada de estructuras antiguas y profundas (ob. cit., 1066). No hay ningtan
condicionamiento sin sustrato que condicionar, dotado de estructuras in-
natas; incluso el cortex cerebral, estructuralmente muy homogéneo, solo
cumpliria funciones de conexién. La coordinacién y organizacién se daria
en capas filogenéticamente mucho mas antiguas, en el diencéfalo o siste-
ma limbico?; por eso a las acciones el cerebro no solo les pone limites ex-
ternos, sino que en toda accién juegan algun papel factores organicos en
la forma de estimulos internos, impulsos, necesidades, etc. (ob. cit., 1071).
La cultura debe satisfacer las necesidades del biograma humano; las mo-
dificaciones mas importantes se orientaran, segin Count, hacia una ela-
boracion cultural de la diferencia sexual (ob. cit., 1078) y de los rasgos de
diferenciacién jerarquica que llevan a acentuar la imbricacién de la fase
reproductiva y de la no reproductiva. Por otro lado y en conexién con esos
datos, el comparfiero sexual de la madre puede asumir, pero no es ineludu-
ble que lo haga y no lo hace en todas las culturas, el papel de padre o res-
ponsable de los hijos. Se sabe que hay lugares en los que el responsable
masculino de los hijos es el hermano uterino de la madre.

En todo caso aqui se abre una via de investigaciéon fundamental de ele-
mentos biosociales que me parece que no se debe rechazar, y que com-
prende, por un lado, a la etologia y, por otro, a la antropologia cultural.
Pongamos, por ejemplo, la confluencia que desde esta perspectiva se puede
observar entre esta aproximacion y el principio de la estructura elemental
del parentesco, el intercambio de la mujer por su hermano o padre en la
teoria de Lévi-Strauss, con el objeto de configurar un esquema de alianzas
con otros hombres. La comprension de la realidad femenina en la estruc-
tura binaria casaderas/no-casaderas, que subyace a ese esquema, se puede

3 Sobre la importancia del sistema limbico en el cerebro pueden verse las anotaciones de Campbell,
1973.
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comprender como un desarrollo del biograma primate proveniente de un
cerebro que ve toda realidad inmediata en términos de oposiciones bina-
rias. Si esta teoria de lo biosocial es correcta, una de las tareas fundamen-
tales de la antropologia cultural y social sera descubrir los elementos ba-
sicos de la logica social como invariantes biogramaticos de toda sociedad
humana. Ahora bien, todo esto son ARGUMENTOS ESTRATEGICOS que llevan
a tomar unas decisiones en unas situaciones concretas, en las que predo-
mina esa razon estratégica. Por ejemplo, estratégicamente parece normal
que fueran los hombres, los hermanos, quienes intercambiaran a las mu-
jeres, es decir, que vieran a las mujeres como casaderas y no casaderas. En
todo caso parece que ocurrio asi, porque esos machos debian de estar or-
ganizados para la defensa del grupo, por lo que ellos disponian del poder,
lo que no ocurria con las mujeres como grupo por estar mas ocupadas con
las crias y en la recoleccion. Pero eso no implica que debamos someternos
a esa razon estratégica, porque lo que debe de haber de innato en el asunto
es la tendencia a ver la sociedad de modo bipolar, pero no a que el conte-
nido de la bipolaridad fuera necesariamente el de casaderas/nmo-casaderas,
porque esa realidad depende de circunstancias concretas que la historia
superd. Otra cosa es que ahi se generaran adscripciones de roles que a los
que detentaron el poder, los hombres, siempre les interesé6 mantener y pro-
fundizar. Como dice Blumenberg (2011, 412), ya no estamos en un mundo
darwiniano, del que dependa la supervivencia de la especie. Mas bien, esta
depende de la capacidad que tengamos de instaurar un orden moral del
mundo que supere el desarrollo organico, como dira Husserl.

3. LA NATURALIZACION DEL SER HUMANO: EL HOMO FABER
O EL COMPORTAMIENTO DEL SER HUMANO DESDE
UNA PERSPECTIVA ESTRATEGICO-FUNCIONAL

3.1. Razon estratégica funcional

Hemos expuesto en los temas anteriores la cuestion del origen del hu-
mano a partir del mundo animal, en un proceso a través del cual ha ido
surgiendo la configuracién del ser humano que nosotros conocemos. En
el ultimo apartado nos referiamos a un problema ante el cual las respues-
tas se diversifican ostensiblemente. De acuerdo a los datos de la biologia
actual se puede pensar en una naturaleza humana de caracter biolégico,
que no solo afectaria al cuerpo sino también al comportamiento; aunque
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de acuerdo a las condiciones de la prematuridad, tal comportamiento solo
es humano si madura en un nicho humano, en un tero social. De todas
maneras, esa inmadurez afecta méas a las zonas superiores del cerebro que
al tronco cerebral, las zonas mas antiguas del cerebro. Se puede presumir,
desde una hipétesis cientifica, que ese comportamiento o, mejor si se quie-
re, esas pautas o marcos en cuyo ambito transcurre el comportamiento
han surgido en un proceso de selecciéon natural y cultural.

Dentro de esa capacidad de comportarse hay dos comportamientos o,
mejor dicho, dos tipos de comportamiento que segun la biologia, como va-
mos a ver, también se enmarcan en ese cuadro, si bien tienen un sentido
que desborda la biologia. Si desde la perspectiva biolégica tales compor-
tamientos son comportamientos adaptativos, es decir, estratégicos, sien-
do como instrumentos o herramientas de las que la naturaleza ha dotado
al humano para sobrevivir, por lo que el ser que ha resultado de ese proce-
so estd, desde esa perspectiva, perfectamente definido como un homo fa-
ber, desde otra perspectiva, esos comportamientos ANUNCIAN UN SENTIDO
RADICALMENTE IRREDUCIBLE A LA BIOLOGIA, por lo que en ellos se anuncia
una nueva orientacién de la realidad, sobre la cual la biologia, la naturale-
za culturalizada o no, ya no tiene alcance.

De acuerdo a la tradicién es conveniente, por lo que anuncia de acierto
de la propia ciencia biol6gica, mantener la denominacién de homio sapiens,
con la cual se alude a una vertiente cuyo sentido transciende la biologia y
la realidad natural del humano. El objetivo de este apartado debe ser pre-
cisamente mostrar los limites de cualquier intento de comprender al homo
sapiens como un homo faber logrado evolutivamente. Con esta distincion
creo que se puede resolver el problema planteado en el apartado anterior
respecto a la aparente contradiccién entre la existencia de una «naturaleza
humana» y un proyecto emancipador.

Un estudio de la génesis del género homo y de la especie homo sapiens
no puede dejar de considerar la adecuacion y correspondencia entre el fue-
go, la caza, la inteligencia y la cooperaciéon. Para cazar es necesario, en el
sentido de estrictamente FUNCIONAL, cooperar, por lo menos si se trata de
caza mayor, especializada en piezas grandes, tales como elefantes o mana-
das de caballos. Pero esto vale también para el carrofieo, que hay que dis-
putarlo con otros animales. Parece claro que para estas tareas los nifios no
cuentan y presumiblemente tampoco las mujeres ocupadas la mayor parte
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de su vida fertil con la gestacién y crianza. Todo esto son necesidades estra-
tégicas. La inteligencia es, en este contexto, un asunto funcional, de modo
que cualquier fallo en la evaluacién de la realidad supondria un fracaso.

De lo que hemos explicado se pueden deducir el paso de los grupos en-
dogamicos en los que se expulsaba a los varones, a grupos exogamicos en
los que se emplea a las hembras para el intercambio. Todo esto constituiria
la base del comportamiento del homo faber, es decir, la accién estratégica
de la caza implicé tales procesos, sin los cuales hubiera sido poco eficaz,
o incluso ineficaz. Podemos pensar también que la prohibicion del inces-
to, como la obligacién de casarse fuera al no poderse casar con las mujeres
del propio grupo familiar, es el sistema funcional empleado para coordinar
grupos exogdmicos con grandes o mayores unidades endogdmicas, que ase-
gurarian una convivencia en un territorio, de modo que el grupo maximo
fuera endogdmico (de tribu o etnia), mientras que los pequenos ntcleos
de convivencia fueran exogamicos (cfr. Moscovici, ob. cit., cap. VIII). Todo
esto son ACCIONES ESTRATEGICAS, o si se dan ya institucionalmente, por
ejemplo, sedimentadas en el acerbo cultural de las comunidades o en el
sistema de parentesco, son efectivamente instrumentos de la reproduccién
social, técnicas orientadoras de la acciéon instrumental, funcionalmente se-
leccionadas, es decir, con caracter adaptativo en las condiciones de vida
del H. sapiens.

3.2. Sentido preciso del concepto estratégico-funcional
o de la instrumentalizaciéon de la razén

Ahora bien, ¢nos basta esta explicacion para comprender al ser huma-
no?, ¢nos basta la biologia, por muy lejos que nos pueda llevar? Y como
vemos, nos ha llevado bastante lejos, porque hemos llegado a comporta-
mientos culturales porque no son impuestos por la naturaleza. Pues bien,
no nos basta en absoluto, porque el nivel del homo sapiens no es alcanza-
do por la explicacién biolégica. El caracter del homo sapiens que aparece
actuante en la accién estratégica, tanto en su faceta de articulacién con la
naturaleza, fundamentalmente en el trabajo, organizado mediante la téc-
nica, como en la de articulacién con la sociedad, es decir, en cuanto orga-
nizacion social, no se reduce a este caracter estratégico, sino que MUESTRA
UN NIVEL AUTONOMO ya no abordable con categorias de la biologia o con
categorias funcionales.
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Por otro lado, la reivindicacién del homo sapiens no se puede hacer
rechazando su nivel de naturaleza o ese nivel de adecuacién funcional de
su razén en la relaciéon con la naturaleza y con los otros, pero TAMPOCO
SE PUEDE REDUCIR LA RAZON A ESOS ASPECTOS FUNCIONALES, a una mera
técnica, como dice Wilson, convirtiéndose en portavoz tltimo de una opi-
nién o corriente propia de toda la actualidad (cfr. Wilson, 1980, 15). A mi
modo de ver, la tentaciéon mayor del siglo xx ha estado en comprender
toda razén como razén estratégica, al ser humano como homo faber, cu-
yas acciones no tendrian otro sentido o razén que la de CONTROLAR la
naturaleza, incluyendo en ella a los otros, sean los otros bien los otros
pueblos, las mujeres, otros hombres, otras clases sociales, etc. En cier-
to modo esta sera la acusacion que Heidegger haga a toda posibilidad de
pensar desde la metafisica tradicional. Pero, en mi opinién, no toda filo-
soffa del siglo xx incurre en esa tendencia a pensar la razén solo como
estrategia y adaptacion.

3.3. La problematica del animal y el animal humano:
Heidegger y Ortega

Toda esta problematica nos lleva en definitiva a la necesidad de pensar
en la diferencia que puede detectarse entre el ser humano contemporaneo,
es decir, el que somos nosotros, o que venimos siendo desde hace 100.000
0 200.000 afios, es decir, el que se llamaba hasta hace poco Homo sapiens
sapiens, cuyo ultimo ejemplar es el actual, y los antepasados evolutivos de
esta misma especie o, si se quiere, también el resto de los animales, por
mas que el paso de estos al humano actual haya sido, como ahora sabe-
mos, gradual. Se quiera o no, en toda referencia a la cuestién de la naturale-
za humana esta presente, de modo latente o explicito, esta cuestién. Voy a
exponer brevemente la posicion al respecto de dos autores, Heidegger y
Ortega, porque me parecen muy significativos por dos razones. Una, por
lo que suponen para dibujar una ventana desde la que ver la posicién pro-
pia de la antropologia filosé6fica como filosofia primera, que es el tema que
se ha dilucidado en la primera Unidad Didactica, cuando se decia que la
antropologia filoséfica se convertia en una filosofia antropolégica, indi-
cando con ello que asume el papel funcional de filosofia primera, como
decia Marquard —aunque lo dijera para oponerse a esa pretension—, de
«amtierende Grundphilosophie». Y segundo, porque para ambos la exposi-
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cién de la diferencia entre el animal no humano y el animal humano es un
capitulo fundamental de su propia filosofia. Este es, pues, el lugar idéneo
para tratar este aspecto.

En cuanto al primer punto, es muy ilustrativo, tanto desde una pers-
pectiva historiografica como desde una perspectiva sistematica, considerar
el lugar desde el que se hace este planteamiento. Aqui hemos partido des-
de la consideracion biolégica del ser humano, por tanto, hemos tomado al
ser humano desde fuera, como un animal mas. Desde esa perspectiva, po-
demos seguir buscando rasgos diferenciales. Y los rasgos diferenciales van
a ser los distintos mundos que ambos grupos han creado, pensando —si
es posible, como parece serlo, tanto mas en la actualidad— el grupo ani-
mal no humano como opuesto al grupo animal humano. Pero atin estamos
en una taxonomia biolégica, por tanto estariamos en lo que Landsberg lla-
maria una antropologia de rasgos, en la cual incluso podriamos introducir
como otro rasgo que el animal humano habla, es decir, que se comunica
con otros especimenes con un tipo de sonidos muy diferenciados, que con-
llevan unas respuestas también muy diferenciadas por parte de los otros
congéneres.

Esta antropologia de rasgos seria incluso la antropologia filoséfica en
que habia pensado Scheler, o la que, siguiendo a este filésofo aleman, te-
nia en la cabeza Ortega y Gasset, al menos en el periodo de los anos 20.
Pero la cuestion estd en por qué o cudl es la razén de esa inmensa dife-
rencia entre la presencia del animal humano en el mundo y la presen-
cia del resto de los animales no humanos. Y aqui, en esta pregunta esta
la necesidad de cambiar la posicién del lugar desde el que se pregunta,
porque para poder responder tengo que cambiar la perspectiva, porque
debe haber algo que mirado desde fuera se escapa, impidiendo, por tan-
to, responder a la pregunta por esa diferencia. Y justo esta consideracién
hace que me sitte en el interior del ser humano mismo para ver si ahi en-
cuentro la diferencia con el resto de los animales. Pero en ese momento
he abandonado la anterior antropologia filoséfica (la antropologia de ras-
gos) porque no me servia para entender realmente al ser humano, y tengo
que cambiar la perspectiva. Si hasta ahora tenia una visién taxonémica
del humano, ahora me sittio en este mismo, es decir, en mi experiencia,
para ver desde ella por qué el mundo creado por los animales humanos
es tan diferente del entorno en que vive el resto de los animales, que ape-
nas inciden en él.

389



ANTROPOLOGIA FILOSOFICA 1

Y ahora una pequefia consideraciéon para responder a la razén primera
que he anunciado antes. En el semestre de invierno de 1929/1930 Heidegger
impartié una leccion sobre Los conceptos fundamentales de la Metafisica.
Mundo, finitud, soledad. La leccién, publicada en aleman en 1983, esta de-
dicada a Eugen Fink, que habia muerto en 1975, y del que Heidegger dice
que escuché esta leccién «con una reserva reflexiva», [nachdenklicher
Zuriickhaltung], «experimentando en ello algo suyo propio que estaba im-
pensado y que hubo de determinar su camino». Pero lo importante es que
Fink expres6 «durante las pasadas décadas [...] reiteradamente el deseo de
que estas lecciones se publicaran antes que todas las demas» (Heidegger,
2007, dedicatoria)*. Al citar Heidegger este deseo de Fink esta indicando,
de modo discreto, como dice Agamben (Agamben, 2002, 52) el lugar arqui-
tecténico que tiene esta leccion, ya que, en efecto, es una introduccién a la
metafisica que siempre ha sido la filosofia primera, y lo interesante es que
la mitad de la leccién, desde el tercer capitulo de la segunda parte, esta de-
dicada a estudiar la deferencia entre el animal no humano (Heidegger no
lo llama asi, sino con la palabra alemana: das Tier) y el humano (der
Mensch), mientras que la otra parte estd dedicada al temple o actitud emo-
tiva en que empieza la filosofia, el aburrimiento. Y eso se nos ofrece como
parte fundamental de la metafisica como filosofia primera que debe ante-
ceder a todo lo demas en la filosofia. Lo verdaderamente significativo es
que esa metafisica, en ese momento, es fundamentalmente una antropolo-
gia filoséfica, no en el sentido de la antropologia taxonémica anterior, sino
en el nuevo sentido de una antropologia filoséfica (porque nos dice qué es
el ser humano) en la nueva funcién que desempefia en este momento.

Lo mismo le va a pasar a Ortega y Gasset, que en los anos 20 concibe
una antropologia filoséfica al estilo de la de Scheler, por tanto taxonémica,
pero a partir de 1929, cuando termina de formular con toda precisién el
lugar de la vida humana como punto de partida de la filosofia, por tanto,
cuando considera que la vida humana es la vida radical en la que todo se
da, llega un momento en el que se ve impelido a mostrar la diferencia en-
tre la vida humana, esa vida humana radical, y la vida animal. En ese mo-
mento Ortega ha superado la antropologia filoséfica taxonémica para cen-
trarse en una antropologia filos6fica como filosofia primera. En esa nueva

4 Traigo a colacion esta reflexion de Heidegger no solo por la indicacién arquitecténica, para mi
decisiva, sino también por la influencia que Eugen Fink tiene en el desarrollo de la fenomenologia y en
mi propia antropologia filoséfica.
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posicién de la antropologia filoséfica, que no es distinta de aquella a la que
Kant habria encomendado responder a la pregunta de qué es el ser huma-
no (Was ist der Mensch), el tema de la diferencia con el animal humano es
fundamental.

Es posible pensar que en ese momento ya no se esta haciendo antro-
pologia filoséfica sino metafisica. Estoy profundamente de acuerdo con
lo segundo, pero también en profundo desacuerdo con lo primero. Lo tini-
co que se debe decir es que no se esta haciendo una antropologia filoséfica
taxondémica, sino una antropologia filoséfica como filosofia primera, con
la ventaja de estar legitimado para decir que solo en este segundo caso se
esta haciendo la auténtica antropologia filoséfica, porque en la taxonémi-
ca se perdia lo fundamental del ser humano, por tanto, se hacia una antro-
pologia filoséfica en la que no se llegaba a lo fundamental del humano, por
lo que no podia ser sino una preparacion para la verdadera antropologia
filoséfica, que debe asumir la posicién funcional que el ser humano tiene®.

La posicién de Heidegger es relativamente conocida, pues establece tres
tesis, de las cuales elabora pacientemente las dos primeras, el humano tiene
(configura) mundo; el animal es pobre de mundo; la piedra no tiene mun-
do. A partir de estas tres tesis, dedica decenas de paginas a elaborar lo que
él llama la esencia de la animalidad, que nos dé razén de su modo de operar.
Y llega a la conclusién de que no se puede decir que el animal tenga com-
portamiento, sino solo conducta, por tanto, que no actia sino que hace u
opera. Utiliza una palabra compleja, que creo que el traductor al espafiol ha
captado erréneamente, por eso en castellano no se entiende bien el texto.
Dice Heidegger que el animal esta benomimen en sus operaciones. El traduc-
tor traduce «perturbado»; pero no se trata de eso, no se puede decir que los
animales, todos, estén «perturbados»; el sentido correcto es «embargado»®

5 Esta posicion es la que defiendo en el tema del cuerpo, que no puede ser descrito s6lo como un ob-
jeto en el mundo sin atender a la posicién funcional que ocupa de ser el centro del campo de aparicién
de los objetos. Si se olvida esto, el cuerpo humano no es tal. Sobre este problema ver, J. SAN MARTIN, «El
contenido del cuerpo», en Investigaciones Fenomenoldgicas, vol. monografico 2: Cuerpo y alteridad (2010).
José LasAaGA ha explorado este tema en una direccién opuesta a la aqui considerada. Ver su texto «Notas
sobre la Antropologia defectible en Ortega», en J. SAN MARTIN y T. DOMINGO MORATALLA, Las dimensiones
de la vida humana. Ortega, Zubiri, Marias y Lain Entralgo, Madrid, Biblioteca Nueva, pp. 53-67. Sobre el
cuerpo como dimensién fundamental de la vida humana, ver Antropologia filosdfica I1.

¢ Embargado viene de «embarricado», puesto a seguro entre barras, para que no se escape, era el
modo como se ponian los contenedores en las bodegas de los barcos. De ahi las «barricas». Un pro-
ducto «embargado» es un producto retenido, asegurado. Esa es la palabra correcta para traducir la
Benommenheit heideggeriana.
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en su mundo reducido, por eso es pobre de mundo, porque no puede salirse
de ese embargo. La consecuencia de esto es muy importante porque el ani-
mal no podra distanciarse de su ruta, de su conducta, enfrentandose a las
cosas en cuanto tales. Heidegger, maestro del lenguaje, juega aqui muy bien
con las palabras, que le permiten ofrecer un conjunto coherente de lo esen-
cial de la animalidad. El animal estd benommen (embargado) en su conducta
(Benehmen), y por eso le esta tomada (genommen), en el sentido de sustraida,
toda captacion o percepcion (Vernehmen) de algo en cuanto algo, que exige
una separacion de las rutas de la conducta. El animal se rodea de un «anillo
de desinhibicién», en el que esta prefigurado qué lo puede motivar a operar,
a moverse, a iniciar su conducta, pero solo ese anillo le puede mover, y por
tanto queda embargado por él. Por otro lado, con esta consideracién sobre
el anillo de desinhibicién «ponemos rumbo a la diferencia que expresamos
como configuracion de mundo del ser humano» (Heidegger, 2007, 309).

Aqui querria hacer una muy importante consideraciéon respecto a la
aproximacién de Heidegger, que resulta obligada después de todo lo ex-
puesto en el tema anterior. La animalidad que Heidegger considera abarca
el mundo de los insectos, puede incluir algunos vertebrados, pero dificil-
mente a todos los pajaros’, y en ningtn caso a los primates. Lo que hoy en
dia sabemos sobre estos problematiza hasta lo inimaginable esa «pobreza»
del mundo propuesta por Heidegger. Es muy posible que el mundo de los
primates —o el de las mascotas— se parezca de largo mas al humano que
al de los insectos, y que de aquellos no se pueda decir que tienen circulos
de desinhibicién como lo tienen los insectos, sino que disfrutan de un con-
siderable margen de actuacién, prevision y apertura para resolver proble-
mas que el entorno les plantea. Hecha esta grave reserva, por otro lado,
fundamental y plenamente justificada, ademas, por todo el capitulo ante-
rior, podemos seguir con la argumentacién de Heidegger.

Frente a este comportamiento, el humano tiene y configura un mun-
do. La argumentacion de Heidegger es muy detenida y sumamente intere-
sante, pues es toda una exposicion desde la definicién griega de que el ser
humano es el animal que habla ({gov loyov €xov [dzoon logon ejon]), asi
toda su impresionante explicacién es buscar las bases del lenguaje, de la
enunciacién. En ella llega a la conclusion de que el enunciado no es lo ori-

7 Por citar un ejemplo llamativo, ¢cémo explicar con el concepto de «anillo de desinhibicion» las
estrategias que siguen muchos pajaros monégamos para engafar a su pareja? Ver Diamond, 1992.
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ginal porque detras del enunciado, en la medida en que en él se da noticia
de que «un a es b», hay un «subyacente experimentar el a en tanto que b»
(2007, 361). Por eso, el lenguaje, mas precisamente, el enunciado afirma-
tivo, el Moyos dmodavtikés (logos apofantikés), no produce la referencia al
ente, sino que hace uso de ella, por lo que hay que hablar de una «verdad
prelégica» (2007, 405), o una «manifestabilidad antepredicativa» (ib.). Por
eso detras del enunciado esta la manifestabilidad original de los entes.
Y como se manifiestan los entes lo muestra Heidegger en un enuncia-
do tal como «la pizarra estd mal colocada», porque, para decir esto tengo
que tener una apertura al aula en su conjunto como aula, pues, si ese es-
pacio fuera una sala de baile, ni siquiera deberia haber una pizarra como
para decir que esta mal colocada. Asi, en ese enunciado, aunque no apa-
rezca en el mismo, esta presente el aula, el ente en su conjunto, solo desde
el cual se puede hacer ese enunciado que, por tanto, supone que el ente se
da a partir de un conjunto que exige un «completamiento» de la experien-
cia siempre parcial, podriamos decir en buen castellano, «redondear» la
experiencia parcial fragmentaria; ese «redondeo» de la parcial experiencia
es él mismo resultado de un «previo configurar de lo que ya impera en su
conjunto» (2007, 413). Previamente Heidegger habia hablado de que esa
experiencia solo se da «en un ser libre para lo ente en cuanto tal», aunque
esa libertad implique la vinculacién con el ente, un dejarse vincular al ente
tal como es, que es el que da la medida de la «adecuacién o inadecuacién
del enunciado» (2007, 406). Puesto en términos mas familiares, aunque tal
vez desaprobados por Heidegger, podriamos decir que en esa experiencia
se experimenta la vinculacién que tenemos con el objeto que se nos mues-
tra y que percibimos, de manera que ese objeto dado en la experiencia es
la medida del lenguaje.

Y concluye Heidegger que con esa vinculacion, el caracter de comple-
mento y descubrimiento del ser del ente se ha «caracterizado un aconte-
cer fundamental unitario de la existencia del ser humano, del cual surge
siempre y por primera vez el \oyos (logos)» (2007, 413). Es ese acontecer
fundamental «del que ahora afirmamos que en él sucede una configura-
cion de mundo» (2007, 415). En esta «configuracién de mundo», la esencia
del mundo aparece como el imperar del mundo en cada ente, por tanto, se
da la pertenencia de cada uno de los entes al conjunto del mundo. Los tres
rasgos que ha senalado Heidegger como elementos conjuntos de la «confi-
guracion de mundo» propia del ser humano, la vinculacion, el aparecer de
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conjunto —la complementaciéon (el redondeo)—, y el ser del ente, muestran
la brecha entre el animal no humano, embargado en sus rutas, y el animal
humano que, por ser libre, es configurador de su entorno. Es muy posible
que en los primates mas inteligentes se den algunos momentos de separa-
cién de la su experiencia propia, que esos rasgos suponen, pero sin llegar
nunca al nivel humano, que solo se debié de dar en una gradualidad de al
menos dos millones de afios, acelerados en los tltimos 200.000 afios.

La posicion de Ortega es muy interesante y ain dard que hablar por-
que, a pesar de la inmensidad de la bibliografia sobre el pensador madri-
lefio, quedan muchos puntos sin explorar detenidamente. Aqui voy a dar
unas indicaciones sobre sus planteamientos a expensas de una ampliacién
posterior, en todo caso como invitacién a que el alumno lea los dos textos
fundamentales en que Ortega explicita su concepciéon de la relacién ani-
mal/ser humano. El primer texto es el de la conferencia que Ortega pro-
nuncié en 1939 como introduccién a las conferencias de Buenos Aires so-
bre «El hombre y la gente», que se titula «<Ensimismamiento y alteracién»,
y que luego publicé como introduccion para su «Meditacién de la técnica».
El segundo es la conferencia que pronuncié en Darmstadt que lleva el titu-
lo «El mito del hombre tras la técnica»®.

En el primer texto Ortega quiere comprender cual es la diferencia en-
tre el animal no humano y el hombre, poniéndola en la capacidad del hu-
mano de ensimismarse, de retirarse del mundo. De acuerdo a Ortega, el
animal viviria entregado al mundo, es decir, alterado en el mundo, en con-
tinua alerta a los estimulos, sin poderse apartar del mundo. Es, en cier-
ta medida, lo que Heidegger habia conceptuado como «embargado» en el
ambiente. Es obvio que justo por eso su mundo no es mundo sino las rutas
prefijadas de su conducta. Con toda precision dice Ortega que «son los ob-
jetos y acontecimientos del contorno quienes gobiernan la vida del animal,
le traen y llevan como una marioneta.» (V, 535), por tanto, el animal «no

8 Utilizo el titulo correcto de la conferencia, que proviene del propio Ortega, quien habia infor-
mado de ella en 1952, en la revista Esparia (ver OC, VI, 800). La conferencia sélo se tiene en la version
alemana, que se titula «Der Mensch hinter der Technik». La palabra «allende» con que se ha traducido
es un craso error, que, de acuerdo a los datos, no podemos atribuir a Ortega, y que, ademas, tergiver-
sa el texto. Como se dice en la parte critica de las Obras completas VI, 993: «El texto en espafiol es una
traduccion del aleman, al no hallarse el manuscrito original», la traduccién la habia realizado Fernan-
do Vela y corregido Paulino Garagorri. Sin embargo, en la nueva edicién se deberia haber respetado la
traduccion que Ortega habia ya dado del titulo de su conferencia.
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vive desde si mismo», sino que esta atento a lo otro, por tanto esté alterado
(en el alter), enajenado. Curiosamente, al utilizar Ortega la palabra «enaje-
nado», se acerca al significado de la palabra heideggeriana «benommen»,
que también tiene uno de los sentidos de la palabra, que es el que ha elegi-
do el traductor del texto heideggeriano al castellano, tal como lo deciamos
anteriormente, «perturbado». El sentido, sin embargo, tanto de Heidegger
como de Ortega es, sencillamente, estar dirigido por lo otro (alterado, de
alter, enajenado, como estar en lo ajeno), a saber, estar dirigido por el cir-
culo de desinhibicién, que decia Heidegger, o, en el caso de Ortega, por el
mundo del que es «prisionero», palabra en la que resuena el caracter de
«embargo» con que he traducido la palabra heideggeriana, pues estar pri-
sionero es estar «entre barras», embarricado.

El texto que estoy comentando procede de 1939, pero lo publica para
introduccion de un texto de 1933, «Meditacion de la técnica», que aparece-
ra después como libro. En efecto, en este texto esta el origen de la tesis que
defiende ahora Ortega. La tesis principal de «Meditacién de la técnica» es
la primera frase que pronuncia Ortega en el curso de verano en la Menén-
dez Pelayo, de donde procede el texto: «Sefiores: Sin la técnica el hombre
no existiria ni habria existido nunca. Asi, ni mas ni menos» (IX, 27). Y un
poco més adelante da la razén fundamental de la diferencia entre el ani-
mal y el humano, que desarrollara en el texto de 1939: el hombre experi-
menta sus necesidades, por ejemplo, calentarse o comer, no «como lo suyo,
como aquello en que su verdadera vida consiste... Lo cual inesperadamen-
te nos descubre la constitucion extrafiisima del hombre», (V, 557), no coin-
cidir con sus condiciones objetivas, «sino que es algo ajeno y distinto de su
circunstancia», y «esto aclara un poco que el hombre pueda desentender-
se provisionalmente de estas necesidades, las suspenda o contenga y dis-
tanciado de ellas pueda vacar a otras ocupaciones que no son su inmediata
satisfaccion. El animal no puede retirarse de su repertorio de actos natura-
les, de la naturaleza porque no es sino ella y no tendria, al distanciarse de
ella, donde meterse» (V, 557). En esta primera leccién de 1933 ya esta, por
tanto, la idea del ensimismamiento: «el hombre (...) puede en algunos mo-
mentos salirse de ella [de su circunstancia], y meterse en si, recogerse, en-
simismarse y solo consigo ocuparse de cosas que no son directa e inmedia-
tamente atender a los imperativos o necesidades de su circunstancia» (ib.).

Por tanto, segiin Ortega, frente a la actitud del animal «el hombre pue-
de, de cuando en cuando, suspender su ocupacién directa con las cosas,
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desasirse de su derredor, desentenderse de €él, y sometiendo su facultad de
atender a una torsién radical —incomprensible zool6gicamente— volver-
se, por decirlo asi, de espaldas al mundo y meterse dentro de si, atender
a su propia intimidad o, lo que es igual, ocuparse de si mismo y no de lo
otro, de las cosas» (ob. cit. 535). Esa operacién es pensar, meditar, ensimis-
marse, lo cual es salirse del mundo para meterse en uno mismo. Mas en
ese interior habitan las ideas. Ahora bien, con estas ideas vuelve al mundo
para reorganizarlo, para configurarlo. Ahi esta el origen de la técnica, por-
que proyecta su interior, haciendo que lo otro «se vaya convirtiendo poco
a poco en él mismo» (p. 537), es decir, en las ideas con las que ha vuelto al
mundo para configurarlo.

La diferencia entre el humano y el no humano esta, entonces, en ese
«hecho mas antinatural, mas ultrabiol6gico» (p. 538), de volver a si mismo,
y fijarse en «las ideas que han suscitado [cva. JSM] las cosas y que se refie-
ren al comportamiento de estas» (ib.). Se trata de «una idea tosquisima
de mundo» (ib.), pero que permite un primer plan de defensa. Esa torsién
atencional, ese primitivo ensimismamiento «va a separar radicalmente la
vida humana de la vida animal» (p. 539), porque en adelante el humano
ya siempre volvera al mundo con un plan, con un proyecto de trato con el
mundo, con las cosas, produciendo una transformacién de las mismas, «lo
suficiente para que le opriman un poco menos» (ib.).

Los cuatro pasos son, por tanto, la alteracion, ensimismamiento, con-
templacion de las ideas como proyeccién de acciones futuras, y la vuelta
ilustrado por esos planes. Por tanto, el pensamiento no le es dado al huma-
no sino como una herramienta para poderse defender en el entorno. Por
eso el hombre es ante todo accién, pero para la accién humana es necesa-
rio un plan preconcebido en una previa contemplaciéon o pensamiento.

A Ortega le preocupa cémo se pudo dar esta retirada al interior de si
mismo, a un si mismo en el que pulularon multitud de ideas y productos,
de los cuales unos sirvieron para volver al mundo con la accién inmediata,
en la técnica, pero otros no sirvieron para eso. En gran medida, muchos de
los textos posteriores de Ortega estan dedicados a estudiar ese mundo in-
terior, esa intimidad y como se ajusta a la realidad. En su escrito «Ideas y
creencias», esos mundos interiores adquiriran especial relieve; pero Orte-
ga diferenciara en él las ideas de las creencias. De todos modos, a resultas
de esa retraccién al interior surge todo un mundo, el mundo del sentido,
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que hace que la vida humana esté realmente en el sentido mismo, porque
la vida no sera lo exterior sino la interpretacién que hacemos de nosotros
mismos, es decir, la biografia que vamos ejecutando, por tanto, los proyec-
tos que deseamos cumplir y que vamos realizando, haciendo asi nuestra
biografia, nuestra vida.

Ortega se preguntarda cémo ha podido llegar a surgir ese mundo inte-
rior a partir de la vida animal. Como de ese momento no tenemos ningan
dato, sino solo conjeturas, cuenta un mito, porque de esos momentos fun-
dacionales solo se podria hablar miticamente, y ese es el sentido del texto
antes aludido del «El mito del hombre tras® la técnica». La tesis que aqui
defiende Ortega es que el humano es un animal extrafiado de la naturaleza,
deficiente, incluso, y en esto esta el mito, que, por vivir en zonas pantano-
sas, adquiere una enfermedad, la malaria o de otra naturaleza, pero que no
le produjo la muerte, asi la especie quedé intoxicada, con una intoxicacion
que llevé a una hipertrofia de los 6rganos cerebrales; con esa hiperfun-
cién cerebral el primer hombre se encontré con una gran cantidad de figu-
ras imaginarias, por tanto, estaba loco, lleno de fantasias, con lo que, frente
al mundo exterior, se encontré con todo un mundo interior, hacia el que di-
rigi6 la atencién, a diferencia del resto de los animales, que siguieron en la
ruta prefijada de su entorno. Por tanto el humano «entré en si mismo: era el
primer animal que se encontraba dentro de si, y este animal que ha entrado
en si mismo es el hombre.» (VI, 815). Este animal tiene que elegir entre los
instintos y los proyectos fantasticos. Tiene que elegir, esta en una disyunti-
va. Por eso somos hijos de la fantasia, de la necesidad de elegir, y elige cam-
biar o modificar el mundo para adaptarlo a sus gustos, a sus deseos, que
provienen de la fantasia. Pero los deseos fantasticos lo desbordan y por eso
es coherente que seamos infelices: «El hombre es esencialmente un insa-
tisfecho» (VI, 816), esa insatisfaccion es el motor de la historia porque, por
ser un inadaptado al mundo, «necesita un mundo nuevo», que es el mun-
do que crea la técnica, pero que también esta rodeado de una estructura de
significatividad, por las cuales la vida humana trasciende masivamente lo
inmediato. La capacidad de producir ese sentido, que esta depositado en el
lenguaje, es el lugar de su vida, que hace que no vivamos tanto en la expe-
riencia inmediata como en la experiencia prevista, deseada, imaginada, pla-
nificada. Quizas en la tradicién no se insistié en que esta trascendencia de

9 Ver la nota 8.
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lo inmediato es la caracteristica del humano porque muchos animales tam-
bién trascienden lo inmediato pero para volver a lo inmediato, no asi el hu-
mano, que esta en su verdadera casa en lo no inmediato.

Hasta aqui las dos teorias, sumamente interesantes. Puestas las dos, una
detras de otra, nos ensenan, primero, que Ortega esta volcado en la consi-
deracién practica. La cultura, que es la forma en que el hombre vive, «cul-
tivando» el mundo con la técnica, es la que hizo al humano. Segundo, que
entre el animal no humano y el humano hay una ruptura, por mas que la
configuracion definitiva de esa ruptura haya durado sobre dos millones de
afnos. Tercero, que, comparados ambos filésofos, pueden ser puestos en re-
lacién, porque la base de la técnica, o de la cultura, en el caso de Ortega,
exige esa apertura del humano a los entes, porque esas ideas que el modo
de ser de las cosas suscita (ver pagina 396) en el humano tiene que mante-
nerse en el plano de la objetividad, lo que Heidegger ha llamado la vincula-
cién, porque, de no hacerlo, el fracaso en la técnica estaria garantizado. Esa
frase de Ortega, que he citado, de que el humano se vuelve para fijarse en
las ideas «que han suscitado las cosas y que se refieren al comportamiento
de estas» aproxima a Heidegger y Ortega. Esas ideas no pueden dejar de ser
objetivas o adecuadas a lo que las cosas son. En ese momento se da el ni-
vel que descubria Heidegger de vinculacion con lo que es el ente en cuanto
ente. La técnica, que se basa en ese momento, da testimonio de la compe-
tencia cognitiva de la especie, lo que en nuestra filosofia llamamos la com-
petencia racional. En el estudio de la cultura veremos que ahi se enraiza la
parte no étnica de la cultura asi como la facil difusién de lo técnico a tra-
vés de las diferentes culturas. No hace falta afiadir que las objeciones que
hemos hecho a Heidegger sobre su nocién de animal, valen, en gran medi-
da, también para Ortega porque los primates también planifican acciones,
al menos los chimpancés, que tienen una teoria incipiente de la mente y
cooperan en la caza y en la «guerra», para lo cual hace falta una considera-
ble reciprocidad, que esta muy lejos de la alteracién indicada por Ortega.

3.4. Los dos comportamientos irreductibles a lo biolégico
o el nuevo nivel del homo sapiens

Frente a esta competencia racional, la instrumentalizacién de la razén

significa que el caracter racional depende de las circunstancias y que una
accién que en unas circunstancias es racional en otras podria no serlo o,
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lo que es lo mismo, aquello que en un momento puede ser humanamente
valido, puede no serlo en otro momento. Es patente el relativismo que se
anuncia en esta perspectiva, que, por otro lado, parece bastante elemental.
Pues bien, el nuevo nivel instaurado por el homo sapiens nos indica que la
razén, entendida ya como competencia cognitiva vinculante, es un princi-
pio que afecta a dos tipos de comportamientos, que se escapan del entra-
mado funcional. Estos comportamientos son los que podemos llamar, por
un lado, la relacién a la verdad y realidad v, por otro, el reconocimiento del
otro como persona. El sentido de ambas actitudes o comportamientos des-
borda todo planteamiento funcional y son los que constituyen verdadera-
mente al ser humano como homo sapiens. La materia de ambos compor-
tamientos estd naturalmente dada. En la vida animal hay conocimiento,
conciencia, presencia de la realidad, pero no hay dacién de las cosas en
cuanto tales, posicién de la realidad en cuanto realidad, lo que es el princi-
pio de la realidad. También hay conocimiento del otro y de sus estrategias.
Hay seguramente una teoria de la mente (Guillén-Salazar, 2005b, 31), pero
el sujeto de esa mente no esta asumido como un igual con derechos. Mas
aun, esta posibilidad, que constituye la base de la moral, ni siquiera es algo
de todos los humanos sino un proceso de desarrollo histérico y educativo,
del que, por otro lado, depende el porvenir de la humanidad.

En cuanto al primer aspecto del caracter sapiens, como muy bien de-
muestra Heidegger, aunque sea con otro lenguaje, ese caracter late en el
uso mismo del lenguaje, que, como es sabido, transciende cualquier siste-
ma de senales biol6gicas —aunque también lo sea—, para representar la
donacién de argumentos y fundamentos. El lenguaje dice la realidad, lo
que se presenta como lo que es; por eso si bien el lenguaje es instrumen-
to de sefalizacién o comunicacién entre los individuos, y él mismo seria
derivado de una experiencia anterior, aunque sea en el orden de la funda-
mentacion, también es configurador tanto de la realidad como de la vida
mental de los individuos, que no se concibe como una vida separada de
la realidad, sino como una vida en la que se desvela y aparece la realidad.
Esta funcién reveladora del lenguaje, que es la que le hace ser, a la vez,
fundamento o razoén, es un elemento que constituye al ser que habla como
un ser que transciende la constriccion o los marcos del presente. Le basta-
ra para dar a esa funcion toda su relevancia tener nocién del tiempo, que
implica una nocién de la permanencia a través del tiempo. El lenguaje dice
las cosas a través del tiempo.
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Asi lo referido en el lenguaje no se queda solo en el momento en que es
tal, sino que trasciende ese momento y ademas los seres humanos son ca-
paces de reconocer esa misma capacidad a todos aquellos sujetos con los
que puede iniciar un didlogo, porque eso implica interpelar al otro sobre
los fundamentos, sobre las razones, sobre la realidad de la que tenemos ex-
periencia. Con esto tenemos sefialado el otro principio basico del homo sa-
piens, el reconocimiento o posicién del otro como seres racionales, es de-
cir, como seres que hablan, y por tanto que tienen experiencia del mismo
mundo que yo, por tanto, como personas, lo que esta implicito en el uso
mismo del lenguaje.

Es evidente que la razén estratégica no siempre ha puesto a los otros
como tales. Mas bien hay que decir que nunca o casi nunca lo ha hecho. El
inicio de la historia de la humanidad se ha basado mas bien en el no reco-
nocimiento de este caracter a las mujeres. La continuacién de la historia
después, en lugar de proyectar una sociedad en la cual se pudiera cumplir
ese principio del homo sapiens, ha avanzado por derroteros radicalmente
opuestos, ademas mistificando esa negacién, cargando normalmente en la
cuenta de la naturaleza esa falta de reconocimiento. Una tarea fundamen-
tal de la critica antropoldégica, ética e ideoldgica, sera describir la imagen
del ser humano que subyace en las formaciones socio-politicas para desve-
lar el nivel en el que se desenvuelven.

Con esto hemos invertido la perspectiva de la biologia, ya que el surgi-
miento del ser humano desde el reino animal, que aparentemente podria-
mos abordar desde fuera, comparando sin mas a los humanos con el resto
de los animales, en una antropologia taxonémica, por tanto, de rasgos, se
nos muestra como una posibilidad esencialmente limitada, porque en esa
génesis emerge un nuevo nivel, el de lo humano, que ya no es categoriza-
ble con categorias de la biologia, ni siquiera con las de una sociologia fun-
cional, error con el que algunos creen poder superar la biologia. Una so-
ciologia funcional considera en accién una razoén solo estratégica, con lo
que no puede hacerse cargo de una razén que PONDERE ARGUMENTOS QUE
LEGITIMEN LAS PROPOSICIONES, no por la adecuacion de lo que estas sena-
lan en una cadena funcional, sino porque se remiten a la realidad, a la per-
cepcién en la cual se da la realidad. Como se vera en el tema de la fenome-
nologia de la cultura, en la Antropologia filoséfica II, este principio de la
razén, que se manifiesta en el lenguaje, se hace presente sobre todo en la
invenciéon cultural, mas alla de los argumentos estrictamente funcionales
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que pueden existir en los comportamientos de los primates mas cercanos
al ser humano. No cabe invenciéon cultural, en el sentido que anida en la
cultura humana, sin ese ejercicio de una razén no estratégica. En ese tema
veremos los argumentos de este USO NO ESTRATEGICO DE LA RAZON. Por su-
puesto, la moral y la politica solo son entendibles desde este mismo uso de
la razoén, que se la reconoce a los otros, basandose en el reconocimiento de
su igualdad como seres humanos. También, una vez mas, con solo una ra-
zOn estratégica no podriamos hablar ni de moral ni de politica en sentido
fuerte, mas alla de los juegos estratégicos de la fuerza que se tenga en cada
momento.

Como se ve, la conclusion de esta parte de la antropologia lleva en si
consecuencias de largo alcance y que la filosofia no deberia obviar nunca.
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ORIENTACION BIBLIOGRAFICA

La discusion que se establece en el texto con la Profesora Celia Amo-
rés obligaria a un acercamiento a su interesante, profunda y bien pensa-
da obra, merecedora de ser leida, evidentemente, por sus propios méritos,
pero que ademads para nosotros es un ejemplo sumamente ilustrativo de la
incidencia filoséfico-cultural de estos temas antropolégicos, que por otro
lado no terminan de encontrar un acomodo en la «filosofia de los profeso-
res», es decir, en las asignaturas convencionales de la tradicion filoséfica.
El libro de Celia Amorés esta publicado en la editorial Anthropos y se titu-
la Hacia una Critica de la razon patriarcal. Una aproximacién muy equili-
brada a la problematica de este tema es la realizada por A. Montagu en un
pequefio libro que se titula Qué es el hombre, editorial Paidés, especialmen-
te la parte II, que directamente se pregunta «Cuél es la naturaleza de la na-
turaleza humana».

El articulo de Count, esta publicado en la revista American Anthropolo-
gist, pero no esta traducido. Ahora es asequible en Internet. También habra
que aproximarse a este tema desde la etologia. Una lectura recomendable
seria la del etélogo aleman, discipulo de K. Lorenz, 1. Eibl-Eibesfeldt, de
quien se puede leer con aprovechamiento El hombre preprogramado, Alian-
za Editorial, o bien Amor y odio, publicado en Siglo XXI. De todos modos
sobre el tema de la agresividad enfocado desde la etologia el libro ya clasi-
co es el de Konrad Lorenz, Sobre la agresion. El pretendido mal, Siglo XXI,
Madrid. Un estudio mas amplio del tema y que transciende todo reduccio-
nismo biolégico es el de E. Fromm, Anatomia de la destructividad huma-
na, Siglo XXI, Madrid. Por otro lado no se debe olvidar a Robert Ardray,
que defiende una perspectiva reductora y da un peso que yo creo inadmisi-
ble al factor violencia preprogramada, una visién de la historia claramente
opuesta a la defendida en esta antropologia filoséfica. De €l se puede leer
La hipdtesis del cazador, Alianza Editorial.

Para ver el rasgo trascendente del ser humano respecto a la conside-
racion naturalista, se impone la lectura o relectura del libro de Scheler EIl
hombre vy la historia, ya que nadie mejor que él destaca la oposicién entre
la imagen clasica del ser humano, de la que depende la posibilidad de pen-
sar la ciencia e incluso la democracia, y la imagen contemporanea que, a
mi entender, compromete el sentido de la ciencia y en esa misma medida
la propia democracia; desde el momento en que esta oposicion es funda-
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mental para esta antropologia filoséfica, nos parece una lectura necesaria.
En este mismo sentido la lectura del enjundioso librito de Marshal Sahlins
Uso y abuso de la biologia, Siglo XXI, 1982, seria obligada para entender el
alcance de lo defendido como conclusién de esta parte de la antropologia.
Especialmente recomendables son las paginas 129 s. sobre los limites del
utilitarismo. También el otro libro de Sahlins Cultura y razon prdctica, en
la editorial Gedisa, 1988, es una lectura muy recomendable para este tema.
Por otra parte conviene aludir a Ruffié, el cual termina la segunda parte
de su libro con el cap. IX titulado «De la evolucién biolégica a la evolucién
cultural», y con el cap. X, «Moral y biologia», donde parece aceptar una
ética utilitarista. Como un buen resumen de las ideas basicas y la funda-
mentacion de esa ética, que parece derivarse directamente, segun ellos, de
la consideracion cientifica del ser humano, merece la pena leerlo.

Sobre muchos de los aspectos aqui senalados puede leerse los aparta-
dos 3 y 4 del capitulo IV de mi libro Para una superacion del relativismo
cultural, Tecnos, 2009, pp. 144-185, asi como el libro de Steven Pinker cita-
do, La tabla rasa. La negacion moderna de la naturaleza humana, Barcelo-
na, Paidés, 2003.

Para terminar, seria muy interesante leer los dos textos de Ortega que
sefnalo en el apartado III.3.
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EJERCICIOS PRACTICOS

1. ¢Cual es la base de la concepcion instrumentalista de la razén?

2. ¢Cuales son los dos conceptos de cultura que se manejan o se deben ma-
nejar en el tema de la relacién naturaleza/cultura?

3. Exponga los limites que parecen ser inherentes al concepto de razoén ins-
trumental.

4. ¢Qué parecidos ve usted en la aproximacién de Heidegger y en la de Or-
tega?
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ciencias humanas, en [a tercera se expone el saber natural sobre el humano, teniendo en cuenta las
dltimas teorias sobre nuestro origen, que dan una nueva perspectiva sobre nosotros que [a filosofia
no debe ignorar. Mostrar hasta qué punto desde ellas atin es posible y necesaria (a filosofia, legitima
que en la actualidad la antropologia filosdfica aspire a operar como filosofia primera.
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