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La obra cuyo primer volumen entrego al
publico constituye la continuacion de mi libro
Contribucién a la critica de la economia politica,
publicado en 1859. El largo intervalo que sepa-
ra el comienzo de esta obra y su continuacion
fue debido a una larga enfermedad que vino a
interrumpir continuamente mi labor.

En el capitulo primero del presente volu-
men se resume el contenido de aquella obra. Y
no simplemente por razones de hilacién e inte-
gridad. La exposicion de los problemas ha sido
mejorada. Aqui aparecen desarrollados, en la
medida en que lo consentia la materia, muchos
puntos que alli no hacian mas que esbozarse; en
cambio, algunas de las cosas que alli se desarro-
llaban por extenso han quedado reducidas aqui
a un simple esquema. Se han suprimido en su
totalidad, naturalmente, los capitulos sobre la
historia de la teoria del valor y del dinero. Sin em-
bargo, el lector de aquella obra encontrari cita-
das en las notas que acompafan al primer capi-



tulo nuevas fuentes sobre la historia de dicha
teoria.

Aquello de que los primeros pasos son
siempre dificiles, vale para todas las ciencias.
Por eso el capitulo primero, sobre todo en la par-
te que trata del andlisis de la mercancia, sera para
el lector el de mas dificil comprension. He pro-
curado exponer con la mayor claridad posible
lo que se refiere al analisis de la sustancia y mag-
nitud del valor.! La forma del valor, que cobra
cuerpo definitivo en la forma dinero, no puede
ser més sencilla y llana. Y sin embargo, el espi-
ritu del hombre se ha pasado mas de dos mil
afos forcejeando en vano por explicérsela, a
pesar de haber conseguido, por lo menos de un
modo aproximado, analizar formas mucho més
complicadas y prefiadas de contenido. ¢Por
qué? Porque es més facil estudiar el organismo
desarrollado que la simple célula. En el analisis
de las formas econdmicas de nada sirven el
microscopio ni los reactivos quimicos. El Gnico
medio de que disponemas, en este terreno, es la



capacidad de abstraccion. La forma de mercancia
gue adopta el producto del trabajo o la forma de
valor que reviste la mercancia es la célula econo-
mica de la sociedad burguesa. Al profano le
parece que su analisis se pierde en un laberinto
de sutilezas. Y son en efecto sutilezas; las mismas
gue nos depara, por ejemplo, la anatomia mi-
croldgica.

Prescindiendo del capitulo sobre la for-
ma del valor, no se podré decir, por tanto, que
este libro resulte dificil de entender. Me refiero,
naturalmente, a lectores deseosos de aprender
algo nuevo y, por consiguiente, de pensar por
su cuenta.

El fisico observa los procesos naturales
alli donde éstos se presentan en la forma mas
ostensible y menos velados por influencias per-
turbadoras, o procura realizar, en lo posible,
sus experimentos en condiciones que garanti-
cen el desarrollo del proceso investigado en
toda su pureza. En la presente obra nos propo-



nemos investigar el régimen capitalista de produc-
cion y las relaciones de produccion y circulacion
gue a él corresponden. El hogar clasico de este
régimen es, hasta ahora, Inglaterra. Por eso to-
mamos a este pais como principal ejemplo de
nuestras investigaciones teoricas. Pero el lector
aleméan no debe alzarse farisaicamente de hom-
bros ante la situaciéon de los obreros industria-
les y agricolas ingleses, ni tranquilizarse opti-
mistamente, pensando que en Alemania las
cosas no estan tan mal, ni mucho menos. Por si
acaso, bueno sera que le advirtamos: de te fabula
narratur! (1)

Lo que de por si nos interesa, aqui, no es
precisamente el grado més o menos alto de
desarrollo de las contradicciones sociales que
brotan de las leyes naturales de la produccion
capitalista. Nos interesan més bien estas leyes de
por si, estas tendencias, que actUan y se imponen
con férrea necesidad. Los paises industrialmen-
te méas desarrollados no hacen mas que poner



delante de los paises menos progresivos el es-
pejo de su propio porvenir.

Pero dejemos esto a un lado. Alli donde
en nuestro pais la produccion capitalista se
halla ya plenamente aclimatada, por ejemplo en
las verdaderas fabricas, la realidad alemana es
mucho peor todavia que la inglesa, pues falta el
contrapeso de las leyes fabriles. En todos los
demés campos, nuestro pais, como el resto del
occidente de la Europa continental, no solo pa-
dece los males que entrafia el desarrollo de la
produccion capitalista, sino también los que
supone su falta de desarrollo. Junto a las mise-
rias modernas, nos agobia toda una serie de
miserias heredadas, fruto de la supervivencia
de tipos de produccién antiquisimos y ya cadu-
cos, con todo su séquito de relaciones politicas
y sociales anacrénicas. No s6lo nos atormentan
los vivos, sino también los muertos. Le mort
saisit le vif! (I1)



Comparada con la inglesa, la estadistica
social de Alemania y de los demés paises del
occidente de la Europa continental es verdade-
ramente pobre. Pero, con todo, descorre el velo
lo suficiente para permitirnos atisbar la cabeza
de Medusa que detrés de ella se esconde.

Y si nuestros gobiernos y parlamentos
instituyesen periddicamente, como se hace en
Inglaterra, comisiones de investigacion para
estudiar las condiciones econdmicas, si estas
comisiones se lanzasen a la busqueda de la
verdad pertrechadas con la misma plenitud de
poderes de que gozan en Inglaterra, y si el des-
empefo de esta tarea corriese a cargo de hom-
bres tan peritos, imparciales e intransigentes
como los inspectores de fabricas de aquel pais,
los inspectores médicos que tienen a su cargo la
redaccion de los informes sobre "Public Health"
(sanidad publica), los comisarios ingleses en-
cargados de investigar la explotacién de la mu-
jer y del nifio, el estado de la vivienda y la ali-
mentacion, etc., nos aterrariamos ante nuestra



propia realidad. Perseo se envolvia en un manto
de niebla para perseguir a los monstruos. Noso-
tros nos tapamos con nuestro embozo de niebla
los oidos y los ojos para no ver ni oir las mons-
truosidades y poder negarlas.

Pero no nos engafiemos. Del mismo
modo que la guerra de independencia de los
Estados Unidos en el siglo XVIII fue la gran
campanada que hizo erguirse a la clase media
de Europa, la guerra norteamericana de Sece-
sion es, en el siglo XIX, el toque de rebato que
pone en pie a la clase obrera europea. En Ingla-
terra, este proceso revolucionario se toca con
las manos. Cuando alcance cierto nivel, reper-
cutird por fuerza sobre el continente. Y, al llegar
aqui, revestira formas maéas brutales o mas
humanas, segun el grado de desarrollo logrado
en cada pais por la propia clase obrera. Por eso,
aun haciendo caso omiso de otros motivos mas
nobles, el interés puramente egoista aconseja a
las clases hoy dominantes suprimir todas las
trabas legales que se oponen al progreso de la



clase obrera. Esa es, entre otras, la razon de que
en este volumen se dedique tanto espacio a
exponer la historia, el contenido y los resulta-
dos de la legislacion fabril inglesa. Las naciones
pueden y deben escarmentar en cabeza ajena.
Aungue una sociedad haya encontrado el ras-
tro de la ley natural con arreglo a la cual se mueve
-y la finalidad altima de esta obra es, en efecto, des-
cubrir la ley econémica que preside el movimiento de
la sociedad moderna— jamas podra saltar ni des-
cartar por decreto las fases naturales de su de-
sarrollo. Podra unicamente acortar y mitigar los
dolores del parto.

Un par de palabras para evitar posibles
equivocos. En esta obra, las figuras del capita-
lista y del terrateniente no aparecen pintadas,
ni mucho menos, de color de rosa. Pero adviér-
tase que aqui s6lo nos referimos a las personas
en cuanto personificacion de categorias econémicas,
como representantes de determinados intereses y
relaciones de clase. Quien como yo concibe el
desarrollo de la formacion econémica de la sociedad



como un proceso historico-natural, no puede
hacer al individuo responsable de la existencia
de relaciones de que él es socialmente criatura,
aunque subjetivamente se considere muy por
encima de ellas.

En economia politica, la libre investiga-
cion cientifica tiene que luchar con enemigos que
otras ciencias no conocen. El caracter especial
de la materia investigada levanta contra ella las
pasiones més violentas, mas mezquinas y mas
repugnantes que anidan en el pecho humano:
las furias del interés privado. La venerable Igle-
sia anglicana, por ejemplo, perdona de mejor
grado que se nieguen 38 de sus 39 articulos de
fe que el que se la prive de un 1/39 de sus in-
gresos pecuniarios. Hoy dia, el ateismo es un
pecado venial en comparacién con el crimen
gue supone la pretension de criticar el régimen
de propiedad consagrado por el tiempo. Y, sin
embargo, es innegable que también en esto se
han hecho progresos. Basta consultar, por
ejemplo, el Libro azul publicado hace pocas



semanas Yy titulado Correspondence with Her Ma-
jesty’s Missions Abroad, Regarding Industrial
Questions and Trades Unions. En este libro, los
representantes de la Corona inglesa en el los
Estados Unidos de América, declaraba al mis-
mo tiempo, en una serie de asambleas, que una
vez abolida la esclavitud, se ponia a la orden
del dia la transformacién del régimen del capi-
tal y de la propiedad del suelo. Son los signos
de los tiempos, y es inatil querer ocultarlos bajo
mantos de purpura o habitos negros. No indi-
can que mafana vayan a ocurrir milagros. Pero
demuestran como hasta las clases gobernantes
empiezan a darse cuenta vagamente de que la
sociedad actual no es algo pétreo e inconmovi-
ble, sino un organismo susceptible de cambios
y sujeto a un proceso constante de transforma-
cion.

El tomo segundo de esta obra tratara del
proceso de circulacion del capital ( libro I1) y de las
modalidades del proceso visto en conjunto (libro 111);



en el volumen tercero y ultimo (libro 1V) se ex-
pondré la historia de la teoria.2

Acogeré con los brazos abiertos todos
los juicios de la critica cientifica. En cuanto a los
prejuicios de la llamada opinién puablica, a la que
jamés he hecho concesiones, seguiré atenién-
dome al lema del gran florentino:

Segui il tuo corso, e lascia dir le genti! (111)

Londres, 25 de julio de 1867.

CARLOS MARX



POSTFACIO A LA SEGUNDA EDICION

Quiero, ante todo, dar cuenta a los lec-
tores de la primera edicion de las modificacio-
nes introducidas en ésta. La ordenacion mas
clara que se ha dado a la obra, salta a la vista.
Las notas adicionales aparecen designadas
siempre como notas a la segunda edicion. Por
lo que se refiere al texto, importa sefialar lo
siguiente:

El capitulo I, 1, es una deduccion del va-
lor mediante el analisis de las ecuaciones en
gue se expresa cualquier valor de cambio, de-
duccion hecha con todo rigor cientifico, lo
mismo que la relacién entre la sustancia del
valor y la determinacion de su magnitud por el
tiempo de trabajo socialmente necesario, que en
la primera edicién no haciamos méas que apun-
tar y que aqui se desarrolla cuidadosamente. El
capitulo I, 3 (la forma del valor) ha sido total-
mente modificado: asi lo exigia, entre otras co-



sas, la doble exposicion que de esta teoria se
hace en la edicion anterior. Advertiré de pasada
gue la iniciativa de aquella doble forma de ex-
posicion se debe a mi amigo el doctor L. Ku-
gelmann, de Hanndver. Estaba yo en su casa
pasando unos dias, en la primavera de 1867,
cuando me enviaron de Hamburgo los prime-
ros paquetes de pruebas de mi obra, y fue él
guien me convencid de que para la mayoria de
los lectores seria conveniente completar el ana-
lisis de la forma del valor con otro de caracter
méas didactico. La ultima seccion del primer
capitulo, titulado "El fetichismo de la mercanc-
ia, etc. "ha sido modificado en gran parte. El
capitulo 11, I ("Medida del valor") ha sido cui-
dadosamente revisado, pues en la primera edi-
cibn este capitulo aparecia descuidadamente
escrito, por haber sido tratado ya el problema
en mi obra Contribucion a la critica de la economia
politica, Berlin, 1859. El capitulo VII, principal-
mente la parte 2, ha sido considerablemente
corregido.



No hay para qué pararse a examinar to-
dos los pasajes del texto en que se han introdu-
cido modificaciones, puramente estilisticas las
més de ellas. Estas modificaciones se extienden
a lo largo de toda la obra. Al revisar la traduc-
ciéon francesa, pronta a publicarse en Paris, me
he encontrado con que bastantes partes del
original alemén hubieran debido ser, unas re-
dactadas de nuevo, y otras sometidas a una
correccion de estilo mas a fondo o a una depu-
racion mas detenida de ciertos descuidos desli-
zados al pasar. Pero me falto el tiempo para
ello, pues la noticia de que se habia agotado la
obra no llegdé a mi conocimiento hasta el otofio
de 1871, hallandome yo solicitado por otros
trabajos urgentes, y la segunda edicion hubo de
comenzar a imprimirse ya en enero de 1872.

No podia apetecer mejor recompensa
para mi trabajo que la rapida comprension que
El Capital ha encontrado en amplios sectores de
la clase obrera alemana. Un hombre que
econémicamente pisa terreno burgués, el sefior



Mayer, fabricante de Viena, dijo acertadamente
en un folleto publicado durante la guerra fran-
co—prusiana, que las llamadas clases cultas
alemanas habian perdido por completo el gran
sentido tedrico considerado como patrimonio
tradicional de Alemania, el cual revive, en
cambio, en su clase obrera.

La economia politica ha sido siempre y
sigue siendo en Alemania, hasta hoy, una cien-
cia extranjera. Ya Gustav von Gilich hubo de
explicar, en parte, en su obra Exposicion historica
del comercio, la industria, etc. principalmente en
los dos primeros voliumenes, publicados en
1830, las causas historicas que entorpecen en
nuestro pais el desarrollo del régimen de pro-
duccion capitalista y, por tanto, el avance de la
moderna sociedad burguesa. Faltaba en Ale-
mania el cimiento vivo sobre que pudiera asen-
tarse la economia politica. Esta ciencia se im-
portaba de Inglaterra y de Francia como un
producto elaborado; los profesores alemanes de
economia seguian siendo simples aprendices.



La expresion tedrica de una realidad extrafia se
convertia en sus manos en un catidlogo de
dogmas, que ellos interpretaban, o mejor dicho
deformaban, a tono con el mundo pequefiobur-
gués en que vivian. Para disfrazar un senti-
miento de impotencia cientifica que no acerta-
ban a reprimir del todo y la desaz6n del que se
ve obligado a poner catedra en cosas que de
hecho ignora, desplegaban la pompa de una
gran erudicién historico-literaria 0 mezclaban
la economia con materias ajenas a ella, tomadas
de las llamadas ciencias camerales (1V), batibu-
rrillo de conocimientos por cuyo purgatorio
tiene que pasar el prometedor candidato a la
burocracia alemana.

Desde 1848, la produccién capitalista
comenz6 a desarrollarse rapidamente en Ale-
mania, y ya hoy da su floracion de negocios
turbios. Pero la suerte seguia siendo adversa a
nuestros economistas. Cuando habian podido
investigar libremente la economia politica, la
realidad del pais aparecia vuelta de espaldas a



las condiciones econémicas modernas. Y, al
aparecer estas condiciones, surgieron en cir-
cunstancias que no consentian ya un estudio
imparcial de aquéllas sin remontarse sobre el
horizonte de la burguesia. La economia politi-
ca, cuando es burguesa, es decir, cuando ve en
el orden capitalista no una fase histéricamente
transitoria de desarrollo, sino la forma absoluta
y definitiva de la produccién social, sélo puede
mantener su rango de ciencia mientras la lucha
de clases permanece latente o se trasluce sim-
plemente en manifestaciones aisladas.

Fij¢monos en Inglaterra. Su economia
politica cldsica aparece en un periodo en que
aun no se ha desarrollado la lucha de clases. Es
su ultimo gran representante, Ricardo, quien
por fin toma conscientemente como eje de sus
investigaciones la contradiccion de los intereses
de clase, la contradiccion entre el salario y la
ganancia y entre la ganancia y la renta del sue-
lo, aunque viendo simplistamente en esta con-
tradiccion una ley natural de la sociedad. Al



llegar aqui, la ciencia burguesa de la economia
tropieza con una barrera para ella infranquea-
ble. Todavia en vida de Ricardo y enfrentdndo-
se con él, la economia burguesa encuentra su
critico en la persona de Sismondi.3

El periodo siguiente, de 1820 a 1830, se
caracteriza en Inglaterra por una gran eferves-
cencia cientifica en el campo de la economia
politica. Es el periodo en que se vulgariza y
difunde la teoria ricardiana y, al mismo tiempo,
el periodo en que lucha con la vieja escuela. Se
celebran brillantes torneos. Al continente euro-
peo llega muy poco de todo esto, pues se trata
de polémicas desperdigadas en gran parte en
articulos de revista, folletos y publicaciones
incidentales. Las condiciones de la época expli-
can el caracter imparcial de estas polémicas,
aunque la teoria ricardiana se esgrime ya, algu-
na que otra vez, como arma de ataque contra la
economia burguesa. De una parte, la gran in-
dustria empezaba por aguel entonces a salir de
su infancia, como lo demuestra, entre otras co-



sas, el hecho de que la crisis de 1825 inaugure el
ciclo periddico de su vida moderna. De otra
parte, la lucha de clases entre el capital y el tra-
bajo aparecia relegada a segundo plano, des-
plazada politicamente por el duelo que se esta-
ba librando entre los gobiernos agrupados en
torno a la Santa Alianza (V), secundados por
los poderes feudales, y la masa del pueblo
acaudillada por la burguesia, y econOmicamen-
te por el pleito que venia rifiéndose entre el
capital industrial y la propiedad sefiorial de la
tierra, pleito que en Francia se escondia detras
del conflicto entre la propiedad parcelaria y los
grandes terratenientes, y que en Inglaterra pu-
sieron de manifiesto las leyes cerealistas (VI).
La literatura de la economia politica inglesa
durante este periodo recuerda aquella época
roméantica de la economia francesa que sobre-
viene a la muerte del doctor Quesnay, pero solo
al modo como el veranillo de San Martin re-
cuerda a la primavera. Con el afio 1830, sobre-
viene la crisis decisiva.



La burguesia habia conquistado el po-
der politico en Francia y en Inglaterra. A partir
de este momento, la lucha de clases comienza a
revestir, practica y teéricamente, formas cada
vez més acusadas y méas amenazadoras. Habia
sonado la campana funeral de la ciencia
econdmica burguesa. Ya no se trataba de si tal o
cual teorema era o no verdadero, sino de si re-
sultaba beneficioso o perjudicial, comodo o
molesto, de si infringia o no las ordenanzas de
policia. Los investigadores desinteresados fue-
ron sustituidos por espadachines a sueldo y los
estudios cientificos imparciales dejaron el pues-
to a la conciencia turbia y a las perversas inten-
ciones de la apologética. Y, sin embargo, hasta
aquellos folletitos insinuantes que lanzaba a
voleo la Liga anticerealista, acaudillada por los
fabricantes Cobden y Bright, ofrecian, ya que
no un interés cientifico, por lo menos cierto
interés histérico, por su polémica contra la aris-
tocracia terrateniente. Pero la legislacion libre-



cambista, desde sir Roberto Peel, corté a la eco-
nomia vulgar este ultimo espolon.

La revolucion continental de 1848-1849
repercutio también en Inglaterra. Hombres que
todavia aspiraban a tener cierta importancia
cientifica, a ser algo méas que simples sofistas y
sicofantes de las clases dominantes, esforzaban-
se en armonizar la economia politica del capital
con las aspiraciones del proletariado, que ya no
era posible seguir ignorando por mas tiempo.
Sobreviene asi un vacuo sincretismo, cuyo me-
jor exponente es John Stuart Mill. Es la declara-
cibn en quiebra de la economia “burguesa”,
expuesta ya de mano maestra, en su obra Apun-
tes de economia politica segun Stuart Mill por el
gran erudito y critico ruso N. Chernichevski.

También en Alemania lleg6 a su madu-
rez el régimen de produccion capitalista en una
época en que su caracter antagénico habia teni-
do ya ocasion de revelarse ruidosamente, en la
serie de luchas histéricas sostenidas en Francia



e Inglaterra, y en que el proletariado aleman
poseia ya una conciencia tedrica de clase mu-
cho mas fuerte que la burguesia de su pais.
Pero, cuando parecia que iba a ser posible la
existencia de una ciencia burguesa de la eco-
nomia politica, ésta habiase hecho de nuevo
imposible.

En estas condiciones, los portavoces de
la economia politica burguesa alemana dividié-
ronse en dos campos. Unos, gentes listas,
practicas y ambiciosas, se enrolaron bajo la
bandera de Bastiat, el representante mas vacuo
y, por tanto, el mas genuino de la economia
politica vulgar; otros, celosos de la dignidad
profesoral de su ciencia, siguieron a J. Stuart
Mill en la tentativa de conciliar lo inconciliable.
Pero los alemanes continuaron siendo, en esta
época de decadencia de la economia vulgar, lo
mismo que habian sido en sus dias clasicos:
simples aprendices, ciegos émulos y adorado-
res, modestos vendedores a domicilio de los
mayoristas extranjeros.



El peculiar desarrollo historico de la so-
ciedad alemana impedia, pues, todo floreci-
miento original de la economia "burguesa”, 1o
gue no era obstéculo para que se desarrollase la
critica de este tipo de economia. Y esta critica,
en la medida en que una clase es capaz de re-
presentarla, s6lo puede estar representada por
aquella clase cuya mision historica es derrocar
el régimen de produccion capitalista y abolir
definitivamente las clases: el proletariado.

Al principio, los portavoces cultos y no
cultos de la burguesia alemana pretendieron
ahogar El Capital en el silencio, como habian
conseguido hacer con mis obras anteriores. Y
cuando vieron que esta tactica ya no les daba
resultado, se lanzaron a escribir, bajo pretexto
de criticar mi libro, una serie de predicas “para
apaciguar la conciencia burguesa”. Pero en la
prensa obrera--véanse, por ejemplo, los articu-
los de José Dietzgen publicados en el Volksstaat-
-(VI) les salieron al paso rivales de mas talla



que ellos, a los que no han sido capaces de re-
plicar.(4)

En la primavera de 1872 se publico en
San Petersburgo una excelente traduccidn rusa
de El Capital. La tirada, de 3,000 ejemplares, se
halla casi agotada. Ya en 1871, el sefior N. Sie-
ber, profesor de Economia politica en la Uni-
versidad de Kiev, en una obra titulada Teoria
Zennosti i Kapitala D. Rikardo ("La teoria del va-
lor y del capital en D. Ricardo"), habia informa-
do sobre mi teoria del valor, del dinero y del
capital, en sus rasgos fundamentales, pre-
sentandola como el necesario desarrollo de la
doctrina de Smith y Ricardo. El lector occiden-
tal de este insélito libro se encuentra sorpren-
dido ante la consecuencia con que el autor sabe
mantener su punto de vista puramente teorico.

Que el método aplicado en EI Capital no
ha sido comprendido, lo demuestran las inter-
pretaciones contradictorias que de €l se han
dado.



Asi, la Revue Positiviste (VIII) de Paris me
reprocha, de una parte que trate los problemas
econdmicos metafisicamente, mientras que de
otra parte dice —jadivinese!- que, me limito a
analizar criticamente la realidad dada en vez de
ofrecer recetas (¢comtistas?) para la cocina de
figon del porvenir. Contra la acusacién de me-
tafisica, escribe el profesor Sieber: "En lo que se
refiere a la teoria en sentido estricto, el método
de Marx es el método deductivo de toda la es-
cuela inglesa, cuyos defectos y cuyas ventajas
comparten los mejores economistas teéricos." El
sefior M. Block —Les théoriciens du socialisme en
Allemagne. Extrait du Journal des Economistes,
julio y agosto de 1872- descubre que mi méto-
do es el analitico, y dice: "Con esta obra, el se-
fior Marx se coloca entre los espiritus analiticos
mas brillantes.” Los censores alemanes ponen el
grito en el cielo, naturalmente, hablando de
sofistica hegeliana. El Wiestnik levropi ("Mensa-
jero Europeo”), en un articulo dedicado exclu-
sivamente al método de El Capital (nimero de



mayo de 1872, pp. 427 a 436) encuentra que mi
método de investigacion es rigurosamente re-
alista, pero el método de exposicién, por des-
gracia, dialéctico-aleméan. Y dice: "A primera
vista, juzgando por la forma externa de su ex-
posicion, Marx es el fildsofo mas idealista que
se conoce; idealista en el sentido aleman, es
decir, en el mal sentido de la palabra. Pero, en
realidad, es infinitamente mas realista que
cuantos le han precedido en el campo de la
critica econdmica . No hay ni asomo de razén
para calificarlo de idealista.” No encuentro me-
jor modo de contestar al autor del citado ar-
ticulo que reproducir unos cuantos extractos de
su propia critica, que ademas interesaran segu-
ramente a los lectores a quienes no es asequible
el original ruso.

Después de transcribir unas lineas de mi
prologo a la Critica de la economia politica (Berlin,
1859, pp. 1V-VII), en las que expongo la base
materialista de mi método, el autor prosigue:



"Lo unico que a Marx le importa es des-
cubrir la ley de los fendbmenos en cuya investi-
gacion se ocupa. Pero no sélo le interesa la ley
gue los gobierna cuando ya han cobrado forma
definitiva y guardan entre si una determinada
relacion de interdependencia, tal y como puede
observarse en una época dada. Le interesa
ademas, y sobre todo, la ley que rige sus cam-
bios, su evolucién, es decir, el transito de una
forma a otra, de uno a otro orden de interde-
pendencia. Una vez descubierta esta ley, pro-
cede a investigar en detalle los efectos en que se
manifiesta dentro de la vida social ... Por tanto,
Marx sélo se preocupa de una cosa: de demos-
trar mediante una concienzuda investigacion
cientifica la necesidad de determinados érdenes
de relaciones sociales y de poner de manifiesto
del modo mas impecable los hechos que le sir-
ven de punto de partida y de apoyo. Para ello,
le basta plenamente con probar, a la par que la
necesidad del orden presente, la necesidad de
un orden nuevo hacia el que aquél tiene inevi-



tablemente que derivar, siendo igual para estos
efectos que los hombres lo crean o no, que ten-
gan o no conciencia de ello. Marx concibe el
movimiento social como un proceso historico—
natural regido por leyes que no solo son inde-
pendientes de la voluntad, la conciencia y la
intencion de los hombres, sino que ademas de-
terminan su voluntad, conciencia e intenciones.
Basta fijarse en el papel tan secundario que el
elemento consciente representa en la historia de
la cultura y se comprendera sin ningun esfuer-
zo que la critica que versa sobre la misma cul-
tura es la que menos puede tener por base una
forma o un resultado cualquiera de la concien-
cia. Por tanto, lo que puede servirle de punto
de partida no es la idea, sino la manifestacion
externa, exclusivamente. La critica tiene que
limitarse a comparar y contrastar un hecho no
con la idea, sino con otro hecho. Lo que a la
critica le importa es, sencillamente, que ambos
hechos sean investigados de la manera mas
escrupulosa posible y que formen real y verda-



deramente, el uno respecto al otro, distintos
momentos de desarrollo, y le importa sobre
todo el que se investigue con la misma escrupu-
losidad la serie en que aparecen enlazados los
ordenes, la sucesion y articulacion en que enla-
zan las distintas fases del desarrollo. Pero es, se
dird, que las leyes generales de la vida econoé-
mica son siempre las mismas, ya se proyecten
sobre el presente o sobre el pasado. Esto es pre-
cisamente lo que niega Marx. Para él, no existen
tales leyes abstractas ... Segun su criterio, ocu-
rre lo contrario: cada época historica tiene sus
propias leyes . Tan pronto como la vida supera
una determinada fase de su desarrollo, saliendo
de una etapa para entrar en otra, empieza a
estar presidida por leyes distintas. En una pa-
labra, la vida econémica nos brinda un feno-
meno analogo al que nos ofrece la evolucion en
otros campos de la biologia... Los viejos econo-
mistas desconocian el caracter de las leyes
econdmicas cuando las comparaban con las
leyes de la fisica y la quimica ... Un analisis un



poco profundo de los fendmenos demuestra
gue los organismos sociales se distinguen unos
de otros tan radicalmente como los organismos
vegetales y animales. Mé&s aun, al cambiar la es-
tructura general de aquellos organismos, sus
organos concretos, las condiciones en que fun-
cionan, etc., cambian también de raiz las leyes
gue los rigen. Marx niega, por ejemplo, que la
ley de la poblacion sea la misma para todos los
lugares y todos los tiempos. Afirma, por el con-
trario, que toda época tiene su propia ley de
poblacion... Al cambiar el desarrollo de la capa-
cidad productiva, cambian también las relacio-
nes sociales y las leyes que las rigen. Trazdndo-
se como mira investigar y explicar el orden
econdmico capitalista con este criterio, Marx se
limita a formular con el méximo rigor cientifico
la meta que toda investigacion exacta de la vida
econdémica debe proponerse. El valor cientifico
de tales investigaciones estriba en el esclareci-
miento de las leyes especiales que presiden el
nacimiento, la existencia, el desarrollo y la



muerte de un determinado organismo social y
su sustitucion por otro més elevado. Este es,
indiscutiblemente, el valor que hay que recono-
cerle a la obra de Marx."

Pues bien, al exponer lo que él llama mi
verdadero método de una manera tan acertada,
y tan benévolamente ademas en lo que se refie-
re a mi modo personal de aplicarlo, ¢qué hace
el autor sino describir el método dialéctico?

Claro esta que el método de exposicion
debe distinguirse formalmente del método de
investigacion. La investigacion ha de tender a
asimilarse en detalle la materia investigada, a
analizar sus diversas normas de desarrollo y a
descubrir sus nexos internos. Solo después de
coronada esta labor, puede el investigador pro-
ceder a exponer adecuadamente el movimiento
real. Y si sabe hacerlo y consigue reflejar ideal-
mente en la exposicion la vida de la materia,
cabe siempre la posibilidad de que se tenga la



impresion de estar ante una construccion a
priori(1X).

Mi método dialéctico no solo es funda-
mentalmente distinto del método de Hegel,
sino que es, en todo y por todo, la antitesis de
él. Para Hegel, el proceso del pensamiento, al
gue él convierte incluso, bajo el nombre de
idea, en sujeto con vida propia, es el demiurgo
de lo real, y esto la simple forma externa en que
toma cuerpo. Para mi, lo ideal no es, por el con-
trario, mas que lo material traducido y tras-
puesto a la cabeza del hombre.

Hace cerca de treinta afios, en una época
en que todavia estaba de moda aquella filosof-
ia, tuve ya ocasion de criticar todo lo que habia
de mistificacion en la dialéctica hegeliana. Pero,
coincidiendo precisamente con los dias en que
escribia el primer volumen de El Capital, esos
grufiones, petulantes y mediocres epigonos que
hoy ponen cétedra en la Alemania culta, dieron
en arremeter contra Hegel al modo como el



bueno de Moses Mendelssohn arremetia contra
Spinoza en tiempo de Lessing: tratindolo como
a "perro muerto”. Esto fue lo que me decidio6 a
declararme abiertamente discipulo de aquel
gran pensador, y hasta llegué a coquetear de
vez en cuando, por ejemplo en el capitulo con-
sagrado a la teoria del valor, con su lenguaje
peculiar. EI hecho de que la dialéctica sufra en
manos de Hegel una mistificacion, no obsta
para que este filosofo fuese el primero que supo
exponer de un modo amplio y consciente sus
formas generales de movimiento. Lo que ocurre
es que la dialéctica aparece en él invertida,
puesta de cabeza. No hay més que darle la
vuelta, mejor dicho ponerla de pie, y enseguida
se descubre bajo la corteza mistica la semilla
racional.

La dialéctica mistificada lleg6 a ponerse
de moda en Alemania, porque parecia transfi-
gurar lo existente. Reducida a su forma racio-
nal, provoca la célera y es el azote de la bur-
guesia y de sus portavoces doctrinarios, porque



en la inteligencia y explicacién positiva de lo
gue existe se abriga a la par la inteligencia de su
negacion, de su muerte forzosa; porque, critica
y revolucionaria por esencia, enfoca todas las
formas actuales en pleno movimiento, sin omi-
tir, por tanto, lo que tiene de perecedero y sin
dejarse intimidar por nada.

Donde més patente y més sensible se le
revela al burgués préactico el movimiento lleno
de contradicciones de la sociedad capitalista, es
en las alternativas del ciclo periédico recorrido
por la industria moderna y en su punto culmi-
nante: el de la crisis general. Esta crisis general
estd de nuevo en marcha, aunque no haya pa-
sado todavia de su fase preliminar. La exten-
sion universal del escenario en que habra de
desarrollarse y la intensidad de sus efectos,
haran que les entre por la cabeza la dialéctica
hasta a esos mimados advenedizos del nuevo
Sacro Imperio(X) prusiano-aleman.



CARLOS MARX
Londres, 24 de enero de 1873.



PROLOGO Y NOTA FINAL A LA EDI-
CION FRANCESA

Londres 18 de marzo de 1872.

Al ciudadano Maurice Lachatre.

Estimado ciudadano:

Apruebo su idea de editar por entregas
la traduccion de El Capital.

En esta forma, la obra serd mas asequi-
ble a la clase obrera, raz6n mas importante para
mi que cualquiera otra.

Tal es el lado bueno de la idea; he aqui
ahora el reverso de la medalla: el método de
analisis empleado por mi y que nadie hasta
ahora habia aplicado a los problemas econémi-
cos, hace que la lectura de los primeros capitu-
los resulte bastante penosa, y cabe el peligro de



que el publico francés, impaciente siempre por
llegar a los resultados, ansioso por encontrar la
relacion entre los principios generales y los
problemas que a él directamente le preocupan,
tome miedo a la obra y la deje a un lado, por no
tenerlo todo a mano desde el primer momento.

Yo no puedo hacer otra cosa que sefialar
de antemano este peligro y prevenir contra él a
los lectores que buscan la verdad. En la ciencia
no hay calzadas reales, y quien aspire a remon-
tar sus luminosas cumbres tiene que estar dis-
puesto a escalar la montafia por senderos esca-
brosos.

Reciba usted, estimado ciudadano, la
seguridad de mi devota estimacion.

CARLOS MARX



AL LECTOR

El sefior J. Roy se ha impuesto la tarea
de ofrecer al lector una traduccion lo maés fiel e
incluso literal que le fuese posible de la pre-
sente obra, y ha cumplido esta misién con toda
escrupulosidad. Y ha sido precisamente esta
escrupulosidad la que me ha obligado a mi a
revisar el texto, para hacerlo mas asequible al
lector. Las modificaciones introducidas en la
obra a lo largo del tiempo, puesto que el libro
se ha publicado por entregas, no han sido
hechas todas con el mismo cuidado, y necesa-
riamente tenian que provocar ciertas desigual-
dades de estilo.

Una vez que me habia impuesto este
trabajo de revision, me decidi a aplicarlo tam-
bién al texto original que tomé como base (la
segunda edicion alemana), simplificando el
desarrollo de algunos puntos, completando el



de otros, incorporando a la obra nuevos datos
histéricos o estadisticos, afiadiendo nuevas ob-
servaciones criticas, etc. Sean cuales fueren los
defectos literarios de esta edicién francesa, es
indudable que posee un valor cientifico propio
aparte del original y debe ser tenida en cuenta
incluso por los lectores que conozcan la lengua
alemana.

Reproduzco a continuacion aquellos pa-
sajes del postfacio a la segunda edicion alema-
na que se refieren al desarrollo de la economia
politica en Alemania y al método aplicado en
esta obra.(5)

CARLOS MARX

Londres. 28 de abril de 1875.



PROLOGO DE ENGELS A LA TERCERA
EDICION ALEMANA

Marx no ha tenido la suerte de poder
corregir para la imprenta la tercera edicion de
su obra. Aquel formidable pensador ante cuya
grandeza se inclinan ahora hasta sus propios
enemigos, murio el 14 de marzo de 1883.

Sobre mi, que perdi con él al amigo de
cuarenta afios, al mejor y més inquebrantable
de los amigos, a quien debo lo que no podria
ser expresado en palabras, pesa ahora el deber
de preparar para la imprenta esta tercera edi-
cién y el de redactar el segundo volumen, to-
mando como base para ello los papeles inéditos
legados por el autor. Daré cuenta al lector, aqui,
del modo como he cumplido la primera parte
de este deber.

En un principio, Marx proponiase revi-
sar ampliamente el primer tomo, perfilando
mejor ciertos puntos tedéricos, afiadiendo otros



nuevos y completando y poniendo al dia el
material histérico y estadistico. Su enfermedad
y el deseo acuciante de poner en limpio cuanto
antes el segundo tomo le obligaron a renunciar
a este designio. Su idea era ya, al final, la de
limitarse a corregir lo estrictamente indis-
pensable y a insertar en ésta las adiciones reco-
gidas en la edicion francesa, publicada ante-
riormente (Le Capital, par Karl Marx, Paris,
Lachatre, 1873) .

Entre los papeles dejados por el autor al
morir, aparecio un ejemplar aleman corregido a
trozos por su mano y lleno de referencias a la
edicion francesa; también se encontrd un ejem-
plar francés, en el que figuraban acotados por
Marx, con todo cuidado, los pasajes que debian
ser tenidos en cuenta. Estas correcciones y adi-
ciones se limitan, con ligeras salvedades, a la
ultima parte de la obra, a la seccion que lleva
por titulo "El proceso de acumulacién del capi-
tal". El texto anterior se ajustaba aqui mas que
en el resto del libro al primitivo proyecto: en



cambio, los primeros capitulos habian sido re-
visados cuidadosamente. El estilo era por tanto
mas vivo y mas fluido, pero también més des-
cuidado, salpicado de anglicismos, y a trozos
confuso. Advertianse, aqui y allg, ciertas lagu-
nas en el desarrollo del pensamiento y, de vez
en cuando, el autor limitdbase a esbozar ciertos
aspectos importantes.

Por lo que se refiere al estilo, Marx hab-
ia revisado ya personalmente y de un modo
concienzudo varios capitulos, dandome con
ello, asi como en frecuentes sugestiones que me
hizo de palabra, la norma a que yo debia ate-
nerme para saber hasta dénde podia llegar en
la supresion de los términos técnicos ingleses y
de otros anglicismos. Las adiciones ya se habia
cuidado de revisarlas el propio Marx, sustitu-
yendo el terso francés por su denso aleméan; mi
mision se reducia, por tanto, a acoplarlas del
mejor modo posible al texto.



Por consiguiente, en esta tercera edicion
no ha sido modificada una sola palabra sin que
yo estuviese absolutamente seguro de que el
propio autor, de vivir, la hubiera corregido. No
podia venirseme siquiera a las mientes el intro-
ducir en EIl Capital esa jerga tan en boga en que
suelen expresarse los economistas alemanes, la
germania en que, por ejemplo, el que se apro-
pia trabajo de otros por dinero recibe el nombre
de Arbeitgeber,® llaméandose Arbeitnehmer? al que
trabaja para otro mediante un salario. También
en francés la palabra travail tiene, en la vida
corriente, el sentido de "ocupacion”. Pero los
franceses considerarian loco, y con razén, al
economista a quien se le ocurriese llamar al
capitalista donneur de travail y al obrero receveur
de travail.

Tampoco me he creido autorizado para
reducir a sus equivalencias neoalemanas las
unidades inglesas de monedas, pesos y medi-
das que se emplean constantemente en el texto.
Cuando se publico la primera edicion, habia en



Alemania tantas clases de pesos y medidas co-
mo dias trae el afio, y ademéas dos clases de
marcos (el Reichsmarh sélo tenia curso, por en-
tonces, en la cabeza de Soetbeer, quien lo inven-
tara alla por el afio de 1840), dos clases de flori-
nesy tres clases por lo menos de taleros, una de
las cuales tenia por unidad el "nuevo dos ter-
cios". En las ciencias naturales imperaba el sis-
tema meétrico decimal pero en el mercado
mundial prevalecia el sistema inglés de pesos y
medidas. En aquellas condiciones, era natural,
gue una obra que se veia obligada a ir a buscar
sus datos documentales casi exclusivamente a
la realidad industrial de Inglaterra tomase por
norma las unidades inglesas de medida. Esta
razon sigue siendo decisiva hoy, tanto mas
cuanto que las condiciones a que nos referimos
apenas si han experimentado alteracién en el
mercado mundial, pues en las industrias méas
importantes--las del hierro y el algodén--rigen
todavia casi sin excepcion las medidas y los
pesos ingleses.



Diré, por ultimo, dos palabras acerca del
modo, poco comprendido, como hace sus citas
Marx. Tratdndose de datos y descripciones pu-
ramente materiales, las citas, tomadas v. gr. de
los Libros azules ingleses, tienen como es légico
el papel de simples referencias documentales.
La cosa cambia cuando se trata de citar opinio-
nes tedricas de otros economistas. Aqui, la fina-
lidad de la cita es, sencillamente, sefalar
ddénde, cuando y por quién ha sido claramente
formulado por vez primera, a lo largo de la
historia, un pensamiento econémico. Para ello,
basta con que la idea econ6mica de que se trata
tenga alguna importancia para la historia de la
ciencia, con que sea la expresion teérica méas o
menos adecuada de la situacion economica
reinante en su tiempo. No interesa en lo mas
minimo que esta idea tenga un valor absoluto o
relativo desde el punto de vista del autor o se
haya incorporado definitivamente a la historia.
Estas citas forman, pues, simplemente, un co-
mentario que acomparia paso a paso al texto,



comentario tomado de la historia de la ciencia
de la economia, en el que aparecen resefiados,
por fechas y autores, los progresos méas impor-
tantes de la teoria econdmica. Esto era muy
importante, en una ciencia como ésta, cuyos
historiadores s6lo se han distinguido hasta hoy
por su ignorancia tendenciosa y casi advenedi-
za. Y el lector encontrarq también l6gico que
Marx, obrando en consonancia con su postfacio
a la segunda edicion, sélo en casos muy raros
se decida a citar a economistas alemanes.

Confio en que el tomo segundo verd la
luz en el curso del afo 1884.

Londres, 7 de noviembre de 1883.
FEDERICO ENGELS



PROLOGO DE ENGELS A LA EDICION
INGLESA

El hecho de que se publique una edicién
inglesa de El Capital no necesita justificacion. Lo
gue si conviene explicar, por el contrario, es por
gué esta edicion ha tardado tanto en aparecer,
cuando las teorias mantenidas en la presente
obra vienen siendo desde hace ya varios afios
citadas, impugnadas y defendidas, explicadas y
tergiversadas en la prensa periddica y en la
literatura diaria tanto de Inglaterra como de los
Estados Unidos.

Cuando, a poco de morir el autor, en el
afo 1883, se comprendid claramente cuan nece-
saria era la edicion inglesa de la obra, Mr. Sa-
muel Moore, viejo amigo de Marx y del autor
de estas lineas y persona seguramente mas fa-
miliarizada que nadie con el libro, se mostr6
dispuesto a emprender la traduccién, que los
testamentarios de la obra literaria de Marx de-



seaban dar cuanto antes a la publicidad. Se
acordé que yo me encargase de confrontar la
traduccion con el original y de proponer todas
aquellas modificaciones que juzgare oportunas.
Pero a poco, se fue revelando, sin embargo, que
sus ocupaciones profesionales impedian a Mr.
S. Moore dar cima a la traduccion con la pre-
mura por todos deseada, en vista de lo cual
hubimos de aceptar con gusto el ofrecimiento
del doctor Aveling, quien prometié hacerse
cargo de una parte del trabajo; al mismo tiem-
po, la hija menor de Marx, casada con él, se
ofreci6 a compulsar las citas y restablecer el
texto original de los numerosos pasajes de di-
versos autores y Libros azules ingleses citados
por Marx en aleméan. Asi se ha hecho con todos,
salvo en unos cuantos casos en que ha resulta-
do de todo punto imposible.

He aqui las partes de la obra que han
sido traducidas por el doctor Aveling:8 1)Los
capitulos X ("La jornada de trabajo") y XI ("Cuo-
ta y masa de plusvalia"); 2) la seccion sexta (“El



salario”, que abarca los capitulos XI1X a XXIlI); 3)
desde el capitulo XXIV, apartado 4 ("Circuns-
tancias que . . .") hasta el final de la obra, o sea
la dltima parte del capitulo XXIV, el capitulo
XXV y toda la seccion séptima (capitulos XXVI
a XXXIII) y los dos prologos del autor. La tra-
duccion del resto de la obra corrié a cargo de
Mr. Moore. Cada uno de ambos traductores es,
pues, responsable de la parte de trabajo por él
realizado; yo, por mi parte, asumo la responsa-
bilidad por la obra completa.

La tercera edicion alemana, que ha ser-
vido en un todo de base a nuestro trabajo, fue
preparada por mi en 1883 con ayuda de las no-
tas que figuraban entre los papeles péstumos
del autor y en las que se indicaban los pasajes
de la segunda edicion que habian de ser sus-
tituidos por los pasajes acotados del texto
francés, publicado en 1873.° Las modificaciones
asi introducidas en el texto de la segunda edi-
cién coinciden, en general, con las indicaciones
hechas por Marx en una serie de notas manus-



critas para una traduccion que se proyecto edi-
tar en los Estados Unidos hace unos diez afos,
sin que el proyecto llegara a realizarse, por falta
principalmente de un buen traductor. Estas
notas originales de Marx fueron puestas a nues-
tra disposicion por nuestro viejo amigo, el se-
fior F. A. Sorge, de Hoboken, Nueva Jersey. En
ellas se indicaban algunos otros pasajes que
habian de ser tomados de la ediciéon francesa;
pero como estas notas son anteriores en mu-
chos afios a las ultimas instrucciones formula-
das por el autor para la tercera edicién, no me
he creido autorizado a hacer uso de ellas mas
gue con caracter excepcional, sobre todo en
aquellos casos en que nos ayudaban a salvar las
dificultades. Asimismo hemos tenido a la vista
el texto francés en la mayor parte de los pasajes
dificiles, como orientacién acerca de lo que el
autor estaba personalmente dispuesto a pres-
cindir, alli donde se hacia necesario sacrificar
en la traduccion algo de la integridad del origi-
nal.



Queda en pie, sin embargo, una dificul-
tad que no era posible ahorrarle al lector: el
empleo de ciertos términos en un sentido que
difiere, no s6lo del lenguaje usual de la vida
diaria, sino también del que se acostumbra a
usar en la economia politica corriente. Pero esto
era inevitable. Una nueva concepcion de cual-
guier ciencia revoluciona siempre la termino-
logia técnica en ella empleada. La mejor prueba
de esto la tenemos en la quimica, cuya nomen-
clatura cambia radicalmente cada veinte afos
sobre poco mas o menos, sin que pueda se-
fialarse apenas una sola combinacién orgénica
gue no haya pasado por toda una serie de
nombres. La economia politica se ha contenta-
do, en general, con tomar los términos corrien-
tes en la vida comercial e industrial y operar
con ellos tal y como los encontrd, sin advertir
gue de este modo quedaba encerrada dentro de
los estrechos horizontes de las ideas expresadas
por aquellas palabras. He aqui por qué, para
poner un ejemplo, incluso la economia politica



clasica, aun sabiendo perfectamente que tanto
la ganancia como la renta del suelo no son més
gue modalidades, fracciones de la parte no re-
tribuida del producto que el obrero se ve obli-
gado a entregar a su patrono (a su primer
apropiador, aunque no su ultimo y exclusivo
poseedor), no llegé a remontarse jaméas sobre
los conceptos habituales de ganancia y de renta
ni a investigar en conjunto, como un todo, esta
parte no retribuida del producto (a la que Marx
da el nombre de plus-producto), ni llega tam-
poco, por consiguiente, a formarse una idea
clara acerca de sus origenes y caracter ni acerca
de las leyes que presiden luego la distribucion
de su valor. Otro tanto ocurre con la industria,
gue los economistas clésicos ingleses engloban
indistintamente, dejando a un lado la agricultu-
ra, bajo el nombre de manufactura, con lo cual
se borra la distincién entre dos grandes perio-
dos fundamentalmente distintos de la historia
econdémica: el periodo de la verdadera manu-
factura, basada en la division del trabajo ma-



nual, y el de la industria moderna, basada en la
maquinaria. Es evidente que una teoria que
concibe la produccién capitalista moderna co-
mo una simple estacion de transito en la histo-
ria econdémica de la humanidad, tiene necesa-
riamente que emplear términos distintos de los
gue emplean agquellos autores para quienes esta
forma de produccion es definitiva e imperece-
dera.

No sera tal vez inoportuno que digamos
dos palabras acerca del método seguido por
Marx en sus citas. La mayor parte de las veces,
las citas sirven, como de costumbre, para do-
cumentar las afirmaciones hechas en el texto.
Pero hay muchos casos en que se reproducen
pasajes tomados de economistas para sefialar
cuando, donde y por quién ha sido claramente
formulada por vez primera una determinada
idea. Asi se hace en todos aquellos casos en que
la opinion citada tiene importancia como ex-
presidon mas o menos certera de las condiciones
de produccion y de cambio sociales reinantes



en una determinada época sin que ello quiera
decir ni mucho menos que Marx la reconozca
como valida o que esté consagrada de un modo
general. Estas citas equipan, por tanto, al texto
con un comentario sacado de la historia de la
ciencia y lo van siguiendo paso a paso.

Nuestra traduccion sélo abarca el pri-
mer volumen de la obra. Sin embargo, este
primer volumen forma casi una unidad y ha
sido considerado durante veinte aflos como un
todo independiente. El segundo volumen, edi-
tado por mi en aleméan en 1885, requiere como
complemento, evidentemente, el tercero, que
no vera la luz hasta fines de 1887. Cuando apa-
rezca en su version original alemana este tercer
volumen habra tiempo de pensar en preparar
una edicidn inglesa de ambos tomos.

A EI Capital se le ha llamado a veces, en
el continente, "la Biblia de la clase obrera". Na-
die que conozca un poco del movimiento obre-
ro negara que las condiciones expuestas en esta



obra van convirtiéndose de dia en dia, cada vez
mas, en los principios fundamentales del gran
movimiento de la clase obrera, no sélo en Ale-
mania y en Suiza, sino también en Francia, en
Holanda y en Bélgica, en Norteamérica y hasta
en Italia y en Espafia, y que por todas partes la
clase obrera va reconociendo més y mas en las
conclusiones de este libro la expresion maés fiel
de su situacion y de sus aspiraciones. En Ingla-
terra, las teorias de Marx ejercen también, pre-
cisamente en estos momentos, una influencia
muy poderosa sobre el movimiento socialista,
movimiento que se extiende entre las filas de la
"gente culta" no menos que en el seno de la
clase obrera. Pero no es esto todo. Se avecina a
pasos agigantados el momento en que se im-
pondrd como una necesidad nacional inexora-
ble la de proceder a una investigacion concien-
zuda de la situacion economica de Inglaterra.
La marcha del sistema industrial inglés, incon-
cebible sin una expansion constante y rapida de
la produccion y, por tanto, de los mercados, se



halla paralizada. El librecambio ya no da maés
de si; hasta el propio Manchester ha perdido la
fe en su antiguo evangelio econémico.? La in-
dustria extranjera, que se esta desarrollando
con gran rapidez, mira cara a cara por todas
partes a la produccion inglesa, no solo en las
zonas que gozan de proteccidn arancelaria, sino
también en los mercados neutrales y hasta del
lado de acé del Canal. Y al paso que la capaci-
dad productiva crece en progresion geomeétrica,
la expansion de los mercados sélo se desarrolla,
en el mejor de los casos, en progresion aritméti-
ca. Cierto es que parece haberse cerrado el ciclo
decenal de estancamiento, prosperidad, super-
produccién y crisis que venia repitiéndose
constantemente desde 1825 hasta 1867, pero
s6lo para hundirnos en el pantano desesperante
de una depresion permanente y cronica. El an-
siado periodo de prosperidad no acaba de lle-
gar; apenas se cree atisbar en el horizonte los
sintomas anunciadores de la buena nueva,
éstos vuelven a desvanecerse. Entre tanto, a



cada nuevo invierno surge de nuevo la pregun-
ta: (Qué hacer con los obreros desocupados? Y
aunque el nimero de éstos aumenta aterrado-
ramente de afio en afo, no hay nadie capaz de
dar contestacion a esta pregunta; y ya casi se
puede prever el momento en que los desocu-
pados perderan la paciencia y se ocuparan ellos
mismos de resolver su problema. En momentos
como estos, no debiera, indudablemente, des-
oirse la voz de un hombre cuya teoria es toda
ella fruto de una vida entera de estudio de la
historia y situacion econdémica de Inglaterra,
estudio que le ha llevado a la conclusion de que
este pais es, por lo menos en Europa, el Unico
en que la revolucidon social inevitable podra
implantarse integramente mediante medidas
pacificas y legales. Claro esta que tampoco se
olvidaba nunca de afiadir que no era de esperar
gue la clase dominante inglesa se sometiese a
esta revolucion pacifica y legal sin una "prosla-
very rebellion”, sin una "rebelién proesclavista”.



5 de noviembre de 1886 .
FEDERICO ENGELS

PROLOGO DE ENGELS A LA CUARTA
EDICION ALEMANA

La cuarta edicidbn me obliga a dar al tex-
to y a las notas de la obra, en lo posible, una
redaccion definitiva. Informaré al lector en po-
cas palabras de cdmo he cumplido esta mision.

Previa una nueva confrontacion de la
edicion francesa y de las notas manuscritas de
Marx, he incorporado al texto aleman algunas
nuevas adiciones tomadas de aquéllas. Estas
adiciones figuran en la P. 80 (P. 88 de la tercera
edicion), pp. 458-60 (PP. 509-10, tercera edi-
cién), pp. 547-51 (P. 600, tercera edicidn), pp.
591-93 (P. 644, tercera edicion) y en la nota 79 a



la p. 596 (P. 648, tercera edicién). También he
incorporado al texto (pp. 461-77, cuarta edi-
cién), siguiendo el precedente de las ediciones
francesa e inglesa la larga nota referente a los
obreros de las minas (pp. 509-15 tercera edi-
cién).11 Las demaés correcciones carecen de im-
portancia y tienen un carécter puramente técni-
co.

Ademas, he introducido en esta edicién
algunas notas adicionales aclaratorias, sobre
todo alli donde me parecio que las nuevas con-
diciones histéricas asi lo reclamaban. Todas
estas notas incorporadas por mi al texto figuran
entre corchetes y van acomparnadas de iniciales
o de la indicacion "N. del ed.”12

La edicion inglesa, ultimamente publi-
cada, hizo necesaria una revision completa de
las numerosas citas contenidas en la obra. La
hija menor de Marx, Eleanor, se impuso la tarea
de confrontar con el original todos los pasajes
citados por el autor, con objeto de que en las



citas de fuente inglesa, que son las méas de la
obra, no fuese necesario hacer una retraduccion
del aleman y pudiera transcribirse directa-
mente el texto original inglés. Al dar a la im-
prenta la cuarta edicién, crei que debia compul-
sar estos textos. De este modo, pude advertir
toda una serie de pequefios errores: referencias
a péaginas falsas, deslizadas unas veces por con-
fusion al copiarlas en los cuadernos y otras ve-
ces por erratas que habian ido acumulandose a
lo largo de tres ediciones, comillas mal puestas
y lagunas, cosa inevitable en citas tomadas en
su mayor parte de extractos recogidos en apun-
tes; alguna que otra traduccién desacertada;
pasajes citados a base de los viejos cuadernos
de Paris (1843-1845), en los tiempos en que
Marx no conocia aun el inglés y leia a los eco-
nomistas ingleses en traducciones francesas y
en que, por tanto, la doble traduccién cambiaba
con harta facilidad el matiz del lenguaje, que
era lo que sucedia por ejemplo con Steuart, Ure
y otros autores, haciéndose-necesario, de consi-



guiente, volver a los textos ingleses, amén de
otros errores y descuidos de poca monta. Si se
compara la cuarta edicién con las precedentes,
se verd que todo este fatigoso proceso de co-
rrecciones no ha alterado el libro absolutamente
en nada que merezca la pena sefialar. S6lo ha
habido una cita que no ha sido posible encon-
trar: la de Ricardo Jones (P. 562, n. 47, cuarta
edicion)13; tal vez Marx se confundiese al dar el
titulo de la obra citada. Las demas conservan,
después de confrontadas, todo su vigor.

Y ahora, permitaseme que traiga aqui
una vieja historia.

Sélo sé de un caso en que fuera puesta
en tela de juicio la veracidad de una cita de
Marx. Como se trata de un caso que ha venido
arrastrdndose hasta después de su muerte, no
quiero omitirlo.

En la Concordia de Berlin, 6érgano de la
Liga de fabricantes alemanes, aparecio el 7 de
marzo de 1872 un articulo sin firma titulado:



"Como cita Carlos Marx." En este articulo se
afirmaba, con gran derroche de indignacion
moral y gran abundancia de frases poco par-
lamentarias, que la cita tomada del discurso
pronunciado por Gladstone el 16 de abril de
1863 en el debate sobre presupuestos (cita que
figura en la alocucion inaugural de la Asocia-
cién obrera internacional de 1864 y se repite en
El Capital, I, cuarta edicion, pp. 617 [y 671] de la
tercera edicidn),14 era falsa. Segun el articulista,
la frase que dice: "Este embriagador incremento
de poder y de riqueza... se circunscribe por en-
tero a las clases poseedoras”, no aparece ni por
asomo en la referencia taquigréafica (cuasi ofi-
cial) que el Hansard (XI) da del discurso. "Pero
esta frase--dice el articulista--no figura para
nada en el discurso de Gladstone. Lo que se
dice alli es precisamente todo lo contrario." Y
ahora, en cursiva: "Marx ha inventado, formal y
materialmente, esta frase."

Marx recibié en mayo este niumero de la
Concordia, el 1° de junio contestd al an6nimo



articulista en el Volksstaat. Como no se acorda-
ba ya del periddico de que habia tomado la
referencia del discurso, limitabase a reproducir
la cita literal de dos fuentes inglesas y a conti-
nuacion copiaba la referencia del Times, que
ponia en boca de Gladstone las palabras si-
guientes: "That is the state of the case as regards
the wealth of this country. | must say for one, |
should look almost with apprehension and
with pain upon this intoxicating augmentation
of wealth and power, if it were my belief that it
was confined to classes who are in easy circuns-
tances. This takes no cognizance at all of the
condition of the labouring population. The
augmentation | have described and which is
founded, | think, upon accurate returns. is an
augmentation entirely confined to classes of

property."
Como se ve, Gladstone dice aqui que él
lamentaria que fuese asi, pero que asi es: que

este embriagador incremento de poder y ri-
gueza se limita enteramente a las clases posee-



doras. Por lo que respecta a la referencia cuasi
oficial del Hansard, Marx comenta: "En esta edi-
cién alinada después, Mr. Gladstone fue lo su-
ficientemente habil para borrar un pasaje que
era, ciertamente, harto comprometedor en boca
de un Ministro del Tesoro inglés. Tratase, por
lo demés, de una préctica parlamentaria inglesa
bastante usual y no, ni mucho menos, de una
invencion del pequefio Lasker contra Bebel."

El an6onimo articulista se irrita cada vez
mas. Dejando a un lado, en su réplica (Concor-
dia del 4 de julio), las fuentes de segunda mano,
sugiere un poco timidamente que es "costum-
bre" citar los discursos parlamentarios atenién-
dose a las referencias taquigréaficas; pero que,
ademas, la referencia del Times (en que figura la
frase "inventada") y la del Hansard (en que no
figura) "coinciden materialmente en un todo" y
gue la referencia del Times dice también "todo
lo contrario de lo que afirma aquel célebre pa-
saje de la alocucion inaugural." Sin embargo, el
hombre se cuida de silenciar que en la aludida



referencia, junto a ese supuesto "todo lo contra-
rio", aparece también, explicitamente, "aquel
célebre pasaje”. No importa; el anénimo articu-
lista sabe que no pisa terreno firme y que solo
un nuevo subterfugio puede salvarle. Y asi,
salpicando su articulo, que, como acabamos de
demostrar, rebosa "mentiras descaradas", de
insultos edificantes como son los de "mala fe",
"deslealtad”, "referencias mendaces”, "aquella
cita falsa", "descaradas mentiras", "una cita fal-
sificada de los pies a la cabeza", "este falsea-
miento”, "sencillamente infame", etc., etc., le
parece conveniente desplazar la polémica a
otro campo y nos promete "explicar en un se-
gundo articulo el sentido que nosotros (es de-
cir, el anénimo y no "mendaz" articulista) atri-
buye al contenido de las palabras de Gladsto-
ne". jComo si su voluntaria y personal interpre-
tacién no tuviese absolutamente nada que ver
con el asunto! Este segundo articulo vio la luz
en la Concordia del 11 de julio.



Marx replico nuevamente en el Volkssta-
at de 7 de agosto, reproduciendo las referencias
gue del pasaje en cuestiéon daban el Morning
Star y el Morning Advertiser del 17 de abril de
1863. Segun ambas referencias, Gladstone dice
que contemplaria con preocupacion, etc., este
incremento embriagador de poder y riqueza si
creyese que se circunscribia a las clases verda-
deramente acomodadas (classes in easy cir-
cumstances), y afiade que ese incremento de
rigueza y poder se limita, en efecto, enteramen-
te a las clases poseedoras (entirely confined to
classes possessed of property). Como se ve,
estas referencias insertan también literalmente
la frase que se dice "inventada”. Ademas, con-
frontando los textos del Times y del Hansard,
Marx probaba una vez mas que la frase recogi-
da como parte integrante del discurso en tres
referencias de periddicos coincidentes entre si
aunque independientes las unas de las otras,
faltaba en la version del Honsard, versidon corre-
gida por el orador segun la consabida "préacti-



ca"; es decir, que Gladstone, para decirlo con
todas las palabras de Marx, "habia amputado
después de pronunciarla” esa frase, y finalmen-
te declaraba que no disponia de tiempo para
seguir gastdndolo con el anénimo articulista.
Por su parte, éste parecié6 darse también por
contento; por lo menos, Marx no volvio a reci-
bir mas numeros de la Concordia.

Con ello, parecia que el asunto quedaba
muerto y enterrado. Posteriormente, gentes que
mantenian relaciones con la Universidad de
Cambridge hicieron llegar a nosotros, por una o
dos veces, rumores misteriosos acerca de no sé
qgué indecible tropelia literaria cometida por
Marx en El Capital; pero, a pesar de todas las
indagaciones, no fue posible averiguar nada en
concreto. De pronto, el 29 de noviembre de
1883, a los ocho meses de morir Marx, aparece
en el Times una carta fechada en el Trinity Co-
llege de Cambridge y firmada por un tal Sedley
Taylor, en la que, sin venir a cuento, este hom-
brecillo, criado dentro del més servil espiritu



gremial, nos abria por fin los ojos no sélo acerca
de las murmuraciones de Cambridge, sino
también acerca del anénimo autor de la Concor-
dia.

"Y lo verdaderamente peregrino dice el
hombrecillo del Trinity College--es que estuvie-
se reservado al profesor Brentano (que a la sazon
regentaba una catedra en la Universidad de
Breslau y actualmente profesa en la de Estras-
burgo) el poner al descubierto la mala fe en que
se inspira palpablemente la cita que se hace del
discurso de Gladstone en la alocucién (inaugu-
ral). El sefior Marx, esforzandose por defender
su cita, tuvo en las convulsiones de la agonia
(deadly shifts) en que los ataques magistrales
de Brentano le hicieron morder rapidisimamen-
te el polvo, la osadia de afirmar que Mr. Glads-
tone habia alifiado la referencia de su discurso
publicada en el Times de 17 de abril de 1863
antes de que el Hansard la recogiese, para bo-
rrar un pasaje que era, indudablemente, com-
prometedor en labios de un Ministro del Tesoro



inglés. Y cuando Brentano, mediante una con-
frontacion detallada de los textos, le probd que
la referencia del Times y la del Hansard coincid-
ian en no admitir ni por asomo el sentido que
aquella cita arteramente descoyuntada atribuia
a las palabras de Gladstone, Marx se batio en
retirada, alegando que no disponia de tiempo."

iEsa es, pues, la madre del cordero! Asi
es como se refleja, de un modo bien poco glo-
rioso por cierto, en la fantasia cooperativista de
Cambridge la campafia anénima sostenida por
el sefior Brentano desde las columnas de la
Concordia. jEste San Jorge de la Liga de Fabri-
cantes alemanes se yergue y blande su espada,
en “ataques magistrales”, mientras el dragon
infernal que se llama Marx se revuelve a sus
pies “en las convulsiones de la agonia”!

Sin embargo, todo este relato épico,
digno de un Ariosto, sélo sirve para encubrir
los subterfugios de nuestro San Jorge. El inglés
ya no habla de "mentiras" ni de "falsificacio-



nes", sino de "cita arteramente descoyuntada”
(craftily isolated quotation). Como se ve, todo
el problema queda desplazado, y el San Jorge y
su escudero de Cambridge saben perfectamente
bien por qué lo desplazan.

Como el Times se negase a insertar la
réplica en sus columnas, Eleanor Marx hubo de
contestar desde la revista mensual To Day. en
febrero de 1884, centrando la discusién sobre el
Unico punto puesto a debate, a saber: si Marx
habia "inventado" o no aquella cita. A esto re-
plic6 Mr. Sedley Taylor diciendo que en la
polémica entre Marx y Brentano, "la cuestion de
si en el discurso de Mr. Gladstone aparecia o no
una determinada frase" era, a su juicio, una
cuestion de “importancia muy secundaria”
"comparada con la cuestion de si la cita habia
sido hecha con la intencion de reproducir o
desfigurar el sentido de las palabras de Glads-
tone". A continuacion, reconoce que la referen-
cia del Times "contiene, en efecto, una contra-
diccion en sus palabras”; pero... que, en lo de-



més y juzgando por el contexto, esa referencia,
interpretada de un modo exacto, es decir, en un
sentido liberal y gladstoniano, indica lo que Mr.
Gladstone quiso decir (To Day, marzo de 1884).
Y lo mas cdmico del caso es que ahora nuestro
hombrecillo de Cambridge se empefia en no
citar el discurso ateniéndose a la referencia del
Hansard, como es "costumbre” segun el anéni-
mo Brentano, sino basandose en la referencia
del Times, que el propio Brentano califica de
"forzosamente precipitada”. jNaturalmente,
como que en la referencia del Hansard no apa-
rece la frase fatal!

A Eleanor Marx no le fue dificil echar
por tierra toda esta argumentacién en el mismo
numero del To Day. Una de dos. O el sefior Tay-
lor habia leido la controversia mantenida en
1872, en cuyo caso "mentia" ahora, no so6lo "in-
ventando" sino también "suprimiendo”, o no la
habia leido, y entonces lo mejor que hacia era
callarse. En todo caso, era evidente que no se
atrevia a mantener en pie ni por un momento la



acusacion de su amigo Brentano, segun la cual
Marx habia "inventado" una cita. Lejos de ello,
achacaba a Marx el pecado de haber omitido
una frase importante. Pero es el caso que esta
frase aparece reproducida en la pagina y alocu-
cién inaugural, pocas lineas antes de la que se
dice "inventada". Y por lo que se refiere a la
“contradiccion” contenida en el discurso de
Gladstone, ¢quién sino el propio Marx habla en
El Capital. p. 618 (32 ed., p. 672, nota 105)(15), de
las "constantes y clamorosas contradicciones de
los discursos pronunciados por Gladstone en
1863 Y 1864 en el debate sobre los presupues-
tos"? Lo que ocurre es que Marx no tiene la
osadia de conciliar estas contradicciones en una
complaciente formula liberal. He aqui la con-
clusion final a que llega Eleanor Marx, en su
réplica: "Nada més lejos de la verdad; Marx no
omite nada digno de mencion ni afiade tampo-
co por su cuenta lo mas minimo. Lo que hace es
restaurar y arrancar al olvido... cierta frase to-
mada de un discurso de Gladstone, frase pro-



nunciada indudablemente por el orador y que,
por las razones que fuese, no figuraba en la
referencia del Hansard”.

Con esto se dio también por contento
Mr. Sedley Taylor. Y el resultado de toda esa
intriga profesoral urdida durante veinte afios y
a través de dos grandes naciones fue que ya
nadie se atreviese a dudar de la escrupulosidad
literaria de Marx y que, en lo sucesivo la gente
otorgase a Mr. Sedley Taylor, en punto a los
partes literarios de guerra del sefior Brentano,
tan poca confianza como a éste en punto a la
infalibilidad pontificia del Hansard.

FEDERICO ENGELS
Londres. 25 de junio de 1890.






Notas de prélogos

1. Considero esto tanto mas necesario cuanto
gue incluso en el capitulo de la obra de F. Las-
salle contra Schulze-Delitzsch, en que el autor
dice recoger “la quintaesencia espiritual” de
mis investigaciones sobre estos temas, se con-
tienen errores de monta. Y digamos de pasada
gue el hecho de que F. Lassalle tome de mis
obras, casi al pie de la letra, copiando incluso la
terminologia introducida por mi y sin indicar
su procedencia, todas las tesis tedricas genera-
les de sus trabajos econdmicos, por ejemplo la
del caréacter histérico del capital, la de la co-
nexién existente entre las relaciones y el régi-
men de produccion, etc., etc., es un procedi-
miento que obedece sin duda a razones de pro-
paganda. Sin referirme, naturalmente, a sus
desenvolvimientos de detalle y a sus deduccio-



nes practicas, con los que yo no tengo absolu-
tamente nada que ver.

2. Los materiales reunidos para el libro IV.
gue Marx no lleg6 a publicar, fueron editados
maés tarde y han sido traducidos bajo el titulo
de Historia critica de la teoria de la plusvalia.

3. Ver mi obra Contribucion a la critica de la
economia politica, p. 39.

4. A esos charlatanes grandilocuentes de la
economia vulgar alemana todo se les vuelve
hablar mal del estilo y lenguaje de mi obra.
Nadie conoce mejor que yo ni juzgo con mayor
severidad los defectos literarios de esta. Sin
embargo, para provecho y edificacion de esos
caballeros y de su publico, voy a permitirme
traer aqui dos testimonios, uno inglés y otro
ruso. Un periédico como la Saturday Review dijo
al dar cuenta de la primera edicién alemana de
El Capital: el estilo "presta un encanto (charm)
especial hasta a los problemas econémicos mas
aridos". Y la S. P. Wiedomost; ("Gaceta de San



Petersburgo") observa entre otras cosas, en su
numero de 20 de abril de 1872: "La exposicion,
exceptuando unas cuantas partes demasiado
especializadas, se caracteriza por su compren-
sibidad general, por su claridad y, pese a la
altura cientifica del tema, por una extraordina-
ria amenidad. En este respecto, el autor... no se
parece ni de lejos a la mayoria de los sabios
alemanes cuyos libros estan escritos en un len-
guaje tan tenebroso y arido, que su lectura pro-
duce dolor de cabeza al simple mortal." En rea-
lidad, lo que les duele a los lectores de los libros
gue escriben los profesores nacional-liberales
de Alemania, tan en boga hoy, no es precisa-
mente la cabeza, sino otra cosa.

5. Pp. XXV-XXXII de la presente edicion.
(Ed.).

6. Palabra alemana equivalente a "patrono”;
literalmente, “dador de trabajo”, el que da traba-
jo. (Ed.)



7. Expresion alemana equivalente a “obre-
ro”: literalmente, “tomador de trabajo”, el que
recibe trabajo. (Ed.)

8. La division en capitulos de la edicion in-
glesa corresponde al sistema aplicado en la
edicion francesa: en ésta, Marx convirtié los
apartados del capitulo 4 (que ocupa la seccion
Il de la obra) en capitulos, el capitulo 24 en una
seccion aparte, la VIII, y sus apartados en capi-
tulos. (Ed.)

9. Le Capital, par Karl Marx. Traduccién de
M. J. Roy. totalmente revisada por el autor.
Paris, Lachatre. Esta traduccién contiene, sobre
todo en la ultima parte de la obra, importantes
modificaciones y adiciones al texto de la se-
gunda edicion alemana.

10. En la reunion trimestral de la Camara de
Comercio de Manchester, celebrada en la tarde
de hoy, se entablé una viva discusion sobre el
tema del librecambio. Se presentd en ella una



proposicién en la que se dice que “Inglaterra ha
pasado cuarenta afios esperando en vano que
otras naciones siguiesen su ejemplo librecam-
bista, y la Camara entiende que ha llegado la
hora de abandonar esta actitud”. La proposi-
cién fue desechada por un voto solamente de
mayoria, por 22 votos contra 21. (Evening Stan-
dard, 1 de noviembre de 1886.)

11.En la presente edicion, los pasajes aqui ci-
tados figuran en las pp. 81-440-442-
531-533-4-572-573-575-434-451-2. (Ed.)

12. En esta edicion llevan al pie las iniciales
F.E. (Ed.)

13. P. 543 de la presente edicion. (Ed.)

14. P. 596 de la presente edicion. (Ed.)

15. P. 596 de la presente edicion. (Ed.)
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1. Los dos factores de la mercancia: valor de usoy
valor (sustancia'y magnitud del valor)



La riqueza de las sociedades en que impera
el régimen capitalista de produccién se nos
aparece como un "inmenso arsenal de mercanc-
ias"! y la mercancia como su forma elemental. Por
eso, nuestra investigacion arranca del analisis
de la mercancia.

La mercancia es, en primer término, un ob-
jeto externo, una cosa apta para satisfacer nece-
sidades humanas, de cualquier clase que ellas
sean. El caracter de estas necesidades, el que
broten por ejemplo del estbmago o de la fantas-
ia, no interesa en lo mas minimo para estos
efectos.2 Ni interesa tampoco, desde este punto
de vista, como ese objeto satisface las necesida-
des humanas, si directamente, como medio de
vida, es decir como objeto de disfrute, o indi-
rectamente, como medio de produccion.

Todo objeto util, el hierro, el papel, etc.,
puede considerarse desde dos puntos de vista:
atendiendo a su calidad o a su cantidad. Cada
objeto de éstos representa un conjunto de las
maés diversas propiedades y puede emplearse,



por tanto, en los mas diversos aspectos. El des-
cubrimiento de estos diversos aspectos y, por
tanto, de las diferentes modalidades de uso de
las cosas, constituye un hecho historico.? Otro
tanto acontece con la invencién de las medidas
sociales para expresar la cantidad de los objetos
Utiles. Unas veces, la diversidad que se advierte
en las medidas de las mercancias responde a la
diversa naturaleza de los objetos que se trata de
medir; otras veces. es fruto de la convencion.

La utilidad de un objeto lo convierte en va-
lor de uso.4 Pero esta utilidad de los objetos no
flota en el aire. Es algo que esta condicionado
por las cualidades materiales de la mercancia y
gue no puede existir sin ellas. Lo que constituye
un valor de uso o un bien es, por tanto, la mate-
rialidad de la mercancia misma, el hierro, el trigo,
el diamante, etc. Y este caracter de la mercancia
no depende de que la apropiacién de sus cuali-
dades utiles cueste al hombre mucho o poco
trabajo. Al apreciar un valor de uso, se le supo-
ne siempre concretado en una cantidad, v. gr.



una docena de relojes, una vara de lienzo, una
tonelada de hierro, etc. Los valores de uso sumi-
nistran los materiales para una disciplina espe-
cial: la del conocimiento pericial de las mercancias.5
El valor de uso s6lo toma cuerpo en el uso o
consumo de los objetos. Los valores de uso
forman el contenido material de la riqueza, cual-
quiera que sea la forma social de ésta. En el tipo
de sociedad que nos proponemos estudiar, los
valores de uso son, ademas, el soporte material
del valor de cambio.

A primera vista, el valor de cambio aparece
como la relacion cuantitativa, la proporcion en
gue se cambian valores de uso de una clase por
valores de uso de otra, ¢ relacibn que varia
constantemente con los lugares y los tiempos.
Parece, pues, como si el valor de cambio fuese
algo puramente casual y relativo, como si, por
tanto, fuese una contradictio in adjecto(5) la exis-
tencia de un valor de cambio interno, inmanen-
te a la mercancia (valeur intrinseque).” Pero, ob-
servemos la cosa més de cerca.



Una determinada mercancia, un quarter de
trigo por ejemplo, se cambia en las méas diversas
proporciones por otras mercancias v. gr.. por x
betun, por y seda, por z oro, etc. Pero, como X
betun, y seda, z oro, etc. representan el valor de
cambio de un quarter de trigo, X betdn, y seda, z
oro, etc. tienen que ser necesariamente valores
de cambio permutables los unos por los otros o
iguales entre si. De donde se sigue: primero,
gue los diversos valores de cambio de la misma
mercancia expresan todos ellos algo igual; se-
gundo, que el valor de cambio no es ni puede
ser mas que la expresién de un contenido dife-
renciable de él, su “forma de manifestarse”.

Tomemos ahora dos mercancias, por ejem-
plo trigo y hierro. Cualquiera que sea la pro-
porcion en que se cambien, cabrd siempre re-
presentarla por una igualdad en que una de-
terminada cantidad de trigo equivalga a una
cantidad cualquiera de hierro, v. gr.: 1 quarter
de trigo = x quintales de hierro. ;Qué nos dice
esta igualdad? Que en los dos objetos distintos,



0 sea, en 1 quarter (7) de trigo y en x quintales
de hierro, se contiene un algo comudn de magni-
tud igual. Ambas cosas son, por tanto, iguales a
una tercera, que no es de suyo ni la una ni la
otra. Cada una de ellas debe, por consiguiente,
en cuanto valor de cambio, poder reducirse a
este tercer término.

Un sencillo ejemplo geométrico nos aclarara
esto. Para determinar y comparar las areas de
dos poligonos hay que convertirlas previa-
mente en tridngulos. Luego, los triangulos se
reducen, a su vez, a una expresion completa-
mente distinta de su figura visible: la mitad del
producto de su base por su altura. Exactamente
lo mismo ocurre con los valores de cambio de
las mercancias: hay que reducirlos necesaria-
mente a un algo comun respecto al cual repre-
senten un MA&s o un menos.

Este algo comun no puede consistir en
una propiedad geométrica, fisica o quimica,
ni en ninguna otra propiedad natural de las
mercancias. Las propiedades materiales de



las cosas solo interesan cuando las conside-
remos como objetos utiles, es decir, como va-
lores de uso. Ademas, lo que caracteriza vi-
siblemente la relaciéon de cambio de las mer-
cancias es precisamente el hecho de hacer
abstraccion de sus valores de uso respecti-
vos. Dentro de ella, un valor de uso, siempre
y cuando que se presente en la proporcion
adecuada, vale exactamente lo mismo que
otro cualquiera. Ya lo dice el viejo Barbon:
"Una clase de mercancias vale tanto como
otra, siempre que su valor de cambio sea
igual. Entre objetos cuyo valor de cambio es
idéntico, no existe disparidad ni posibilidad
de distinguir."®¢ Como valores de uso, las
mercancias representan, ante todo, cualida-
des distintas; como valores de cambio, solo
se distinguen por la cantidad: no encierran,
por tanto, ni un atomo de valor de uso.

Ahora bien, si prescindimos del valor de
uso de las mercancias éstas sélo conservan una
cualidad: la de ser productos del trabajo.



Pero no productos de un trabajo real y
concreto. Al prescindir de su valor de uso,
prescindimos también de los elementos mate-
riales y de las formas que los convierten en tal
valor de uso. Dejaran de ser una mesa, una ca-
sa, una madeja de hilo o un objeto util cual-
quiera. Todas sus propiedades materiales se
habran evaporado. Dejardn de ser también
productos del trabajo del ebanista, del carpinte-
ro, del tejedor o de otro trabajo productivo con-
creto cualquiera. Con el cardcter util de los
productos del trabajo, desaparecera el caracter
util de los trabajos que representan y desapare-
cerdn también, por tanto, las diversas formas
concretas de estos trabajos, que dejaran de dis-
tinguirse unos de otros para reducirse todos
ellos al mismo trabajo humano, al trabajo
humano abstracto.

¢Cudl es el residuo de los productos asi
considerados? Es la misma materialidad espec-
tral, un simple codgulo de trabajo humano in-
distinto, es decir, de empleo de fuerza humana



de trabajo, sin atender para nada a la forma en
gue esta fuerza se emplee. Estos objetos sélo
nos dicen que en su produccion se ha invertido
fuerza humana de trabajo, se ha acumulado
trabajo humano. Pues bien, considerados como
cristalizacion de esta sustancia social comun a
todos ellos, estos objetos son valores, valores—
mercancias.

Fij¢monos ahora en la relacion de cambio
de las mercancias. Parece como si el valor de
cambio en si fuese algo totalmente indepen-
diente de sus valores de uso. Y en efecto, pres-
cindiendo real y verdaderamente del valor de
uso de los productos del trabajo, obtendremos
el valor tal y como acabamos de definirlo.
Aquel algo comun que toma cuerpo en la rela-
cién de cambio o valor de cambio de la mer-
cancia es, por tanto, su valor. En el curso de
nuestra investigacion volveremos de nuevo al
valor de cambio, como expresion necesaria 0
forma obligada de manifestarse el valor, que



por ahora estudiaremos independientemente
de esta forma.

Por tanto, un valor de uso, un bien, sélo en-
cierra un valor por ser encarnacion o materializa-
cion del trabajo humano abstracto. ;Como se
mide la magnitud de este valor? Por la cantidad
de “sustancia creadora de valor”, es decir, de
trabajo, que encierra. Y, a su vez, la cantidad de
trabajo que encierra se mide por el tiempo de su
duracion, y el tiempo de trabajo, tiene, finalmen-
te, su unidad de medida en las distintas fraccio-
nes de tiempo: horas, dias, etc.

Se dird que si el valor de una mercancia se
determina por la cantidad de trabajo invertida
en su produccion, las mercancias encerraran
tanto méas valor cuanto mas holgazan o mas
torpe sea el hombre que las produce o, lo que es
lo mismo, cuanto més tiempo tarde en pro-
ducirlas. Pero no; el trabajo que forma la sus-
tancia de los valores es trabajo humano igual,
inversion de la misma fuerza humana de traba-
jo. Es como si toda la fuerza de trabajo de la



sociedad, materializada en la totalidad de los
valores que forman el mundo de las mercanc-
ias, representase para estos efectos una inmensa
fuerza humana de trabajo, no obstante ser la
suma de un sinnamero de fuerzas de trabajo
individuales. Cada una de estas fuerzas es una
fuerza humana de trabajo equivalente a las
demaés, siempre y cuando que presente el carac-
ter de una fuerza media de trabajo social y dé,
ademas, el rendimiento que a esa fuerza media
de trabajo social corresponde; o lo que es lo
mismo, siempre y cuando que para producir
una mercancia no consuma mas que el tiempo
de trabajo que representa la media necesaria, 0
sea el tiempo de trabajo socialmente necesario.
Tiempo de trabajo socialmente necesario es
aquel que se requiere para producir un valor de
uso cualquiera, en las condiciones normales de
produccién y con el grado medio de destreza e
intensidad de trabajo imperantes en la socie-
dad. Asi, por ejemplo, después de introducirse
en Inglaterra el telar de vapor, el volumen de



trabajo necesario para convertir en tela una
determinada cantidad de hilado, seguramente
guedaria reducido a la mitad. El tejedor manual
inglés seguia invirtiendo en esta operacion,
naturalmente, el mismo tiempo de trabajo que
antes, pero ahora el producto de su trabajo in-
dividual sélo representaba ya media hora de
trabajo social, quedando por tanto limitado a la
mitad de su valor primitivo.

Por consiguiente, lo que determina la
magnitud de valor de un objeto no es més que la
cantidad de trabajo socialmente necesaria, 0 sea el
tiempo de trabajo socialmente necesario para su pro-
duccidn 9. Para estos efectos, cada mercancia se
considera como un ejemplar medio de su espe-
cie.lo Mercancias que encierran cantidades de
trabajo iguales o que pueden ser producidas en
el mismo tiempo de trabajo representan, por tanto,
la misma magnitud de valor. El valor de una mer-
cancia es al valor de cualquiera otra lo que el
tiempo de trabajo necesario para la produccion
de la primera es al tiempo de trabajo necesario



para la produccion de la segunda. "Considera-
das como valores, las mercancias no son todas
ellas mas que determinadas cantidades de tiem-
po de trabajo cristalizado.”11

La magnitud de valor de una mercancia per-
maneceria, por tanto, constante, invariable, si
permaneciese también constante el tiempo de
trabajo necesario para su produccion. Pero éste
cambia al cambiar la capacidad productiva del
trabajo. La capacidad productiva del trabajo
depende de una serie de factores, entre los cua-
les se cuentan el grado medio de destreza del
obrero, el nivel de progreso de la ciencia y de
sus aplicaciones, la organizacion social del pro-
ceso de produccién, el volumen y la eficacia de
los medios de produccién y las condiciones natu-
rales. Asi, por ejemplo, la misma cantidad de
trabajo que en afos de buena cosecha arroja 8
bushels (8) de trigo, en afios de mala cosecha
s6lo arroja 4. El rendimiento obtenido en la
extraccion de metales con la misma cantidad de
trabajo variard segun que se trate de yacimien-



tos ricos o pobres, etc. Los diamantes son raros
en la corteza de la tierra; por eso su extraccion
supone, por término medio, mucho tiempo de
trabajo, y ésta es la razon de que representen,
en dimensiones pequefiisimas, cantidades de
trabajo enormes. Jacob duda que el oro se pa-
gue nunca por todo su valor. Lo mismo podria
decirse, aunque con mayor razon aun, de los
diamantes. Segun los célculos de Eschwege, en
1823 la extraccion en total de las minas de di-
amantes de Brasil no alcanzaba, calculada a
base de un periodo de ochenta afios, el precio
representado por el producto medio de las
plantaciones brasilefias de azucar y café duran-
te aflo y medio, a pesar de suponer mucho mas
trabajo y, por tanto, mucho més valor. En mi-
nas mas ricas, la misma cantidad de trabajo
representaria mas diamantes, con lo cual estos
objetos bajarian de valor. Y si el hombre llegase
a conseguir transformar el carbén en diamante
con poco trabajo, el valor de los diamantes des-
cenderia por debajo del de los ladrillos. Dicho



en términos generales: cuanto mayor sea la ca-
pacidad productiva del trabajo, tanto mas corto
serd el tiempo de trabajo necesario para la pro-
duccién de un articulo, tanto menor la cantidad
de trabajo cristalizada en él y tanto mas reduci-
do su valor. Y por el contrario, cuanto menor
sea la capacidad productiva del trabajo, tanto
mayor serd el tiempo de trabajo necesario para
la produccion de un articulo y tanto méas gran-
de el valor de éste. Por tanto, la magnitud del
valor de una mercancia cambia en razon directa a
la cantidad y en razén inversa a la capacidad pro-
ductiva del trabajo que en ella se invierte.

Un objeto puede ser valor de uso sin ser valor.
Asi acontece cuando la utilidad que ese objeto
encierra para el hombre no se debe al trabajo.
Es el caso del aire, de la tierra virgen, de las
praderas naturales, de los bosques silvestres,
etc. Y puede, asimismo, un objeto ser atil y
producto del trabajo humano sin ser mercancia..
Los productos del trabajo destinados a satisfa-
cer las necesidades personales de quien los crea



son, indudablemente, valores de uso, pero no
mercancias. Para producir mercancias, no basta
producir valores de uso, sino que es menester
producir valores de uso para otros, valores de uso
sociales. (Y no sOlo para otros, pura y simple-
mente. El labriego de la Edad Media producia
el trigo del tributo para el sefior feudal y el tri-
go del diezmo para el cura; y, sin embargo, a
pesar de producirlo para otros, ni el trigo del
tributo ni el trigo del diezmo eran mercancias.
Para ser mercancia, el producto ha de pasar a
manos de otro, del que lo consume, por medio de
un acto de cambio.)2 Finalmente, ningun objeto
puede ser un valor sin ser a la vez objeto util. Si
es inutil, lo serd también el trabajo que éste en-
cierra; no contard como trabajo ni representar,
por tanto, un valor.

2. Doble carécter del trabajo representado por las
mer cancias



Veiamos al comenzar que la mercancia tenia
dos caras: la de valor de uso y la de valor de
cambio. Més tarde, hemos vuelto a encontrar-
nos con que el trabajo expresado en el valor no
presentaba los mismos caracteres que el trabajo
creador de valores de uso. Nadie, hasta ahora,
habia puesto de relieve criticamente este doble
carcter del trabajo representado por la mer-
cancia.l3 Y como este punto es el eje en torno al
cual gira la comprension de la economia politi-
ca, hemos de detenernos a examinarlo con cier-
to cuidado.

Tomemos dos mercancias, v. gr.: una levita
y 10 varas de lienzo. Y digamos que la primera
tiene el doble de valor que la segunda; es decir,
gue si 10 varas de lienzo=v, 1 levita=2v.

La levita es un valor de uso que satisface
una necesidad concreta. Para crearlo, se requie-
re una determinada clase de actividad productiva.
Esta actividad esti determina por su fin, modo
de operar, objeto, medios y resultado. El trabajo
cuya utilidad viene a materializarse asi en el



valor de uso de su producto o en el hecho de
gue su producto sea un valor de uso, es lo que
Illamamos, resumiendo todo eso, trabajo util.
Considerado desde este punto de vista, el tra-
bajo se nos revela siempre asociado a su utili-
dad.

Del mismo modo que la levita y el lienzo
son valores de uso cualitativamente distintos, los
trabajos a que deben su existencia —0 sea, el
trabajo del sastre y el del tejedor— son también
trabajos cualitativamente distintos. Si no fuesen
valores de uso cualitativamente distintos y, por
tanto, productos de trabajos utiles cualitati-
vamente distintos también, aquellos objetos
bajo ningun concepto podrian enfrentarse el
uno con el otro como mercancias. No es prac-
tico cambiar una levita por otra, valores de uso
por otros idénticos.

Bajo el tropel de los diversos valores de uso
0 mercancias, desfila ante nosotros un conjunto
de. trabajos utiles no menos variados, trabajos
gue difieren unos de otros en género, especie,



familia, subespecie y variedad: es la division
social del trabajo, condicién de vida de la pro-
duccion de mercancias, aunque, ésta no lo sea,
a su vez, de la division social del trabajo. Asi,
por ejemplo, la comunidad de la India antigua,
supone una division social del trabajo, a pesar
de lo cual los productos no se convierten alli en
mercancias. 0, para poner otro ejemplo més cer-
cano a nosotros: en toda fabrica reina una divi-
sion sistemética del trabajo, pero esta division
no se basa en el hecho de que los obreros cam-
bien entre si sus productos individuales. S6lo los
productos de trabajos privados independientes los
unos de los otros pueden revestir en sus rela-
ciones mutuas el caracter de mercancias.

Vemos, pues, que el valor de uso de toda
mercancia representa una determinada activi-
dad productiva encaminada a un fin o, lo que
es lo mismo, un determinado trabajo util. Los
valores de uso no pueden enfrentarse los unos
con los otros como mercancias si No encierran
trabajos (tiles cualitativamente distintos. En



una sociedad cuyos productos revisten en gene-
ral la forma de mercancias, es decir, en una so-
ciedad de productores de mercancias, esta dife-
rencia cualitativa que se acusa entre los distin-
tos  trabajos Utiles realizados inde-
pendientemente los unos de los otros como
actividades privativas de otros tantos produc-
tores independientes, se va desarrollando hasta
formar un complicado sistema, hasta convertir-
se en una division social del trabajo.

A la levita, como tal levita, le tiene sin cui-
dado, por lo demas, que la vista el sastre o su
cliente. En ambos casos cumple su mision de
valor de uso. La relacién entre esa prenda y el
trabajo que la produce no cambia tampoco, en
realidad, porque la actividad del sastre se con-
vierta en profesion especial, en categoria inde-
pendiente dentro de la division social del traba-
jo. Alli donde la necesidad de vestido le acucia-
ba, el hombre se pasé largos siglos cortdndose
prendas més o menos burdas antes de conver-
tirse de hombre en sastre. Sin embargo, la levi-



ta, el lienzo, todos los elementos de la riqueza
material no suministrados por la naturaleza,
deben siempre su existencia a una actividad
productiva especifica, util, por medio de la cual
se asimilan a determinadas necesidades huma-
nas determinadas materias que la naturaleza
brinda al hombre. Como creador de valores de
uso, es decir como trabajo Util, el trabajo es, por
tanto, condicion de vida del hombre, y condi-
cion independiente de todas las formas de so-
ciedad, una necesidad perenne y natural sin la
gue no se concebiria el intercambio orgéanico
entre el hombre y la naturaleza ni, por consi-
guiente, la vida humana.

Los valores de uso, levita, lienzo, etc., o lo
gue es lo mismo, las mercancias consideradas
como objetos corporeos, son combinaciones de
dos elementos: la materia, que suministra la na-
turaleza, y el trabajo. Si descontamos el conjun-
to de trabajos utiles contenidos en la levita, en
el lienzo, etc., quedara siempre un substrato
material, que es el que la naturaleza ofrece al



hombre sin intervencion de la mano de éste. En
su produccién, el hombre s6lo puede proceder
como procede la misma naturaleza, es decir,
haciendo que la materia cambie de forma..4 Mas
aun. En este trabajo de conformacion, el hom-
bre se apoya constantemente en las fuerzas na-
turales. El trabajo no es, pues, la fuente Unica y
exclusiva de los valores de uso que produce, de la
riqueza material. El trabajo es, como ha dicho
William Petty, el padre de la riqueza, y la tierra
la madre.

Pasemos ahora de la mercancia considerada
como objeto atil a la mercancia considerada
como valor.

Partimos del supuesto de que la levita vale
el doble que 10 varas de lienzo. Pero ésta es una
diferencia puramente cuantitativa, que, por el
momento, no nos interesa. Nos limitamos, por
tanto, a recordar que si el valor de una levita es
el doble que el de 10 varas de lienzo, 20 varas
de lienzo representaran la misma magnitud de
valor que una levita. Considerados como valo-



res, la levita y el lienzo son objetos que encie-
rran idéntica sustancia, objetos de igual natura-
leza, expresiones objetivas del mismo tipo de tra-
bajo. Pero el trabajo del sastre y el del tejedor son
trabajos cualitativamente distintos. Hay, sin
embargo, sociedades en que el mismo hombre
trabaja alternativamente como sastre y tejedor y
en que, por tanto, estas dos modalidades distin-
tas de trabajo no son mas que variantes del traba-
jo del mismo individuo, en que no representan
todavia funciones fijas y concretas de diferentes
personas, del mismo modo que la levita que
hoy corta nuestro sastre y los pantalones que
cortard mafana no representan mas que moda-
lidades del mismo trabajo individual. A simple
vista se advierte, ademads, que en nuestra so-
ciedad capitalista una cantidad concreta de trabajo
humano se aporta alternativamente en forma de
trabajo de sastreria o de trabajo textil, segun las
fluctuaciones que experimente la demanda de
trabajo. Es posible que estos cambios de forma



del trabajo no se operen sin resistencia, pero
tienen que operarse, necesariamente.

Si prescindimos del caracter concreto de la
actividad productiva y, por tanto, de la utilidad
del trabajo, ;qué queda en pie de él? Queda,
simplemente, el ser un gasto de fuerza humana de
trabajo. El trabajo del sastre y el del tejedor, aun
representando actividades productivas cualita-
tivamente distintas, tienen de comun el ser un
gasto productivo de cerebro humano, de muscu-
lo, de nervios, de brazo, etc.; por tanto, en este
sentido, ambos son trabajo humano. No son mas
gue dos formas distintas de aplicar la fuerza de
trabajo del hombre. Claro esta que, para poder
aplicarse bajo tal o cual forma, es necesario que
la fuerza humana de trabajo adquiera un grado
mayor o menor de desarrollo. Pero, de suyo, el
valor de la mercancia sélo representa trabajo
humano, gasto de trabajo humano pura y sim-
plemente. Ocurre con el trabajo humano, en este
respecto, lo que en la sociedad burguesa ocurre
con el hombre, que como tal hombre no es ape-



nas nada, pues como se cotiza y representa un
gran papel en esa sociedad es como general o
como banquero.’s El trabajo humano es el em-
pleo de esa simple fuerza de trabajo que todo
hombre comun y corriente, por término medio,
posee en su organismo corporeo, sin necesidad
de una especial educacién. El simple trabajo me-
dio cambia, indudablemente, de caracter segun
los paises y la cultura de cada época, pero exis-
te siempre, dentro de una sociedad dada. El
trabajo complejo no es mas que el trabajo sim-
ple potenciado o, mejor dicho, multiplicado: por
donde una pequefia cantidad de trabajo com-
plejo puede equivaler a una cantidad grande de
trabajo simple. Y la experiencia demuestra que
esta reduccién de trabajo complejo a trabajo
simple es un fendmeno que se da todos los dias
y a todas horas. Por muy complejo que sea el
trabajo a que debe su existencia una mercancia,
el valor la equipara enseguida al producto del
trabajo simple, y como tal valor sélo representa,
por tanto, una determinada cantidad de trabajo



simple.16 Las diversas proporciones en que di-
versas clases de trabajo se reducen a la unidad
de medida del trabajo simple se establecen a
través de un proceso social que obra a espaldas
de los productores, y esto les mueve a pensar
gue son el fruto de la costumbre. En lo sucesi-
vo, para mayor sencillez, consideraremos
siempre la fuerza de trabajo, cualquiera que ella
sea, como expresion directa de la fuerza de tra-
bajo simple, ahorrdndonos asi la molestia de
reducirla a la unidad.

Del mismo modo que en los valores levita y
lienzo se prescinde de la diferencia existente
entre sus valores de uso, en los trabajos que esos
valores representan se hace caso omiso de la
diferencia de sus formas Utiles, o sea de la activi-
dad del sastre y de la del tejedor. Y asi como los
valores de uso lienzo y levita son el fruto de la
combinacién de una actividad atil productiva,
con la tela y el hilado respectivamente, mien-
tras que considerados como valores la levita y el
lienzo no son, por el contrario, mas que simples



cristalizaciones anélogas de trabajo, los trabajos
encerrados en estos valores no son

lo que son por la relacién productiva que
guardan con la tela y el hilado, sino por ser in-
versiones de fuerza humana de trabajo pura y sim-
plemente. Los trabajos del sastre y el tejedor
son elementos integrantes de los valores de uso
levita y lienzo gracias precisamente a sus diver-
sas cualidades; en cambio, sélo son sustancia y
base de los valores lienzo y levita en cuanto en
ellos se hace abstraccion de sus cualidades es-
pecificas, para reducirlos a la misma cualidad: la
del trabajo humano.

Pero la levita y el lienzo no son solamente
valores en general, sino valores de una determina-
da magnitud, pues ya hemos dicho que, segun el
supuesto de que partimos, la levita vale el do-
ble que 10 varas de lienzo. ;Como se explica
esta diferencia de magnitud de valor? Tiene su
explicacion en el hecho de que las 10 varas de
lienzo sélo encierran la mitad de trabajo que
una levita; lo cual quiere decir que, para produ-



cir ésta, la fuerza de trabajo deberd funcionar
doble tiempo del que se necesita para producir
aqueéllas.

Por tanto, si con relacién. al valor de uso el
trabajo representado por la mercancia sélo in-
teresa cualitativamente, con relacion a la magni-
tud del valor interesa s6lo en su aspecto cuantita-
tivo, una vez reducido a la unidad de trabajo
humano puro y simple. En el primer caso, lo
gue interesa es la clase y calidad del trabajo; en el
segundo caso, su cantidad, su duracién. Y como
la magnitud de valor de una mercancia solo
acusa la cantidad del trabajo encerrado en ella,
en ciertas y determinadas proporciones las
mercancias representaran siempre, necesaria-
mente, valores iguales.

Si la capacidad productiva de todos los tra-
bajos utiles necesarios para la produccion de
una levita, supongamos, permanece invariable,
la magnitud de valor de las levitas aumentara
en la medida en que aumente su cantidad. Si
por ejemplo una levita representa x dias de



trabajo, 2 levitas representaran 2 x dias de tra-
bajo, etc. Pero supdngase que el trabajo necesa-
rio para producir una levita se duplica o bien
gue se reduce a la mitad. En el primer caso, una
levita tendra el mismo valor que antes dos, y en
el segundo caso haran falta dos levitas para
formar el valor que antes tenia una, a pesar de
que tanto en uno como en otro caso esta prenda
sigue prestando exactamente los mismos servi-
cios y de que el trabajo atil que encierra sigue
siendo de la misma calidad. Lo que cambia es
la cantidad de trabajo invertida en su produc-
cion.

Cuanto mayor sea la cantidad de valor de
uso mayor sera, de por si, la riqueza material:
dos levitas encierran mas riqueza que una. Con
dos levitas pueden vestirse dos personas; con
una de estas prendas una solamente, etc. Sin
embargo, puede ocurrir que a medida que crece
la riqueza material, disminuya la magnitud de
valor que representa. Estas fluctuaciones con-
tradictorias entre si se explican por el doble



caracter del trabajo. La capacidad productiva es
siempre, naturalmente, capacidad productiva
de trabajo util, concreto. Y s6lo determina, co-
mo es logico, el grado de eficacia de una activi-
dad productiva atil, encaminada a un fin, de-
ntro de un periodo de tiempo dado. Por tanto,
el trabajo util rendir4 una cantidad mas o me-
nos grande de productos segun el ritmo con que
aumente o disminuya su capacidad productiva.
Por el contrario, los cambios operados en la
capacidad productiva no afectan de suyo al
trabajo que el valor representa. Como la capaci-
dad productiva es siempre funcion de la forma
concreta y util del trabajo, es l6gico que tan
pronto como se hace caso omiso de su forma
concreta, util, no afecte para nada a éste. El
mismo trabajo rinde, por tanto, durante el mismo
tiempo, idéntica cantidad de valor, por mucho que
cambie su capacidad productiva. En cambio,
puede arrojar en el mismo tiempo cantidades dis-
tintas de valores de uso, mayores 0 menores
segun que su capacidad productiva aumente o



disminuya. Como se ve, el mismo cambio ope-
rado en la capacidad productiva, por virtud del
cual aumenta el rendimiento del trabajo y, por
tanto, la masa de los valores de uso creados por
éste, disminuye la magnitud de valor de esta masa
total incrementada, siempre en el supuesto de
gue acorte el tiempo de trabajo necesario para su
produccion. Y a la inversa.

Todo trabajo es, de una parte, gasto de la
fuerza humana de trabajo en el sentido fisiolo-
gico y, como tal, como trabajo humano igual o
trabajo humano abstracto, forma el valor de la
mercancia. Pero todo trabajo es, de otra parte,
gasto de la fuerza humana de trabajo bajo una
forma especial y encaminada a un fin y, como
tal, como trabajo concreto y util, produce los
valores de uso.%’

3. Laforma del valor o valor de cambio



Las mercancias vienen al mundo bajo la
forma de valores de uso u objetos materiales:
hierro, tela, trigo, etc. Es su forma prosaica y
natural. Sin embargo, si son mercancias es por
encerrar una doble significacion: la de objetos
utiles y, a la par, la de materializaciones de va-
lor. Por tanto, s6lo se presentan como mercanc-
fas, sOlo revisten el caracter de mercancias,
cuando poseen esta doble forma: su forma natu-
ral y la forma del valor.

La objetivacion de valor de las mercancias
se distingue de Wittib Hurtig, la amiga de Fals-
taff, en que no se sabe por donde cogerla. Ca-
balmente al revés de lo que ocurre con la mate-
rialidad de las mercancias corporeas, visibles y
tangibles, en su valor objetivado no entra ni un
dtomo de materia natural. Ya podemos tomar
una mercancia y darle todas las vueltas que
gueramos: como valor, nos encontraremos con
gue es siempre inaprehensible. Recordemos, sin
embargo, que las mercancias solo se materiali-



zan como valores en cuanto son expresion de la
misma unidad social: trabajo humano, que, por
tanto, su materialidad como valores es pura-
mente social, y comprenderemos sin ningun
esfuerzo que esa su materialidad como valores
s6lo puede revelarse en la relacién social de
unas mercancias con otras. En efecto, en nues-
tra investigacion comenzamos estudiando el
valor de cambio o relaciéon de cambio de las
mercancias, para descubrir, encerrado en esta
relacion, su valor. Ahora, no tenemos mas re-
medio que retrotraernos nuevamente a esta
forma o manifestacion de valor.

Todo el mundo sabe, aunque no sepa mas
que eso, que las mercancias poseen una forma
comun de valor que” contrasta de una manera
muy ostensible con la abigarrada diversidad de
formas naturales que presentan sus valores de
uso: esta forma es el dinero. Ahora bien, es me-
nester que consigamos nosotros lo que la eco-
nomia burguesa no ha intentado siquiera: po-
ner en claro la génesis de la forma dinero, para



lo cual tendremos que investigar, remontando-
nos desde esta forma fascinadora hasta sus ma-
nifestaciones mas sencillas y méas humildes, el
desarrollo de la expresion del valor que se en-
cierra en la relacion de valor de las mercancias.
Con ello, veremos, al mismo tiempo, cémo el
enigma del dinero se esfuma.

La relacion mas simple de valor es, eviden-
temente, la relacién de valor de una mercancia
con otra concreta y distinta, cualquiera que ella sea.
La relacion de valor entre dos mercancias constitu-
ye, por tanto, la expresion mas simple de valor
de una mercancia.

A.FORMA SIMPLE, CONCRETA 0 FORTL

X mercancia A =y mercancia B, o bien: x
mercancia A vale y mercancia B
(20 varas lienzo = 1 levita, o bien: 20 va-
ras lienzo valen 1 levita)



1. Losdospolosdelaexpresion del valor: forma
relativa del valor y forma equivalencial

En esta forma simple del valor reside el secre-
to de todas las formas del valor. Por eso es en su
analisis donde reside la verdadera dificultad
del problema.

Dos mercancias distintas, A y B, en nuestro
ejemplo el lienzo y la levita, desempefian aqui
dos papeles manifiestamente distintos. El lienzo
expresa su valor en la levita; la levita sirve de ma-
terial para esta expresion de valor. La primera
mercancia desempefia un papel activo, la se-
gunda un papel pasivo. El valor de la primera
mercancia aparece bajo la forma del valor relativo,
o lo que es lo mismo, reviste la forma relativa del
valor. La segunda mercancia funciona como
equivalente, o lo que es lo mismo, reviste forma
equivalencial.

Forma relativa del valor y forma equivalen-
cial son dos aspectos de la misma relacién, as-



pectos inseparables y que se condicionan mu-
tuamente, pero también y a la par dos extremos
opuestos y antagonicos, los dos polos de la misma
expresion del valor; estos dos términos se desdo-
blan constantemente entre las diversas mercanc-
ias relacionadas entre si por la expresion del
valor. Asi, por ejemplo, el valor del lienzo no
puede expresarse en lienzo. La relacion de 20
varas de lienzo = 20 varas de lienzo no represen-
taria expresion ninguna de valor. Esta igualdad
s6lo nos diria que 20 varas de lienzo no son
mas que 20 varas de lienzo, es decir, una de-
terminada cantidad del objeto atil lienzo. Por
tanto, el valor del lienzo s6lo puede expresarse
en términos relativos, es decir recurriendo a otra
mercancia; o, lo que es lo mismo, la forma relativa
del valor del lienzo supone como premisa el que
otra mercancia cualquiera desempefie respecto al
lienzo la funcion de forma equivalencial. Y a su
vez, esta otra mercancia que funciona como equi-
valente no puede desempefiar al mismo tiempo el
papel de forma relativa de valor. No es su propio



valor lo que ella expresa. Se limita a suministrar el
material para la expresion de valor de otra mercanc-
ia.

Cierto es que la relacién 20 varas de lienzo =
1 levita 0 20 varas de lienzo valen 1 levita lleva
implicita la forma inversa: 1 levita = 20 varas de
lienzo o 1 levita vale 20 varas de lienzo. Pero, en
realidad, lo que se hace aqui es invertir los
términos de la igualdad para expresar el valor
de la levita de un modo relativo; al hacerlo, el
lienzo cede a la levita su puesto de equivalente.
Por tanto, una misma mercancia no puede asumir
al mismo tiempo ambas formas en la misma expre-
sion de valor. Estas formas se excluyen la una a
la otra como los dos polos o los dos extremos de
una linea.

El que una mercancia revista la forma rela-
tiva del valor o la forma opuesta, la de equiva-
lente, depende exclusivamente de la posicion que
esa mercancia ocupe dentro de la expresion de valor
en un



momento dado, es decir, de que sea la mer-
cancia cuyo valor se expresa o0 aquella en que se
expresa este valor.

2. Laformarelativadel valor

a) Contenido delaformarelativade valor

Para averiguar dénde reside, en la relacion
de valor entre dos mercancias, la expresion
simple del valor de una de ellas no hay mas
remedio que empezar prescindiendo totalmen-
te del aspecto cuantitativo de esta relacion. Ca-
balmente al revés de lo que suele hacerse, pues
lo frecuente es no ver en la relacion de valor
mas que la proporcion de equivalencia entre
determinadas cantidades de dos distintas

mercancias. Sin advertir que para que las
magnitudes de objetos distintos puedan ser cuantita-



tivamente comparables entre si, es necesario ante
todo reducirlas a la misma unidad. Sélo repre-
sentandonoslas

como expresiones de la misma unidad po-
dremos ver en ellas magnitudes de signo igual vy,
por tanto conmensurables.18

Cuando decimos que 20 varas de lienzo = 1
levita, o igual 20, o igual x levitas, en cada una
de estas relaciones se sobrentiende que e! lienzo
y las levitas son, como magnitudes de valor,
expresiones distintas de la misma unidad, obje-
tos de igual naturaleza.

Lienzo = levita: he ahi la formula que sirve de
base a la relacién. Pero en esta igualdad, las
dos

mercancias cualitativamente equiparadas no
desempefian el mismo papel. La igualdad
solo expresa el

valor del lienzo. ;COmo? Refiriéndolo a la
levita como a su “equivalente” u objeto “per-
mutable” por él. En esta relacion, la levita sélo
interesa como exteriorizacion de valor, como



valor materializado, pues sélo en funcién de tal
puede decirse que exista identidad entre ella y
el lienzo. Por otra parte, de lo que se trata es de
hacer resaltar, de hacer que cobre expresion
sustantiva la existencia de valor propia del
lienzo, ya que sélo en cuanto valor puede en-
contrarsele a éste una relacién de equivalencia
o cambio con la levita. Un ejemplo. El &cido
butirico es un cuerpo distinto del formiato de
propilo. Y sin embargo, ambos estan integrados
por las mismas sustancias quimicas: carbono
(C), hidrogeno (H) y oxigeno (0) y en idéntica
proporcion, o sea C4 H8 02. Pues bien, si dijé-
semos que el formiato de propilo es igual al
acido butirico, diriamos dos cosas: primero, que
el formiato de propilo no es més que una mo-
dalidad de la férmula C4 H8 02; segundo, que
el acido butirico esta formado por los mismos
elementos y en igual proporcion. Es decir que,
equiparando el formiato de propilo al &cido
butirico, expresariamos la sustancia quimica
comun a estos dos cuerpos de forma diferente.



Al decir que las mercancias, consideradas
como valores, no son mas que cristalizaciones
de trabajo humano, nuestro analisis las reduce
a la abstraccion del valor, pero sin darles una
forma de valor distinta a las formas naturales
gue revisten. La cosa cambia cuando se trata de
la expresion de valor de una mercancia. Aqui,
es su propia relacién con otra mercancia lo que
acusa su caracter de valor.

Asi por ejemplo, al equiparar la levita, como
valor materializado, al lienzo, lo que hacemos
es equiparar el trabajo que aquélla encierra al
trabajo contenido en éste. Ya sabemos que el
trabajo del sastre que hace la levita es un traba-
jo concreto, distinto del trabajo del tejedor que
produce el lienzo. Pero al equipararlo a éste,
reducimos el trabajo del sastre a lo que hay de
igual en ambos trabajos, a su nota comun, que
es la de ser trabajo humano. Y de este modo,
por medio de un rodeo, venimos a decir al pro-
pio tiempo, que el trabajo del tejedor, al tejer
valor, no encierra nada que 1o diferencie del



trabajo del sastre, siendo por tanto trabajo
humano, abstracto. Es la expresion de equiva-
lencia de diversas mercancias la que pone de
manifiesto el caracter especifico del trabajo co-
mo fuente de valor, al reducir a su nota comun,
la de trabajo humano puro y simple, los diver-
sos trabajos contenidos en las diversas mer-
cancias.1o

No basta, sin embargo, expresar el caracter
especifico del trabajo de que est4 formado el
valor del lienzo. La fuerza humana de trabajo
en su estado fluido, o sea el trabajo humano,
crea valor, pero no es de por si valor. Se con-
vierte en valor al plasmarse, al cobrar forma
corporea. Para expresar el valor del lienzo co-
mo cristalizacion de trabajo humano, tenemos
necesariamente que expresarlo como un “algo
objetivo” distinto corporalmente del propio
lienzo y a la par comun a éste y a otra mercanc-
ia. Este problema lo hemos resuelto ya.

Lo que en la expresion de valor de lienzo
permite a la levita asumir el papel de su igual



cualitativo, de objeto de idéntica naturaleza, es
el ser un valor. La levita tiene, pues, para estos
efectos, la consideracion de objeto en que toma
cuerpo el valor, de objeto que representa el va-
lor en su forma natural y tangible. Pero adviér-
tase que la levita, la materialidad de la mer-
cancia levita, es un simple valor de uso. Real-
mente, una levita es un objeto tan poco apto
para expresar valor como cualquier pieza de
lienzo. Lo cual prueba que, situada en la rela-
cién o razon de valor con el lienzo, la levita
adquiere una importancia que tiene fuera de
ella, del mismo modo que ciertas personas ga-
nan en categoria al embutirse en una levita ga-
loneada.

En la produccion de la levita se ha invertido
real y efectivamente, bajo la forma de trabajo de
sastreria, fuerza humana de trabajo. En ella se
acumula, por tanto, trabajo humano. Asi con-
siderada, la levita es “representacion de valor”,
aunque esta propiedad suya no se trasluzca ni
aun al través de la mas delgada de las levitas.



En la relacion o razén de valor del lienzo, la
levita s6lo nos interesa en este aspecto, es decir
como valor materializado o encarnacion corpo-
rea de valor. Por mucho que se abroche los bo-
tones, el lienzo descubre en ella el alma palpi-
tante de valor hermana de la suya. Sin embar-
go, para gque la levita desempefie respecto al
lienzo el papel de valor, es imprescindible que
el valor revista ante el lienzo la forma de levita.
Es lo mismo que acontece en otro orden de re-
laciones, donde el individuo B no puede asumir
ante el individuo A los atributos de la majestad
sin que al mismo tiempo la majestad revista a
los ojos de éste la figura corpdrea de B, los ras-
gos fisondmicos, el color del pelo y muchas
otras sefias personales del soberano reinante en
un momento dado.

Por tanto, en la relacién o razén de valor en
gue la levita actiia como equivalente del lienzo,
la forma levita es considerada como forma del
valor. El valor de la mercancia lienzo se expre-
sa, por consiguiente, en la materialidad corpo-



rea de la mercancia levita; o lo que es lo mismo,
el valor de una mercancia se expresa en él valor
de uso de otra. Considerado como valor de uso,
el lienzo es un objeto materialmente distinto de
la levita, pero considerado como valor es algo
"igual a la levita" y que presenta, por tanto, la
misma fisonomia de ésta. Esto hace que revista
una forma de valor distinta de su forma natu-
ral. En su identidad con la levita se revela su
verdadera naturaleza como valor, del mismo
modo que el caracter carneril del cristiano se
revela en su identidad con el cordero de Dios.
Por tanto, todo lo que ya nos habia dicho
antes el analisis de valor de la mercancia nos lo
repite ahora el propio lienzo, al trabar contacto
con otra mercancia, con la mercancia levita. Lo
gue ocurre es que el lienzo expresa sus ideas en
su lenguaje peculiar, en el lenguaje propio de
una mercancia. Para decir que el trabajo, con-
siderado en abstracto, como trabajo humano,
crea su propio valor, nos dice que la levita, en
lo que tiene de comun con él o, lo que tanto da,



en lo que tiene de valor, estd formada por el
mismo trabajo que el lienzo. Para decir que su
sublime materializacion de valor no se confun-
de con su tieso cuerpo de lienzo, nos dice que el
valor presenta la forma de una levita y que por
tanto él, el lienzo, considerado como objeto de
valor, se parece a la levita como un huevo a
otro huevo. Diremos incidentalmente que el
lenguaje de las mercancias posee también,
aparte de estos giros talmudicos, otras muchas
maneras Mas 0 menos correctas de expresarse.
Asi por ejemplo, la expresion alemana Wertsein
expresa con menos fuerza que el verbo latino
valere, valer, valoir, como la equiparacion de la
mercancia B a la mercancia A es la expresion
propia de valor de ésta. Paris vaut bien une mes-
se! (9)

Por tanto, la relacidn o razén de valor hace
gue la forma natural de la mercancia B se con-
vierta en la forma de valor de la mercancia A o
gue la materialidad corporea de la primera sir-
va de espejo de valor de la segunda.20 | Al refe-



rirse a la mercancia B como materializacion
corporea de valor, como encarnacién material
de trabajo humano, la mercancia A convierte el
valor de uso B en material de su propia expre-
sion de valor. El valor de la mercancia A expre-
sado asi, es decir, expresado en el valor de uso
de la mercancia B, reviste la forma del valor
relativo.

b) Determinabilidad cuantitativa de la forma relati-
vadd valor

Cuando tratamos de expresar el valor de
una mercancia, nos referimos siempre a deter-
minada cantidad de un objeto de uso: 15 fane-
gas de trigo, 100 libras de café, etc. Esta canti-
dad dada de una mercancia encierra una de-
terminada cantidad de trabajo humano. Por
tanto la forma del valor no puede limitarse a
expresar valor pura y simplemente sino que ha de
expresar un valor cuantitativo determinado, una



cantidad de valor. En la relacion o proporcién de
valor de la mercancia A con la mercancia B, del
lienzo con la levita, no sélo equiparamos cualita-
tivamente la mercancia levita al lienzo en cuanto
representacion de valor en general, sino que esta-
blecemos la proporcion con una determinada
cantidad de lienzo, por ejemplo entre 20 varas
de lienzo y una determinada cantidad de la repre-
sentacion corporea del valor o equivalente, v. gr.
una levita.

La relacion “20 varas de lienzo = 1 levita o
20 varas de lienzo valen 1 levita” arranca del
supuesto de que en 1 levita se contiene la mis-
ma sustancia de valor que en 20 varas de lien-
zo; es decir, del supuesto de que ambas canti-
dades de mercancias cuestan la misma suma de
trabajo o el mismo tiempo de trabajo. Pero co-
mo el tiempo de trabajo necesario para produ-
cir 20 varas de lienzo o 1 levita cambia al cam-
biar la capacidad productiva de la industria
textil o de sastreria, conviene que investigue-
mos mas de cerca cdmo influyen estos cambios



en la expresion relativa de la magnitud de va-
lor.

I. Supongamos que varia el valor del lien-
z02! sin que el valor de la levita sufra alteracion.
Al duplicarse el tiempo de trabajo necesario
para producir el lienzo, por efecto, suponga-
mos, del agotamiento progresivo del suelo en
gue se cultiva el lino, se duplica también su
valor. En vez de 20 varas de lienzo = levita,
tendremos, por tanto: 20 varas de lienzo = 2 levi-
tas, ya que ahora 1 levita s6lo encierra la mitad
de tiempo de trabajo de 20 varas de lienzo. Y a
la inversa, si el tiempo de trabajo necesario para
producir el lienzo queda reducido a la mitad, v.
gr. por los progresos conseguidos en la fabrica-
cion de telares, el valor del lienzo quedara tam-
bién reducido a la mitad. Por tanto, ahora: 20
varas de lienzo = 1/2 levita. El valor relativo de la
mercancia A, 0 sea, su valor expresado en la
mercancia B, aumenta y disminuye, por tanto,
en razon directa al aumento o disminucién ex-



perimentados por la mercancia A, siempre y
cuando que el valor de la segunda permanezca
constante.

Il. Supongase que el valor del lienzo no va-
ria y que varia, en cambio, el valor de la levita.
Si, en estas circunstancias, el tiempo de trabajo
necesario para producir la levita se duplica, v.
gr., por el menor rendimiento del esquileo, ten-
dremos, en vez de 20 varas de lienzo = 1 levita,
20 varas de lienzo = 1/2 levita. Por el contrario,
si el valor de la levita queda reducido a la mi-
tad, la relacién serd: 20 varas de lienzo = 2 levitas.
Por tanto, permaneciendo inalterable el valor
de la mercancia A, su valor relativo, expresado
en la mercancia B, aumenta o disminuye en
razon inversa a los cambios de valor experimentados
por ésta.

Comparando los distintos casos expues-
tos en los dos apartados anteriores, vemos que
el mismo cambio de magnitud del valor relativo



puede provenir de causas opuestas. Asi, por ejem-
plo, la igualdad 20 varas de lienzo = 1 levita da
origen: I° a la ecuacién 20 varas de lienzo = 2
levitas, bien porque el valor del lienzo se dupli-
gue, bien porque el valor de las levitas quede
reducido a la mitad, y 2° a la igualdad 20 varas
de lienzo =1/2 levita, ya porque el valor del lien-
zo se reduzca a la mitad, o porque el valor de la
levita aumente al doble.

I1l. Mas puede también ocurrir que las can-
tidades de trabajo necesarias para producir el
lienzo y la levita varien simultdneamente en el
mismo sentido y en la misma proporcion. En
este caso, la igualdad, cualesquiera que sean los
cambios experimentados por sus correspon-
dientes valores, seguird siendo la misma: 20
varas de lienzo = 1 levita. Para descubrir los cam-
bios respectivos de valor de estas mercancias,
no hay mas que compararlas con una tercera
cuyo valor se mantiene constante. Si los valores
de todas las mercancias aumentasen o disminu-



yesen al mismo tiempo y en la misma propor-
cién, sus valores relativos permanecerian inva-
riables. Su cambio efectivo de valor se revelaria
en el hecho de que en el mismo tiempo de tra-
bajo se produciria, en términos generales, una
cantidad mayor o menor de mercancias que
antes.

IV. Los tiempos de trabajo necesarios res-
pectivamente para producir el lienzo y la levita,
y por tanto sus valores, pueden cambiar al
mismo tiempo y en el mismo sentido, pero en
grado desigual, en sentido opuesto, etc. Para
ver como todas estas posibles combinaciones
influyen en el valor relativo de una mercancia,
no hay més que aplicar los casos I, 1 y I11.

Como se ve, los cambios efectivos que pue-
den darse en la magnitud del valor, no se acu-
san de un modo inequivoco ni completo en su
expresion relativa o en la magnitud del valor
relativo. El valor relativo de una mercancia
puede cambiar aun permaneciendo constante el



valor de esta mercancia. Y viceversa, puede
ocurrir que su valor relativo permanezca cons-
tante aunque cambie su valor. Finalmente, no
es necesario que los cambios simultaneos expe-
rimentados por la magnitud de valor de las
mercancias coincidan con los que afectan a la
expresion relativa de esta magnitud de valor.22

3. La forma equivalencial

Hemos visto que cuando la mercancia A (el
lienzo) expresa su valor en el valor de uso de
otra mercancia, o sea, en la mercancia B (en la
levita), imprime a ésta una forma peculiar de
valor, la forma de equivalente. La mercancia
lienzo revela su propia esencia de valor por su
ecuacion con la levita, sin necesidad de que ésta
revista una forma de valor distinta de su forma



corporal. Es, por tanto, donde el lienzo expresa
real y verdaderamente su esencia propia de
valor en el hecho de poder cambiarse directa-
mente por la levita. La forma equivalencial de
una mercancia es, por consiguiente, la posibili-
dad de cambiarse directamente por otra mercancia.
El que una clase de mercancias, v gr. levitas,
sirva de equivalente a otra clase de mercancias,
v. gr. lienzo; el que, por tanto, las levitas encie-
rren la propiedad caracteristica de poder cam-
biarse directamente por lienzo no indica ni mu-
cho menos la proporcién en que pueden cam-
biarse uno y otras. Esta proporcién depende,
dada la magnitud del valor del lienzo, de la
magnitud de valor de las levitas. Ya se exprese
la levita como equivalente y el lienzo como va-
lor relativo, o a la inversa, el lienzo como equi-
valente y como valor relativo la levita, su mag-
nitud de valor responde siempre al tiempo de
trabajo necesario para su produccion, siendo
independiente, por tanto, de la forma que su
valor revista. Pero tan pronto como la clase de



mercancia levita ocupa en la expresion del va-
lor el lugar de equivalente, su magnitud de
valor no cobra expresion como tal magnitud de
valor, sino que figura en la igualdad como una
determinada cantidad de un objeto.

Por ejemplo, 40 varas de lienzo “valen”...
¢qué? 2 levitas. Como aqui la clase de mercanc-
ias representada por las levitas desempefia el
papel de equivalente, es decir como el valor de
uso levita asume respecto al lienzo la funcién
de materializar el valor, basta una determinada
cantidad de levitas para expresar una determi-
nada cantidad de valor del lienzo. Dos levitas
pueden expresar, por tanto, la magnitud de
valor de 40 varas de lienzo, pero no pueden
expresar jamas su propia magnitud de valor, la
magnitud de valor de dos levitas. La observa-
cién superficial de este hecho, del hecho de que
en la ecuacién de valor el equivalente reviste
siempre la forma de una cantidad simple de un
objeto, de un valor de uso, indujo a Bailey, co-
mo a muchos de sus predecesores y sucesores,



a no ver en la expresion de valor mas que una
relacion puramente cuantitativa. Y no es asi,
sino que, lejos de ello, la forma equivalencial de
una mercancia no encierra ninguna determinacion
cuantitativa de valor.

La primera caracteristica con que tropezamos
al estudiar la forma equivalencial es ésta: en ella,
el valor de uso se convierte en forma o expresion de
su antitesis, o sea, del valor.

La forma natural de la mercancia se convier-
te, pues, en forma de valor. Pero adviértase que
este quid pro quo (10) sélo se da respecto a una
mercancia, a la mercancia B (levita, trigo, hie-
rro. etc.), dentro de la relacion de valor que guarda
con ella otra mercancia cualquiera, la mercancia
A (lienzo, etc.), Unica y exclusivamente en esta
relacion. Puesto que ninguna mercancia puede
referirse a si

misma como equivalente ni por tanto tomar su.
pelleja natural propia por expresion de su propio
valor, no tiene més remedio que referirse como



equivalente a otra mercancia, tomar la pelleja
natural

de otra mercancia como su forma propia de va-
lor.

El ejemplo de una medida inherente a las
mercancias materiales corno tales mercancias
materiales, es decir como valores de uso, nos acla-
rard esto. Un pilon de azlcar, por el mero hecho
de ser un cuerpo, es pesado, tiene un peso, y sin
embargo, ni la vista ni el tacto acusan en
ningun pilén de azucar esta propiedad. Tome-
mos varios trozos de hierro, pesados previamen-
te. La forma fisica del hierro no es de por si, ni
mucho menos, signo 0 manifestacion de la grave-
dad, como no lo es la del pilén de azucar. Y sin
embargo, cuando queremos expresar el pilén de
azlcar como peso lo relacionamos con el peso del
hierro. En esta relacion, el hierro representa el
papel de un cuerpo que no asume mas funcion
que la de la gravedad. Cantidades distintas de
hierro sirven, por tanto, de medida de peso del
azlcar, y no tienen, respecto a la materialidad



fisica del azucar, més funcion que la del peso, la de
servir de forma y manifestacion de la gravedad. Pero
el hierro s6lo desempefia este papel dentro de
la relaciébn que guarda con é€l el azucar o el
cuerpo, cualquiera que él sea, que se trata de
pesar. Si ambos objetos no fuesen pesados, no
podria establecerse entre ellos esta relacion, ni
por tanto tomarse el uno como medida para expresar
el peso del otro. En efecto, si depositarnos ambos
objetos en el platillo de la balanza, vemos que,
desde el punto de vista de la gravedad, ambos son lo
mismo, ambos comparten en determinada propor-
cion la misma propiedad del peso. Pues bien, del
mismo modo que la materialidad fisica del hierro,
considerado como medida de peso, no represen-
ta respecto al pilébn de aztcar méas que gravedad,
en nuestra expresion de valor la materialidad
fisica de la levita no representa respecto al lienzo
mas que valor.

Pero la analogia no pasa de ahi. En la ex-
presion del peso del pilon de azucar, el hierro
representa una propiedad natural comun a am-



bos cuerpos: su gravedad; en cambio, en la ex-
presion del valor del lienzo, la levita asume una
propiedad sobrenatural de ambos objetos, algo
puramente social: su valor.

Al expresar su esencia de valor como algo
perfectamente distinto de su materialidad
corporea y de sus propiedades fisicas, v. gr.
como algo anélogo a la levita, la forma relativa
de valor de una mercancia, del lienzo por
ejemplo, da ya a entender que esta expresion
encierra una relacion de orden social. Al revés
de lo que ocurre con la forma equivalencial la
cual consiste precisamente en que la materiali-
dad fisica de una mercancia, tal como la levita,
este objeto concreto con sus propiedades mate-
riales, exprese valor, es decir, posea por obra de
la naturaleza forma de valor. Claro estd que eso
s6lo ocurre cuando este cuerpo se halla situado
dentro de la relacion de valor en que la mer-
cancia lienzo se refiere a la mercancia levita
como equivalente suyo.22 Pero como las pro-
piedades de un objeto no brotan de su relacion



con otros objetos, puesto que esta relacion no
hace més que confirmarlas, parece como si la
levita debiera su forma de equivalente, es decir,
la propiedad que la hace susceptible de ser di-
rectamente cambiada, a la naturaleza, ni mas ni
menos que su propiedad de ser pesada o de
guardar calor. De aqui el caracter misterioso de
la forma equivalencial caracter que la mirada
burguesamente embotada del economista sélo
advierte cuando esta forma se le presenta ya
definitivamente materializada en el dinero. Al
encontrarse con el dinero, el economista se es-
fuerza por borrar el caricter mistico del oroy la
plata, colocando en su puesto mercancias me-
nos fascinadoras y recorriendo con creciente
regocijo el catalogo de toda la chusma de mer-
caderias a las que en otros tiempos estuvo re-
servado el papel de equivalentes de valor. Sin
sospechar siquiera que este misterio de la for-
ma equivalencial se encierra ya en la expresion
maés simple del valor, v. gr. en la de 20 varas de
lienzo = 1 levita.



La materialidad corpdrea de la mercancia
gue sirve de equivalente rige siempre como
encarnaciéon del trabajo humano abstracto y es
siempre producto de un determinado trabajo
concreto, util; es decir, que este trabajo concreto
se convierte en expresion de trabajo humano
abstracto. La levita, por ejemplo, se considera
como simple materializacion, y el trabajo del
sastre, que cobra cuerpo de realidad en esta
prenda, como simple forma de realizacion del
trabajo humano abstracto. En la expresién del
valor del lienzo, la utilidad del trabajo del sas-
tre no consiste en hacer trajes y por tanto hom-
bres (11) , sino en crear un cuerpo que nos dice
con so6lo verlo que es valor, y por consiguiente
cristalizacion de trabajo materializado en el
valor del lienzo. Para poder crear semejante
espejo de valor, es necesario que el trabajo del
sastre no refleje absolutamente nada mas que
su cualidad abstracta de trabajo humano.

Bajo la forma del trabajo del sastre, como
bajo la forma del trabajo del tejedor, se desplie-



ga fuerza humana de trabajo. Ambas activida-
des revisten, por tanto, la propiedad general de
ser trabajo humano, y por consiguiente, en de-
terminados casos, como por ejemplo en la pro-
duccion de valor, s6lo se las puede enfocar
desde este punto de vista. Todo esto no tiene
nada de misterioso. Pero al llegar a la expresion
de valor de la mercancia, la cosa se invierte.
Para expresar, por ejemplo, que el tejer no crea
el valor del lienzo en su forma concreta de acti-
vidad textil, sino en su modalidad general de
trabajo humano, se le compara con el trabajo
del sastre, con el trabajo concreto que produce
el equivalente del lienzo, como forma tangible
de realizacion del trabajo humano abstracto.

Es decir, que la segunda caracteristica de la
forma equivalencial es que el trabajo concreto se
convierte aqui en forma o manifestacion de su anti-
tesis, 0 sea, del trabajo humano abstracto.

Pero, considerado como simple expresion
del trabajo humano en general, este trabajo
concreto, el trabajo del sastre, reviste formas de



igualdad con otro trabajo, con el trabajo ence-
rrado en el lienzo, y es por tanto, aunque traba-
jo privado, como cuantos producen mercancias,
trabajo en forma directamente social. He aqui
por qué se traduce en un producto susceptible
de ser directamente cambiado por otra mer-
cancia. Por tanto, la tercera caracteristica de la
forma equivalencial es que en ella el trabajo privado
reviste la forma de su antitesis, o sea, del trabajo en
forma directamente social.

Estas dos ultimas caracteristicas de la forma
equivalencial se nos presentaran todavia con
mayor claridad si nos remontamos al gran pen-
sador que primero analizé la forma del valor,
como tantas otras formas del pensamiento, de
la sociedad y de la naturaleza. Nos referimos a
Aristoteles.

Ante todo, Aristételes dice claramente que
la forma—dinero de la mercancia no hace més que
desarrollar la forma simple del valor, o lo que es lo
mismo, la expresion del valor de una mercancia
en otra cualquiera. He aqui sus palabras:



*“5 lechos = 1 casa”
{“Khivai révre avri oix-
ias™)

“ no se distingue” de

“5 lechos = tanto o cuanto di-
nero”
(“Khivai révre avri ... ooov ai révre
xhivai’’)

Aristoteles advierte, ademas, que la rela-
cion de valor en que esta expresion de valor se
contiene es, a su vez, una relacién condiciona-
da, pues la casa se equipara cualitativamente a los
lechos, y si no mediase alguna igualdad sustancial,
estos objetos corporalmente distintos no podrian
relacionarse entre si como magnitudes conmensura-
bles. “El cambio —dice Aristételes— no podria
existir sin la igualdad, ni ésta sin la conmensurabi-
lidad”. Mas al llegar aqui, se detiene y renuncia



a seguir analizando la forma del valor. “Pero en
rigor —afiade— es imposible que objetos tan distin-
tos sean conmensurables”, es decir, cualitativa-
mente iguales. Esta equiparacion tiene que ser
necesariamente algo ajeno a la verdadera natu-
raleza de las cosas, y por tanto un simple “re-
curso para salir del paso ante las necesidades
de la préactica”.

El propio Aristoteles nos dice, pues, en
qué tropieza al llevar adelante su andlisis: tro-
pieza en la carencia de un concepto del valor.
¢Donde esté lo igual, la sustancia comun que
representa la casa respecto a los lechos, en la
expresion de valor de éstos? Semejante sustan-
cia “no puede existir, en rigor”, dice Aristételes.
¢Por qué?

La casa representa respecto a los lechos un
algo igual en la medida en que representa aque-
llo que hay realmente de igual en ambos obje-
tos, a saber: trabajo humano.

Aristoteles no podia descifrar por si mismo,
analizando la forma del valor, el hecho de que



en la forma de los valores de las mercancias
todos los trabajos se expresan como trabajo
humano igual, y por tanto como equivalentes,
porque la sociedad griega estaba basada en el
trabajo de los esclavos y tenia, por tanto, como base
natural la desigualdad entre los hombres y sus fuer-
zas de trabajo. El secreto de la expresion de va-
lor, la igualdad y equiparacion de valor de todos los
trabajos, en cuanto son y por el hecho de ser
todos ellos trabajo humano en general, solo
podia ser descubierto a partir del momento en
gue la idea de la igualdad humana poseyese ya la
firmeza de un prejuicio popular. Y para esto era
necesario llegar a una sociedad como la actual,
en que la forma—mercancia es la forma general
gue revisten los productos del trabajo, en que,
por tanto, la relacién social preponderante es la
relacion de unos hombres con otros como posee-
dores de mercancias. Lo que acredita precisamen-
te el genio de Aristételes es el haber descubierto
en la expresion de valor de las mercancias una
relacién de igualdad. Fue la limitacién histérica



de la sociedad de su tiempo, la que le impidio
desentraflar en qué consistia. “en rigor”, esta
relacion de igualdad.

4. Laformasimple dd valor, visa en conjunto

La forma simple del valor de una mercancia
va implicita en su relacién de valor con una
mercancia distinta o en la relacion de cambio
con ésta. El valor de la mercancia A se expresa
cualitativamente en la posibilidad de cambiar
directamente la mercancia B por la mercancia
A. Cuantitativamente, se expresa mediante la
posibilidad de cambiar una cantidad determi-
nada de la mercancia B por una determinada
cantidad de la mercancia A. 0, dicho en otros
términos: el valor de una mercancia se expresa
independientemente al representarsela como
“valor de cambio”. Al comienzo de este capitu-
lo deciamos, siguiendo el lenguaje tradicional:



la mercancia es valor de uso y valor de cambio.
En rigor, esta afirmacion es falsa. La mercancia
es valor de uso, objeto util, y “valor”. A partir
del momento en que su valor reviste una forma
propia de manifestarse, distinta de su forma
natural, la mercancia revela este doble aspecto
suyo, pero no reviste jaméas aquella forma si la
contemplamos aisladamente: para ello, hemos
de situarla en una relacién de valor o cambio
con otra mercancia. Sabiendo esto, aquel modo
de expresarse N0 NOS MoOVera a error y, aunque
sea falso, puede usarse en gracia a la brevedad.
Nuestro analisis ha demostrado que la for-
ma del valor o la expresion del valor de la mer-
cancia brota de la propia naturaleza del valor
de ésta, y no al revés, el valor y la magnitud del
valor de su modalidad de expresion como valor
de cambio. Asi se les antoja, en efecto, no sélo a
los mercantilistas y a sus modernos admirado-
res, tales como Ferrier, Ganilh, etc.,24 sino tam-
bién a sus antipodas, esos modernos viajantes
de comercio del librecambio que son Bastiat y



consortes. Los mercantilistas hacen especial
hincapié en el aspecto cualitativo de la expre-
sion del valor y, por tanto, en la forma equiva-
lencial de la mercancia, que tiene en el dinero
su definitiva configuracién; por el contrario, los
modernos buhoneros del librecambio, dispues-
tos a dar su mercancia a cualquier precio con
tal de deshacerse de ella, insisten en el aspecto
cuantitativo de la forma relativa del valor. Es
decir, que para ellos la mercancia no tiene valor
ni magnitud del valor fuera de la expresion que
reviste en la relacion de cambio, o lo que es lo
mismo, en los boletines diarios de cotizacion de
los precios. El escocés MacLeod, esforzandose
por cumplir su cometido, que es sacar el mayor
brillo posible de erudicién a las ideas archicon-
fusas de Lombardstreet, nos brinda la sintesis
maés perfecta de los mercantilistas supersticio-
sos y los viajantes ilustrados del librecambio.
Analizando de cerca la expresion de valor
de la mercancia A, tal como se contiene en su
relacion de valor con la mercancia B, veiamos



gue, dentro de esta relacion, la forma natural de
la mercancia A so6lo interesaba en cuanto crista-
lizaciéon de valor de uso; la forma natural de la
mercancia B, en cambio, sélo en cuanto forma o
cristalizacion de valor. Por tanto, la antitesis
interna de valor de uso y valor que se alberga
en la mercancia toma cuerpo en una antitesis
externa, es decir en la relacidn entre dos mer-
cancias, de las cuales la una, aquella cuyo valor
trata de expresarse, solo interesa directamente
como valor de uso, mientras que la otra, aquella
en que se expresa el valor, interesa sélo directa-
mente como valor de cambio. La forma simple
del valor de una mercancia es, por tanto, la
forma simple en que se manifiesta la antitesis
de valor de uso y de valor encerrada en ella.

El producto del trabajo es objeto de uso
en todos los tipos de sociedad; sélo en una
época histéricamente dada de progreso,
aquella que ve en el trabajo invertido para
producir un objeto de uso una propiedad
“materializada” de este objeto, o sea su va-



lor, se convierte el producto del trabajo en
mercancia. De aqui se desprende que la for-
ma simple del valor de la mercancia es al
propio tiempo la forma simple de mercancia
del producto del trabajo; que, por tanto, el
desarrollo de la forma de la mercancia coin-
cide con el desarrollo de la forma del valor.

A primera vista, se descubre ya cuan insufi-
ciente es la forma simple del valor, esta forma
germinal, que tiene que pasar por una serie de
metamorfosis antes de llegar a convertirse en la
forma precio.

Su expresion en una mercancia cualquiera,
en la mercancia B, no hace mas que diferenciar
el valor de la mercancia A de su propio valor
de uso; no hace, por tanto, mas que ponerla en
una relacion de cambio con una clase cualquie-
ra de mercancias distinta de aquélla, en vez de
acusar su igualdad cualitativa y su proporcio-
nalidad cuantitativa con todas las demas mer-
cancias. A la forma simple y relativa del valor
de una mercancia corresponde la forma concre-



ta equivalencial de otra. Asi por ejemplo, en la
expresion relativa del valor del lienzo, la levita
s6lo cobra forma de equivalente o forma de
cambiabilidad directa con relacion a esta clase
especial de mercancia: el lienzo.

Sin embargo, la forma simple de valor se
remonta por si misma a formas més complica-
das. Por medio de esta forma, el valor de una
mercancia, de la mercancia A, sélo puede ex-
presarse, indudablemente, en una mercancia de
otro género. Cudl sea el género de esta otra
mercancia, si levitas, hierro, trigo, etc., no hace
al caso.

Por consiguiente, segun que aquella mer-
cancia se encuadre en una relacion de valor con
esta o la otra clase de mercancias, tendremos
distintas expresiones simples de valor de la
misma mercancia.2> El nUmero de posibles ex-
presiones de valor de una mercancia no tropie-
za con mas limitacion que la del nimero de
clases de mercancias distintas de ella que exis-
tan. Su expresion simple de valor se convierte,



por tanto, en una serie constantemente amplia-
ble de diversas expresiones simples de valor.

B.FORMA TOTAL 0 DESARROLLAD

Z mercancia A = u mercancia B, o = v
mercancia C,
0 = w mercancia D, o = x mercancia
E, etc.

(20 varas de lienzo = 1 levita, o = 10 libras
de té, o = 40 libras de café, o = 1 quarter de tri-
go, o0 = 2 onzas de oro, 0 = 1/2 tonelada de hie-
rro, etc.)

1. Laformaréeativa de valor desarrollada

El valor de una mercancia, del lienzo por
ejemplo, se expresa ahora en otros elementos
innumerables del mundo de las mercancias.26



Aqui es donde se ve verdaderamente cOmo este
valor no es, mas que la cristalizacion de trabajo
humano indistinto. En efecto, el trabajo creador
de valor se representa ahora explicitamente co-
mo un trabajo equiparable a todo otro trabajo
humano cualquiera que sea la forma natural
gue revista, ya se materialice, por tanto, en levi-
tas o en trigo, en hierro o en oro, etc. Como se
ve, su forma de valor pone ahora al lienzo en
relacion, no ya con una determinada clase de
mercancias, sino con el mundo de las mercancias
en general. Considerado como mercancia, el
lienzo adquiere carta de ciudadania dentro de
este mundo. Al mismo tiempo, la serie infinita
de sus expresiones indica que al valor de las
mercancias le es indiferente la forma especifica de
valor de uso que pueda revestir.

En la primera forma, o sea: 20 varas de lienzo
=1 levita, el que estas dos mercancias sean sus-
ceptibles de cambiarse en una determinada pro-
porcion cuantitativa puede ser un hecho pura-
mente casual. En la segunda forma se vislum-



bra ya, por el contrario, enseguida, la existencia
de un fundamento sustancialmente distinto de
la manifestacion casual y que la preside y de-
termina. El valor del lienzo es siempre el mis-
mo, ya se exprese en levitas, en café, en hierro,
etc., es decir en innumerables mercancias dis-
tintas, pertenecientes a los méas diversos posee-
dores. El caracter casual de la relacion entre dos
poseedores individuales de mercancias ha des-
aparecido. Ahora, es evidente que la magnitud
de valor de la mercancia no se regula por el
cambio, sino que, al revés, éste se halla regula-
do por la magnitud de valor de la mercancia.

2. Laforma equivalencial concreta

Toda mercancia, levita, té, trigo, hierro, etc.,
desempefia, en la expresion de valor de lienzo,
el papel de equivalente, y por tanto de materializa-
cion del valor. Ahora, la forma natural concreta de



cada una de estas mercancias es una forma
equivalencial dada, al lado de muchas otras. Y lo
mismo ocurre con las diversas clases de trabajo
atil, concreto, determinado, que se contienen en
las diversas mercancias materiales: sélo intere-
san como otras tantas formas especificas de rea-
lizacibn o manifestacion del trabajo humano en
general.

3. Defectos de la forma total o desarrollada del
valor

En primer lugar, la expresion relativa del va-
lor de la mercancia es siempre incompleta, pues
la serie en que toma cuerpo no se acaba nunca.
La cadena en que cada ecuacion de valor se
articula con las otras puede alargarse constan-
temente, empalméandose a ella nuevas y nuevas
clases de mercancias, que suministran los mate-
riales para nuevas y nuevas expresiones de
valor. En segundo lugar, ante nosotros se des-



pliega un mosaico abigarrado de expresiones
de valor dispares y distintas. Y, finalmente, si el
valor relativo de toda mercancia sé expresa, como
necesariamente tiene que expresarse, en esta
forma desarrollada, la forma relativa del valor
de cada mercancia se representa por una serie
infinita de expresiones de valor distintas de la
forma relativa de valor de cualquier otra mer-
cancia. Los defectos de la forma relativa del va-
lor desarrollada se reflejan, a su vez, en la co-
rrespondiente forma equivalencial. Como aqui la
forma natural de cada clase concreta de mer-
cancias es una forma equivalencial determinada al
lado de otras innumerables, sélo existen formas
equivalenciales restringidas, cada una de las cua-
les excluye a las demés. Y lo mismo ocurre con
la clase de trabajo util, concreto, determinado, que
se contiene en cada equivalente especial de
mercancias: s6lo es una forma especial, y por
tanto incompleta, del trabajo humano. Claro esta
gue éste tiene su forma total o completa de ma-
nifestarse en el conjunto de todas aquellas formas



especificas, pero no posee una forma unica y
completa en gque se nos revele.

Sin embargo, la forma relativa del valor des-
arrollada sélo consiste en una suma de expre-
siones o igualdades relativas y simples de valor
de la primera forma, tales como:

20 varas de lienzo = 1 levita,
20 varas de lienzo = 10 libras de té,
etc.

Pero a su vez, cada una de estas ecuaciones
encierra, volviéndola del revés, otra ecuacion
idéntica, a saber:

1 levita =20 varas de lienzo,
10 libras de té = 20 varas de lienzo, etc.

En efecto, si una persona cambia su lienzo
por muchas otras mercancias, expresando por
tanto el valor de aquélla en toda una serie de
mercancias distintas, es légico que todos los
demés poseedores de mercancias cambien éstas



por lienzo y que, por tanto, expresen en la mis-
ma tercera mercancia, en lienzo, el valor de todas
las suyas, por diversas que ellas sean. Por con-
siguiente, si invertimos la serie: 20 varas de lien-
zo = 1 levita, o = 10 libras de té, etc., es decir, si
expresamos la relacién invertida que se contie-
ne ya légicamente en esa serie, llegamos al si-
guiente resultado:

C.FORMA GENERAL DEL VA

1 levita
10 libras té =
40 libras café =
1 quarter
trigo =
20 varas lienzo.
2 onzas

oro =
1/2 tonelada hierro =



X mer-

cancia A
etc. mercancia =

1. Nuevo caracter dela forma del valor

En primer lugar, las mercancias acusan
ahora sus valores de un modo simple, ya que lo
expresan en una sola mercancia, y en segundo
lugar, lo acusan de un modo Unico, pues lo acu-
san todas en la misma mercancia. Su forma de
valor es simple y comun a todas; es, por tanto,
general.

Las formas | y Il s6lo conseguian expresar el
valor de una mercancia como algo distinto de
su propio valor de uso o de su materialidad
corporea de mercancia.

La primera forma traduciase en ecuaciones
de valor tales como: 1 levita = 20 varas de lien-
zo, 10 libras de té = 1/2 tonelada de hierro, etc.



En estas ecuaciones, el valor de la levita se ex-
presa como algo igual al lienzo, el valor del té
como algo igual al hierro, etc. Pero lo igual al
lienzo y lo igual al hierro, expresiones de valor
de la levita y el té, respectivamente, son cosas
tan distintas entre si como el lienzo y el hierro
mismos, Evidentemente, esta forma solo se pre-
sentaba con un carécter practico en tiempos
muy primitivos, cuando los productos del tra-
bajo se transformaban en mercancias por medio
de actos de cambio eventuales y episédicos.

La segunda forma distingue mas radical-
mente que la primera el valor de una mercancia
de su propio valor de uso, pues el valor de la
levita, por ejemplo, se enfrenta aqui con su
forma natural bajo todas las formas posibles,
como algo igual al lienzo, al hierro, al té, etc., es
decir, como algo igual a todas las mercancias,
con la sola excepcién de la propia levita. Pero,
por otra parte, esta forma excluye directamente
toda expresion comun de valor de las mercanc-
ias, pues en la expresion de valor de cada una



de éstas, las demas se reducen todas a la forma
de equivalentes. La forma desarrollada del va-
lor empieza a presentarse en la realidad a partir
del momento en que un producto del trabajo, el
ganado por ejemplo, se cambia, pero no como
algo extraordinario, sino habitualmente, por
otras diversas mercancias.

Esta forma nueva a que nos estamos refi-
riendo, expresa los valores del mundo de las
mercancias en una sola clase de mercancias
destacada de entre ellas, por ejemplo el lienzo,
de tal modo que los valores de todas las mer-
cancias se acusan por su relacion con ésta. Aho-
ra, tal valor de cada mercancia, considerada
como algo igual al lienzo, no sélo se distingue
de su propio valor de uso, sino de todo valor de
uso en general, que es precisamente lo que le
permite expresarse como aquello que tiene de
comun con todas las mercancias. Esta forma es,
pues, la que relaciona y enlaza realmente a to-
das las mercancias como valores, la que hace



gue se manifiesten como valores de cambio las
unas respecto a las otras.

Las dos formas anteriores expresaban el va-
lor de una determinada mercancia, la primera
en una mercancia concreta distinta de ella, la
segunda en una serie de diversas mercancias.
Tanto en uno como en otro caso era, por decirlo
asi, incumbencia privativa de cada mercancia el
darse una forma de valor, cometido suyo, que
realizaba sin la cooperacién de las deméas mer-
cancias; éstas limitdbanse a desempefiar respec-
to a ella el papel puramente pasivo de equiva-
lentes. No ocurre asi con la forma general de
valor, que brota por obra comun del mundo
todo de las mercancias. Una mercancia solo
puede cobrar expresion general de valor si al
propio tiempo las demés expresan todas su
valor en el mismo equivalente, y cada nueva
clase de mercancias que aparece tiene necesa-
riamente que seguir el mismo camino. Esto
revela que la materializacién del valor de las
mercancias, por ser la mera “existencia social”



de estos objetos, sélo puede expresarse median-
te su relacién social con todos los demas; que
por tanto su forma de valor, ha de ser, necesa-
riamente, una forma que rija socialmente.

Bajo la forma de algo igual al lienzo, todas
las mercancias se nos revelan ahora, no sélo
como factores cualitativamente iguales, como
valores en general, sino también como magni-
tudes de valor cuantitativamente comparables
entre si. Al reflejar sus magnitudes de valor en
el mismo material, en el lienzo, estas magnitu-
des de valor se reflejan también reciprocamente
las unas a las otras. Asi, por ejemplo, si 10 li-
bras de té = 20 varas de lienzo y 40 libras de
café = 20 varas de lienzo, 10 libras de té = 40
libras de café. Con lo cual decimos que 1 libra
de café sélo encierra 174 de sustancia de valor,
de trabajo, que 1 libra de té.

La forma relativa general de valor del
mundo de las mercancias imprime a la mer-
cancia destacada por ellas como equivalente, al
lienzo, el carécter de equivalente general. Su



forma natural propia es la configuracion de
valor comuUn a todo este mundo de mercancias,
y ello es lo que permite que el lienzo pueda ser
directamente cambiado por cualquier otra mer-
cancia. La forma corpérea del lienzo es con-
siderada como encarnacién visible, como el
ropaje general que reviste dentro de la sociedad
todo el trabajo humano. El trabajo textil, o sea,
el trabajo privado que produce el lienzo, se
halla enlazado al mismo tiempo en una forma
social de caracter general, en una forma de
igualdad, con todos los demas trabajos. Las
innumerables ecuaciones que integran la forma
general del valor van equiparando por turno el
trabajo realizado en el lienzo a cada uno de los
trabajos contenidos en las demas mercancias,
convirtiendo asi el trabajo textil en forma gene-
ral de manifestacion del trabajo humano, cual-
quiera que él sea. De este modo, el trabajo ma-
terializado en el valor de las mercancias no se
representa tan s6lo de un modo negativo, como
trabajo en que se hace abstraccion de todas las



formas concretas y cualidades utiles de los tra-
bajos reales, sino que con ello ponemos de re-
lieve, ademads, de un modo expreso, su propio
caracter positivo. Lo que hacemos es reducir
todos los trabajos reales al caracter de trabajo
humano comun a todos ellos, a la inversién de
fuerza humana de trabajo.

La forma general del valor, forma que pre-
senta los productos del trabajo como simples
cristalizaciones de trabajo humano indistinto;
demuestra por su propia estructura que es la
expresion social del mundo de las mercancias.
Y revela al mismo tiempo que, dentro de este
mundo, es el carcter general y humano del
trabajo el que forma su caracter especificamente
social.

2. Relacién entre el desarrollo de la forma relativa
del valor y el dela forma equivalente



Al grado de desarrollo de la forma relativa
del valor corresponde el grado de desarrollo de
la forma equivalencial. Pero hay que tener muy
buen cuidado en advertir que el desarrollo de la
forma equivalencial no es méas que la expresion y el
resultado del desarrollo de la forma relativa del
valor.

La forma relativa simple o aislada del valor de
una mercancia convierte a otra mercancia en
equivalente individual suyo. La forma desarro-
llada del valor relativo, expresion del valor de
una mercancia en todas las demas, imprime a
éstas la forma de diversos equivalentes concre-
tos. Por ultimo, una forma especial de mercanc-
ias reviste forma de equivalente general cuando
todas las demas la convierten en material de su
forma Unicay general de valor.

Pero en el mismo grado en que se desarrolla
la forma del valor en general, se desarrolla tam-
bién la antitesis entre sus dos polos, entre la
forma relativa del valor y la forma equivalencial.



Esta antitesis se contiene ya en la primera
forma, en la de 20 varas de lienzo = 1 levita,
pero sin plasmar aun. Segln que esta ecuacion
se lea hacia adelante o hacia atras, cada una de
las mercancias que forman sus términos, el
lienzo y la levita, ocupa el lugar de la forma
relativa del valor o el de la forma equivalencial.
Aqui resulta dificil todavia fijar los dos polos
antitéticos.

En la forma Il, s6lo una de las clases de mer-
cancias puede desarrollar integramente su valor
relativo, sélo ella posee en si misma la forma
relativa de valor desarrollada, ya que todas las de-
mas revisten respecto a ella forma de equivalentes.
Aqui, ya no cabe invertir los términos de la
expresion de valor —v gr. 20 varas de lienzo = 1
levita, o = 10 libras de té, o = 1 quarter de trigo,
etc— sin cambiar todo su caracter, trans-
forméndola de forma total en forma general del
valor.

Finalmente, la dltima forma, la forma Ill,
imprime al mundo de las mercancias la forma rela-



tiva general-social del valor, ya que todas las
mercancias que lo componen, excepcién hecha
de una sola, quedan al margen de la forma de equi-
valente general. Es una sola mercancia, el lienzo,
la que reviste, por tanto, la forma de objeto di-
rectamente permutable por todos los demas, la
gue presenta forma directamente social, puesto
gue las demas se hallan todas imposibilitadas
para hacerlo.2

A su vez, la mercancia que figura como
equivalente general se halla excluida de la forma
relativa Unica y por tanto general del valor del
mundo de las mercancias. Si el lienzo, es decir la
mercancia que reviste forma de equivalente
general, pudiese compartir ademas la forma
relativa general del valor, tendria forzosamente
gue hacer de equivalente para consigo misma. Y
asi, llegariamos a la formula de 20 varas de lien-
z0 = 20 varas de lienzo, perogrullada que no ex-
presaria ni valor ni magnitud de valor. Para
expresar el valor relativo del equivalente general, no
tenemos mas remedio que volver los ojos a la



forma Ill. El equivalente general no participa de
la forma relativa del valor de las demas mer-
cancias, sino que su valor se expresa de un mo-
do relativo en la serie infinita de todas las demas
mercancias materiales. Por donde la forma relati-
va desarrollada del valor o forma Il, se presenta
aqui como forma relativa especifica del valor de la
mercancia que hace funciones de equivalente.

3. Transito dela forma general del valor a la forma
dinero

La forma de equivalente general es una forma
del valor en abstracto. Puede, por tanto, recaer
sobre cualquier mercancia. Por otra parte, una
mercancia s6lo ocupa el puesto que correspon-
de a la forma de equivalente general (forma IlI)
siempre y cuando que todas las demés mercancias
la apartasen de su seno como equivalente. Hasta el
momento en que esta operacion no se concreta
definitivamente en una clase determinada y



especifica de mercancias no adquiere firmeza
objetiva ni vigencia general dentro de la sociedad la
forma Unica y relativa de valor del mundo de las
mercancias.

Ahora bien, la clase especifica de mercancias
a cuya forma natural se incorpora socialmente la
forma de equivalente, es la que se convierte en
mercancia —dinero o funciona como dinero.
Esta mercancia tiene como funcion social especifi-
ca, y por tanto como monopolio social dentro del
mundo de las mercancias, el desempeniar el papel
de equivalente general. Este puesto privilegia-
do fue conquistado histéricamente por una
determinada mercancia, que figura entre aque-
llas que en la forma Il desfilan como equivalen-
tes especiales del lienzo y que en la forma Il
expresan conjuntamente en éste su valor relati-
vo: el oro. Asi pues, con sélo sustituir en la
forma Il el lienzo por oro, obtendremos la
formula siguiente:

D.FORMA DINERO



20 varas lienzo
1 levita

10 libras té

40 libras café = 12 onzas
1 quarter trigo
1/2 tonelada hierro
X mercancia =

El paso de la forma | a la forma Il y el de
ésta a la forma Ill, entrafia cambios sustanciales.
Por el contrario, la forma IV no se distingue de
la forma Il sino en que aqui es el oro el que
viene a sustituir al lienzo en su papel de forma
de equivalente general. En la forma IV, el oro
desempefia la funcién de equivalente general
que, en la forma Ill, correspondia al lienzo. El
progreso consiste pura y simplemente en que
ahora la forma de cambiabilidad directa y general, o
sea la forma de equivalente general, se adhiere defi-
nitivamente, por la fuerza de la costumbre so-



cial, a la forma natural especifica de la mercancia
oro.

Si el oro se enfrenta con las demés mercanc-
ias en funcion de dinero es, sencillamente, por-
gue ya antes se enfrentaba con ellas en funcion
de mercancia. Al igual que todas las demas mer-
cancias, el oro funcionaba respecto a éstas como
equivalente: unas veces como equivalente aislado,
en actos sueltos de cambio, otras veces como
equivalente concreto, a la par de otras mercancias
también equivalentes. Poco a poco, el oro va
adquiriendo, en proporciones mMmas 0 menos
extensas, la funcion de equivalente general. Tan
pronto como conquista el monopolio de estas
funciones en la expresion de valor del mundo de las
mercancias, el oro se convierte en la mercancia
dinero, y es entonces, a partir del momento en
gue se ha convertido ya en mercancia dinero,
cuando la forma 1V se distingue de la forma IlI,
0 lo que es lo mismo, cuando la forma general del
valor se convierte en la forma dinero.



La expresion simple y relativa del valor de una
mercancia, por ejemplo del lienzo, en aquella
otra mercancia que funciona ya como mercancia
dinero, v. gr. en oro, es la forma precio. Por tanto,
la “forma precio” del lienzo sera:

20 varas lienzo = 2 onzas oro,

o bien, suponiendo que las 2 onzas oro, tra-
ducidas al lenguaje monetario, se denominen 2
libras esterlinas,

20 varas lienzo = 2 libras esterli-
nas.

La dificultad que encierra el concepto de la
forma dinero se limita a comprender lo que es
la forma de equivalente general, o sea la forma
general de valor pura y simple, la forma Ill. Esta,
a su vez, se reduce por reversion a la formal ll, a
la forma desarrollada de valor, cuyo elemento
constitutivo es la forma I, o sea, 20 varas lienzo =



1 levita 0 x mercancia A = z mercancia B. El ger-
men de la forma dinero se encierra ya, por tan-
to, en la forma simple de la mercancia.

El fetichismo de la mercancia, y su secreto

A primera vista, parece como si las mercanc-
ias fuesen objetos evidentes y triviales. Pero,
analizdndolas, vemos, que son objetos muy
intrincados, llenos de sutilezas metafisicas y de
resabios teologicos. Considerada como valor de
uso, la mercancia no encierra nada de misterio-
so, dando lo mismo que la contemplemos des-
de el punto de vista de un objeto apto para sa-
tisfacer necesidades del hombre o que enfo-
guemos esta propiedad suya como producto del
trabajo humano. Es evidente que la actividad
del hombre hace cambiar a las materias natura-
les de forma, para servirse de ellas. La forma de
la madera, por ejemplo, cambia al convertirla



en una mesa. No obstante, la mesa sigue siendo
madera, sigue siendo un objeto fisico vulgar y
corriente. Pero en cuanto empieza a compor-
tarse como mercancia, la mesa se convierte en un
objeto fisicamente metafisico. No sélo se incor-
pora sobre sus patas encima del suelo, sino que
se pone de cabeza frente a todas las demas
mercancias, y de su cabeza de madera empie-
zan a salir antojos mucho maés peregrinos y
extrafios que si de pronto la mesa rompiese a
bailar por su propio impulso.28

Como vemos, el caracter mistico de la
mercancia no brota de su valor de uso. Pero
tampoco brota del contenido de sus determina-
ciones de valor. En primer lugar, porque por
mucho que difieran los trabajos utiles o activi-
dades productivas, es una verdad fisiologica
incontrovertible que todas esas actividades son
funciones del organismo humano y que cada una
de ellas, cualesquiera que sean su contenido y
su forma, representa un gasto esencial de cere-
bro humano, de nervios, musculos, sentidos, etc.



En segundo lugar, por lo que se refiere a la
magnitud de valor y a lo que sirve para deter-
minarla, o sea, la duracion en el tiempo de aquel
gasto o la cantidad de trabajo invertido, es evi-
dente que la cantidad se distingue incluso me-
diante los sentidos de la calidad del trabajo. El
tiempo de trabajo necesario para producir sus
medios de vida tuvo que interesar por fuerza al
hombre en todas las épocas, aunque no le inte-
resase por igual en las diversas fases de su evo-
lucién.2® Finalmente, tan pronto como los hom-
bres trabajan los unos para los otros, de cual-
guier modo que lo hagan, su trabajo cobra una
forma social.

¢De dbénde procede, entonces, el caracter
misterioso que presenta el producto del trabajo,
tan pronto como reviste forma de mercancia?
Procede, evidentemente, de esta misma forma.
En las mercancias, la igualdad de los trabajos
humanos asume la forma material de una obje-
tivacion igual de valor de los productos del
trabajo, el grado en que se gaste la fuerza



humana de trabajo, medido por el tiempo de su
duracion, reviste la forma de magnitud de va-
lor de los productos del trabajo, y, finalmente,
las relaciones entre unos y otros productores,
relaciones en que se traduce la funcién social de
sus trabajos, cobran la forma de una relacion
social entre los propios productos de su trabajo.

El caracter misterioso de la forma mercancia
estriba, por tanto, pura y simplemente, en que
proyecta ante los hombres el caracter social del
trabajo de éstos como si fuese un caracter mate-
rial de los propios productos de su trabajo, un
don natural social de estos objetos y como si,
por tanto, la relacion social que media entre los
productores y el trabajo colectivo de la socie-
dad fuese una relacion social establecida entre
los mismos objetos, al margen de sus producto-
res. Este quid pro quo es lo que convierte a los
productos de trabajo en mercancia, en objetos
fisicamente metafisicos o en objetos sociales. Es
algo asi como lo que sucede con la sensacion
luminosa de un objeto en el nervio visual, que



parece como si no fuese una excitacion subjeti-
va del nervio de la vista, sino la forma material
de un objeto situado fuera del ojo. Y, sin em-
bargo, en este caso hay realmente un objeto, la
cosa exterior, que proyecta luz sobre otro obje-
to, sobre el 0jo. Es una relacion fisica entre obje-
tos fisicos. En cambio, la forma mercancia y la
relacion de valor de los productos del trabajo
en que esa forma cobra cuerpo, no tiene absolu-
tamente nada que ver con su caracter fisico ni
con las relaciones materiales que de este carac-
ter se derivan. Lo que aqui reviste, a los ojos de
los hombres, la forma fantasmagérica de una
relacion entre objetos materiales no es mas que
una relacién social concreta establecida entre
los mismos hombres. Por eso, si queremos en-
contrar una analogia a este fenomeno, tenemos
gue remontarnos a las regiones nebulosas del
mundo de la religién, donde los productos de
la mente humana semejan seres dotados de
vida propia, de existencia independiente, y
relacionados entre si y con los hombres. Asi



acontece en el mundo de las mercancias con los
productos de la mano del hombre. A esto es a
lo que yo llamo el fetichismo bajo el que se pre-
sentan los productos del trabajo tan pronto co-
mo se crean en forma de mercancias y que es
inseparable, por consiguiente, de este modo de
produccion.

Este caracter fetichista del mundo de las
mercancias responde, como lo ha puesto ya de
manifiesto el analisis anterior, al caracter social
genuino y peculiar del trabajo productor de
mercancias.

Si los objetos utiles adoptan la forma de
mercancias es, pura y simplemente, porque son
productos de trabajos privados independientes los
unos de los otros. El conjunto de estos trabajos
privados forma el trabajo colectivo de la socie-
dad. Como los productores entran en contacto
social al cambiar entre si los productos de su
trabajo, es natural que el caricter especifica-
mente social de sus trabajos privados solo resal-
te dentro de este intercambio. También podr-



iamos decir que los trabajos privados sélo fun-
cionan como eslabones del trabajo colectivo de
la sociedad por medio de las relaciones que el
cambio establece entre los productos del trabajo
y, a través de ellos, entre los productores. Por
eso, ante éstos, las relaciones sociales que se
establecen entre sus trabajos privados aparecen
como lo que son; es decir, no como relaciones
directamente sociales de las personas en sus
trabajos, sino como relaciones materiales entre
personas y relaciones sociales entre cosas.

Es en el acto de cambio donde los produc-
tos del trabajo cobran una materialidad de va-
lor socialmente igual e independiente de su
multiple y diversa materialidad fisica de obje-
tos utiles. Este desdoblamiento del producto
del trabajo en objeto util y materializacion de
valor sélo se presenta practicamente alli donde
el cambio adquiere la extension e importancia
suficientes para que se produzcan objetos Utiles
con vistas al cambio, donde, por tanto, el carac-
ter de valor de los objetos se acusa ya en el



momento de ser producidos. A partir de este
instante, los trabajos privados de los producto-
res asumen, de hecho, un doble caracter social.
De una parte, considerados como trabajos utiles
concretos, tienen necesariamente que satisfacer
una determinada necesidad social y encajar,
por tanto, dentro del trabajo colectivo de la
sociedad, dentro del sistema elemental de la
division social del trabajo. Mas, por otra parte,
s6lo seran aptos para satisfacer las multiples
necesidades de sus propios productores en la
medida en que cada uno de esos trabajos pri-
vados y Utiles concretos sea susceptible de ser
cambiado por cualquier otro trabajo privado
atil, o lo que es lo mismo, en la medida en que
represente un equivalente suyo. Para encontrar
la igualdad toto coelo(13) de diversos trabajos,
hay que hacer forzosamente abstraccion de su
desigualdad real, reducirlos al caracter comun a
todos ellos como desgaste de fuerza humana de
trabajo, como trabajo humano abstracto. El cere-
bro de los productores privados se limita a re-



flejar este doble caracter social de sus trabajos
privados en aquellas formas que revela en la
practica el mercado, el cambio de productos: el
caracter socialmente util de sus trabajos priva-
dos, bajo la forma de que el producto del traba-
jo ha de ser util, y atil para otros; el carécter
social de la igualdad de los distintos trabajos,
bajo la forma del carcter de valor comdn a
todos esos objetos materialmente diversos que
son los productos del trabajo.

Por tanto, los hombres no relacionan entre
si los productos de su trabajo como valores por-
gue estos objetos les parezcan envolturas sim-
plemente materiales de un trabajo humano igual.
Es al revés. Al equiparar unos con otros en el
cambio, como valores, sus diversos productos, lo
gue hacen es equiparar entre si sus diversos
trabajos, como modalidades de trabajo huma-
no. No lo saben, pero lo hacen.30 Por tanto, el
valor no lleva escrito en la frente lo que es. Lejos
de ello, convierte a todos los productos del tra-
bajo en jeroglificos sociales. Luego, vienen los



hombres y se esfuerzan por descifrar el sentido
de estos jeroglificos, por descubrir el secreto de
su propio producto social, pues es evidente que
el concebir los objetos Utiles como valores es obra
social suya, ni mas ni menos que el lenguaje. El
descubrimiento cientifico tardio de que los
productos del trabajo, considerados como valo-
res, N0 son Mas que expresiones materiales del
trabajo humano invertido en su produccién, es
un descubrimiento que hace época en la histo-
ria del progreso humano, pero que no disipa ni
mucho menos la sombra material que acompa-
fia al caracter social del trabajo. Y lo que sélo
tiene razon de ser en esta forma concreta de
produccidn, en la produccion de mercancias, a
saber: que el caracter especificamente social de
los trabajos privados independientes los unos
de los otros reside en lo que tienen de igual
como modalidades que son de trabajo humano,
revistiendo la forma del caracter de valor de los
productos del trabajo, sigue siendo para los
espiritus cautivos en las redes de la produccion



de mercancias, aun después de hecho aquel
descubrimiento, algo tan perenne y definitivo
como la tesis de que la descomposicidén cien-
tifica del aire en sus elementos deja intangible
la forma del aire como forma fisica material.

Lo que ante todo interesa practicamente a
los que cambian unos productos por otros, es
saber cuantos productos ajenos obtendran por
el suyo propio, es decir, en qué proporciones se
cambiaran unos productos por otros. Tan pron-
to como estas proporciones cobran, por la fuer-
za de la costumbre, cierta fijeza, parece como si
brotasen de la propia naturaleza inherente a los
productos del trabajo; como si, por ejemplo, 1
tonelada de hierro encerrase el mismo valor
gue 2 onzas de oro, del mismo modo que 1 libra
de oro y 1 libra de hierro encierran un peso
igual, no obstante sus distintas propiedades
fisicas y quimicas. En realidad, el caracter de
valor de los productos del trabajo sélo se conso-
lida al funcionar como magnitudes de valor.
Estas cambian constantemente, sin que en ello



intervengan la voluntad, el conocimiento pre-
vio ni los actos de las personas entre quienes se
realiza el cambio. Su propio movimiento social
cobra a sus ojos la forma de un movimiento de
cosas bajo cuyo control estdn, en vez de ser
ellos quienes las controlen. Y hace falta que la
produccién de mercancias se desarrolle en toda
su integridad, para que de la propia experiencia
nazca la conciencia cientifica de que los trabajos
privados que se realizan independientemente
los unos de los otros, aunque guarden entre si y
en todos sus aspectos una relacion de mutua
interdependencia, como eslabones elementales que
son de la division social del trabajo, pueden redu-
cirse constantemente a su grado de proporcion
social, porgue en las proporciones fortuitas y sin
cesar oscilantes de cambio de sus productos se
impone siempre como ley natural reguladora el
tiempo de trabajo socialmente necesario para su
produccion, al modo como se impone la ley de
la gravedad cuando se le cae a uno la casa en-
cima.’! La determinacién de la magnitud de



valor por el tiempo de trabajo es, por tanto, el
secreto que se esconde detras de las oscilacio-
nes aparentes de los valores relativos de las
mercancias. El descubrimiento de este secreto
destruye la apariencia de la determinacion pu-
ramente casual de las magnitudes de valor de
los productos del trabajo, pero no destruye, ni
mucho menos, su forma material.

La reflexion acerca de las formas de la
vida humana, incluyendo por tanto el anélisis
cientifico de ésta, sigue en general un camino
opuesto al curso real de las cosas. Comienza
post festum y arranca, por tanto, de los resulta-
dos preestablecidos del proceso historico. Las
formas que convierten a los productos del tra-
bajo en mercancias y que, como es natural, pre-
suponen la circulacion de éstas, poseen ya la
firmeza de formas naturales de la vida social
antes de que los hombres se esfuercen por ex-
plicarse, no el carécter historico de estas for-
mas, que consideran ya algo inmutable, sino su
contenido. Asi se comprende que fuese sim-



plemente el analisis de los precios de las mer-
cancias lo que llevo a los hombres a investigar
la determinacion de la magnitud del valor, y la
expresion colectiva en dinero de las mercancias
lo que les movio a fijar su caracter valorativo.
Pero esta forma acabada del mundo de las mer-
cancias —la forma dinero —, lejos de revelar el
caracter social de los trabajos privados y, por
tanto, las relaciones sociales entre los producto-
res privados, lo gue hace es encubrirlas. Si digo
gue la levita, las botas, etc., se refieren al lienzo
como a la materializacion general de trabajo
humano abstracto, enseguida salta a la vista lo
absurdo de este modo de expresarse. Y sin em-
bargo, cuando los productores de levitas, botas,
etc., refieren estas mercancias al lienzo —-o al oro
y la plata, que para el caso es lo mismo — como
equivalente general, refieren sus trabajos pri-
vados al trabajo social colectivo bajo la misma
forma absurday disparatada.

Estas formas son precisamente las que cons-
tituyen las categorias de la economia burguesa.



Son formas mentales aceptadas por la sociedad,
y por tanto objetivas, en que se expresan las
condiciones de produccion de este régimen so-
cial de produccion histéricamente dado que es la
produccidn de mercancias. Por eso, todo el mis-
ticismo del mundo de las mercancias, todo el
encanto y el misterio que nimban los productos
del trabajo basados en la produccion de mer-
cancias se esfuman tan pronto como los despla-
zamos a otras formas de produccién.

Y ya que la economia politica gusta tanto de
las robinsonadas,’2 observemos ante todo a
Robinson en su isla. Pese a su innata sobriedad,
Robinson tiene forzosamente que satisfacer
toda una serie de necesidades que se le presen-
tan, y esto le obliga a ejecutar diversos trabajos
Gtiles: fabrica herramientas, construye muebles,
domestica llamas, pesca, caza etc. Y no habla-
mos del rezar y de otras cosas por el estilo,
pues nuestro Robinson se divierte con ello y
considera esas tareas como un goce. A pesar de
toda la diversidad de sus funciones producti-



vas, él sabe que no son méas que diversas for-
mas o modalidades del mismo Robinson, es
decir, diversas manifestaciones de trabajo
humano. EI mismo agobio en que vive le obliga
a distribuir minuciosamente el tiempo entre sus
diversas funciones. El que unas ocupan mas
sitio y otras menos, dentro de su actividad to-
tal, depende de las dificultades mayores o me-
nores que tiene que vencer para alcanzar el
resultado util apetecido. La experiencia se lo
ensefia asi, y nuestro Robinson que ha logrado
salvar del naufragio reloj, libro de cuentas, tinta
y pluma, se apresura, como buen inglés, a con-
tabilizar su vida. En su inventario figura una
relacion de los objetos Utiles que posee, de las
diversas operaciones que reclama su produccion
y finalmente del tiempo de trabajo que exige, por
término medio, la elaboraciéon de determinadas
cantidades de estos diversos productos. Tan
claras y tan sencillas son las relaciones que me-
dian entre Robinson y los objetos que forman
Su riqueza, rigueza salida de sus propias ma-



nos, que hasta un sefior M. Wirth podria com-
prenderlas sin estrujar mucho el caletre. Y, sin
embargo, en esas relaciones se contienen ya
todos los factores sustanciales del valor.
Trasladémonos ahora de la luminosa isla de
Robinson a la tenebrosa Edad Media europea.
Aqui, el hombre independiente ha desapareci-
do; todo el mundo vive sojuzgado: siervos y
sefiores de la gleba, vasallos y sefiores feudales,
seglares y eclesiasticos. La sujecion personal
caracteriza, en esta época, asi las condiciones
sociales de la produccion material como las
relaciones de vida cimentadas sobre ella. Pero,
precisamente por tratarse de una sociedad ba-
sada en los vinculos personales de sujecion, no
es necesario que los trabajos y los productos
revistan en ella una forma fantéstica distinta de
su realidad. Aqui, los trabajos y los productos
se incorporan al engranaje social como servicios
y prestaciones. Lo que constituye la forma di-
rectamente social del trabajo es la forma natural
de éste, su caracter concreto, y no su caracter



general, como en el régimen de produccion de
mercancias. El trabajo del vasallo se mide por el
tiempo, ni més ni menos que el trabajo produc-
tivo de mercancias, pero el siervo sabe perfec-
tamente que es una determinada cantidad de
su fuerza personal de trabajo la que invierte al
servicio de su sefior. El diezmo abonado al
clérigo es harto més claro que las bendiciones
de éste. Por tanto, cualquiera que sea el juicio
que nos merezcan los papeles que aqui repre-
sentan unos hombres frente a otros, el hecho es
gue las relaciones sociales de las personas en
sus trabajos se revelan como relaciones perso-
nales suyas, sin disfrazarse de relaciones socia-
les entre las cosas, entre los productos de su
trabajo.

Para estudiar el trabajo comun, es decir,
directamente socializado, no necesitamos re-
montarnos a la forma primitiva del trabajo co-
lectivo que se alza en los umbrales histéricos de
todos los pueblos civilizados.33 La industria
rural y patriarcal de una familia campesina, de



esas que producen trigo, ganado, hilados, lien-
zo, prendas de vestir, etc., para sus propias
necesidades, nos brinda un ejemplo mucho més
al alcance de la mano. Todos esos articulos
producidos por ella representan para la familia
otros tantos productos de su trabajo familiar,
pero no guardan entre si relacion de mercanc-
ias. Los diversos trabajos que engendran estos
productos, la agricultura y la ganaderia, el
hilar, el tejer y el cortar, etc., son, por su forma
natural, funciones sociales, puesto que son fun-
ciones de una familia en cuyo seno reina una
division propia y elemental del trabajo, ni mas
ni menos que en la producciéon de mercancias.
Las diferencias de sexo y edad y las condiciones
naturales del trabajo, que cambian al cambiar
las estaciones del afio, regulan la distribucion
de esas funciones dentro de la familia y el
tiempo que los individuos que la componen
han de trabajar. Pero aqui, el gasto de las fuer-
zas individuales de trabajo, graduado por su
duracion en el tiempo, reviste la forma ldgica y



natural de un trabajo determinado socialmente,
ya que en este régimen las fuerzas individuales
de trabajo sélo actian de por si corno 6rganos
de la fuerza colectiva de trabajo de la familia.
Finalmente, imaginémonos, para variar,
una asociacion de hombres libres que trabajen
con medios colectivos de produccion y que
desplieguen sus numerosas fuerzas individua-
les de trabajo, con plena conciencia de lo que
hacen, como una gran fuerza de trabajo social.
En esta sociedad se repetirdn todas las normas
gue presiden el trabajo de un Robinson, pero
con caracter social y no individual. Los productos
de Robinson eran todos producto personal y
exclusivo suyo, y por tanto objetos directamen-
te destinados a su uso. El producto colectivo de
la asociacion a que nos referimos es un produc-
to social. Una parte de este producto vuelve a
prestar servicio bajo la forma de medios de
produccion. Sigue siendo social. Otra parte es
consumida por los individuos asociados, bajo
forma de medios de vida. Debe, por tanto, ser



distribuida. El caréacter de esta distribucion va-
riard segun el carécter especial del propio orga-
nismo social de produccion y con arreglo al
nivel histérico de los productores. Partiremos,
sin embargo, aunque solo sea a titulo de parale-
lo con el régimen de producciéon de mercancias,
del supuesto de que la participacion asignada a
cada productor en los medios de vida depende
de su tiempo de trabajo. En estas condiciones, el
tiempo de trabajo representaria, como se ve,
una doble funcién. Su distribucion con arreglo
a un plan social servira para regular la propor-
cion adecuada entre las diversas funciones del
trabajo y las distintas necesidades. De otra par-
te y simultaneamente, el tiempo de trabajo ser-
viria para graduar la parte individual del pro-
ductor en el trabajo colectivo y, por tanto, en la
parte del producto también colectivo destinada
al consumo. Como se ve, aqui las relaciones
sociales de los hombres con su trabajo y los
productos de su trabajo son perfectamente cla-



ras y sencillas, tanto en lo tocante a la produc-
cién como en lo que se refiere a la distribucion.
Para una sociedad de productores de mer-
cancias, cuyo régimen social de produccion
consiste en comportarse respecto a sus produc-
tos como mercancias, es decir como valores, y en
relacionar sus trabajos privados, revestidos de
esta forma material, como modalidades del
mismo trabajo humano, la forma de religion mas
adecuada es, indudablemente, el cristianismo,
con su culto del hombre abstracto, sobre todo
en su modalidad burguesa, bajo la forma de
protestantismo, deismo, etc. En los sistemas de
produccion de la antigua Asia y de otros paises
de la Antigledad, la transformacion del pro-
ducto en mercancia, y por tanto la existencia
del hombre como productor de mercancias,
desempefia un papel secundario, aunque va
cobrando un relieve cada vez mas acusado a
medida que aguellas comunidades se acercan a
su fase de muerte. S6lo enquistados en los in-
tersticios del mundo antiguo, como los dioses



de Epicuro o los judios en los poros de la socie-
dad polaca, nos encontramos con verdaderos
pueblos comerciales. Aquellos antiguos orga-
nismos sociales de produccion son extraordina-
riamente méas sencillos y mas claros que el
mundo burgués, pero se basan, bien en el carac-
ter rudimentario del hombre ideal, que ain no
se ha desprendido del cordon umbilical de su
enlace natural con otros seres de la misma es-
pecie, bien en un régimen directo de sefiorio y
esclavitud. Estan condicionados por un bajo
nivel de progreso de las fuerzas productivas
del trabajo y por la natural falta de desarrollo
del hombre dentro de su proceso material de
produccion de vida, y, por tanto, de unos hom-
bres con otros y frente a la naturaleza. Esta ti-
midez real se refleja de un modo ideal en las
religiones naturales y populares de los anti-
guos. El reflejo religioso del mundo real sélo
podra desaparecer para siempre cuando las
condiciones de la vida diaria, laboriosa y activa,
representen para los hombres relaciones claras



y racionales entre si y respecto a la naturaleza.
La forma del proceso social de vida, o lo que es
lo mismo, del proceso material de produccion,
sblo se despojaré de su halo mistico cuando ese
proceso sea obra de hombres libremente socia-
lizados y puesta bajo su mando consciente y
racional. Mas, para ello, la sociedad necesitara
contar con una base material o con una serie de
condiciones materiales de existencia, que son, a
su vez, fruto natural de una larga y penosa evo-
lucion.

La economia politica ha analizado, induda-
blemente, aunque de un modo imperfecto,3 el
concepto del valor y su magnitud, descubrien-
do el contenido que se escondia bajo estas for-
mas. Pero no se le ha ocurrido preguntarse si-
quiera por qué este contenido reviste aquella
forma, es decir, por qué el trabajo toma cuerpo
en el valor y por qué la medida del trabajo segun
el tiempo de su duracién se traduce en la mag-
nitud de valor del producto del trabajo. Tratase
de formulas que llevan estampado en la frente



su estigma de formulas propias de un régimen
de sociedad en que es el proceso de produccion
el que manda sobre el hombre, y no éste sobre
el proceso de produccién; pero la conciencia
burguesa de esa sociedad las considera como
algo necesario por naturaleza, l6gico y evidente
como el propio trabajo productivo. Por eso,
para ella, las formas preburguesas del organis-
mo social de produccion son algo asi como lo
gue para los padres de la Iglesia, v. gr., las reli-
giones anteriores a Cristo.36

Hasta qué punto el fetichismo adherido
al mundo de las mercancias, o sea la apariencia
material de las condiciones sociales del trabajo,
empafia la mirada de no pocos economistas, lo
prueba entre otras cosas esa aburrida y necia
discusion acerca del papel de la naturaleza en la
formacion del valor de cambio. El valor de
cambio no es mas que una determinada manera
social de expresar el trabajo invertido en un
objeto y no puede, por tanto, contener materia



alguna natural, como no puede contenerla, v.
gr., la cotizacién cambiaria.

La forma mercancia es la forma més general y
rudimentaria de la produccién burguesa, razon
por la cual aparece en la escena historica muy
pronto, aunque no con el caracter predominan-
te y peculiar que hoy dia tiene; por eso su feti-
chismo parece relativamente facil de analizar.
Pero al asumir formas mas concretas, se borra
hasta esta apariencia de sencillez. ;De ddénde
provienen las ilusiones del sistema monetario?
El sistema monetario no veia en el oro y la pla-
ta, considerados como dinero, manifestaciones
de un régimen social de produccion, sino obje-
tos naturales dotados de virtudes sociales ma-
ravillosas. Y los economistas modernos, que
miran tan por encima del hombro al sistema
monetario ;no caen también, ostensiblemente,
en el vicio del fetichismo, tan pronto corno tra-
tan del capital? ;Acaso hace tanto tiempo que se
ha desvanecido la ilusion fisiocratica de que la



renta del suelo brotaba de la tierra, y no de la
sociedad?

Pero no nos adelantemos y limitémonos a
poner aqui un ejemplo referente a la propia
forma de las mercancias. Si éstas pudiesen
hablar, dirian: es posible que nuestro valor de
uso interese al hombre, pero el valor de uso no
es atributo material nuestro. Lo inherente a
nosotras, como tales cosas, es nuestro valor.
Nuestras propias relaciones de mercancias lo
demuestran. Nosotras solo nos relacionamos
las unas con las otras como valores de cambio.
Oigamos ahora como habla el economista, le-
yendo en el alma de la mercancia: el valor (valor
de cambio) es un atributo de las cosas, la riqueza
(valor de uso) un atributo del hombre. El valor,
considerado en este sentido, implica necesa-
riamente el cambio; la riqueza, no.3” “La rique-
za (valor de uso) es atributo del hombre; el valor,
atributo de las mercancias. Un hombre o una so-
ciedad son ricos; una perla o un diamante son
valiosos... Una perla o un diamante encierran



valor como tal perla o diamante.”3 Hasta hoy,
ningun quimico ha logrado descubrir valor de
cambio en el diamante o en la perla. Sin embar-
go, los descubridores econdmicos de esta sus-
tancia quimica, jactdndose de su gran sagaci-
dad critica, entienden que el valor de uso de las
cosas es independiente de sus cualidades mate-
riales y, en cambio, su valor inherente a ellas. Y
en esta opinidon los confirma la peregrina cir-
cunstancia de que el hombre realiza el valor de
uso de las cosas sin cambio, en un plano de rela-
ciones directas con ellas, mientras que el valor
sblo se realiza mediante el cambio, es decir, en
un proceso social. Oyendo esto, se acuerda uno
de aquel buen Dogberry, cuando le decia a Sea-
coal, el sereno: “La traza y la figura las dan las
circunstancias, pero el saber leer y escribir es un
don de la naturaleza.”39

Notas al pie del Cap. |



1 Carlos Marx, Contribucién a la critica de la
economia politica. Berlin, 1859, p. 3.

2 "Apetencia implica necesidad; es el apetito
del espiritu, tan natural en éste corno el hambre
en el cuerpo ... La mayoria (de las cosas) tiene
un valor por el hecho de satisfacer las necesi-
dades del espiritu” (Nicolas Barbon, A Discourse
on coining the new money lighter, in answer to Mr.
Locke Considorations, etc. Londres, 1696, pp. 2,
3.(1)

3 "Las cosas tienen una virtud interna (Ver-
tue es, en Barbon, el término especifico para
designar el valor de uso), virtud que es siempre
y en todas partes la misma, al modo como la
del iman de atraer el hierro." (Barbon, A Dis-
course on coining the new money lighter, p. 6.) Sin
embargo, la propiedad del iman de atraer el
hierro no fue util hasta que por medio de ella se
descubrio la polaridad magnética

4 "El valor natural (natural worth) de todo
objeto consiste en su capacidad para satisfacer



las necesidades elementales de la vida humana
0 para servir a la comodidad del hombre" (John
Locke, Some Considerations on the Consequences
of the lowering of interest (2). 1691, en Works, ed.
Londres, 1777, vol. Il, p. 28). En los escritores
ingleses del siglo XVII es corriente encontrarse
todavia con dos términos distintos para desig-
nar el valor de uso y el valor de cambio, que
son los de "worth" y “value” “respectivamente,
como cuadra al espiritu de una lengua que gus-
ta de expresar la idea directa con un término
germanico y la idea refleja con un término lati-
no.

5 En la sociedad burguesa, reina la fictio juris
(3) de que todo comprador de mercancias posee
conocimientos enciclopédicos acerca de éstas.

6 "El valor consiste en la proporcién en que se
cambia un objeto por otro. una determinada
cantidad de un producto por una determinada
cantidad de otro” (Le Trosne. De I'intéret social.
Physiocrates (4), ed. Daire, Paris, 1846, p. 889).



7 “Nada puede encerrar un valor de cambio
intrinseco” (N. Barbon, A Discourse on coining
the new money lighter, p. 6. 0, como dice Butler:

The
value of a thing

Is
just as much as it will bring. (6)

8 “One sort of wares are as good as another,
if the value be equal. There is no difference or
distinction in things of equal value . .”Y Barbon
continua: “...100 libras esterlinas de plomo o de
hierro tienen exactamente el mismo valor de
cambio que 100 libras esterlinas de plata o de
oro." ("One hundred pounds worth of lead or
iron, is of as great a value as one hundred
pounds worth of silver and gold.") A Discourse
on coining the new money lighter, pp. 53y 7.

9 Nota a la 2° edici6n. "The value of them
(the necessaries of life) when they are exchan-
ged the one for another, is regulated by the



quantity of labour necessarily required and
commonly taken in producing them" (Some
Thoughts on the Interest of Money in general. and
particularly in the Public Funds, etc., Londres. p.
36). Esta notable obra an6nima del siglo pasado
no lleva fecha de publicacién. Sin embargo, de
su contenido se deduce que debid de ver la luz
bajo el reinado de Jorge Il, hacia los afios 1739 6
1740.

10 "Los productos del mismo trabajo forman
un todo, en rigor, una sola masa, cuyo precio se
determina de un modo general y sin atender a
las circunstancias del caso concreto.” (Le Tros-
ne, De I'Interet Social, p. 983.)

11 Carlos Marx, Contribucién a la critica de la
economia politica, p. 6.

12 Nota a la 4°ed. He afiadido lo que aparece
entre paréntesis para evitar el error, bastante
frecuente, de los que creen que Marx considera
mercancia, sin més, todo producto consumido
por otro que no sea el propio productor. —-F. E.



13 Carlos Marx, Contribucion a la critica de
la economia, pp. 12, 13y ss

14 “Los fendmenos del universo, ya los pro-
voque la mano del hombre, ya se hallen regidos
por las leyes generales de la naturaleza, no re-
presentan nunca una verdadera creacion de la
nada, sino una simple transformaciéon de la ma-
teria. Cuando el espiritu humano analiza la
idea de la reproduccion, se encuentra siempre,
constantemente, como Unicos de uso, si bien el
autor, en esta su polémica contra los fisiécratas,
no sabe él mismo a ciencia cierta a qué clase
elementos. con las operaciones de asociacion y
disociacion; exactamente lo mismo acontece con
la reproduccion del valor (valore, valor de uso,
si bien el autor, en esta su polémica contra los
fisiocratas, no sabe él mismo a ciencia cierta a
qgué clase de valor se refiere) y de la riqueza,
cuando la tierra, el aire y el agua se transfor-
man en trigo sobre el campo o cuando, bajo la
mano del hombre, la secrecidon viscosa de un
insecto se convierte en seda o unas cuantas pie-



zas de metal se ensamblan para formar un reloj
de repeticion" (Pietro Verri. Meditazioni sulla
Economia Politica, obra impresa por vez primera
en 1773, Economistas italianos, ed. Custodi,
Parte Moderna, vol. XV, p. 22.)

15 Ver Hegel, Philosophie des Rechts, Berlin,
1840, p. 250 f 190.

16 Advierta el lector que aqui no nos referi-
mos al salario o valor abonado al obrero por un
dia de trabajo, supongamos, sino al valor de las
mercancias en que su jornada de trabajo se tra-
duce. En esta primera fase de nuestro estudio,
es como si la categoria del salario no existiese.

17 Nota a la 2° ed. Para probar "que el traba-
jo es la unica medida definitiva y real por la
gue puede apreciarse y compararse en todos los
tiempos y en todos los lugares el valor de todas
las mercancias”, dice A. Smith: "Cantidades
iguales de trabajo poseen siempre el mismo
valor para el obrero, en todos los tiempos y en
todos los lugares. En su estado normal de sa-
lud, fuerza y diligencia y supuesto en él el gra-



do medio de destreza, el obrero tiene que sacri-
ficar siempre la misma cantidad de descanso,
libertad y dicha." (Wealth of Nations, t. I, cap. 5
[ed. E. G.]. Wakefield. Londres, 1836. t. I, pp
104, s.). De una parte. A. Smith confunde aqui
(aunqgue no siempre) la determinacion del valor
por la cantidad de trabajo invertida en la produc-
cién de la mercancia con la determinacién de
los valores de las mercancias por el valor del tra-
bajo, pretendiendo por tanto demostrar que a
cantidades iguales de trabajo corresponde
siempre un valor igual. De otra parte, presiente
gue el trabajo, en cuanto materializado en el
valor de las mercancias, s6lo interesa como gas-
to de fuerza de trabajo, pero vuelve a concebir
este acto simplemente como un sacrificio del
descanso, la libertad y la dicha del obrero, y no
como una funcién normal de vida. Claro esti
gue, al decir esto, se refiere al obrero asalariado
moderno. Mucho mas acertado anda el precur-
sor andnimo de A. Smith citado en la p. 44 n. 9,
cuando dice: “Una persona invierte una sema-



na en producir un objeto util ... Si otra le da a
cambio de €l otro objeto, no dispondria de me-
dida mejor para apreciar la verdadera equiva-
lencia entre los dos objetos que calcular cual de
los que posee le ha costado el mismo trabajo
(labour) y el mismo tiempo. Lo cual quiere de-
cir, en realidad, que el trabajo que una persona
ha empleado en su producto durante un de-
terminado periodo de tiempo se cambia por el
trabajo que la otra ha invertido en otro objeto
durante un periodo de tiempo igual." (Some
Thoughts on the Interest of money etc., p. 39.) (No-
ta a la 4° ed. El idioma inglés tiene la ventaja de
poseer dos términos distintos para designar
estos dos aspectos distintos del trabajo. El tra-
bajo que crea valores de uso y se determina
cualitativamente recibe el nombre de work, para
distinguirlo del trabajo que crea valor y sélo se
mide cuantitativamente, al que se da el nombre
de labour. Véase nota a la edicion inglesa, p.
14-F. E)



18 Los pocos economistas que, como S. Bai-
ley, se han ocupado de analizar la forma del
valor, no han conseguido llegar a ningun resul-
tado positivo; en primer lugar, porque confun-
den la forma del valor con el valor, y en segun-
do lugar porque, influidos burdamente por el
criterio del burgués préctico, se limitan desde el
primer momento a enfocar exclusivamente la
determinabilidad cuantitativa del valor. “La
posibilidad de disponer de una cantidad... es lo
gue constituye el valor” (Money and its Vicissitu-
des. Londres, 1837, p. 11. Autor, S. Bailey).

19 Nota a la 2° ed. Uno de los primeros eco-
nomistas que comprendid, después de William
Petty, la naturaleza del valor, el famoso Fran-
klin, dice: “Puesto que el comercio no es sino el
cambio de unos trabajos por otros, como mas
exactamente se determinara el valor de todos
los objetos serd tasdndolos en trabajo”. (The
Works of B. Franklin, etc., ed. Sparks, Boston,
1836, vol. I, p. 267.) Franklin no se da cuenta de
gue, al tasar en “trabajo” el valor de todos los



objetos, hace abstraccion de la diversidad de los
trabajos que se cambian, reduciéndolos a un
trabajo humano igual. No se da cuenta de ello,
pero lo dice. Primero, habla de “unos trabajos”,
luego de “otros” y por ultimo de “Trabajo” en
general, como sustancia del valor de todos los
objetos.

20 Al hombre le ocurre en cierto modo lo
mismo que a las mercancias. Como no viene al
mundo provisto de un espejo ni proclamando
filosoficamente, como Fichte: “yo soy yo”, sélo
se refleja, de primera intencion, en un semejan-
te. Para referirse a si mismo como hombre, el
hombre Pedro tiene que empezar refiriéndose
al hombre Pablo como a su igual. Y al hacerlo
asi, el tal Pablo es para él, con pelos y sefiales,
en su corporeidad paulina, la forma o manifes-
tacion que reviste el género hombre.

21 Empleamos aqui la palabra “valor”, co-
mo ya hemos hecho més arriba alguna que otra
vez, en la acepcion de valor cuantitativamente



determinado, o sea, como sinénimo de magni-
tud de valor.

22 Nota a la 2° ed. Esta incongruencia entre
la magnitud del valor y su expresion relativa ha
sido explotada por la economia vulgar con la
perspicacia a que nos tiene acostumbrados. Por
ejemplo: “Conceded tan so6lo que A disminuye
al aumentar B, objeto por el que aquél se cam-
bia, aunque el trabajo invertido en A sea el
mismo, y vuestro principio general de valor se
derrumbard... Con sélo reconocer que por el
mero hecho de que el valor de A experimente
un aumento relativo respecto a B el valor de B
disminuye relativamente respecto a A, se des-
morona el fundamento en que Ricardo basa
toda su tesis de que el valor de una mercancia
depende siempre de la cantidad de trabajo ma-
terializado en ella. Pues, si al cambiar el costo
de A no sélo cambia su propio valor en relacion
a B, o sea, el objeto por el que se cambia, sino
gue varia también relativamente el valor de B
respecto al de A, a pesar de no operarse el me-



nor cambio en la cantidad de trabajo necesario
para la produccion de B, no sélo se viene a tie-
rra la doctrina que asegura que el valor de un
articulo se regula por la cantidad de trabajo
invertida en él, sino también la doctrina de que
es el costo de produccion de un articulo lo que
regula su valor” (J. Broadhurst, Treatise on Poli-
tical Economy, Londres, 1834. paginas 11y 14).

El sefior Broadhurst podria decir, con igual
razon: Contemplemos los quebrados 10/20,
10/50, 107100, etc. EI 20 50 100 numerador 10
permanece invariable, y sin embargo, su mag-
nitud proporcional, o sea su magnitud con rela-
cién a los denominadores 20, 50, 100, disminu-
ye constantemente. Esto echa por tierra el gran
principio de que la magnitud de un namero
entero, por ejemplo 10, se “regula” por el
numero de unidades que contiene.

23 Con estas determinaciones por efecto re-
flejo ocurre siempre una cosa curiosa. Tal hom-
bre es, por ejemplo, rey porque otros hombres
se comportan respecto a €l como subditos. Pero



ellos, a su vez creen ser subditos porque el otro
es rey.

24 Nota a la 2° ed. F.D.A. Ferrier (subinspec-
tor de aduanas). Du Gouvernement consideré dans
ses rapports avec le commerce, Paris, 1805, y Char-
les Ganilh, Des Systemes de I’économie politique,
2° ed. Paris, 1821.

25 Nota a la 2° ed. En Homero, por ejemplo,
el valor de un objeto aparece expresado en una
serie de objetos distintos.

26 Por eso se habla del valor del lienzo en
levitas, cuando su valor se representa en estas
prendas, de su valor en trigo, cuando se repre-
senta en trigo, etc. Estas expresiones indican
gue es su valor el que toma cuerpo en los valo-
res de uso levita, trigo, etc.

“El valor de toda mercancia expresa su pro-
porcion en el cambio; por eso podemos referir-
nos a él como a su. . . valor en trigo o en pafio,
segun la mercancia con que lo comparemos; y
por eso existen mil valores diversos, tantos co-
mo mercancias, valores todos ellos que tienen,



por consiguiente, tanto de reales como de ima-
ginarios.” (A Critical Dissertation on the Nature,
Measure and Causes of Value: chiefly in reference to
the writings of Mr. Ricardo and his followers.” By
the Author of "Essays on the Formation etc. of Opi-
nions”, Londres, 1825, p. 39). S. Bailey, autor de
esta obra andénima, que en su tiempo levanté
una gran polvareda en Inglaterra, cree haber
descubierto todas las determinaciones concep-
tuales del valor con apuntar a las diversas y
abigarradas expresiones relativas del valor de
una misma mercancia. Por lo demas, la irrita-
cién con que hubo de atacarle la escuela ricar-
diana, por ejemplo en la Westminster Review es
prueba de que, pese a sus propias limitaciones,
este autor llegd a tocar algunos puntos vulne-
rables de la teoria ricardiana.

27 La forma de objeto general directamente
permutable no presenta al exterior ningun sig-
no en que se revele la forma antitética de mer-
cancia que en €l se encierra, forma tan es del
caracter negativo del otro polo. Cabria, por tan-



to, pensar que a todas las mercancias se puede
imprimir a la vez el sello de objetos directa-
mente permutables, del mismo modo que cabr-
ia pensar que todos los catdlicos pueden con-
vertirse en papas. Para el pequefio burgués, que
ve en la produccion de mercancias el non plus
ultra de la libertad humana y de la independen-
cia individual, seria muy grato, naturalmente,
ver remediados los abusos que lleva consigo
esta forma, entre ellos y muy principalmente el
de la imposibilidad de que, todos los objetos
sean directamente cambiables. A pintar esta
utopia de filisteo se reduce el socialismo de
Proudhon, que como hube de demostrar en
otro lugar no puede presumir ni siquiera de
originalidad, ya que tal socialismo fue desarro-
llado mucho antes de venir él, y bastante mejor,
por Gray, Bray y otros. Lo cual no obsta para
gue esa sabiduria haga hoy verdaderos estragos
entre ciertas gentes, bajo el nombre de “cien-
cia”. Jaméas ninguna escuela ha prodigado la



palabra *“ciencia” mas a troche y moche que la
proudhoniana, pues sabido es que
“a falta de ideas,
se sale del paso con una
palabreja”.

28 Recuérdese como China y las mesas
rompieron a bailar cuando todo el resto del
mundo parecia estar tranquilo... pour encoura-
ger les autres. (12)

29 Nota a la 2° ed. Los antiguos germanos
calculaban las dimensiones de una yugada de
tierra por el trabajo de un dia, razén por la cual
daban a la fanega el nombre de Tagwek (o Tag-
wanne) (jurnale o jurnalis, terra jurnalis, jurnalis o
diornalis, en latin), Mannwerk, Mannshraft,
Mannsmahd, Mannshauet, etc. VVéase Jorge Luis
von Maurer, Einleitung zur Geschichte der Mark-,
Hof-, ustv, Verfassung, Munich, 1854, pp. 128 s.

30 Nota a la 2° ed. Por tanto, cuando Galiani
dice que el valor es una relacion entre personas
(“la ricchezza é una ragione tra due persone”),
deberia afiadir: disfrazada bajo una envoltura



material (Galiani, Della Moneta, p. 220, t. Il de
la Coleccion “Scrittori Classic Italiani di Eco-
nomia Politica”, dirigida por Custodi. Parte
Moderna. Milén, 1803).

31 “;Qué pensar de una ley que so6lo puede
imponerse a través de revoluciones periddicas?
Tréatase, en efecto, de una ley natural basada en
la inconsciencia de los interesados”. (Federico
Engels, “Apuntes para una critica de la eco-
nomia politica”, en Deutsch—-Franzosische Jahr-
bucher, dirigidos por Arnold Ruge y Carlos
Marx, Paris, 1844.)

32 Nota a la 2° ed. Tampoco en Ricardo falta
la consabida estampa robinsoniana. “Al pesca-
dor y al cazador primitivos nos los describe
inmediatamente cambiando su pescado y su
caza como poseedores de mercancias, con arre-
glo a la proporcion del tiempo de trabajo mate-
rializado en estos valores de cambio, E incurre
en el anacronismo de presentar a su cazador y
pescador primitivos calculando el valor de sus
instrumentos de trabajo sobre las tablas de



anualidades que solian utilizarse en 1817 en la
Bolsa de Londres. Los 'paralelogramos del se-
fior Owen' parecen ser la Unica forma de socie-
dad que este autor conoce, fuera de la burgue-
sa.” (Carlos Marx, Contribucion a la critica, etc.,
pp. 38y 39.)

33 Nota a la 2° ed. “Es un prejuicio ridiculo,
extendido en estos ultimos tiempos, el de que la
forma de la propiedad colectiva natural sea una
forma especificamente eslava, mas aun, exclu-
sivamente rusa. Es la forma primitiva que en-
contramos, como puede demostrarse, entre los
romanos, los germanos y los celtas, y todavia
hoy los indios nos podrian ofrecer todo un ma-
pa con multiples muestras de esta forma de
propiedad, aunque en estado ruinoso algunas
de ellas. Un estudio minucioso de las formas
asidticas, y especialmente de las formas indias
de propiedad colectiva, demostraria como de
las distintas formas de la propiedad colectiva
natural se derivan distintas formas de disolu-
cién de este régimen. Asi por ejemplo, los di-



versos tipos originales de propiedad privada
romana y germanica tienen su raiz en diversas
formas de la propiedad colectiva india”. (Car-
los Marx, Contribucion a la critica, etc., p. 10.)

34 Cuan insuficiente es el analisis que traza
Ricardo de la magnitud del valor —y el suyo es el
menos malo - lo veremos en los libros tercero y
cuarto de esta obra. Por lo que se refiere al valor
en general, la economia politica clésica no dis-
tingue jamas expresamente y con clara concien-
cia de lo que hace el trabajo materializado en el
valor y el que toma cuerpo en el valor de uso de
su producto. De hecho, traza, naturalmente, la
distincién, puesto que en un caso considera el
trabajo cuantitativamente y en otro caso desde
un punto de vista cualitativo. Pero no se le ocu-
rre pensar que la simple diferencia cuantitativa
de varios trabajos presupone su unidad o igual-
dad cualitativa, y por tanto, su reduccion a traba-
jo humano abstracto. Ricardo, por ejemplo, se
muestra de acuerdo con Destutt de Tracy,
cuando dice: “Siendo evidente que no tenemos



mas riqueza originaria que nuestras capa-
cidades fisicas y espirituales, el uso de estas
capacidades, una cierta especie de trabajo,
constituye nuestro tesoro originario; este uso es
el que crea todas las cosas a que damos el nom-
bre de riquezas... Ademas, es evidente que to-
das esas cosas no representan mas que el trabajo
que las ha creado, y si poseen un valor, o incluso dos
valores distintos, es gracias al del (al valor del) tra-
bajo de que brotan.” ([Destutt de Tracy, Elé-
ments d'ideologie IV y V partes, Paris, 1826, pp.
35 y 36]. Véase Ricardo, The Principles of Poli-
tical Economy, 3° ed., Londres, 1821, p. 334.)
Advertimos de pasada que Ricardo atribuye a
Destutt un sentido profundo que es ajeno a él.
Es cierto que Destutt dice, de una parte, que
todas aquellas cosas que forman la riqueza “re-
presentan el trabajo que las ha creado”, pero por
otra parte dice que obtienen sus “dos valores
distintos™ (el valor de uso y el valor de cambio)
del “valor del trabajo”. Cae por tanto en la sim-
pleza de la economia vulgar, al presuponer el



valor de una mercancia (aqui, el trabajo) para
luego determinar, partiendo de él, el valor de
las demas. Ricardo le interpreta en el sentido de
gue tanto el valor de uso como el valor de cam-
bio representan trabajo (trabajo y no valor de
éste). Pero ni él mismo distingue el doble carac-
ter del trabajo, representado de ese doble mo-
do, como lo demuestra el que en todo el capitu-
lo titulado “El valor y la riqueza, sus caracteris-
ticas distintivas”, no hace més que darle vuel-
tas, fatigosamente, a las vulgaridades de un J.
B. Say. Por eso, al terminar, se muestra comple-
tamente asombrado de que Destutt esté de
acuerdo con él acerca del trabajo como fuente del
valor, entendiéndose al mismo tiempo con Say
al definir el concepto de éste.

35 Uno de los defectos fundamentales de la
economia politica clasica es el no haber conse-
guido jamés desentrafar del analisis de la mer-
cancia, y mas especialmente del valor de ésta, la
forma del valor que lo convierte en valor de
cambio. Precisamente en la persona de sus me-



jores representantes, como Adam Smith y Ri-
cardo, estudia la forma del valor como algo
perfectamente indiferente o exterior a la propia
naturaleza de la mercancia. La razon de esto no
estq solamente en que el anélisis de la magni-
tud del valor absorbe por completo su atencién.
La causa es més honda. La forma de valor que
reviste el producto del trabajo es la forma més
abstracta y, al mismo tiempo, la mas general
del régimen burgués de produccion, caracteri-
zado asi corno una modalidad especifica de
produccion social y a la par, y por ello mismo,
como una modalidad histérica. Por tanto, quien
vea en ella la forma natural eterna de la pro-
duccion social, pasara por alto necesariamente
lo que hay de especifico en la forma del valor y,
por consiguiente, en la forma mercancia, 'que,
al desarrollarse, conduce a la forma dinero, a la
forma capital, etc.' He aqui por qué aun en eco-
nomistas que coinciden totalmente en recono-
cer el tiempo de trabajo como medida de la
magnitud del valor nos encontramos con las



ideas mas variadas y contradictorias acerca del
dinero, es decir, acerca de la forma definitiva en
gue se plasma el equivalente general. Asi lo
revelan, por ejemplo, de un modo palmario, los
estudios acerca de los Bancos, donde no bastan
esas definiciones del dinero hechas de lugares
comunes. De aqui que surgiese, por antitesis,
un sistema mercantilista restaurado (Ganith,
etc.), que no ve en el valor mas que la forma
social, 0 méas bien su simple apariencia, desnu-
da de toda sustancia. Y, para decirlo de una vez
por todas, advertiré que yo entiendo por eco-
nomia politica clasica toda la economia que,
desde W. Petty, investiga la concatenacion in-
terna del régimen burgués de produccién, a
diferencia de la economia vulgar, que no sabe
mas que hurgar en las concatenaciones aparen-
tes, cuidandose tan sélo de explicar y hacer
gratos los fendmenos mas abultados, si se nos
permite la frase, y mascando hasta convertirlos
en papilla para el uso domeéstico de la burgues-
ia los materiales suministrados por la economia



cientifica desde mucho tiempo atrés, y que por
lo demas se contenta con sistematizar, pedanti-
zar y proclamar como verdades eternas las ide-
as banales y engreidas que los agentes del
régimen burgués de produccién se forman
acerca de su mundo, corno el mejor de los
mundos posibles.

36 “Los economistas tienen un modo curioso
de proceder. Para ellos, no hay mas que dos
clases de instituciones: las artificiales y las na-
turales. Las instituciones del feudalismo son
instituciones artificiales; las de la burguesia,
naturales. En esto se parecen a los tedlogos, que
clasifican también las religiones en dos categor-
ias. Toda religion que no sea la suya propia, es
invencion humana: la suya, en cambio, revela-
cién divina. Asi, habré podido existir una histo-
ria, pero ésta termina al llegar a nuestros dias.”
(Carlos Marx, Misére de la Philosophie. Reponse &
la philosophie de la Misére par M. Proudhon, 1847,
p. 113). Hombre verdaderamente divertido es
el sefior Bastiat, quien se figura que los anti-



guos griegos y romanos solo vivian del robo.
Mas, para poder vivir del robo durante tantos
siglos, tiene que existir por fuerza, constante-
mente, algo que pueda robarse, o reproducirse
incesantemente el objeto del robo. Es de creer,
pues, que los griegos y los romanos tendrian
también un proceso de produccion, y, por tan-
to, una economia, en que residiria la base mate-
rial de su mundo, ni mas ni menos que en la
economia burguesa reside la base del mundo
actual. ;0 es que Bastiat piensa, acaso, que un
régimen de produccion basado en el trabajo de
los esclavos es un régimen de produccion erigido
sobre el robo como sistema? Si lo piensa asi, se
situard en un terreno peligroso. Y si un gigante
del pensamiento como Aristoteles se equivoca-
ba al enjuiciar el trabajo de los esclavos, ¢por qué
no ha de equivocarse también al enjuiciar el
trabajo asalariado un pigmeo de la economia
como Bastiat? Aprovecharé la ocasién para con-
testar brevemente a una objecion que se me
hizo por un perioddico alemén de Norteamérica



al publicarse, en 1859, mi obra Contribucion a la
critica de la economia politica. Este periddico de-
cia que mi tesis segun la cual el régimen de
produccién vigente en una época dada y las
relaciones de produccion propias de este régi-
men, en una palabra “la estructura econémica
de la sociedad, es la base real sobre la que se
alza la supraestructura juridica y politica y a la
gue corresponden determinadas formas de
conciencia social” y de que “el régimen de pro-
duccioén de la vida material condiciona todo el
proceso de la vida social, politica y espiritual”
era indudablemente exacta respecto al mundo
moderno, en que predominan los intereses ma-
teriales, pero no podia ser aplicada a la Edad
Media, en que reinaba el catolicismo, ni a Ate-
nas y Roma, donde imperaba la politica. En
primer lugar, resulta peregrino que haya todav-
ia quien piense que todos esos topicos vul-
garisimos que corren por ahi acerca de la Edad
Media y del mundo antiguo son ignorados de
nadie. Es indudable que ni la Edad Media pudo



vivir del catolicismo ni el mundo antiguo de la
politica. Lejos de ello, lo que explica por qué en
una era fundamental la politica y en la otra el
catolicismo es precisamente el modo como una
y otra se ganaban la vida. Por lo demés, no hace
falta ser muy versado en la historia de la re-
publica romana para saber que su historia se-
creta la forma la historia de la propiedad terri-
torial. Ya Don Quijote pag6 caro el error de
creer que la caballeria andante era una institu-
cion compatible con todas las formas econdémi-
cas de la sociedad.

37 “Value is a property of things, riches of
men. Value, in this sense, necessarily implies
exchange, riches do not”. Observations on certain
verbal disputes in Political Economy, particularly
relating to value and to demand and supply. Lon-
dres, 1821, p. 16.

38 “ Riches are the attribute of man, value is the
attribute of commodities. A man or a community is
rich, a pearl or a diamond isvaluable... A pearl or a



diamond is valuable as a pearl or a diamond.” S
Bailey, A Critical Dissertation, etc., p. 165.

39 El autor de las “ Observations’ y S. Bailey re-
prochan a Ricardo € haber convertido el valor de
cambio de un valor puramente relativo en algo abso-
luto. Todo lo contrario. Es é quien reduce la apa-
rente relatividad que poseen estos objetos, los di-
amantes y las perlas por gemplo, considerados
como valores de cambio, a la verdadera rdacion
que se esconde detrés de esa apariencia, a su relati-
vidad como simples expresiones que son del trabajo
humano. Y s los ricardianos contestan a Bailey
bastante groseramente, pero sin argumentos decisi-
vos, es sencillamente porque € propio Ricardo no
les orienta acerca del enlace interno que existe en-
tred valor y laformade valor o valor de cambio.



CAPITULO Il

EL PROCESO DEL CAMBIO

Las mercancias no pueden acudir ellas solas
al mercado, ni cambiarse por si mismas. Debe-
mos, pues, volver la vista a sus guardianes, a
los poseedores de mercancias. Las mercancias son
cosas, y se hallan, por tanto, inermes frente al
hombre. Si no se le someten de grado, el hom-
bre puede emplear la fuerza o, dicho en otros
términos, apoderarse de ellas.! Para que estas
cosas se relacionen las unas con las otras como
mercancias, es necesario que sus guardianes se
relacionen entre si como personas cuyas volunta-
des moran en aquellos objetos, de tal modo que
cada poseedor de una mercancia s6lo pueda
apoderarse de la de otro por voluntad de éste y
desprendiéndose de la suya propia; es decir,



por medio de un acto de voluntad comdn a
ambos. Es necesario, por consiguiente, que am-
bas personas se reconozcan como propietarios
privados. Esta relacion juridica, que tiene por
forma de expresion el contrato, es, hallese o no
legalmente reglamentada, una relacién de volun-
tad en que se refleja la relacion econdmica. El
contenido de esta relacion juridica o de voluntad lo
da la relacion econémica misma.2 Aqui, las per-
sonas soélo existen las unas para las otras como
representantes de sus mercaderias, 0 lo que es
lo mismo, como poseedores de mercancias. En el
transcurso de nuestra investigacion, hemos de
ver constantemente que los papeles econémicos
representados por los hombres no son méas que
otras tantas personificaciones de las relaciones
econdmicas en representacién de las cuales se
enfrentan los unos con los otros.

Lo que distingue al poseedor de una mer-
cancia de ésta es el hecho de que para ella toda
otra mercancia material no es méas que la forma
en que se manifiesta su propio valor. Igualitaria



y cinica por naturaleza, la mercancia esta siem-
pre dispuesta a cambiar, no ya el alma, sino
también el cuerpo por cualquier otra, aunque
tenga tan pocos atractivos como Maritornes.
Esta indiferencia de la mercancia respecto a lo
gue hay de concreto en la materialidad corpérea
de otra, la suple su poseedor con sus cinco y
mas sentidos. Para él, su mercancia no tiene un
valor de uso inmediato. De otro modo, no acu-
diria con ella al mercado. Tiene Unicamente un
valor de uso para otros. Para él, no tiene mas
valor directo de uso que el de ser encarnacion de
valor de cambio, y por tanto medio de cambio.3 Por
eso esta dispuesto siempre a desprenderse de
ella a cambio de otras mercancias cuyo valor de
uso le satisface. Todas las mercancias son para
su poseedor no—valores de uso y valores de uso para
los no poseedores. He aqui por qué unos y otros
tienen que darse constantemente la mano. Este
apretén de manos forma el cambio, el cual ver-
sa sobre valores que se cruzan y se realizan
como tales valores. Por tanto, las mercancias



tienen necesariamente que realizarse como valo-
res antes de poder realizarse como valores de uso.

Por otra parte, para poder realizarse como va-
lores, no tienen méas camino que acreditarse como
valores de uso. El trabajo humano invertido en
las mercancias so6lo cuenta en cuanto se invierte
en una forma atil para los demas. Hasta qué
punto ocurre asi, es decir, hasta qué punto esos
productos satisfacen necesidades ajenas, solo el
cambio mismo lo puede demostrar.

El poseedor de mercancias sélo se aviene a
desprenderse de las suyas a cambio de otras
cuyo valor de uso satisfaga sus necesidades. En
este sentido, el cambio no es, para él, mas que
un proceso individual. Mas, por otra parte, aspira
a realizar su mercancia como valor, es decir, en
cualquier otra mercancia de valor idéntico que
apetezca, siéndole indiferente que la suya pro-
pia tenga o no un valor de uso para el poseedor
de ésta. En este aspecto, el cambio es, para él,
un proceso social general. Lo que no cabe es que el
mismo proceso sea para todos los poseedores



de mercancias un proceso simplemente indivi-
dual y a la par nicamente general, social.

Si contemplamos la cosa més de cerca, ve-
mos que todo poseedor de mercancias conside-
ra las mercancias de los deméas como equivalen-
tes especiales de la suya propia viendo, por tan-
to, en ésta el equivalente general de todas las de-
maés. Pero, como todos los poseedores de mer-
cancias hacen lo mismo, no hay ninguna que sea
equivalente general, ni pueden, por tanto, las
mercancias poseer una forma relativa general
de valor que las equipare como valores y per-
mita compararlas entre si como magnitudes de
valor. Las mercancias no se enfrentan, por con-
siguiente, como tales mercancias, sino simple-
mente como productos o valores de uso.

En su perplejidad, nuestros poseedores de
mercancias piensan, como Fausto: en principio,
era el hecho. Por eso se lanzan a obrar antes de
gue les dé tiempo siquiera a pensar. Las leyes
de la naturaleza propia de las mercancias se
cumplen a través del instinto natural de sus



poseedores. Estos s6lo pueden establecer una
relacion entre sus mercancias como valores, y
por tanto como mercancias, relacionandolas
entre si con referencia a otra mercancia cualquie-
ra, que desempefie las funciones de equivalente
general. Asi lo ha demostrado el anélisis de la
mercancia. Pero so6lo el hecho social puede con-
vertir en equivalente general a una mercancia
determinada. La accion social de todas las demas
mercancias se encarga, por tanto, de destacar a
una mercancia determinada, en la que aquéllas
acusan conjuntamente sus valores. Con ello, la
forma natural de esta mercancia se convierte en
forma equivalencial vigente para toda la socie-
dad. El proceso social se encarga de asignar a la
mercancia destacada la funcion social especifica de
equivalente general. Asi es como ésta se convierte
en dinero. “Estos tienen un consejo, y daran su
potencia y autoridad a la bestia. Y que ninguno
pudiese comprar o vender, sino el que tuviera
la sefial o el nombre de la bestia, o el nUmero de
su nombre.” (Apocalipsis.)



La cristalizacion del dinero es un producto
necesario del proceso de cambio, en el que se
equiparan entre si de un modo efectivo diver-
sos productos del trabajo, convirtiéndose con
ello, real y verdaderamente, en mercancias. A
medida que se desarrolla y ahonda historica-
mente, el cambio acentUa la antitesis de valor
de uso y valor latente en la naturaleza propia
de la mercancia. La necesidad de que esta anti-
tesis tome cuerpo al exterior dentro del comer-
cio, empuja al valor de las mercancias a revestir
una forma independiente y no ceja ni descansa
hasta que, por ultimo, lo consigue mediante el
desdoblamiento de la mercancia en mercancia y
dinero. Por eso, a la par que los productos del
trabajo se convierten en mercancias, se opera la
transformacion de la mercancia en dinero.4

El intercambio inmediato de productos pre-
senta, de un lado, la forma de la expresion sim-
ple de valor, y de otro lado todavia no la pre-
senta. Esta forma era: x mercancia A = z mer-
cancia B. La del intercambio directo de produc-



tos es: x objeto util A =z objeto util B.5 Aqui, los
objetos Ay B no tienen, antes de ser cambiados,
caracter de mercancias: es el acto de cambio el
gue los convierte en tales. La primera modali-
dad que permite a un objeto til ser un valor de
cambio en potencia es su existencia como no
valor de uso, es decir como una cantidad de va-
lor de uso que rebasa las necesidades inmedia-
tas de su poseedor. Las cosas son, de por si,
objetos ajenos al hombre y por tanto enajenables.
Para que esta enajenacion sea reciproca, basta
con que los hombres se consideren tacitamente
propietarios privados de esos objetos enajena-
bles, enfrentdndose de ese modo como perso-
nas independientes las unas de las otras. Pues
bien, esta relaciéon de mutua independencia no
se da entre los miembros de las comunidades
naturales y primitivas, ya revistan la forma de
una familia patriarcal, la de un antiguo munici-
pio indio, la de un estado inca, etc. El intercam-
bio de mercancias comienza alli donde termina
la comunidad, alli donde ésta entra en contacto



con otras comunidades o con los miembros de
otras comunidades. Y, tan pronto como las co-
sas adquieren caracter de mercancias en las
relaciones de la comunidad con el exterior, este
caracter se adhiere a ellas también, de rechazo,
en la vida interior de la comunidad. Por el
momento, la proporcién cuantitativa en que se
cambian es algo absolutamente fortuito. Lo que
las hace susceptibles de ser cambiadas es el acto
de voluntad por el que sus poseedores deciden
enajenarlas mutuamente. No obstante, la necesi-
dad de objetos Utiles ajenos va arraigando, poco
a poco. A fuerza de repetirse constantemente, el
intercambio se convierte en un proceso social
periédico. A partir de un determinado momen-
to, es obligado producir, por lo menos, una
parte de los productos del trabajo con la inten-
cién de servirse de ellos para el cambio. A par-
tir de este momento, se consolida la separacion
entre la utilidad de los objetos para las necesi-
dades directas de quien los produce y su utili-
dad para ser cambiados por otros. Su valor de



uso se divorcia de su valor de cambio. Esto, de
una parte. De otra, nos encontramos con que es
su propia produccion la que determina la pro-
porcidn cuantitativa en que se cambian. La cos-
tumbre se encarga de plasmarlos como magni-
tudes de valor.

En el acto de intercambio directo de pro-
ductos, toda mercancia es directamente un me-
dio de cambio para su poseedor y un equiva-
lente para quien no la posee, pero s6lo en cuan-
to tenga para él un valor de uso. Por tanto, el
articulo de cambio no cobra todavia una forma
de valor independiente de su propio valor de
uso o de la necesidad individual de las perso-
nas que intervienen en el acto del cambio. Al
multiplicarse el namero y la variedad de las
mercancias lanzadas al proceso de cambio es
cuando se desarrolla la necesidad de esta for-
ma. El problema se plantea a la par que se dan
los medios para su solucién. Jamas encontra-
remos un mercado en que los poseedores de
mercancias cambien y comparen sus articulos



con otros de diversa calidad sin que estas di-
versas mercancias sean cambiadas y compara-
das como valores por sus diversos poseedores,
dentro de sus relaciones comerciales con una
tercera clase de mercancias, siempre la misma. Pues
bien, esta tercera mercancia, convertida en
equivalente de otras diversas, asume directa-
mente, aunque dentro de limites reducidos, la
forma de equivalente general o social. Esta
forma de equivalente general nace y desaparece
con el contacto social momentédneo que la en-
gendro. Encarna en ésta o la otra mercancia, de
un modo pasajero y fugaz. Pero, al desarrollar-
se el cambio de mercancias, se incorpora con
caracter exclusivo y firme a determinadas clases
de mercancias o cristaliza en la forma dinero. A
gué clase de mercancias permanezca adherida
es algo fortuito. Hay, sin embargo, dos hechos
gue desempefian, a grandes rasgos, un papel
decisivo. La forma dinero se adhiere, bien a los
articulos méas importantes de cambio procedentes
de fuera, que son, en realidad, otras tantas for-



mas o manifestaciones naturales del valor de
cambio de los productos de dentro, bien a aquel
objeto atil que constituye el elemento funda-
mental de la riqueza enajenable en el interior de
la comunidad, v. gr. el ganado. Es en los pue-
blos nomadas donde primero se desarrolla la
forma dinero, por dos razones: porque todo su
ajuar es movil y presenta, por tanto, la forma di-
rectamente enajenable, y porque su régimen de
vida los hace entrar constantemente en contacto
con comunidades extranjeras, poniéndolos asi
en el trance de cambiar con ellas sus productos.
Los hombres han convertido muchas veces al
mismo hombre, bajo forma de esclavo, en ma-
terial primitivo de dinero, pero nunca a la tie-
rra. Esta idea sélo podia presentarse en una
sociedad burguesa ya desarrollada. Es una idea
gue data del ultimo tercio del siglo XVII y que
s6lo se intentd llevar a la préctica sobre un pla-
no nacional, un siglo més tarde, en la revolu-
cién burguesa de Francia.



Impulsada por el mismo proceso que hace
gue el cambio de mercancias rompa sus moldes
locales y que el valor de las mercancias se expan-
sione hasta convertirse en materializacion del
trabajo humano en general, la forma dinero va a
encarnar en mercancias dotadas por la natura-
leza de cualidades especiales para desempefiar
las funciones sociales de equivalente general:
los metales preciosos.

Que “si bien el oro y la plata no son dinero
por obra de la naturaleza, el dinero es por natu-
raleza oro y plata”¢ lo demuestra la congruen-
cia que existe entre sus propiedades naturales y
sus funciones.” Hasta aqui, s6lo conocemos una
funcién del dinero: la de servir de forma o ma-
nifestacion del valor de la mercancia o de ma-
terial en que se expresan socialmente las magni-
tudes de valor de las mercancias. S6lo una ma-
teria cuyos ejemplares posean todos la misma
cualidad uniforme puede ser forma o manifes-
tacién adecuada de valor, o, lo que es lo mismo,
materializacion de trabajo humano abstracto, y



por tanto igual. De otro lado, como la diferencia
gue media entre las diversas magnitudes de
valor es puramente cuantitativa, la mercancia
dinero tiene que ser forzosamente susceptible
de divisiones puramente cuantitativas, divisible
a voluntad, pudiendo recobrar en todo momen-
to su unidad mediante la suma de sus partes.
Pues bien, el oro y la plata poseen esta propie-
dad por obra de la naturaleza.

El valor de uso de la mercancia dinero se du-
plica. Ademas de su valor peculiar de uso como
mercancia, como oro, por ejemplo para empas-
tar muelas, fabricar joyas, etc., reviste el valor
de uso formal que le dan sus funciones sociales
especificas.

Como todas las demés mercancias no son
mas que equivalentes especiales del dinero y
éste equivalente general de todas, aquéllas se
comportan respecto al dinero como mercancias
especiales respecto a la mercancia general .8

Vemos, pues, que la forma dinero no es mas
que el reflejo, adherido a una mercancia, de las



relaciones que median entre todas las demas. El
hecho de que el dinero es una mercancia® sélo
supone un descubrimiento para quien arranque
de su forma definitiva, procediendo luego a
analizarla. Lo que el proceso de cambio da a la
mercancia elegida como dinero no es su valor,
sino su forma especifica de valor. La confusion
de estos dos conceptos indujo a reputar el valor
del oro y la plata como algo imaginario.10
Ademas, como el dinero puede sustituirse, en
determinadas funciones, por un simple signo
de si mismo, esto engendrd otro error: el de
creer que el dinero era un mero signo. Mas, por
otra parte, ello envolvia ya la intuicion de que
la forma dinero del objeto era algo exterior a él
mismo y simple forma o manifestacion de rela-
ciones humanas ocultas detrés de él. En este
sentido, toda mercancia seria también un signo,
ya que, considerada como valor, la mercancia
no es mas que la envoltura material del trabajo
humano empleado en ella.lt Pero al concebir
como meros signos los caracteres sociales que



revisten las cosas o los caracteres materiales que
asumen las condiciones sociales del trabajo a base
de un determinado régimen de produccion,
venimos a concebirlos, al mismo tiempo, como
un producto reflejo y arbitrario de los hombres.
En el siglo XVIII, gustabase de explicar las co-
sas de este modo para despojar, a lo menos
provisionalmente, de su apariencia de misterio
a las formas enigmaticas de las relaciones
humanas cuyo proceso de gestacion no se acer-
taba a descifrar.

Ya deciamos mas arriba que la forma equi-
valencial de una mercancia no envuelve la de-
terminacién cuantitativa de su magnitud de va-
lor. El que sepamos que el oro es dinero, y por
tanto susceptible de ser cambiado directamente
por cualquier otra mercancia, no quiere decir
gue sepamos, por ese solo hecho, cuanto valen
por ejemplo 10 libras de oro. Como toda mer-
cancia, el dinero so6lo puede expresar su magni-
tud de valor de un modo relativo, por medio de
otras mercancias. Su valor depende del tiempo



de trabajo necesario para su produccion y se
expresa en la cantidad de cualquier otra mer-
cancia en la que se materialice el mismo tiempo
de trabajo.’2 Esta determinacion de su magni-
tud relativa de valor se opera en su fuente de
produccion, por el cambio directo. Cuando en-
tra en circulacion como dinero, el oro tiene ya
un valor dado. Ya en las ultimas décadas del
siglo XVII, muy avanzados los comienzos del
analisis del dinero, se sabia que éste era una
mercancia, pero no se estaba con ello, como de-
cimos, més que al comienzo. La dificultad no
estriba en saber que el dinero es una mercancia,
sino en saber como, por qué y de qué modo lo
es.13

Veiamos que ya en la expresiéon mas senci-
lla del valor, o sea en la formula x mercancia A
=z mercancia B, el objeto en que toma cuerpo la
magnitud de valor de otro objeto parece poseer
ya su forma de equivalente como una propiedad
natural social suya, independientemente de su
relacion con el otro. Hemos seguido las huellas



de este espejismo, hasta ver como se consolida-
ba. Se consolida a partir del momento en que la
forma de equivalencia general se confunde con
la forma natural de una determinada clase de
mercancias o cristaliza en la forma dinero. Una
mercancia no se presenta como dinero porque
todas las deméas expresan en ella sus valores,
sino que, por el contrario, éstas parecen expre-
sar sus valores de un modo general en ella, por
ser dinero. EI movimiento que sirve de enlace
desaparece en su propio resultado, sin dejar la
menor huella. Sin tener arte ni parte en ello, las
mercancias se encuentran delante con su propia
forma de valor, plasmada y completa, como si
fuese una mercancia corpoérea existente al mar-
gen de ellas y a su lado. Estos objetos, el oro y
la plata, tal como salen de la entrafia de la tie-
rra, son al mismo tiempo la encarnacién directa
de todo trabajo humano. De aqui la magia del
dinero. La conducta puramente atomistica de
los hombres en su proceso social de produccion,
y, por tanto, la forma material que revisten sus



propias relaciones de produccion, sustraidas a
su control y a sus actos individuales conscien-
tes, se revelan ante todo en el hecho de que los
productos de su trabajo revisten, con carécter
general, forma de mercancias. El enigma del fetiche
dinero no es, por tanto, mas que el enigma del
fetiche mercancia, que cobra en el dinero una
forma visible y fascinadora.

Notas al pie capitulo Il

1 En el siglo XII, siglo famoso por su devo-
cién, encontramos a veces catalogados entre las
mercancias objetos de una gran delicadeza. Asi
por ejemplo, un poeta francés de la época enu-
mera entre las mercancias que se encontraban
en el mercado de Landit, telas de vestir, zapa-
tos, cueros, aperos de labranza, pieles y femmes
folles de leur corps. (14)



2 Proudhon va a buscar su ideal de justicia, su
ideal de la “justice éternelle’ a las relaciones juri-
dicas correspondientes al régimen de produccion de
mercancias, con lo que —dicho sea de paso— aporta
la prueba muy consoladora para todos los buenos
burgueses, de que la forma de la produccion de
mercancias es algo tan eterno como la propia justi-
cia. Luego, volviendo las cosas del revés, pretende
modelar la verdadera produccion de mercancias y
el derecho real y efectivo congruente con ella sobre
la horma de este ideal. ¢Qué pensariamos de un
quimico que, en vez de estudiar |as verdaderas leyes
de la asimilacion de la materia, planteando y resol-
viendo a base de ellas determinados problemas con-
cretos, pretendiese modelar la asimilacion de la
materia sobre las “ ideas eternas’ de la “ naturali-
dad’ y de la “ afinidad” ? ¢Acaso se nos dice algo
nuevo acerca dela “ usura” con decir que la misma
choca con la “justicia eterna” y la “ eterna equi-
dad’, con la“ mutualidad eterna” y otras* verdades
eternas’ ? No; sabemos exactamente |o mismo que
sabian los padres de la Iglesia cuando decian que
chocaban con la“ gracia eterna” “lafeeterna’ yla
“voluntad eterna de Dios” .



3 “Pues de dos modos puede ser el uso de
un bien. Uno es inherente al objeto como tal, el
otro no; como por ejemplo, una sandalia, que
sirve para calzarse y para cambiarla por otro
objeto. Ambos son valores de uso de la sanda-
lia, pues al cambiar la sandalia por algo de que
carecemos, V. gr. por alimentos, usamos la san-
dalia como tal sandalia. Pero no en su funcion
natural de uso, pues la. sandalia no existe para
cambiarse.” (Aristételes, De Republica, libro 1,
cap. 9.)

4 Jazguese, pues, cuan listos son esos socia-
listas pequefioburgueses que aspiran a eterni-
zar la produccion de mercancias pretendiendo
al mismo tiempo abolir la “contradiccion de
dinero y mercancias”, y por tanto el propio
dinero, que s6lo puede existir dentro de esa
contradiccion. Es algo asi como si se pretendie-
se abolir al papa dejando subsistente la religion
catOlica. Ver mas detalles acerca de esto en mi
obra Contribucion a la critica de la economia politi-

ca, pp.6lys.



5 Alli donde no se cambian todavia dos ob-
jetos utiles distintos, sino que, como ocurre con
frecuencia en los pueblos salvajes, se ofrece
como equivalente de un tercer objeto una masa
caotica de cosas, el intercambio directo de pro-
ductos no hasalido aun de su fase preliminar.

6 Carlos Marx, Contribucion a la critica, etc.,
p. 135. “Los metales ... son dinero por naturale-
za.” (Galiani, Della Moneta, en la Coleccion de
Custodi, Parte Moderna, t. Ill, p. 72).

7 Ver mas detalles acerca de esto en el
capitulo titulado “Los metales preciosos" de
mi obra anteriormente citada.

8 “El dinero es la mercancia general.” (Verri,
Meditazioni sulla Economia Politica, p. 16).

9 “El mismo oroy la plata, a los que podemos
dar el nombre genérico de “metales preciosos”,
son... mercancias... que suben y bajan... de va-
lor. A los metales preciosos se les puede reco-
nocer un valor mas alto cuando por un peso
mas pequefio de ellos cabe adquirir una canti-
dad mayor de productos o articulos del pais,



etc.” (A Discourse on the General Notions of Mo-
ney, Trade and Exchange, as they stand in relations
to each other. By a Merchand, Londres, 1895, p. 7).
“Aunqgue el oro y la plata, acufiados o sin acu-
far, se usen como medida de todas las demas
cosas, son también una mercancia, ni MAas ni
menos que el vino, el aceite, el tabaco, el pafio o
la tela.” (A Discourse concerning Trade, and that
in particular of the East-Indies, etc., Londres,
1689, p. 2.) “La fortuna y la riqueza del reino no
pueden consistir solamente en dinero, ni el oro
y la plata pueden dejar de ser considerados
como mercancias.” (The East India Trade a most
Profitable Trade, Londres, 1677, p. 4.)

10 “El oro y la plata tienen valor como meta-
les, antes de convertirse en dinero.” (Galiani,
Della Moneta, p. 72). Locke dice: “El concierto
general de los hombres asign6 a la plata un
valor imaginario, por razén de sus propiedades,
gue la hacian apta para ser dinero.” En cambio,
Law: “¢Como podian distintas naciones atribuir



un valor imaginario a un objeto cualquiera..., 0
cdémo podia mantenerse este valor imaginario?”
Pero, véase cuan poco sabia del asunto este
autor: “La plata se cambiaba atendiendo al va-
lor de uso que poseia, es decir atendiendo a su
valor real; al ser elegida como... dinero adquirio
un valor adicional (une valeur additionelle)”. Jean
Law, Considérations sur le numéraire et le commer-
ce”, en “Economistes Finnanciers du XVIII sié-
cle”, editados por E. Daire, p. 470).

11 “El dinero es su [de las mercancias] signo.
(Ver de Forbonnais, Elements du commerce, nue-
va ed., Leyden, 1766, t. 1l, p. 143.) Como signo,
lo revisten las mercancias.”(Obra citada, p.
155). “El dinero es el signo de una cosa, a la que
representa”. (Montesquieu, Esprit des Lois,
Obras completas, Londres, 1761, t. I, p. 2). “El
dinero no es un simple signo, pues es de por si
rigueza; no representa los valores sino que es
igual a ellos corno valor.”(Le Trosne, De I' intéret
Social, p, 910). “Si analizamos el concepto del
valor, vemos que la propia cosa solo es conside-



rada como un signo y no se la considera como la
cosa misma, sino como lo que vale.” (Hegel, Phi-
losophie des Rechts, p. 100.) Mucho antes de que
lo hiciesen los economistas, los juristas dieron
pabulo a la idea del dinero corno simple signo
y al valor puramente imaginario de los metales
preciosos, con lo cual prestaban un servicio de
sicofantes al poder regio, cuya practica de falsi-
ficacion monetaria defendieron durante toda la
Edad Media, invocando las tradiciones del Im-
perio romano y la idea del dinero contenida en
las Pandectas. “Nadie puede ni debe dudar -
dice su aprovechado discipulo Felipe de Valois,
en un decreto de 1346- que s6lo a Nos y a
Nuestra Real Majestad incumbe... el negocio de
la moneda, la fabricacion, calidad, existencias y
demés medidas que a las monedas se refieran,
poniéndolas en circulacion del modo y al precio
que a Nos plazca y mejor parezca.” Era un dogma
del derecho romano que el emperador decreta-
ba el valor del dinero. Estaba terminantemente
prohibido considerar el dinero como mercancia.



“Mas a nadie debe permitirsele comprar dine-
ro, pues, creado para el uso general, no debe
convertirse en mercancia.” En la obra de G. S.
Pagnini, Saggio sopra il giusto pregio delle cose,
1751 (edicion de Custodi, Parte Moderna, t. 11),
se contiene una buena exposicion acerca de
esto. En la segunda parte de su obra, el autor
polemiza muy principalmente con los sefiores
juristas

12 “Si un hombre puede trasladar a Londres
desde las entrafias de la tierra en el Per( una
onza de plata en el mismo tiempo que necesitaria
para producir un bushel de trigo, cada una de
estas dos cosas sera el precio natural de la otra;
si, al abrirse nuevas minas mas ricas se logra
obtener 2 onzas de plata con el mismo esfuerzo
gue antes 1, el bushel de trigo cotizado ahora a
10 chelines sera tan barato como antes cotizado
a 5 chelines cacteris paribus. (William Petty, A
treatise of Taxes and Contributions, Londres, 1667,

p. 31.)



13 Después de adoctrinarnos, diciéndonos
que “las falsas definiciones del dinero pueden
clasificarse en dos grupos principales: aquellas
gue lo consideran més y aquellas que lo consi-
deran menos que una mercancia”, el sefior profe-
sor Roscher despliega un abigarrado catalogo
de obras sobre el dinero, a través de las cuales
no se trasluce ni el mas remoto atisbo de pene-
tracion en la verdadera historia de la teoria;
luego, viene esta moraleja: “Por lo demas, no
puede negarse que la mayoria de los economis-
tas modernos no han sabido fijar debidamente su
atencion en las caracteristicas que distinguen al
dinero de las deméas mercancias.” (¢En qué que-
damos? {No se nos decia que el dinero era mas
0 menos una mercancia?)... “En este sentido, la
reaccion semimercantilista de Ganilh ... no deja
de tener su fundamento.” (Wilhelm Roscher, Die
Grundlagen der Nationalokonomie, 3° ed. 1858,
pp. 207-10). Mas menos no debidamente... en
este sentido... no deja de tener... {Vaya una ma-
nera de fijar los conceptos! ;Y esas eclécticas



tonterias profesorales son las que el sefior Ros-
cher, modestamente, bautiza con el nombre de
“método anatémico- fisiol6gico” de la econom-
ia politica? No puede negarsele, sin embargo, la
paternidad de un descubrimiento: el de que el
dinero es “una mercancia agradable”.



CAPITULO I

EL DINERO, O LA CIRCULACION DE
MERCANCIAS

1. Medida de valores

Para simplificar, en esta obra partimos
siempre del supuesto de que la mercancia—
dinero es el oro.

La funcién primordial del oro consiste
en suministrar al mundo de las mercancias el
material de su expresion de valor, en repre-
sentar los valores de las mercancias como mag-
nitudes de nombre igual cualitativamente igua-
les y cuantitativamente comparables entre si. El
oro funciona aqui como medida general de valo-
res, y esta funcion es la que convierte al oro en
mercancia equivalencial especifica, en dinero.



No es el dinero el que hace que las mer-
cancias sean conmensurables, sino al revés: por
ser todas las mercancias, consideradas como
valores, trabajo humano materializado, y por tanto
conmensurables de por si, es por lo que todos
sus valores pueden medirse en la misma mer-
cancia especifica y ésta convertirse en su medi-
da comun de valor, o sea en dinero. El dinero,
como medida de valores, es la forma o manifesta-
cién necesaria de la medida inmanente de valor
de las mercancias: el tiempo de trabajo.!

La expresion del valor de una mercancia en
oro (x mercancia A = z mercancia dinero) es su
forma dinero, o su precio. Ahora, basta una senci-
lla ecuacidn, v. gr., 1 tonelada hierro = 2 onzas
oro, para expresar en términos sociales el valor
del hierro. Esta ecuacién no necesita ya alinear-
se con las expresiones de valor de las demas
mercancias, pues la mercancia que funciona
como equivalente, el oro, tiene ahora caracter
de dinero. La forma relativa general de valor de
las mercancias vuelve, pues, a presentar la fiso-



nomia de su forma de valor primitiva, simple o
concreta. De otra parte, la expresion relativa de
valor desarrollada o la serie infinita de expresiones
relativas de valor se convierte en forma especifi-
camente relativa de valor de la mercancia dinero.
Pero ahora, esa serie va ya implicita social-
mente en los precios de las mercancias. No hay
méas que leer al revés las cotizaciones de un
boletin de precios, y encontraremos la magni-
tud del valor del dinero representada en las
mas diversas mercancias. En cambio, el dinero
no tiene precio, pues para poder compartir esta
forma relativa de valor que reduce a unidad
todas las demés mercancias, tendria que refe-
rirse a si mismo como a su propio equivalente.
El precio o la forma dinero de las mer-
cancias es, como su forma de valor en general,
una forma distinta de su corporeidad real y
tangible, es decir, una forma puramente ideal o
imaginaria. El valor del hierro, del lienzo, del
trigo, etc., existe, aunque invisible, dentro de
estos objetos y se le representa por medio de su



ecuacion con el oro, por medio de una relacion
con este metal, relacién que no es, por decirlo
asi, mas que un espectro albergado en sus ca-
bezas. Por eso el guardian de las mercancias
tiene que hacer hablar a su lengua por las cabe-
zas de éstas o colgarles unos cartoncitos pro-
clamando sus precios ante el mundo exterior.2
Como la expresion de los valores de las mer-
cancias en oro es puramente ideal, para realizar
esta operacion basta con manejar también oro
ideal o imaginario. Ningun guardian de mer-
cancias ignora que por el hecho de dar a su
valor la forma de precio, es decir, la forma de
oro imaginario, no dora, ni mucho menos, sus
mercancias y que para tasar en oro millones de
valores de mercancias no se necesita ni un
adarme de oro real y efectivo. En su funcion de
medida de valor el dinero acta, por tanto, como
dinero puramente imaginario o ideal. Este hecho ha
dado pébulo a las mas disparatadas teorias.3
Aunque la funcion de medida de valores su-
ponga dinero puramente imaginario, el precio



depende integramente del material real dinero.
El valor, es decir, la cantidad de trabajo huma-
no contenido, por ejemplo, en una tonelada de
hierro, se expresa en una cantidad imaginaria
de la mercancia dinero en la que se contiene la
misma suma de trabajo. Por tanto, el valor de la
tonelada de hierro asume precios totalmente
distintos, o lo que es lo mismo, se representa
por cantidades totalmente distintas de oro, pla-
ta o cobre, segun el metal que se tome como
medida de valor.

Si, por tanto, funcionan al mismo tiem-
po como medida de valores dos mercancias
distintas, por ejemplo oro y plata, todas las
mercancias poseeran dos precios, uno en oro y
otro en plata, precios que discurrirdn paralela-
mente sin alteracibn mientras permanezca in-
variable la relacion de valor entre la plata y el
oro, por ejemplo de 1:15. Pero, todos los cam-
bios que experimente esta relacion de valor
vendran a alterar la relacion establecida entre
los precios oro y los precios plata de las mer-



cancias, demostrando asi palpablemente que el
duplicar la medida de valor contradice a la fun-
ciéon de ésta4

Las mercancias con precio determinado
se expresan todas en la formula: a mercancia A
= x oro; b mercancia B= z oro; ¢ mercanciaC =y
oro; etc.,, en la que a, b y c representan determi-
nadas cantidades de las mercancias A, B, C, y X,
z, y determinadas cantidades de oro. Los valores
de las mercancias se convierten, por tanto, pese a
toda la abigarrada variedad material de las merca-
derias, en cantidades imaginarias de oro de diferente
magnitud; es decir, en magnitudes de nombre igual,
en magnitudes de oro. Estas cantidades distintas
de oro se comparan y miden entre si, y esto
hace que se plantee la necesidad técnica de re-
ducirlas todas ellas a una cantidad fija de oro
como a su unidad de medida. Esta unidad de medi-
da, dividiéndose luego en partes alicuotas, se desa-
rrolla hasta convertirse en patron. Antes de ser
dinero, el oro, la plata y el cobre tienen ya su
patron de medida en su peso metélico; asi, por



ejemplo, la unidad es la libra, que luego se frac-
ciona en onzas, etc., y se suma en quintales,
etc.5 Por eso, en la circulacién de los metales
son los nombres antiguos del patron—peso los
gue sirven de base a los nombres primitivos del
patron—dinero o patrén de los precios.
Considerado como medida de valores y
como patrén de precios, el dinero desempefa
dos funciones radicalmente distintas. El dinero
es medida de valores como encarnacion social del
trabajo humano; patrén de precios, como un peso fijo
y determinado de metal. Como medida de valo-
res, sirve para convertir en precios, en cantida-
des imaginarias de oro, los valores de las mas
diversas mercancias; como patron de precios, lo
gue hace es medir esas cantidades de oro. Por
el dinero como medida de valor se miden las
mercancias consideradas como valores; en
cambio, como patron de precios, lo que hace el
dinero es medir las cantidades de oro por una
cantidad de oro fija, y no el valor de una canti-
dad de oro por el peso de otra. Para que exista



un patrén de precios, no hay més remedio que
fijar como unidad de medida un determinado
peso de oro. Aqui, como en todas las demas
determinaciones de medida de magnitudes de
nombre igual, lo que decide es la firmeza de los
criterios con que se mide. Por tanto, el dinero,
como patron de precios, cumplird tanto mejor su
cometido cuanto menos oscile la cantidad de oro que
sirve de unidad de medida. Sin embargo, el oro sélo
puede funcionar como medida de valores por ser
también él un producto del trabajo y por tanto, al
menos potencialmente, un valor variable.6

Es evidente, desde luego, que los cam-
bios de valor del oro no perjudican en lo méas
minimo a su funcién como patrén de precios. Por
mucho que oscile el valor del oro, siempre me-
diard la misma proporcion de valor entre dis-
tintas cantidades de este metal. Aunque el valor
del oro experimentase un descenso del mil por
ciento, 12 onzas de oro seguirian teniendo doce
veces mas valor que una, y ya sabemos que en
los precios soOlo interesa la proporcidén entre



distintas cantidades de oro. Ademas, como las
alzas o bajas de valor no afectan para nada al
peso de la onza de oro, el de sus partes alicuo-
tas permanece también invariable, por donde el
oro sigue prestando los mismos servicios como
patron fijo de precios, por mucho que cambie
su valor.

Los cambios de valor experimentados por el
oro no perturban tampoco su funcién de medida
de valores. Esos cambios afectan por igual a to-
das las mercancias y, por tanto, caeteris paribus,
dejan intangibles sus mutuos valores relativos,
aunque todos se expresen ahora en un precio
oro superior o inferior al de antes.

Para tasar las mercancias en oro, lo
mismo que para concretar el valor de una mer-
cancia en el valor de uso de otra cualquiera, se
arranca siempre del supuesto de que, en un
momento dado, la produccién de una determi-
nada cantidad de oro cuesta una determinada
cantidad de trabajo. En cuanto a las oscilaciones
de los precios de las mercancias en general,



rigen las leyes de la expresion simple y relativa
de valor que exponiamos més arriba.
Permaneciendo constante el valor del
oro, los precios de las mercancias s6lo pueden
subir con caréacter general si suben sus valores;
si los valores de las mercancias permanecen
constantes, tiene que bajar el del dinero para
gue aquello ocurra. Y viceversa. Los precios de
las mercancias sélo pueden bajar con carécter
general, suponiendo que permanezca constante
el valor del dinero, si bajan sus valores, perma-
neciendo constantes los valores de las mercanc-
ias cuando baje el valor del oro. Mas de aqui no
se sigue, ni mucho menos, que el alza del valor
del oro determine un descenso proporcional de
los precios de las mercancias, o, al. revés, el
descenso del valor del oro un alza proporcional
de estos precios. Esta norma solo rige respecto
a mercancias cuyo valor no oscila. Aquellas
mercancias, por ejemplo, cuyo valor sube uni-
formemente y al mismo tiempo que el valor del
dinero conservan los mismos precios. Si su va-



lor aumenta con mas lentitud o mas rapidez
gue el del dinero, el descenso o el alza de sus
precios dependerdn de la diferencia entre sus
oscilaciones de valor y las del dinero. Y asi su-
cesivamente.

Volvamos ahora al anélisis de la forma
precio.

Los nombres en dinero de los pesos de
metal van divorciandose poco a poco de sus
nombres primitivos de peso, por diversas razo-
nes, entre las cuales tienen una importancia
historica decisiva las siguientes: 1° La introduc-
cion de dinero extranjero en pueblos menos des-
arrollados; asi, por ejemplo, en la Roma antigua
las monedas de plata y oro comenzaron a circu-
lar como mercancias extranjeras. Los nombres
de este dinero exoético difieren, naturalmente,
de los nombres que reciben las fracciones de
peso en el interior del pais. 2° Al desarrollarse
la riqueza, los metales menos preciosos se ven
desplazados de su funcion de medida de valo-
res por otros més preciosos; el cobre es despla-



zado por la plata y ésta por el oro, aunque se-
mejante orden contradiga todas las leyes de la
cronologia poética .7 La libra, por ejemplo, em-
pezé siendo el nombre monetario de una libra
efectiva de plata. Al ser desplazada ésta por el
oro como medida de valor, aquel nombre pasé
a designar, aproximadamente, 1/15 libra de
oro, segun la correlacion de valor entre éste y la
plata. Hoy, la libra como nombre monetario y
como nombre corriente de peso del oro son
conceptos diferentes.8 3° La practica abusiva de
la falsificacion de dinero por los principes, practica
gue dura varios siglos y que so6lo deja en pie el
nombre del peso primitivo de las monedas. ¢
Estos procesos histéricos convierten en co:

ley para reglamentarlo. Una fraccion determi-
nada de peso del metal precioso, v. gr. una onza
de oro, se divide oficialmente en partes alicuo-
tas, a las que se bautiza con nombres legales,
tales como libra, télero, etc. A su vez, estas par-
tes alicuotas, que luego rigen como las verda-
deras unidades de medida del dinero, se sub-



dividen en otras partes alicuotas, bautizadas
también con sus correspondientes nombres
legales: chelin, penique, etc.20 Pero el dinero
metélico sigue teniendo por patron, exactamen-
te igual que antes, determinadas fracciones de
peso del metal. Lo Unico que varia es la divi-
sion y la denominacion.

Como se ve, los precios o cantidades de
oro en que se convierten idealmente los valores
de las mercancias se expresan ahora en los
nombres monetarios, o sea, en los nombres
aritméticos del patron oro que la ley determina.
Por tanto, en vez de decir que un quarter de
trigo vale una onza de oro, en Inglaterra se dira
gue vale 3 libras esterlinas, 17 chelines y 10 1/2
peniques. Las mercancias se comunican pues,
unas a otras, en sus nombres monetarios, lo que
valen, y, cuantas veces se trata de fijar una mer-
cancia como valor, o lo que es lo mismo en
forma de dinero, éste funciona como dinero
aritmético.1



El nombre de una cosa es algo ajeno a la
naturaleza de esta cosa. Por el hecho de saber
gue un hombre se llama Jacobo, no sabemos
nada acerca de él. En los nombres monetarios
“libra”, “talero”, “franco”, “ducado”, etc., se
borran todas las huellas del concepto del valor.
Y la confusion que produce el sentido misterio-
so de estos signos cabalisticos crece si se tiene
en cuenta que los nombres monetarios expre-
san el valor de las mercancias, al mismo tiempo
gue expresan partes alicuotas del peso de un
metal, del patron—oro.12 Por otra parte, el valor,
a diferencia de la abigarrada corporeidad del
mundo de las mercancias, no tiene mas reme-
dio que desarrollarse hasta alcanzar esta forma
incolora y objetiva, que es al mismo tiempo una
forma puramente social.13

El precio es el nombre en dinero del trabajo
materializado en la mercancia. Por tanto, decir que
existe una equivalencia entre la mercancia y la
cantidad de dinero cuyo nombre es su precio,
representa una perogrullada,4 puesto que la ex-



presion relativa de valor de toda mercancia expresa
siempre, como sabemos, la equivalencia entre dos
mercancias. Pero el que el precio, como expo-
nente de la magnitud de valor de la mercancia,
sea el exponente de su proporcion de cambio con
el dinero, no quiere decir, por el contrario, que el
exponente de su proporcién de cambio con el
dinero sea necesariamente el de su magnitud de
valor. Supongamos que en 1 quarter de trigo y
en 2 libras esterlinas (aproximadamente 1/2
onza de oro) se encierre la misma cantidad de
trabajo socialmente necesario. Las 2 libras es-
terlinas son la expresiéon en dinero de la magni-
tud de valor del quarter de trigo, o sea su precio.
Ahora bien, si las circunstancias permiten coti-
zar el trigo a 3 libras esterlinas u obligan a ven-
derlo a 1, nos encontraremos con que estos pre-
cios de 1 y 3 libras esterlinas, demasiado pe-
guefio el uno y demasiado grande el otro como
expresiones de la magnitud de valor del trigo,
son, sin embargo, precios del mismo; en primer
lugar, porque son su forma de valor en dinero, y



en segundo lugar, porque son exponentes de su
produccién de cambio con éste. Suponiendo
gue no cambien las condiciones de produccion
ni el rendimiento del trabajo, la reproduccién
del quarter de trigo seguira costando el mismo
tiempo de trabajo social que antes. Esto es un
hecho que no depende de la voluntad del pro-
ductor del trigo ni del capricho de los demas
poseedores de mercancias. La magnitud de
valor de la mercancia expresa, por tanto, una
proporcién necesaria, inmanente a su proceso de
creacion, con el tiempo de trabajo social. Al
cambiar la magnitud de valor en el precio, esta
proporcidn necesaria se revela como una pro-
porcion de cambio entre una determinada mer-
cancia y la mercancia dinero, desligada de ella.
Pero, en esta proporcion puede expresarse y se
expresa, no solo la magnitud de valor de la
mercancia, sino también el mas o el menos en
gue en ciertas circunstancias puede cotizarse.
Por tanto, la forma precio envuelve ya de suyo la
posibilidad de una incongruencia cuantitativa entre



el precio y la magnitud del valor, es decir, la
posibilidad de una desviacion entre el primero
y la segunda. Y ello no supone un defecto de
esta forma; por el contrario, es eso precisamen-
te lo que la capacita para ser la forma adecuada
de un régimen de produccion en que la norma
s6lo puede imponerse como un ciego promedio
en medio de toda ausencia de normas.

Sin embargo, la forma precio no sélo
permite la posibilidad de una incongruencia
cuantitativa entre éste y la magnitud de valor, es
decir entre la magnitud de valor y su propia
expresion en dinero, sino que puede, ademas,
encerrar una contradiccién cualitativa, haciendo
gue el precio deje de ser en absoluto expresion
del valor, a pesar de que el dinero no es mas
gue la forma de valor de las mercancias. Cosas
gue no son de suyo mercancias, por ejemplo la
conciencia, el honor, etc., pueden ser cotizadas
en dinero por sus poseedores y recibir a traves
del precio el cufio de mercancias. Cabe, por tanto,
gue una cosa tenga formalmente un precio sin



tener un valor. Aqui, la expresion en dinero es
algo puramente imaginario, como ciertas magni-
tudes matematicas. Por otra parte, puede tam-
bién ocurrir que esta forma imaginaria de pre-
cio encierre una proporcion real de valor o una
relacion derivada de ella, como sucede, por
ejemplo, con el precio de la tierra no cultivada,
gue no tiene ningun valor, porgue en ella no se
materializa trabajo humano alguno.

Como toda forma relativa de valor, el
precio expresa el valor de una mercancia, v. gr.
de una tonelada de hierro, indicando que una
determinada cantidad de equivalente, v. gr. una
onza de oro, es directamente cambiable por
hierro, pero no, ni mucho menos, asegurando
gue el hierro sea a su vez directamente cambia-
ble por oro. Por tanto, para poder ejercer sus
funciones practicas de valor de cambio, la mer-
cancia tiene que desnudarse de su corporeidad
natural, convertirse de oro puramente imagina-
rio en oro real, aunque esta transubstanciacion
le sepa “més amarga” que al “concepto” hege-



liano el transito de la necesidad a la libertad o a
una langosta la rotura del caparazén, o a San
Jeronimo, el padre de la Iglesia, el despojarse
del viejo Adan.’5s Ademaéas de su forma real y
corporea, hierro por ejemplo, la mercancia pue-
de asumir, en el precio, forma ideal de valor o
forma imaginaria de oro; lo que no puede es ser
al mismo tiempo hierro efectivo y oro real. Para
asignarle un precio, basta con equiparar a ello
oro imaginario. Se la sustituye por oro, para que
preste a su poseedor el servicio de equivalente
general. Si el poseedor del hierro, v gr., se en-
frentase con el poseedor de una mercancia
mundana y le brindase el precio en hierro, co-
mo forma de dinero, el mundano contestaria co-
mo contestd en el Paraiso San Pedro al Dante,
cuando éste le recit6 la formula de la fe:

Assai bene é trascorsa
D'esta moneta gia la lega
e" | peso,



Ma dimmi se tu I'hai ne-
Ila tua borsa. (15)

La forma precio lleva implicita la enaje-
nabilidad de las mercancias a cambio de dinero
y la necesidad de su enajenacion. Por su parte,
el oro funciona como medida ideal de valores,
por la sencilla razon de que en el proceso de
cambio actila como mercancia dinero. Detras de
la medida ideal de valores acecha, pues, el dinero
contante y sonante.

2. Medio de circulacion

a) Lametamorfosis de las mercancias

Veiamos que el proceso de cambio de
las mercancias encierra aspectos que se con-
tradicen y excluyen entre si. El desarrollo de



la mercancia no suprime estas contradiccio-
nes; lo que hace es crear la forma en que
pueden desenvolverse. No existe otro pro-
cedimiento para resolver las verdaderas con-
tradicciones. Asi, por ejemplo, el que un
cuerpo se vea constantemente atraido por
otro y constantemente repelido por él, cons-
tituye una contradiccion. Pues bien, la elipse
es una de las formas de movimiento en que
esta contradiccién se realiza a la par que se
resuelve.

El proceso de cambio, al transferir las
mercancias de manos de aquel para quien son
no—uvalores de uso a manos del que las busca y
apetece como valores de uso, es un proceso de
metabolismo social. ElI producto de un trabajo atil
suple el de otro. Al llegar al sitio en que des-
empefia funciones de valor de uso, la mercancia
sale de la orbita del cambio y entra en la drbita
del consumo. Por el momento, ésta no nos in-
teresa. Hemos de limitamos, pues, a investigar
todo ese proceso en su aspecto formal, fijando-



nos solamente en el cambio de forma o metamorfo-
sis de las mercancias, que sirve de cauce al proce-
so del metabolismo social.

El hecho de que este cambio de forma se
conciba de un modo tan defectuoso tiene su
explicacibn —aparte de la confusion que reina
acerca del concepto del valor— en el hecho de
gue los cambios de forma de una mercancia se
operan siempre mediante el trueque de dos
mercancias: una mercancia vulgar y corriente y
la mercancia dinero. Si nos fijamos solamente
en este aspecto material, en el trueque de mer-
cancia por oro, escapa a huestra atencion aque-
llo precisamente que nos interesa ver, o sea, lo
gue ocurre con la forma. Enfocando asi las co-
sas, no advertimos que el oro, considerado co-
mo simple mercancia, no es dinero y que las
demé&s mercancias, al asumir un precio, se re-
miten al oro como a su propia forma en dinero.

En un principio, las mercancias se lan-
zan al proceso de cambio sin dorar y sin azuca-
rar, tal y como vienen al mundo. Pero este pro-



ceso produce un desdoblamiento de la mercancia
en mercancia y dinero, antitesis mecénica en que
las mercancias revelan su antitesis inmanente
de valor de uso y valor. En esta antitesis, las
mercancias se enfrentan, como valores de uso,
con el dinero, valor de cambio. Lo cual no obsta
para que ambos términos antitéticos sean mer-
cancias, y por tanto, unidades de valor de uso y de
valor. Pero esta unidad en la variedad cobra una
expresion inversa en cada uno de los dos polos,
representando con ello, al mismo tiempo, un
juego de acciones y reacciones entre ambos. La
mercancia es un valor de uso real; su existencia
como valor solo se revela de un modo ideal en el
precio, que las refiere como a su forma real de
valor al oro, situado en el otro polo. A su vez, el
material oro no interesa mas que como materia-
lizacion de valor, como dinero. En su aspecto real
es, por tanto, valor de cambio. Su valor de uso sélo
se manifiesta de un modo ideal en la serie de las
expresiones relativas de valor en las que se re-
fiere a las mercancias situadas en el otro polo,



como al corro de sus formas reales de uso. Estas
formas antitéticas de las mercancias son las
formas reales en que se desenvuelve su proceso de
cambio.

Acompafiemos ahora a un poseedor
cualquiera de mercancias, por ejemplo a nues-
tro amigo el tejedor, a la escena en que se desa-
rrolla el proceso de cambio, al mercado. Su mer-
cancia, 20 varas de lienzo, tiene un precio deter-
minado. Este precio es 2 libras esterlinas. Nues-
tro hombre cambia, pues, su mercancia por 2
libras esterlinas y luego, como es hombre de
arraigadas convicciones, vuelve a cambiar este
dinero por una Biblia familiar del mismo pre-
cio. Como vemos, el lienzo, que para él no era
mA&s que una mercancia, representacion de valor,
se enajena por oro, por su forma corporea de
valor, y ésta a su vez, por otra mercancia, por la
Biblia, que pasa a formar parte del ajuar del
tejedor, como objeto util, para satisfacer las
necesidades de devocién del comprador y de
su familia. El proceso de cambio de la mercanc-



ia se opera, por tanto, mediante dos metamorfosis
antagonicas y que se completan reciprocamente:
transformacion de la mercancia en dinero y nueva
transformacion de éste en mercancia.l6 Las dos
etapas de la metamorfosis de las mercancias
son, a la par, un trato comercial de los poseedo-
res de éstas —venta o cambio de la mercancia
por dinero; compra, o cambio del dinero por la
mercancia— y la unidad de ambos actos: vender
para comprar.

Enfocando el resultado final del trato,
el tejedor advierte que tiene en sus manos, en
lugar del lienzo, una Biblia; que posee, en vez
de su mercancia primitiva, otra de idéntico va-
lor, pero de distinta utilidad. Es el mismo ca-
mino que sigue para entrar en posesion de los
demés medios de vida y de produccién que
necesita. Desde su punto de vista, la finalidad de
todo este proceso se reduce a facilitar el cam-
bio de los productos de su trabajo por los pro-
ductos del trabajo ajeno, a facilitar el cambio
de productos.



Por tanto, el proceso de cambio de la
mercancia se desarrolla a través del siguiente
cambio de forma:

mercancia — dinero — mercancia
M—D—M

Si atendemos a su contenido material, la
rotacion M — M no es méas que cambio de mer-
cancia por mercancia, el metabolismo del traba-
jo social, en cuyo resultado se extingue el pro-
pio proceso.

M—D. Primera metamorfosis de la mer-
cancia, o venta. El transito del valor de la mer-
cancia, al huir del cuerpo de ésta para tomar
cuerpo en el dinero es, como hubimos de decir
ya en otro lugar, el salto mortal de la mercanc-
ia. Claro estid que si le falla, no es la misma
mercancia la que se estrella, sino su poseedor.
La division social del trabajo hace que los traba-
jos de los poseedores de mercancias sean tan
limitados como ilimitadas son sus necesidades.



Por eso sus productos no les sirven mas que
como valores de cambio. Mas, para revestir la
forma de equivalente cotizable con caracter
general en la sociedad, tienen que convertirse
en dinero, y el dinero est4 en los bolsillos aje-
nos. Si quiere hacerlo salir de la faltriquera en
gue se halla, la mercancia tiene que ser, ante
todo, un valor de uso para el poseedor del dinero
y, por tanto, el trabajo invertido en ella un tra-
bajo invertido en forma socialmente atil, un
eslabon en la cadena de la division social del
trabajo. Pero, la division del trabajo es un orga-
nismo natural y primitivo de produccién, cuyos
hilos se han tejido y siguen tejiéndose a espal-
das de los productores de mercancias. Y puede
ocurrir que éstas sean fruto de un nuevo traba-
jo, que pretende satisfacer una nueva necesi-
dad, o tal vez crearla por su propio impulso.
Una actividad que ayer era todavia simplemen-
te una funcién de tantas, entre las muchas des-
empefadas por determinado productor de
mercancias, se desprende tal vez de aquel haz,



cobra existencia propia e independiente y lanza
al mercado, como mercancia también independien-
te, su producto parcial. No, importa que las cir-
cunstancias sean 0 no propicias para este pro-
ceso de disociacion. Basta con que el producto
satisfaga actualmente una necesidad social.
Mafiana serd desplazado tal vez, en todo o en
parte, por otro producto semejante a él. Cuando
el trabajo es, como el de nuestro tejedor, un
eslabon patentado en la cadena de la division
social del trabajo, no garantiza tan sélo, ni mu-
cho menos, el valor de uso de sus 20 varas de
lienzo. Desde el momento en que la necesidad
social de lienzo, que como todo tiene sus limi-
tes, se viese saciada por los tejedores que hacen
la competencia a nuestro amigo, el producto de
éste seria superfluo, ocioso, y, por tanto, inutil.
A caballo regalado no se le mira el diente, pero
nuestro tejedor no acude al mercado para rega-
lar nada a nadie. Supongamos, sin embargo,
gue su producto conserva su valor de uso y
que, por tanto, la mercancia sigue atrayendo



dinero. Nos preguntaremos: ;cuanto? La con-
testacion a esta pregunta va ya implicita, natu-
ralmente, en el precio de la mercancia, expo-
nente de su magnitud de valor. Prescindamos
de todo posible error subjetivo de calculo del
poseedor de la mercancia, error que el mercado
se encargaria de corregir objetivamente sin tar-
danza. Partamos del supuesto de que solo se ha
invertido en su producto la media socialmente
necesaria de tiempo de trabajo. Por tanto, el
precio de la mercancia no sera més que el nom-
bre en dinero de la cantidad de trabajo social
materializado en ella. Pero, he aqui que las vie-
jas y consagradas condiciones de produccion
del ramo textil cambian, sin pedirle permiso a
nuestro tejedor y a espaldas suyas. Lo que ayer,
era, indudablemente, el tiempo de trabajo so-
cialmente necesario para producir una vara de
lienzo, deja de serlo hoy, como se cuida de de-
mostrarselo a nuestro amigo el amo del dinero,
presentandole las notas de precios de distintos
competidores suyos. Por desdicha para nuestro



amigo, el mundo estd lleno de tejedores. Su-
pongamos, finalmente, que cada pieza de lien-
zo que viene al mercado no encierra méas que el
tiempo de trabajo socialmente necesario. A pe-
sar de eso, puede ocurrir que en la suma total
de las piezas de lienzo que afluyen al mercado
se contenga tiempo de trabajo superfluo. Si el
estdbmago del mercado no es lo suficientemente
capaz de asimilar la cantidad total de lienzo
que afluye a él al precio normal de dos chelines
por vara, tendremos en ello la prueba de que se
ha invertido en forma de trabajo textil una can-
tidad excesiva del tiempo total de trabajo de la
sociedad. El resultado sera exactamente el
mismo que si cualquier tejedor hubiese inverti-
do en su producto individual més tiempo de
trabajo del socialmente necesario. Los que jun-
tos la hacen, juntos la pagan. El lienzo que vie-
ne al mercado se considera como un solo articu-
lo comercial y cada pieza como parte alicuota
suya. En efecto, el valor de cada vara indivi-
dual de lienzo no es méas que la materializacion



de la misma suma socialmente determinada de
trabajo humano de igual naturaleza.t”

Como se ve, la mercancia ama al dinero,
pero “the course of the love never does run
smooth”(16). La ramificacion cuantitativa del
organismo social de produccion, que exhibe sus
membra disjecta(17) en el sistema de la division
del trabajo, no es menos primitiva ni menos
fortuita que su concatenacion cualitativa. Y
nuestros poseedores de mercancias advierten
gue este mismo régimen de division del trabajo
gue los convierte en productores privados inde-
pendientes hace que el proceso social de produc-
cién y sus relaciones dentro de este proceso
sean también independientes de ellos mismos, por
donde la independencia de una persona respec-
to a otras viene a combinarse con un sistema de
mutua dependencia respecto a las cosas.

La division del trabajo convierte el pro-
ducto del trabajo en mercancia, haciendo con
ello necesaria su transformacion en dinero. Al
mismo tiempo, hace que el hecho de que esta



transubstanciacion se efectle o no sea un hecho
puramente casual. Pero aqui hemos de analizar
el fendmeno en toda su pureza, dando por sen-
tado que se desarrolla de un modo normal. Por
lo demés, cualesquiera que sean las condiciones
en que este fendmeno se desarrolle, se operar,
siempre y cuando que la mercancia encuentre
salida, siempre y cuando que no sea invendible,
un cambio de forma, aunque pueda darse la
anomalia de que este cambio de forma suprima
o afiada sustancia, magnitud de valor.

Uno de los dos poseedores de mercanc-
ias cambia la suya por oro; el otro cambia oro
por mercancias. La manifestacion tangible y
corporea de este hecho es el cambio de mano o de
sitio de los dos objetos, de la mercancia y el oro,
de las 20 varas de lienzo y las 2 libras esterlinas,
es decir su intercambio. Pero, ¢a cambio de qué se
da la mercancia? Se da a cambio de su propia
forma general de valor. ;Y el oro? El oro se daa
cambio de una forma especial de su valor de
uso. ¢Por qué es él oro el que se enfrenta, en



concepto de dinero, con el lienzo? Porque su pre-
cio de 2 libras esterlinas, o sea, su nombre en
dinero, refiere ya el lienzo al oro como dinero. La
mercancia se desprende de su forma primitiva al
enajenarse; es decir, en el instante en que su va-
lor de uso atrae efectivamente al oro, que en su
precio no era mas que un concepto imaginario.
La realizacion del precio o forma ideal del valor
de la mercancia es, por tanto, al mismo tiempo
y a la inversa, realizacién del valor de uso pu-
ramente ideal del dinero; al transformarse la
mercancia en dinero, éste se transforma si-
multdneamente en mercancia. Es un proceso
doble encerrado en una unidad: desde el polo del
poseedor de la mercancia, este proceso consti-
tuye una venta; desde el polo contrario, el del
poseedor de dinero, una compra. Lo cual vale
tanto como decir que la venta es compra, que
M—D, es al mismo tiempo, D—M.18

Hasta hoy, no conocemos mas relacion
econdmica entre los hombres que la de posee-
dores de mercancias, relacion en la que el hom-



bre s6lo entra en posesion de los productos del
trabajo ajeno desprendiéndose de los del suyo
propio. Por tanto, si un poseedor de mercancias
se enfrenta con otro, con el poseedor del dinero,
es porque el producto del trabajo de éste reviste
por naturaleza forma de dinero, se traduce en
material dinero, en oro, etc., 0 porque su mer-
cancia ha mudado ya la piel, despojandose de
su forma primitiva de uso. Para poder entrar en
funciones como dinero, el oro tiene forzosa-
mente, como es l6gico, que penetrar por algun
punto en el mercado de mercancias. Este punto
es el de su fuente de produccion, donde se
cambia, como producto directo del trabajo, por
otros productos del trabajo de idéntico valor.
Pero, a partir de este momento, el oro represen-
ta ya constantemente los precios realizados de las
mercancias.l® Fuera del caso en que se cambia
por otras mercancias en su fuente de produc-
cién, el oro es siempre, en manos de cualquier
poseedor de mercancias, la forma desprendida
de su mercancia enajenada, el producto de la



venta o primera metamorfosis de la mercancia (M—
D).20 El oro ha podido convertirse en dinero
ideal o medida de valor porque todas las mer-
cancias median sus valores en él, convirtiéndo-
lo asi en antitesis imaginaria de su forma de uso,
en su forma de valor. Y se convierte en dinero
real porque las mercancias todas, al enajenarse,
lo eligen como su forma material de uso enaje-
nada o transformada, y por tanto en su forma
real de valor. Al asumir forma de valor, la mer-
cancia borra todas las huellas de su valor de
uso natural y del trabajo util especifico a que
debe su nacimiento, para revestir la materiali-
zacion social uniforme del trabajo humano abs-
tracto. El dinero no nos dice, pues, ni deja tras-
lucir, cual era ni cdbmo era la mercancia conver-
tida en él. Al revestir forma de dinero, todas las
mercancias son exactamente iguales. El dinero
serd, por tanto, si se quiere, una basura, pero la
basura no es dinero. Vamos a suponer que las
dos monedas de oro por las que nuestro tejedor
se desprende de su mercancia sean la forma



transfigurada de un quarter de trigo. La venta
del lienzo, M—D, envuelve al mismo tiempo su
compra, D—M. Pero, concebido como venta del
lienzo, este proceso inicia un movimiento de
rotacion que termina con su antitesis, con la
compra de la Biblia; y concebido como compra del
lienzo, pone punto final a un movimiento de
rotacion que arranca de su antitesis, de la venta
del trigo. Por tanto, M—D (lienzo — dinero),
primera fase del ciclo M—D—M (lienzo—
dinero—Biblia), es al mismo tiempo D—M (di-
nero — lienzo), o sea, la fase final de otro mo-
vimiento de rotacion: M — D —M (trigo —
dinero — lienzo). La primera metamorfosis de una
mercancia, su transformacién de forma de mer-
cancia en dinero, envuelve siempre, al mismo
tiempo, la segunda metamorfosis antagonica de
otra mercancia, o sea, su reversion de la forma
de dinero a mercancia.2

D — M. Segunda metamorfosis 0 meta-
morfosis final de la mercancia: compra. El dinero,
forma enajenada de todas las deméas mercanc-



ias o producto de su enajenacion general, es,
por ello mismo, la mercancia absolutamente ena-
jenable. El dinero lee al revés todos los precios
y se refleja, por tanto, en los cuerpos de todas
las mercancias como el material altruista de su
propia gestacion de mercancias. Al mismo
tiempo, los precios, es decir, las miradas amo-
rosas que le echan las mercancias, sefialan el
limite de su capacidad de transformacion, o
sea, su propia cantidad. La mercancia desapa-
rece al convertirse en dinero; éste no nos dice,
pues, como ha llegado a manos de su posee-
dor, ni qué es lo que hay detrds de él. Non
olet(18), cualquiera que sea su origen y si de
una parte representa una mercancia vendida,
de otra parte representa mercancias compra-
bles.22

D — M, o sea la compra, es a la par ven-
ta, M — D; por tanto, la metamorfosis final de
una mercancia representa, al mismo tiempo, la
metamorfosis inicial de otra. Para nuestro teje-
dor, representa el transito de su mercancia a la



Biblia, en la que ha vuelto a convertir las dos
libras esterlinas obtenidas por el lienzo. Pero a
su vez, el vendedor de la Biblia invierte las dos
libras esterlinas entregadas por el tejedor en
aguardiente. D — M, fase final del proceso

M — D — M (lienzo — dinero — Bi-
blia), es a la par M — D, o sea la primera fase
del proceso M — D — M (Biblia — dinero —
aguardiente). Como el productor de mercancias
s6lo suministra un producto determinado, sue-
le venderlo en grandes cantidades; en cambio,
sus numerosas necesidades le obligan a distri-
buir constantemente el precio realizado, o sea la
suma de dinero obtenida, en numerosas com-
pras. Es decir, que una venta desemboca en mu-
chas compras de diversas mercancias. Por donde
la metamorfosis final de una mercancia repre-
senta siempre una suma de metamorfosis iniciales
de otras mercancias.

Ahora bien, si observamos la metamorfo-
sis total de una mercancia, por ejemplo del lien-
zo, advertiremos, ante todo, que se descompo-



ne en dos movimientos antitéticos y que se
complementan reciprocamente: M — Dy D —
M. Estas dos mutaciones antitéticas de la mer-
cancia se operan en dos procesos sociales an-
titéticos por parte de su poseedor y se reflejan
en los dos papeles econdmicos antitéticos repre-
sentados por éste. En cuanto agente del acto de
venta, el poseedor de la mercancia actia como
vendedor; en cuanto agente del acto de compra,
actiia como comprador. Pero, como en toda me-
tamorfosis de la mercancia se encierran si-
multaneamente, aunque sea en polos opuestos,
sus dos formas, la de mercancia y la de dinero,
frente al poseedor de mercancias que actua
como vendedor se alza siempre un comprador,
y frente a éste un vendedor. Y del mismo modo
gue la mercancia atraviesa sucesivamente por
las dos metamorfosis opuestas, la que convierte
a la mercancia en dinero y la que transforma
éste en mercancia, el poseedor de mercancias
desempefia sucesivamente, sin dejar de ser
guien es, los papeles de vendedor y comprador.



Estos papeles no son, por tanto, papeles fijos e
inmutables, sino que cambian constantemente
de personas dentro de la circulacion de mer-
cancias.

La metamorfosis total de una mercancia
encierra, en su forma mas simple, cuatro extre-
mos y tres personajes. En primer lugar, la mer-
cancia se enfrenta con el dinero como su forma
de valor, forma que posee realidad corporea y
tangible del otro lado de la raya, en el bolsillo
ajeno. El poseedor de la mercancia se enfrenta,
por tanto, con el poseedor del dinero. Pero, tan
pronto como la mercancia se convierte en dine-
ro, éste pasa a ser su forma equivalencial llamada
a desaparecer, forma cuyo valor de uso o conte-
nido existe del lado de ac4 de la raya, en otras
mercancias materiales. El dinero, punto final de
la primera metamorfosis de la mercancia, es, a
la vez, punto de arranque de la segunda. El
vendedor del primer acto se convierte en el
segundo acto en comprador, al encontrarse con



un tercer poseedor de mercancias que le sale al
paso como vendedor.23

Las dos fases opuestas de este proceso
de metamorfosis de las mercancias componen
un ciclo: forma de mercancia, abandono de esta
forma y retomo a ella. Cierto es que la mercanc-
ia, en cuanto tal mercancia, interviene aqui como
un objeto antitéticamente condicionado. En el
punto de arranque del proceso, la mercancia es
un no—valor de uso para su poseedor; en el
punto final, es ya un valor de uso para quien la
posee. Y lo mismo el dinero, que empieza sien-
do la cristalizacion fija de valor en que se con-
vierte la mercancia, para diluirse luego en su
simple forma equivalencial

Las dos metamorfosis que integran el
ciclo de una mercancia forman, al mismo tiem-
po las metamorfosis parciales opuestas de otras
dos mercancias. La misma mercancia (lienzo)
encabeza la serie de sus propias metamorfosis y
pone punto final a la metamorfosis total de otra
mercancia (del trigo). Durante su primera me-



tamorfosis, o sea la venta, desempefia en per-
sona estos dos papeles. En cambio, como crisé-
lida oro, que es el camino de todos los mortales,
cierra al mismo tiempo la metamorfosis inicial
de una tercera mercancia. El ciclo recorrido por
la serie de metamorfosis de una mercancia
cualquiera se enreda, por tanto, en la madeja
inextricable de los ciclos de otras mercancias. El
proceso total constituye la circulacion de mer-
cancias.

La circulacion de mercancias se distin-
gue, y no solo formalmente, sino de un modo
sustancial, del intercambio directo de produc-
tos. No hay mas que volver la vista a las tran-
sacciones de que habldbamos. El tejedor cambia
incondicionalmente su lienzo por la Biblia, su
mercancia por otra ajena. Pero este fendmeno
s6lo es cierto en lo tocante a él; el vendedor de
Biblias, mas amigo del calor que del frio, no ha
pensado en cambiar el lienzo por la Biblia, del
mismo modo que el tejedor ignora que su lien-
zo se ha cambiado por trigo, etc. La mercancia



de B viene a ocupar el puesto de la A, pero sin
gue entre A y B medie un intercambio de sus
mercancias. Puede ocurrir que Ay B se enfren-
ten como comprador y vendedor respectiva-
mente, pero esta relacion concreta no obedece,
ni mucho menos, al régimen general de la cir-
culacion de mercancias. De una parte, vemos
aqui cdémo el intercambio de mercancias rompe
los diques individuales y locales del intercambio
de productos y hace que se desarrolle el proce-
so de asimilacién del trabajo humano. De otra
parte, nos encontramos con todo un tropel de
concatenaciones naturales de caracter social,
gue se desarrollan sustraidas por entero al con-
trol de las personas interesadas. El tejedor pue-
de vender su lienzo porque el labriego vende
su trigo: el amigo de empinar el codo vende la
Biblia porgue el tejedor vende el lienzo: el des-
tilador encuentra comprador para su aguar-
diente porque el otro ha vendido ya su licor de la
vida eterna, etc.



Por consiguiente, el proceso de circula-
cion no se reduce, como el intercambio directo
de productos, al desplazamiento material o
cambio de mano de los valores de uso. El dine-
ro no desaparece al quedar eliminado de la
serie de metamorfosis de una mercancia, sino
gue pasa a ocupar el puesto circulatorio que las
mercancias dejan vacante. Asi por ejemplo, en
la metamorfosis total del lienzo: lienzo — dinero
— Biblia, lo primero que sale de la circulacion es
el lienzo, cediendo su sitio al dinero; luego, sale
de la circulacion la Biblia, y vuelve a ocupar su
sitio el dinero. Al sustituirse una mercancia por
otra, queda siempre adherida a una tercera
mano la mercancia dinero.24 La circulacion
exuda constantemente dinero.

Nada més necio que el dogma de que la
circulacion de mercancias supone un equilibrio
necesario de las compras y las ventas, ya que
toda venta es al mismo tiempo compra, y vice-
versa. Si con ello quiere decirse que el nimero
de las ventas operadas supone un nimero igual



de compras, se formula una necia perogrullada.
Pero no, lo que se pretende probar es que el
vendedor lleva al mercado a su propio com-
prador. Venta 'y compra forman un acto idéntico,
es una relacion de interdependencia entre dos
personas que actlan como dos polos opuestos: el
poseedor de mercancias y el poseedor de dine-
ro. Tratase de dos actos polarmente contrapuestos
de una misma persona. La identidad de compra
y venta supone, por tanto, la esterilidad de la
mercancia que, lanzada a la retorta alquimistica
de la circulacién, no sale convertida en dinero, es
decir, vendida por su poseedor y comprada por
el del dinero. La identidad a que nos referimos
implica, ademas, que este proceso, caso de rea-
lizarse, constituye un punto de reposo, una
interrupcion en la vida de la mercancia, inte-
rrupcién que puede durar mas o menos tiempo.
Como la primera metamorfosis de la mercancia
es, al mismo tiempo, compra, este proceso par-
cial envuelve, a la par, un proceso inde-
pendiente. EI comprador ha entrado en pose-



sion de la mercancia, el vendedor en posesion
del dinero; es decir de una mercancia que con-
serva su forma apta para la circulacion, por
mucho que tarde en descender nuevamente al
mercado. Nadie puede vender si no hay quien
compre. Pero no es necesario comprar inmedia-
tamente de haber vendido. Lo que hace que la
circulacion derribe las barreras temporales,
locales e individuales del intercambio de pro-
ductos es precisamente el hecho de desdoblar la
identidad inmediata que existe entre el intercam-
bio del producto del trabajo propio por el pro-
ducto del trabajo ajeno mediante la antitesis de
compra y venta. Al decir que estos procesos,
independientes el uno del otro, forman una
unidad interna, decimos también que esta uni-
dad interna reviste al exterior la forma de una
antitesis. Cuando cosas que por dentro forman
una unidad, puesto que se completan recipro-
camente, revisten al exterior una forma de in-
dependencia, y ésta se agudiza hasta llegar a
un cierto grado, la unidad se abre paso violen-



tamente por medio de una crisis. La antitesis,
qgue lleva implicita la mercancia, de valor de
uso y valor, de trabajo privado, que se ve al
mismo tiempo obligado a funcionar como tra-
bajo directamente social; de trabajo determina-
do y concreto, cotizado a la par como trabajo
general abstracto; de personificacion de las co-
sas y materializacién de las personas, esta con-
tradiccidn inmanente, asume sus formas dinami-
cas mas completas en los antagonismos de la
metamorfosis de las mercancias. Por eso estas
formas entrafian la posibilidad, aunque sélo la
posibilidad, de crisis. Para que esta posibilidad
se convierta en realidad, tiene que concurrir
todo un conjunto de condiciones que no se dan
todavia, ni mucho menos, dentro de la 6rbita
de la circulacion simple de mercancias .25

El dinero, en sus funciones de mediador
de la circulacion de mercancias, asume el papel
de medio de circulacion.



b) El curso ddl dinero

El cambio de forma en que se opera el
cambio de materia o metabolismo de los pro-
ductos del trabajo (M — D — M), exige que el
valor de que se trata constituya el punto inicial
del proceso como mercancia y retome como mer-
cancia al punto de que partié. Tratase, pues, de
un movimiento ciclico. Mas por otra parte, esta
misma forma excluye el movimiento ciclico del
dinero. Su resultado consiste en alejar constan-
temente al dinero de su punto de partida, no en
hacer que retome a él. Mientras el vendedor
tiene en sus manos la forma transfigurada de su
mercancia, el dinero, la mercancia no ha salido
todavia de la fase de su primera metamorfosis
o0 sélo ha recorrido la primera mitad de su pro-
ceso de circulacion. Al finalizar este proceso
(vender para comprar), el dinero desaparece de
manos de su primitivo poseedor. Claro esta que
si el tejedor, después de comprar la Biblia,
vuelve a vender otra partida de lienzo, el dine-



ro retomara a sus manos. Pero no volvera ya a
ellas por obra de la circulacion de las primeras
20 varas de lienzo, que fue la que lo hizo pasar
de manos del tejedor a manos del vendedor de
Biblias, Retomara a ellas gracias a la renovacion
0 repeticibn del mismo proceso circulatorio
respecto a una nueva mercancia, traduciéndose
aqui y alli en idéntico resultado. Por tanto, la
forma dinamica que la circulacién de mercanc-
ias imprime directamente al dinero es su cons-
tante alejamiento del punto de partida, su
trdnsito de manos de unos a otros poseedores
de mercancias, su curso (currency, cours de la
monnaie) (19).

El curso del dinero acusa la repeti-
cién constante y monotona del mismo proceso.
La mercancia aparece siempre al lado del ven-
dedor y el dinero acompafa siempre al com-
prador, como medio de compra. Cumple sus fun-
ciones de tal al realizar el precio de las mer-
cancias. Y al hacerlo, transfiere la mercancia de
manos del vendedor a manos del comprador, a



la par que él —el dinero— pasa de las de éste a
las de aquél, para repetir luego el mismo proce-
SO con otra mercancia. A primera vista, no se
advierte, por aparecer velado, que esta forma
unilateral del movimiento del dinero brota de
la doble forma de movimiento de la mercancia.
El caracter propio de la circulacion de mercanc-
ias suscita la apariencia contraria. La primera
metamorfosis de la mercancia se trasluce no
s6lo en el movimiento del dinero, sino en el de
la propia mercancia; en cambio, su segunda
metamorfosis ya s6lo se revela en el movimien-
to del dinero. En la primera mitad de su proce-
so circulatorio, la mercancia deja el puesto al
dinero y éste a la mercancia. A la par con ello,
la mercancia, concebida como objeto de uso,
sale de la circulacion y entra en la érbita del
consumo, 26 pasando a ocupar el sitio que deja
vacante su forma de valor o larva—dinero. La
segunda mitad del proceso circulatorio ya no la
recorre revestida de su propia piel natural, sino
con la piel del oro. Gracias a esto, la continuidad



del movimiento esta enteramente del lado del
dinero, y el mismo movimiento que para la
mercancia abarca dos procesos contrapuestos,
representa siempre, como movimiento propio del
dinero, el mismo proceso: un cambio de puesto
con otra mercancia siempre renovada. Por eso
lo que es resultado de la circulacion de mer-
cancias, el desplazamiento de una mercancia
por otra, parece como si no respondiese al pro-
pio cambio de forma de las mercancias, sino a
la funcién del dinero como medio de circulacion,
gue hace circular a las mercancias, inméviles de
suyo, transfiriéndolas de manos de aquel para
guien representan no—valores de uso a manos
de quien las busca como valores de uso, siem-
pre en sentido opuesto al de su propio curso. El
dinero desplaza continuamente a las mercanc-
ias de la oOrbita de la circulacién, pasando a
ocupar sin cesar su puesto circulatorio y
alejdndose con ello de su propio punto de par-
tida. Asi, pues, aunque el movimiento del dine-
ro no hace mas que reflejar la circulacion de las



mercancias, parece como si ocurriese lo contra-
rio: como si éstas sélo fuesen el resultado del
movimiento del dinero.27

Por otra parte, el dinero s6lo desempefia
las funciones de medio de circulacion por ser el
valor sustantivado de las mercancias. Por tanto,
su movimiento como medio de circulacion no
es, en realidad, més que el movimiento formal
de las propias mercancias. Por eso es l6gico que
ésta se refleje, incluso de un modo tangible, en
el curso del dinero. Asi, por ejemplo, el lienzo
empieza trocando su forma de mercancia por
su forma de dinero. Luego, el punto final de su
primera metamorfosis (M — D), o sea la forma
dinero, se convierte en el punto inicial de su
ultima metamorfosis (D — M), de su retrocon-
version en Biblia. Pero cada uno de estos dos
cambios de forma se opera mediante un inter-
cambio de mercancia y dinero, pasando aquélla a
ocupar el lugar de éste, y viceversa. Las mismas
piezas de dinero entran en manos del vendedor
como forma enajenada de la mercancia, y salen



de ellas como forma de la mercancia absolutamente
enajenable ya. Cambian de sitio por dos veces.
La primera metamorfosis sufrida por el lienzo
traslada esas piezas de dinero al bolsillo del
tejedor; la segunda los hace emigrar de él. Co-
mo vemos, los dos cambios opuestos de forma
de la misma mercancia se reflejan en los dos
cambios de lugar del dinero en sentido opues-
to.

Por el contrario, cuando la metamorfo-
sis de las mercancias es puramente unilateral,
es decir cuando solo se celebran simples ventas
0 compras, como se quiera, el dinero sélo cam-
bia de sitio una vez. El segundo cambio de sitio
expresa siempre la segunda metamorfosis de la
mercancia, abandonando nuevamente la forma
de dinero. Y en la reiteracion frecuente del des-
plazamiento de las mismas piezas de dinero no
se refleja tan solo la serie de metamorfosis de
una unica mercancia, sino que se refleja tam-
bién el entrelazamiento de las innumerables
metamorfosis del mundo de las mercancias en



general. Por lo demaés, no es necesario advertir,
pues de suyo se comprende, que todo lo que
decimos so6lo se refiere a la forma de la circula-
cién simple de mercancias, que es la que esta-
mos analizando.

Al dar el primer paso en la 6rbita de la
circulacion, al sufrir el primer cambio de forma,
la mercancia sale siempre de la circulacién, en
la que entran constantemente mercancias nue-
vas: en cambio, el dinero, como medio de circu-
lacidén que es, mora constantemente en la Orbita
de la circulacion y se mueve sin cesar en ella.
Surge asi el problema de saber cuanto dinero
absorbe de un modo constante la 6rbita circula-
toria.

En un pais se operan todos los dias, si-
multdneamente, y por tanto paralelamente
también en el espacio, numerosas metamorfosis
unilaterales de mercancias; o, dicho en otros
términos, simples ventas de una parte, y de
otras simples compras. Por sus precios, las
mercancias se equiparan ya a determinadas



cantidades imaginarias de dinero. Ahora bien,
como la forma directa de circulacion que esta-
mos estudiando contrapone siempre de un
modo corporeo la mercancia y el dinero, si-
tuando aquélla en el polo de la venta y éste en
el polo contrario de la compra, es evidente que
la masa de medios de circulacién necesaria para
alimentar el proceso circulatorio del mundo de
las mercancias estara determinada por la suma
de los precios de éstas. En efecto, el dinero no
es mas que la representacion real y efectiva de
la suma de oro expresada ya idealmente por la
suma de los precios de las mercancias. Ambas
sumas tienen, pues, que coincidir forzosamen-
te. Sabemos, sin embargo, que permaneciendo
invariables los valores de las mercancias, sus
precios oscilan con el valor del oro (con el valor
del material dinero), subiendo en la proporcion
en que el valor del oro baja, y bajando en la
proporcion en que éste sube. Por tanto, al au-
mentar o disminuir la suma de los precios de
las mercancias, tiene necesariamente que au-



mentar o disminuir la masa del dinero en circu-
lacién. Es, como se ve, el propio dinero el que
determina los cambios experimentados por la
masa de los medios de circulacidén, pero no en
su funcién de medio circulatorio, sino en su funcién
de medida de valores. El precio de las mercancias
cambia en razén inversa al valor del dinero; por
tanto, la masa de los medios de circulacion
cambiara en razon directa al precio de las mer-
cancias. Exactamente lo mismo ocurriria si, por
ejemplo, no bajase el valor del oro, sino que
éste fuese sustituido por la plata como medida
de valores o no subiese el valor de la plata, sino
gue el oro desplazase a ésta en su funcién de
medida de valor. En el primer caso, tendria que
funcionar més plata que antes oro, en el segun-
do caso, menos oro que antes plata. Pero, en
ambos casos, variaria el valor del material dinero,
es decir, de la mercancia que funciona como
medida de valores, y por tanto la expresion —
precio de los valores de las mercancias y, con
ella, la masa del dinero en circulacién necesario



para la realizacion de estos precios. Como ve-
mos, en la 6rbita de circulacion de las mercanc-
ias hay un resquicio por el que penetra en ella
el oro (o la plata; es decir, el material dinero)
como mercancia con un determinado valor. Este
valor esta preestablecido en la funcion del dine-
ro como medida de valores, y, por tanto, en la
determinacion de su precio. Si luego baja de
valor, por ejemplo, la propia medida de valo-
res, esto se acusara ante todo en el cambio de
precios de las mercancias que entren en contac-
to directo con los metales preciosos en sus fuen-
tes de produccién, cambiandose por ellos como
por otras mercancias cualesquiera. Al ocurrir
esto, podria acontecer, sobre todo en fases me-
nos desarrolladas de la sociedad burguesa, que
las demdas mercancias siguieran cotizandose
durante largo tiempo, en gran parte, con el va-
lor anticuado y ya ilusorio de la medida de va-
lores. Sin embargo, las mercancias se contagian
unas a las otras su proporcién de valor, y los
precios oro o plata de las mercancias van ten-



diendo a nivelarse gradualmente en las propor-
ciones determinadas por sus propios valores,
hasta que, por ultimo, los valores de todas las
mercancias se cotizan a tono con el nuevo valor
del metal dinero. Este proceso de nivelacién va
acompafado del incremento constante de los
metales preciosos, que afluyen al mercado para
suplir a las mercancias directamente cambiadas
por ellos. Por tanto, al paso que se generaliza el
nivel rectificado de precios de las mercancias, o
gue sus valores se cotizan con arreglo al valor
nuevo, depreciado y que hasta cierto punto
continlla deprecidndose constantemente, del
metal, se forma la masa suplementaria indis-
pensable para su realizacién. Una apreciacion
unilateral de los hechos que siguieron al descu-
brimiento de las nuevas minas de oro y plata
indujo en el siglo XVII, y sobre todo en el XVIII,
a la conclusion engafiosa de que los precios de
las mercancias habian subido por haberse lan-
zado al mercado mas oro y mas plata como
medios de circulacién. En lo sucesivo, conside-



raremos el valor del oro como algo fijo, como lo
es realmente en el momento de calcularse los
precios.

Partiendo, pues, de esta premisa, la ma-
sa de los medios de circulacién esta determina-
da por la suma de los precios de las mercancias
gue han de ser realizados. Partiendo, ademas,
del supuesto de que el precio de cada clase de
mercancias es un factor dado, la suma de los
precios de las mercancias dependerd, evidente-
mente, de la masa de mercancias que se hallen en
circulacion. No hace falta quebrarse mucho la
cabeza para comprender que si 1 quarter de
trigo cuesta 2 libras esterlinas, 100 quarters cos-
taran 200 libras, 200, 400 y asi sucesivamente, es
decir, que, al aumentar la masa de trigo, au-
mentara también necesariamente la masa de
dinero que viene a ocupar su puesto mediante
la venta del cereal.

Suponiendo que la masa de mercancias

permanezca constante, la masa del dinero en
circulacion aumenta y disminuye a tono con



las fluctuaciones de los precios de las mercancias.
Y es natural, ya que la suma de los precios de
éstas aumenta o disminuye conforme a los
cambios experimentados por sus precios. Para
ello no hace falta, ni mucho menos, que los
precios de todas las mercancias suban o bajen
al mismo tiempo. Para que suba o baje la suma
de los precios de todas las mercancias en circu-
lacién que hay que realizar, y, por tanto, para
gue aumente o disminuya la masa de dinero
puesta en circulacion, basta con que suban o
bajen, segun los casos, los precios de un cierto
numero de articulos importantes. EI cambio
experimentado por los precios de las mercanc-
fas actua siempre del mismo modo sobre la
masa de los medios de circulacion, lo mismo
cuando refleja un verdadero cambio de valor
gue cuando responde a simples oscilaciones de
los precios en el mercado.

Tomemos unas cuantas ventas o me-
tamorfosis parciales sin relaciéon alguna entre
si y que discurren paralelamente en el tiempo



y en el espacio, las ventas v. gr. de 1 quarter de
trigo, 20 varas de lienzo, una Biblia y 4 galo-
nes de aguardiente. Suponiendo que el precio
de cada uno de estos articulos sea 2 libras es-
terlinas, y, por tanto, la suma de precios a rea-
lizar 8 libras esterlinas, estas transacciones
lanzardn a la circulacion una masa de dinero
de 8 libras. En cambio, si todas estas mercanc-
ias representan otros tantos eslabones en la
cadena de metamorfosis que ya conocemos: 1
quarter de trigo — 2 libras esterlinas — 20 va-
ras de lienzo — 2 libras esterlinas — una Bi-
blia — 2 libras esterlinas — 4 galones de
aguardiente — 2 libras esterlinas, bastaran 2
libras esterlinas para poner en circulacién su-
cesivamente las distintas mercancias, reali-
zando por turno sus precios, y por tanto la
suma de éstos, o sea, las 8 libras esterlinas,
hasta hacer alto por fin en manos del destila-
dor. Para ello, daran cuatro vueltas. Este des-
plazamiento repetido de las mismas piezas de
dinero representa el doble cambio de forma de



las mercancias, su movimiento a través de dos
fases contrapuestas de la circulacién y el en-
trelazamiento de las metamorfosis de diversas
mercancias.28 Es evidente que las fases an-
tagonicas que, completdndose las unas a las
otras, recorre este proceso, no pueden discu-
rrir paralelamente en el espacio, sino que tie-
nen que sucederse las unas a las otras en el tiem-
po. Su duracién se mide, pues, por fracciones
de tiempo, y el nimero de rotaciones de las
mismas monedas dentro de un tiempo dado
indica la velocidad del curso del dinero.
Supongamos que el proceso circula-
torio de aquellas cuatro mercancias dure un
dia. La suma de precios a realizar represen-
tara 8 libras esterlinas, el nimero de rota-
ciones de estas monedas al cabo de un dia
sera de cuatro y la masa del dinero en circu-
lacién ascendera a 2 libras esterlinas; es
decir, que en una fraccion de tiempo deter-
minada el proceso de circulacion puede re-
presentarse asi:



Suma de precios de las mercancias

= masa
NuUmero de rotaciones de las mone-
das representativas de igual valor

de dinero que funciona como medio de circu-
lacion. Esta ley rige con caracter general. Es cier-
to que el proceso circulatorio de un pais y du-
rante un periodo de tiempo determinado abar-
ca, de una parte, numerosas ventas (0 compras)
0 metamorfosis parciales desperdigadas, sin
conexion alguna en el tiempo ni en el espacio y
en que las mismas piezas de dinero s6lo cam-
bian de sitio una vez, o lo que es lo mismo, sélo
describen un movimiento de rotacioén, y, de
otra parte, numerosas cadenas de metamorfosis
con un numero mayor o menor de eslabones,
unas que discurren paralelamente y otras que
se entrelazan, y en que las mismas piezas de
dinero describen rotaciones mas o menos nu-



merosas. Sin embargo, el total de rotaciones de
todas las monedas de valor igual que se hallan en
circulacion arroja la cifra media de las rotaciones
descritas por cada pieza y la velocidad media
del curso del dinero. Claro est4 que la masa de
dinero lanzada al proceso circulatorio diario,
supongamos, al comenzar el dia dependera de
la suma de precios de las mercancias que circu-
len al mismo tiempo y paralelamente en el espacio.
Pero, dentro de este proceso, cada moneda es
solidaria, por decirlo asi, de las demas. Si una
acelera su ritmo circulatorio, la otra se estanca o
se sale de la Orbita de la circulacion, ya que ésta
so6lo puede absorber una masa de oro que, mul-
tiplicada por la cifra media de rotacion de su
elemento individual, dé la suma de precios que
han de realizarse. Por tanto, al aumentar el
ndmero de rotaciones de las monedas, dismi-
nuira necesariamente la masa de monedas en
circulacién. Y viceversa, al disminuir el nGmero
de rotaciones aumentard esta masa. Y como,
dado el grado medio de velocidad, se sabe la



masa de dinero que puede funcionar como me-
dio de circulacion, no hay mas que lanzar, por
ejemplo, a la circulacién una determinada can-
tidad de billetes de a libra para sacar de ella
una cantidad equivalente de *“soberanos”; ma-
nipulacion que todos los bancos conocen per-
fectamente.

Asi como en la rotacion del dinero en
general solo se revela el proceso de circulacion
de las mercancias, o sea el ciclo recorrido por
éstas a través de metamorfosis opuestas, en el
ritmo de la rotacion del dinero se revela sola-
mente el ritmo de su cambio de forma, el conti-
nuo transito de unas a otras cadenas de meta-
morfosis, la celeridad del metabolismo o cam-
bio de materia, la rapidez con que las mercanc-
ias desaparecen de la Orbita circulatoria y son
sustituidas por otras nuevas. En el ritmo de la
rotacion del dinero se manifiesta, pues, la uni-
dad fluida de las diversas fases contrapuestas y
gue se completan las unas a las otras, la trans-
formacion de la forma de uso en forma de valor



y su reversion de forma de valor a forma de
uso, o de los dos procesos de venta y compra.
Por el contrario, al amortiguarse la rotacion del
dinero, ello es indicio de que estos procesos se
disocian y se hacen independientes y antagénicos,
de que se paraliza el cambio de forma, y, por
tanto, el de materia. De dénde proviene esta
paralizacion, no nos lo dice, directamente, co-
mo es natural, el propio proceso circulatorio.
Este se limita a revelar el fenébmeno. La inter-
pretacion vulgar, viendo que, al amortiguarse
el ritmo de rotacidon del dinero, éste se hace
menos frecuente y desaparece en todos los pun-
tos de la periferia circulatoria, se inclina a pen-
sar que este fendbmeno tiene su raiz en la esca-
sez de medios de circulacion.2o

La suma total del dinero que actta co-
mo medio de circulacion en cada periodo de
tiempo depende, pues, por una parte, de la su-
ma de precios del mundo de las mercancias cir-
culantes; por otra parte, del flujo més lento o
méas répido de sus procesos antagonicos de



circulacion, segun que sea mayor o menor la
parte de esa suma de precios que pueda ser
realizada por las mismas monedas. Pero, a su
vez, la suma de los precios de las mercancias de-
pende tanto de la masa como de los precios de
cada clase de mercancias. Cabe, sin embargo,
gue estos tres factores: movimiento de precios,
masas de mercancias en circulacion y ritmo de rota-
cion del dinero, varien en diverso sentido y en
distintas proporciones, razon por la cual la su-
ma de precios que han de realizarse y la masa de
medios de circulacion que de ella dependen pue-
den experimentar numerosas combinaciones.
Apuntaremos tan so6lo las mas importantes en
la historia de los precios de las mercancias.
Permaneciendo invariables los precios de
las mercancias, puede aumentar la masa de los
medios de circulacion por el hecho de que au-
mente la masa de las mercancias circulantes o
disminuya el ritmo de rotacion del dinero, o
por ambas cosas a la vez. Y viceversa; la masa
de los medios de circulacion puede disminuir



al disminuir la masa de mercancias o acelerarse
el ritmo circulatorio.

Cuando los precios de las mercancias expe-
rimenten una tendencia general al alza, la masa de
los medios de circulacion puede permanecer
constante si la masa de las mercancias circulan-
tes decrece en la misma proporcion en que au-
menta su precio o el ritmo de rotacion del dine-
ro se acelera con la misma rapidez con que los
precios suben, sin que varie, en cambio, la masa
de mercancias en circulacion.

Por el contrario, la masa de los medios
de circulacion puede disminuir porque la masa
de mercancias disminuya o el ritmo de rotacion
se acelere con més rapidez que la subida de los
precios.

Cuando los precios de las mercancias experir
precios.

Y puede, por el contrario, crecer si la
masa de mercancias aumenta o el ritmo circula-
torio disminuye mas rapidamente que los pre-
cios.



Las variaciones de estos diversos facto-
res pueden, ademas, compensarse mutuamen-
te, haciendo que la suma total de los precios de
las mercancias que han de realizarse, y, por
tanto, la masa del dinero en circulacion, per-
manezcan constantes a pesar de la incesante
inestabilidad de aquellos factores. Por eso, so-
bre todo cuando se observan periodos un poco
largos, se descubre un nivel medio mucho maés
constante de la masa de dinero circulante en cada
pais; y, si se exceptlan esas graves perturbacio-
nes que producen periddicamente las crisis de
produccion y las crisis comerciales, y que rara
vez provienen de los cambios experimentados
por el valor del dinero, advertimos que las des-
viaciones de este nivel medio son mucho mas
insignificantes de lo que a primera vista pudie-
ra parecer.

La ley segun la cual la cantidad de los
medios de circulacion depende de la suma de
los precios de las mercancias que circulan y del
ritmo medio del curso del dinero3 puede ex-



presarse también diciendo que, dada la suma
de valor de las mercancias y dado el ritmo me-
dio de sus metamorfosis, la cantidad de dinero
o de material dinero circulante depende de su
propio valor. La ilusién de que son, por el con-
trario, los precios de las mercancias los que
dependen de la masa de los medios de circula-
cién y ésta, a su vez, de la masa del material
dinero existente dentro de un pais,3 es una
ilusién alimentada en sus primitivos mantene-
dores por la absurda hipotesis de que las mer-
cancias se lanzan al proceso circulatorio sin
precio y el dinero sin valor y que luego, alli, una
parte alicuota de la masa formada por las mer-
cancias se cambia por una parte alicuota de la
montafia de metal .32

¢) Lamoneda. El signo devalor

De la funcion del dinero como medio de cir-
culacion brota su forma de moneda. La fraccion



imaginaria de peso del oro representada por el
precio o nombre en dinero de las mercancias
tiene que enfrentarse con éstas, en la circula-
cién, como una pieza de oro dotada de nombre
homoénimo, o sea como una moneda. La acufia-
cién es, al igual que la fijacién del patron de
precios, incumbencia del Estado. En los diver-
sos uniformes nacionales que visten el oro y la
plata acufiados en monedas y de los que en el
mercado mundial se despojan, se nos revela el
divorcio entre las Orbitas interiores o nacionales
de la circulacién de mercancias y la Orbita
genérica del mercado mundial.

La moneda de oro y el oro en barras
sblo se distinguen, pues, de suyo, por la figura,
y el oro es susceptible de pasar continuamente
de una forma a otra.33 Pero el camino del oro
para dejar de ser moneda es al mismo tiempo el
camino que le conduce al horno de fusion. En
efecto, en la circulacion se desgastan las mone-
das de oro, unas més y otras menos. Comienza
el proceso de disociacion entre el titulo y la



sustancia del oro, entre los quilates de su peso
nominal y los de su peso real. Monedas de oro
de nombre homénimo asumen un valor des-
igual, por ser distinto su peso. El oro, como
medio de circulacion, difiere del oro considera-
do como patrén de precios, dejando con ello, a
la par, de ser el verdadero equivalente de las
mercancias cuyo precio realiza. La historia de
estos embrollos forma la historia monetaria de
la Edad Media y de los tiempos modernos, has-
ta llegar al siglo XVIII. Las leyes mas modernas
acerca del grado de pérdida de metal que inca-
pacita a una moneda de oro para circular, o, lo
gue es lo mismo, la desmonetiza, sancionan y
reconocen la tendencia natural del proceso de
circulacion a convertir la esencia de oro de la
moneda en apariencia de oro; es decir, a con-
vertir la moneda en simbolo de la cantidad de
metal que oficialmente contiene.

El curso del dinero, al disociar la ley re-
al de la ley nominal de la moneda, su existencia
metélica de su existencia funcional, lleva ya



implicita la posibilidad de sustituir el dinero
metalico, en su funcidon monetaria, por contra-
sefias hechas de otro material o por simples
simbolos. Las dificultades técnicas con que tro-
pieza la acufiacion de fracciones pequefiisimas
de peso del oro o de la plata y el hecho de que
primitivamente se empleasen como medida de
valores y circulasen como dinero otros metales
de categoria inferior a la de los metales precio-
sos, plata en vez de oro y cobre en vez de plata,
hasta el instante en que el metal precioso los
destrona, explican histéricamente el papel de
las piezas de plata y de cobre como sustitutos
de las monedas de oro. Estas piezas sustituyen
al oro en aquellos sectores de la circulacién de
mercancias en que la moneda circula con ma-
yor rapidez y se desgasta, por tanto, mas pron-
to; es decir, alli donde las compras y las ventas
se suceden incesantemente en las mas infimas
proporciones. Para impedir que estos facinero-
sos suplanten al oro, la ley se encarga de de-
terminar las proporciones, pequefiisimas, en



gue es obligatorio aceptar esas piezas, sustitu-
yendo al oro, en funcion de pago. Claro esta
gue los sectores en que circulan estas diversas
clases de monedas se confunden constantemen-
te, sin que sea posible establecer entre ellos una
nitida separacion. Las monedas fraccionarias
aparecen junto al oro, para cooperar al pago de
fracciones a que no llega la moneda de oro mas
pequefa; y a su vez, el oro se mezcla constan-
temente en la pequefa circulacion, aunque se
vea expulsado de ella constantemente también
al cambiarse por las monedas fraccionarias.3*

La ley determina a su voluntad el con-
tenido metélico de las piezas de plata o de co-
bre. Estas se desgastan en la circulacion mucho
mas rapidamente todavia que las monedas de
oro. Por tanto, su funcién monetaria es, de
hecho, totalmente independiente de su peso, es
decir, de todo valor. La existencia monetaria
del oro se disocia radicalmente de su sustancia
de valor. Esto abre el paso a la posibilidad de
gue objetos relativamente carentes de valor,



como un billete de papel puedan actuar en lugar
suyo con las funciones propias de una moneda.
En las piezas metélicas de dinero, el caracter
puramente simbdlico aparece todavia, en cierto
modo, oculto. En el papel moneda, se revela ya a
la luz del dia. Como se ve, ce n'est que le premier
pas qui coute (21).

Aqui, nos referimos exclusivamente al pay
sin embargo, de pasada, que del mismo modo
que el verdadero papel moneda brota de la funcion
del dinero como medio de circulacion, el dinero—
crédito tiene sus raices naturales en la funcion del
dinero como medio de pago.®

El Estado lanza exteriormente al proce-
so de la circulacion una serie de billetes que
llevan estampado su nombre en dinero, v. gr.
Una libra esterlina, 5 libras esterlinas, etc. En la
medida en que estos billetes circulan efectiva-
mente en sustitucion de la suma de oro de igual
denominacidén, sus movimientos no hacen mas
que reflejar las leyes de la circulacion del dine-
ro. Para encontrar una ley especifica de la circu-



lacidn de billetes, no hay mas remedio que ate-
nerse a su proporcidn representativa respecto al
oro. Y esta ley es sencillamente la de que la
emision de papel moneda debe limitarse a aque-
lla cantidad en que sin él, circularia necesaria-
mente el oro (o la plata) representado simbdli-
camente por ese papel. Claro esta que la canti-
dad de oro que la circulacion puede absorber
fluctia constantemente en torno a un cierto
nivel medio. Sin embargo, la masa de los me-
dios que circulan en un pais dado no es nunca
inferior a un determinado minimum, que la ex-
periencia permite establecer. EI hecho de que
esta masa minima esté sujeta a cambio constan-
te en lo que a sus elementos se refiere; es decir,
el hecho de que esté formada por monedas de
oro que cambian incesantemente, no afecta pa-
ra nada, como es natural, a. su volumen ni a su
giro constante en la Orbita de la circulacion. Por
eso se la puede sustituir mediante simbolos de
papel. Pero si hoy llenamos con papel moneda
todos los canales de la circulacién, hasta agotar



su capacidad de absorcién monetaria, podemos
encontramos con que mafiana, a consecuencia
de las fluctuaciones de la circulacion de mer-
cancias, el papel moneda rebasa los cauces. Al
llegar a este momento, se pierden todas las me-
didas. Pero si el papel moneda rebasa sus limi-
tes, es decir, la cantidad monedas—oro de idén-
tica denominacién que pueden circular, todavia
representara dentro del mundo de las mercanc-
ias, prescindiendo del peligro del descrédito
general, la cantidad de oro determinada y, por
tanto, representable por sus leyes inmanentes.
Asi por ejemplo, si la masa de billetes emitidos
representa 2 onzas de oro en vez de 1, nos en-
contraremos con que 1 libra esterlina, v. gr. se
convierte de hecho en el nombre en dinero de
1/8 onza, digamos, en vez de 1/4 onza. El re-
sultado es el mismo que si se hubiese modifica-
do el oro en su funcion de medida de precios. Por
tanto, los valores que antes se expresaban en el
precio de 1 libra esterlina, se expresan ahora en
el precio de 2 libras esterlinas.



El papel moneda es un signo de oro o un
signo de dinero. Su relacidon con los valores de
las mercancias consiste simplemente en que
éstos se expresan idealmente, mediante él, en la
misma cantidad de oro que el papel moneda
representa simbodlicamente y de un modo per-
ceptible. S6lo el hecho de representar cantida-
des de oro, que son también, como todas las
cantidades de mercancias, cantidades de valor,
es lo que permite al papel moneda ser un signo
de valor.36

Se plantea, finalmente, el problema de saber
por qué el oro puede sustituirse por signos de
si mismo, privados de todo valor. Pero, como
hemos visto, el oro sélo es sustituible en la me-
dida en que se aisla o adquiere sustantividad
en su funcion de moneda o de medio de circu-
laciéon. Ahora bien, esta funcién no cobra sus-
tantividad respecto a las monedas sueltas de
oro, aungue se revele en el hecho de que las
piezas desgastadas de oro permanezcan dentro
de la circulacion. Las piezas de oro solo son



simples monedas o medios de circulacién mien-
tras circulan efectivamente. Pero lo que no
puede decirse de una moneda suelta de oro, es
aplicable a la masa de oro sustituible por papel
moneda. Esta gira constantemente en la érbita
de la circulacion, funciona continuamente como
medio de circulacion y existe, por tanto, Unica y
exclusivamente como agente de esta funcién.
Por consiguiente, su dindmica se limita a repre-
sentar las continuas mutaciones que forman los
procesos antagonicos de la metamorfosis de
mercancias M — D — M, en las que frente a la
mercancia se alza su configuracion de valor,
para desaparecer enseguida de nuevo: La en-
carnacion sustantiva del valor de cambio, de la mer-
cancia solo es, en este proceso, un momento
fugaz. Inmediatamente, es sustituida por otra
mercancia. Por eso, en un proceso que lo hace
cambiar continuamente de mano, basta con que
el dinero exista simbdlicamente. Su existencia
funcional absorbe, por decirlo asi, su existencia
material. No es mas que un reflejo objetivo de



los precios de las mercancias, reflejo llamado a
desaparecer y, funcionando como sélo funcio-
na, como signo de si mismo, es natural que
pueda ser sustituido por otros signos .37 Lo que
ocurre es que el signo del dinero exige una vali-
dez social objetiva propia, y esta validez se la da,
al simbolo del papel moneda, el curso forzoso.
Este curso forzoso del Estado solo rige dentro
de las fronteras de una comunidad, dentro de
su Orbita interna de circulacién, que son tam-
bién los limites dentro de los cuales el dinero se
reduce todo él a su funcion de medio de circu-
lacibn o de moneda y en los que, por tanto,
puede cobrar en el papel moneda una mo-
dalidad de existencia puramente funcional e
independiente al exterior de su sustancia metéa-
lica.

3. Dinero



La mercancia que funciona como medida de va-
lor y por tanto, sea en persona o a través de un re-
presentante, como medio de circulacion, es el dinero.
El oro o, en su caso, la plata es, por con-
siguiente, dinero. El oro desempefia funciones
de dinero de dos modos: las desempefia alli
donde actia en su corporeidad aurea (o ar-
gentifera), es decir, como mercancia dinero, sin
reducirse, por tanto, a una forma puramente
ideal, como cuando interviene como medida de
valor, ni de un modo representativo, como en
su papel de medio de circulacion; y las desem-
pefia también alli donde su funcion, ya la ejecu-
te en persona o por medio de un representante,
lo plasma como configuracion exclusiva de valor o
Unica existencia adecuada del valor de cambio frente
a todas las demas mercancias, consideradas
como simples valores de uso.

a.) Atesoramiento



El constante movimiento ciclico de las dos
metamorfosis antagonicas de las mercancias o
la continua sucesion de ventas y compras se
revela en la circulacion infatigable del dinero o
en su funcion de perpetuum mobile (21) de la
circulacion. El dinero se inmoviliza o se con-
vierte, como dice Boisguillebert, de mueble en
inmueble, de moneda en dinero, tan pronto como
se interrumpe la serie de metamorfosis, tan pron-
to como la venta no se complementa con la
compra que normalmente la sigue.

En cuanto comienza a desarrollarse la circu-
lacidn de mercancias, comienza a desarrollarse
también la necesidad y la pasién de retener el
producto de la primera metamorfosis, la forma
transfigurada de la mercancia, o sea su crisalida
dinero.s8 Ahora, las mercancias se venden, no
para comprar con su producto otras, sino para
sustituir la forma mercancia por la forma dine-
ro. De simple agente mediador del metabolis-
mo, este cambio de forma se convierte en fin
supremo. La forma enajenada de la mercancia



tropieza con un obstaculo que le impide fun-
cionar como su forma absolutamente enajenable,
como su forma dinero, llamada constantemente
a desaparecer. El dinero se petrifica, convir-
tiéndose en tesoro, y el vendedor de mercancias
en atesorador.

Es precisamente en los comienzos de la cir-
culacién de mercancias cuando el mero sobran-
te de los valores de uso se convierte en dinero.
De este modo, el oro y la plata se erigen por si
mismos en expresiones sociales de la abundan-
cia o de la riqueza. Esta forma simplista de ate-
soramiento se eterniza en aquellos pueblos en
gue a un régimen de produccién tradicional y
ajustado a las propias necesidades corresponde
un contingente de necesidades fijo delimitado.
Tal acontece en los pueblos asiaticos, y princi-
palmente en la India. Vanderlint, que cree que
los precios de las mercancias estan determina-
dos por la masa del oro o de la plata existente
en un pais, se pregunta por qué las mercancias
indias son tan baratas. Contestacion: porque los



indios entierran el dinero. Desde 1602 a 1734,
nos informa este autor, los indios enterraron
150 millones de libras esterlinas de plata, que
habian sido enviadas de América a Europa.3
Desde 1856 a 1866, es decir, en diez afos, Ingla-
terra exporto a India y a China (el metal expor-
tado a China va a parar también en su mayor
parte a la India) 120 millones de libras esterli-
nas de plata, que previamente habian sido
cambiadas por oro australiano.

Conforme se desarrolla la produccién de
mercancias, el productor necesita asegurarse el
nervus rerum (22), la “prenda social.40 Sus ne-
cesidades se renuevan incesantemente y exigen
una compra incesante de mercancias ajenas, y
la produccion y venta de sus propias mer-
cancias requieren tiempo y dependen de una
serie de factores fortuitos. Para comprar sin
vender, tiene necesariamente que haber vendi-
do antes sin comprar. Esta operacion, ejecutada
sobre una escala general, parece contradecirse
consigo misma. Sin embargo, en sus fuentes de



produccién los metales preciosos se cambian
directamente por otras mercancias. Este cambio
constituye una venta (por parte del poseedor
de las mercancias) sin compra (en lo que toca al
poseedor del oro y la plata).4t Ulteriores ventas
no seguidas de compras sirven luego de agente
a la distribucién de los metales preciosos entre
todos los poseedores de mercancias. De este
modo, van surgiendo en todos los puntos del
comercio tesoros de oro y plata en diversa pro-
porcion. Con la posibilidad de retener la mer-
cancia como valor de cambio o el valor de cam-
bio como mercancia, se despierta la codicia del
oro. Al extenderse la circulacién de mercancias,
crece el poder del dinero, forma siempre presta
y absolutamente social de la riqueza. “jCosa
maravillosa es el oro! Quien tiene oro es duefio
y sefior de cuanto apetece. Con oro, hasta se
hacen entrar las almas en el paraiso.”(Colén, en
carta escrita desde Jamaica en 1503).* Corno el
dinero no lleva escrito en la frente lo que con él
se compra, todo, sea 0 no mercancia, se convier-



te en dinero. Todo se puede comprar y vender.
La circulacion es como una gran retorta social a
la que se lanza todo, para salir de ella cristali-
zado en dinero. Y de esta alquimia no escapan
ni los huesos de los santos ni otras res sacrosanc-
tae extra commercium hominum (23) mucho me-
nos toscas.#2 Como en el dinero desaparecen
todas las diferencias cualitativas de las mer-
cancias, este radical nivelador borra, a su vez,
todas las diferencias .43 Pero, de suyo, el dinero
es también una mercancia, un objeto material,
gue puede convertirse en propiedad privada de
cualquiera. De este modo, el poder social se
convierte en poder privado de un particular.
Por eso, la sociedad antigua la denuncia como
la moneda corrosiva de su orden econdémico y
moral.# La sociedad moderna, que ya en sus
afos de infancia saca a Plutén por los pelos de
las entrafas de la tierra,ss saluda en el aureo
Grial la refulgente encarnacion de su mas ge-
nuino principio de vida.



La mercancia como valor de uso satisface
una determinada necesidad y constituye un
elemento especifico de la riqueza material. En
cambio, el valor de la mercancia mide el grado
de su fuerza de atraccién sobre todos los ele-
mentos de la riqueza material. Mide, por tanto,
la riqueza social de su poseedor. A los ojos del
poseedor barbaramente candoroso de mercanc-
ias, aun a los ojos del campesino de la Europa
occidental, el valor es inseparable de su forma,
y por tanto el incremento del oro y de la plata
atesorados representa, para él, un incremento
de valor. Claro estd que el valor del dinero
cambia al cambiar su propio valor, o al cambiar
el valor de las mercancias. Pero, esto no impide
gue 200 onzas de oro sigan conteniendo, a pe-
sar de todo, mas valor que 100, 300 mas que
200, y asi sucesivamente; ni impide tampoco
gue la forma metélica natural de este objeto sea
la forma de equivalente general de todas las
mercancias, la encarnaciéon directamente social
de todo trabajo humano. El instinto de ateso-



ramiento es inmenso por naturaleza. Cualitati-
vamente o en cuanto a su forma, el dinero no
conoce fronteras: es el representante general de
la riqueza material, pues puede trocarse direc-
tamente en cualquier mercancia. Pero, al mismo
tiempo, toda suma efectiva de dinero es cuanti-
tativamente limitada, pues soOlo posee poder
adquisitivo dentro de limites concretos. Esta
contradiccion entre la limitacion cuantitativa
del dinero y su caricter cualitativamente ilimi-
tado, empuja incesantemente al atesorador al
tormento de Sisifo de la acumulacion. Le ocurre
como a los conquistadores del mundo, que con
cada nuevo pais s6lo conquistan una nueva
frontera.

Para retener el oro como dinero, y, por tan-
to, como materia de atesoramiento, hay que
impedirle que circule o se invierta como medio
de compra en articulos de disfrute. El atesorador
sacrifica al fetiche del oro los placeres de la car-
ne. Abraza el evangelio de la abstencion.
Ademas, solo puede sustraer de la circulacion



en forma de dinero lo que incorpora a ella en
forma de mercancias. Cuanto mas produce,
maés puede vender. La laboriosidad, el ahorro y
la avaricia son, por tanto, sus virtudes cardina-
les, y el vender mucho y comprar poco el com-
pendio de su ciencia econdémica.46

Paralelamente a la forma directa del tesoro,
discurre su forma estética, la posesion de mer-
cancias de oro y plata. Esta crece con la riqueza
de la sociedad burguesa. Soyons riches ou parais-
sons riches (24) (Diderot). De este modo, va
formandose, de un lado, un mercado cada vez
mas extenso para el oro y la plata, independien-
temente de sus funciones de dinero, y, de otro
lado, una fuente latente de suministro de dine-
ro, que fluye sobre todo en los periodos sociales
agitados.

El atesoramiento desempefia diversas fun-
ciones en la economia de la circulacion de los
metales. Su primera funcion es la que se des-
prende de las condiciones de circulacion de las
monedas de oro y plata. Hemos visto que la



masa del dinero en circulacion crece y dismi-
nuye incesantemente en punto a volumen, pre-
cios y celeridad, obedeciendo a las constantes
oscilaciones de la circulacion de mercancias. La
masa del dinero circulante ha de ser, por tanto,
capaz de contraccion y de expansion. Tan pron-
to es necesario atraer al dinero como moneda
cuanto repeler a la moneda como dinero. Para
gue la masa de dinero que realmente circula
satisfaga en todo momento el grado de satura-
cién de la orbita circulatoria, es necesario que la
cantidad de oro y plata existente en un pais
exceda a la absorbida por la funcién monetaria.
Pues bien, el dinero atesorado es el que permite
gue se cumpla esta condicion. Los receptaculos
en que el dinero se atesora sirven al mismo
tiempo de canales de desaglie y de suministro
del dinero en circulacién, que, gracias a ello, no
inunda nunca sus canales circulatorios .47

b) Medio depago



En la forma directa de la circulacién de
mercancias, que hemos venido estudiando has-
ta aqui, la misma magnitud de valor se pre-
sentaba siempre por partida doble, en uno de
los polos como mercancia, en el polo contrario
como dinero. Por consiguiente, los poseedores
de mercancias so6lo entraban en contacto como
representantes de sus mutuos equivalentes.
Pero, al desarrollarse la circulacién de mercanc-
ias, se interponen una serie de factores que se-
paran cronolégicamente la venta de una mer-
cancia de la realizacion de su precio. Bastara
con que apuntemos, entre estos factores, los
mas simples. Unas clases de mercancias requie-
ren mas tiempo que otras para producirse. La
produccién de ciertas mercancias es insepara-
ble de diversas estaciones del afio. Unas mer-
cancias surgen en el mismo sitio en que tienen
su mercado, otras tienen que emprender, para
encontrar mercado, un largo viaje ... Por tanto,
unos poseedores de mercancias pueden actuar



como vendedores antes de que los otros actien
como compradores. A fuerza de repetirse las
mismas transacciones entre las mismas perso-
nas, las condiciones de venta de las mercancias
se ajustan a sus condiciones de produccién.
Otras veces, lo que se vende es el uso de ciert