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RESUMEN

El propdsito de la investigacion se orienté al estudio de la rendicion de
cuentas como instrumento de control en la gestion publica. Para alcanzar los
objetivos propuesto, se fundamenté en un enfoque cuantitativo, sustentado
en una investigacion de tipo descriptiva, apoyada en un disefio de
documental y de campo. La poblacion seleccionada corresponde a 08
Contralores y Directores de Control de las Contralorias Municipales del
estado Barinas. La recopilacion de la informaciéon se obtuvo mediante la
aplicacion de una encuesta tipo cuestionario, el cual fue validado a traves del
de juicio de expertos; la confiabilidad fue a través del estadistico Alfa de
Cronbach, el cual dio como resultado un coeficiente de 0,93, denotando una
alta confiabilidad. En cuanto al proceso de analisis de los datos, se
clasificaron, codificaron y tabularon numéricamente en una matriz de datos, y
posteriormente se analizaron e interpretaron, con el debido tratamiento
estadistico mediante el uso de la aplicacion GOOGLE DRIVE, realizando
tablas y gréaficos para presentar los resultados obtenidos. Se concluyo, que la
rendicion de cuenta publicas es un instrumento de control, seguimiento y
evaluacion sobre el uso de los bienes y fondos publicos, sin embargo, en la
realidad estudiada se observd que las rendiciones de cuentas presentadas,
constituyen un escenario de simulaciéon, donde se cumplen las formas mas
no el contenido, en la cual los ciudadanos no tienen acceso a la informacién
administrativa que las instituciones publicas generan, lo que hace que su
participacion sea muy limitada en la prevencién y control de la corrupcion.

Palabras Claves: Rendicibn de cuenta, Control, Gestidbn Publica y
Corrupcion.
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ABSTRACT

The purpose of the investigation was oriented to the study of accountability as
an instrument of control in public management. To achieve the proposed
objectives, it was based on a quantitative approach, based on a descriptive
type of research, supported by a documentary and field design. The selected
population corresponds to 08 Controllers and Control Directors of the
Municipal Comptrollerships of the Barinas state. The compilation of the
information was obtained through the application of a questionnaire-type
survey, which was validated through expert judgment; the reliability was
through the Cronbach's Alpha statistic, which resulted in a coefficient of 0.93,
denoting high reliability. Regarding the process of analyzing the data, they
were classified, coded and tabulated numerically in a data matrix, and
subsequently analyzed and interpreted, with the appropriate statistical
treatment by using the GOOGLE DRIVE application, making tables and
graphs to present the results obtained It was concluded that public
accountability is an instrument of control, monitoring and evaluation on the
use of public goods and funds, however, in the reality studied, it was
observed that the accounts presented, constitute a simulation scenario,
where the forms are met but not the content, in which citizens do not have
access to the administrative information that public institutions generate,
which makes their participation very limited in the prevention and control of
corruption.

Key words: Accountability, Control, Public Management and Corruption.
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INTRODUCCION

La rendicion de cuentas en la vida publica surge cuando los gobiernos
adoptan la democracia como sistema politico, esto no es posible en otro tipo
de gobiernos, como los regimenes autoritarios o dictatoriales, en las que no
hay posibilidad de exigir a los gobernantes y deméas autoridades publicas,

explicacion alguna de su actuacion ni del destino de los recursos publicos.

La rendicion de cuentas y la transparencia dan legitimidad vy
credibilidad al sistema politico democrético. Dichos conceptos se extienden a
todos los ambitos de la esfera publica, puesto que hace a los gobiernos
efectivamente responsables ante la ciudadania. En este orden de ideas, la
credibilidad de la Administracion Publica consiste en demostrar ante los
ciudadanos, que las metas propuestas fueron alcanzadas, legitimando de
esa forma la gestion de los recursos publicos; pero por otro lado, también se
trata de reconocer con honestidad, cuales objetivos no fueron alcanzados,

con el fin evaluar las razones de este hecho.

El proceso de rendicion de cuenta, “accountability” o
“responsabilizacion”, como se conoce en diferentes legislaciones, ha
despertado interés en los Ultimos afios, en el marco de las propuestas para la
modernizacién de la administracion publica, incorporando las variables de la
participacién ciudadana y el control social como estrategia para profundizar
la democracia, de alli que en muchas de las ideas de cambio politico e
institucional la rendicion de cuentas, como se le conoce a este proceso en
América Latina, constituye una clave para alcanzar este propésito. Esta
practica no es nueva y el interés por mejorar este proceso ha tenido acogida

en los ultimos afios en diversos paises.



En Venezuela, desde que se inicid la reforma del Estado a fines de los
afos 80, los distintos niveles de gobierno (nacional, estadal y municipal) han
tenido que asumir el deber de rendir cuentas a los electores, pues
anteriormente solo se realizaba hacia los niveles del Poder Publico. Esta
propuesta se consolida en 1999, al quedar plasmados en el texto
constitucional nuevos principios en los que la administracién publica debe
basar sus funciones en la transparencia, la participacion ciudadana y la

rendicion de cuenta.

Como se observa, el tema de la rendicion de cuentas, se introduce
como principio en la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela
en 1999, el cual junto a otros principios deben ser asumidos por las

organizaciones publicas y sus gerentes como maximos representantes.

Ahora bien, de la adopcion de reformas institucionales tendientes a
garantizar la transparencia y la rendicién de cuentas gubernamental deviene
un objetivo prioritario en un Estado democréatico de derecho. Ambas son
indisociables del buen gobierno, pues refieren a ejercicios de visibilizacion de
la gestion publica a través de los cuales se implica a la sociedad como
principal destinataria de las politicas destinadas a mejorar la calidad de vida

de las personas.

Por tanto, tenemos que las naciones que obligan a sus funcionarios
publicos y gobernantes a rendir cuentas de manera periédica e
institucionalizada suelen ser también las naciones que ostentan mejores
condiciones de vida, economias mas fuertes y ejercen una mejor defensa de
las libertades individuales. Si un Estado no garantiza la rendicién de cuentas,
y los ciudadanos no tienen acceso a una informacién fidedigna y adecuada
de las acciones de gobierno, entonces, existiran mayores riesgos de que las

instituciones publicas se corrompan. La rendicion de cuentas es una



condicion necesaria, aunque no suficiente, para el control efectivo de la
corrupcion, pues supone transparentar el quehacer del gobierno y hacerlo

sujeto al escrutinio de todos.

La rendicion de cuentas y la transparencia se inscriben no solo en el
marco de la lucha contra la corrupcién, sino también en la basqueda de una
democracia mas participativa, mas efectiva y mas funcional, donde exista
responsabilidad por parte de las personas elegidas o designadas para el
ejercicio de una funcion publica, mostrando una vision de la rendicion de
cuenta asimilada como una parte inherente de las funciones publicas y no
simplemente una obligacién formal y peridédica de los gerentes publicos
contemplada en la legislacion.

En este contexto, el manejo de los recursos publicos por parte de
estas autoridades que detentan el ejercicio de funciones publicas, tiene su
justificacion en gue la ciudadania exige saber, si los recursos que puso en
manos de sus gobernantes fueron utilizados para lo que debian utilizarse y si

fueron razonablemente bien usados.

Velar por la adecuada administracion y gestibn de los recursos y
bienes publicos constituye la razén de ser de las entidades de fiscalizacion.
De alli, que se evidencie que la rendicion de cuentas, es un proceso
relacionado con el control, por cuanto, éste constituye una herramienta
imprescindible para la administracion en la medida que permite detectar los
desvios existentes, proporciona informaciébn oportuna para tomar las
decisiones que permitan reorientar la organizacion a la consecucion de sus

objetivos, de manera eficiente, econémica y eficaz.

La rendicidn de cuentas es principio fundamental del buen gobierno

este valor implica que el gobierno debe someterse a controles con el fin de



asegurar el manejo responsable de los fondos publicos. Este vinculo entre la
ciudadania y el poder politico obliga a los funcionarios publicos a informar y
justificar sus actuaciones, de tal forma que los mecanismos de control
permitan sancionar los incumplimientos. En estas circunstancias, las
entidades fiscalizadoras como parte fundamental del engranaje de control
interestatal, juegan un papel preponderante en la promocién de los

mecanismos de rendicion de cuentas.

Asi, la efectividad de la rendicibn de cuentas requiere de un
considerable disefio institucional, con bases juridicas y practicas, para la
responsabilidad de la gestion publica. Un elemento primordial que asegura
una buena gestion de gobierno es la rendicion de cuentas de los gerentes
publicos y sus instituciones. En tal sentido, se garantiza una eficiente
administracion publica al establecerse una fuerte estructura de rendicion de

cuentas que provea explicaciones por las acciones tomadas y a seguir.

En términos generales, la rendicibn de cuentas es un tema de
pertinencia y constante actualidad para las administraciones publicas por su
factibilidad de adaptacion y evolucion con respecto al desarrollo y
modernizaciéon de los procesos, del control y la estabilidad presupuestaria,
ademas de las tendencias hacia la eficiencia de la gestion y la informacion

publica.

Con base a lo planteado, el presente proyecto de grado queda

estructurado en capitulos, siendo éstos los siguientes:

Capitulo I: El problema, precisa el planteamiento, la formulacién del
problema, su justificacion, asi como el objetivo general y especificos de la

investigacion.



Capitulo Il: Marco tedrico, bases teoricas, bases legales, términos
Bésicos y la operacionalizacion de variables.

Capitulo 1ll: EI marco metodolégico, el cual contiene, el tipo, nivel y
disefio de la investigacion, técnicas para la recoleccién de informacion y
meétodo de analisis.

Capitulo IV: Analisis e Interpretacién de los Resultados.

Capitulo V: Conclusiones y Recomendaciones, producto del analisis

de la informacion en relacion con los objetivos de la investigacion.

Finalmente, se presenta las referencias bibliograficas y los anexos de

la investigacion.



CAPITULO |

EL PROBLEMA

Planteamiento del Problema

La transparencia de la gestion en las Entidades Publicas ha sido y
sigue siendo una demanda constante de los ciudadanos en su triple
condicion de electores, usuarios de servicios publicos y contribuyentes, con

la finalidad de consolidar gobiernos efectivos, eficientes y responsables.

Uno de los mayores retos de toda organizacién publica es que sus
instituciones respondan con eficiencia al cumplimiento de los objetivos que
se han propuesto alcanzar, las cuales se orientan a la prestacion de servicios
publicos, disefio de politicas publicas que mejoren la calidad de vida de sus
ciudadanos, lo que se traduce en lazos fuertes de confianza y bienestar
social. Se Parte de la idea que a mayor eficiencia, mejores resultados de la
politica publica y, por ende, mayor confianza ciudadana. Sin embargo, es
necesario tener un plan integral que permita predecir y controlar los nudos
criticos, variaciones o cambios, en el disefio de ese plan, que afecten su
cumplimiento. En este sentido, consideramos que una forma de contrarrestar
los cambios sobrevenidos en la ejecucion de los planes y politicas publicas,

es la transparencia en su gestion.

A lo largo de la historia, el Estado ha generado instrumentos de control
con la finalidad de garantizar la transparencia en el manejo de los recursos
publicos, creando espacios para que los ciudadanos estén informados sobre
la gestion publica. En tal sentido, se da una interrelacion del Estado (gestion

publica) con los individuos (ciudadanos), cuando los servidores publicos



justifican sus actos, por la Unica razén de estar obligados a ello; esto es lo

gue se conoce como “rendicion de cuentas”.

En este sentido, una organizacion rinde cuentas en la medida en que
explica a la sociedad los resultados de su actuacion, la forma como esta
contribuye a mejorar la calidad de vida de las personas, en concordancia con

su mision y valores.

En este contexto, la rendicién de cuentas tiene por objeto, segun lo
plantea Ocho y Montes de Oca (2004): “demostrar a través de los resultados,
el cumplimiento de las metas programadas claramente para los distintos
niveles de direccion, la productividad y la efectividad en el ciudadano-
usuario” (p. 469). Asi se tiene que los diferentes niveles de direccion rendiran
cuenta de su gestion a los niveles superiores legalmente establecidos y a los

ciudadanos, en su condicién de usuarios.

De acuerdo a lo esgrimido, una verdadera rendicion de cuentas no
solo debe limitarse al control administrativo que realizan las instituciones
gubernamentales encargadas de supervisar, controlar y auditar, donde se
verifican si los recursos (financieros, presupuestarios, tecnolégicos vy
humanos) se utilizaron conforme a las normas publicas, tales como:
Contables, de contratacion, de remuneracion de personal, entre otras, debido
a que esto solo esta referido al funcionamiento interno de la organizacion.
Una verdadera rendicion de cuentas debe abarcar, ademas, los aspectos

externos, es decir, los efectos de esa accién sobre la sociedad.

En este contexto, se infiere que la rendicion de cuentas esté referida a
dos acciones: control y evaluacion de desempefio; donde el control se ocupa
de asegurar la eficiencia interna y la evaluacion del desempefio trata la

eficiencia externa de la accidén publica. En esta perspectiva, la rendicion de



cuentas obviamente requiere de la implementacion de una sociedad

participativa.

De alli, que la transparencia en la gestion publica y el control son
elementos indispensables en las relaciones de gobierno y ciudadanos, lo

cual conllevaria al fortalecimiento de la practica de la Rendicion de Cuentas.

En este orden de ideas, la rendicion de cuentas contribuye a prevenir
y combatir la corrupcion, por cuanto al volver publica la informacion le resulta
mas facil a los ciudadanos revisar y controlar el comportamiento de los
funcionarios publicos, lo cual como sefiala Hernandez, citado por Ochoa H. y
otros (2006) tiene como ventajas que “... ayuda a combatir la corrupcion,
incrementa la inversidn extranjera y contribuye a un mayor empoderamiento
de la ciudadania” (p. 120)

No obstante, Mondo E. (2009) sefiala que en un estudio realizado por
International Budget Partnership a 85 paises, se revel6 que “la amplia
mayoria de los gobiernos no informan adecuadamente a sus habitantes del
uso de los dineros publicos, lo que pueden tapar malas gestiones o
corrupcion”. Demostrando ademas, que “el 80% de los gobiernos no ofrecen
informacion adecuada sobre sus gastos, por lo que la poblacion es incapaz

de reclamar cuando hay malos manejos de las finanzas”.

El problema, sefala la autora antes descrita “es la falta de
transparencia puede esconder situaciones de corrupcién y mala gestion de
los fondos publicos. Los resultados de la encuesta son muy negativos,
encontramos 68 paises que no proveen informacion significativa a los

ciudadanos”.



En este contexto, para el afio 2015 el estudio realizado nuevamente
por International Budget Partnership (IBP),evidencia que la situacion no ha
presentado mayor avance, por cuanto sigue existiendo en una categoria de
mas de 17 paises, entre los que se encuentra Venezuela, en el cual sus
gobernantes brindan poca o insuficiente informacion presupuestaria,
revelando ademas que “alrededor de un tercio de los documentos
presupuestarios que deberian publicarse en todo el mundo no estan siquiera

a disposicion del publico” (p. 2).

Aunado a ello, segun el indice de Percepcion de Corrupcién publicado
anualmente por la Organizacibn No Gubernamental (ONG) Transparencia
Internacional, la cual constituye en la actualidad, la mayor red mundial
anticorrupcion, sostiene que: “Venezuela es percibida como el pais mas
corrupto de América y el Caribe” posicionandola para el afio 2016, con 17
puntos sobre 100, ocupando el puesto 32 del ranking sobre 176paises
incluidos en el estudio con un indice de Percepcién de la Corrupcion (IPC).

Como puede apreciarse, Venezuela continda siendo percibida como
una naciéon con grandes riesgos de corrupcién en el sector publico,
manteniendo similar puntuacion en los Ultimos afios, segun se constata en

los resultados del indicador aplicado por la organizacién antes sefialada.

En atencién a ello, Guzman y Tortorelo (2013) afirman que “en el pais
no todas las instituciones son gerenciadas de manera eficiente,
presentandose grandes irregularidades como la corrupcion, lo que ha traido

como consecuencia el descontento social”. (p. 59).

En tal sentido, es evidente que el tema de la rendicidon de cuentas y la
gobernanza revisten una importancia trascendental en la gestion de las
instituciones publicas y en el gobierno de las naciones. Por tanto, es claro
que la transparencia en el manejo de los fondos publicos y la gestion
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fortalecen la institucionalidad de los paises y la eficiencia con que se asignan
los recursos, lo que contribuye a menor corrupciéon y mayores niveles de

bienestar para la sociedad.

En atencion a ello, podemos observar como la sociedad civil, los
partidos politicos, las organizaciones sindicales, los servidores publicos, la
empresa privada, los medios de comunicacion y los ciudadanos en general,
no le dan a la rendiciébn de cuentas, la importancia y relevancia que ésta
posee para combatir la corrupcion y la ilegalidad; esto podria atribuirse a la
falta de cultura civico-politica para la participacion de los ciudadanos en la

gestion publica, aun cuando existe todo un estamento legal al respecto.

Asi, el hecho de carecer de una cultura civico-politica acerca de la
importancia de la rendicién de cuentas, la ausencia de informacion oportuna
y veraz por parte del Estado, hace que éste sea sumamente ineficaz y se
presenten situaciones como: procedimientos que se improvisan o la violacién
de procedimiento previamente establecidos, aprovechamiento de los
recursos con fines particulares, intercambio de dinero por favores o para
ocultar actividades ilegales, trafico de influencia, intereses individuales por
encima de los colectivos, y finalmente, pero no menos importante, la poca
participacién de la ciudadania en la definicion de las politicas publicas; de
alli, que es necesaria la construccion de mecanismos de evaluacion y
control, a través de la rendicion de cuentas y la transparencia en la gestion,
lo que impulsa el desarrollo de una cultura para mejorar el desempeiio de la
administracion publica, que se sustente en una mejor formulacién de politicas

publicas y una mas eficiente toma de decisiones presupuestarias.

De lo antes expuesto surgen entonces, las siguientes interrogantes:
¢,Cual es la situacion actual del proceso de rendicion de cuentas en la

gestion publica venezolana? ¢Como es el proceso de rendicidn de cuentas
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realizado en la gestibn publica venezolana? ¢Cuales son los criterios
aplicados por los organos de control fiscal en el proceso de revision,
evaluacion y control de la gestion? ¢Qué incidencia tiene la rendicion de

cuentas como instrumento de control fiscal en la gestion publica?

Con el propoésito de dar respuesta a estas interrogantes se procedio a

plantear los objetivos sobre los que se fundamenta la presente investigacion:

Objetivos de la investigacion
Objetivo General

Analizar el proceso de rendicion de cuentas como instrumento de
control en la gestion publica, realizadas por las Contralorias Municipales del

eje central del estado Barinas, para el afio 2016.

Objetivos Especificos

e Examinar la situacion actual del proceso de rendicién de cuentas en la
gestion publica venezolana.

e Describir el proceso de rendicion de cuentas realizado en la gestidon
publica venezolana.

e |dentificar los criterios que aplican los érganos de control fiscal en el
proceso de revision, evaluacion y control de la gestién publica.

« Establecer la incidencia de la rendicion de cuentas como instrumento

de control en la gestién publica.

Justificacién de la Investigacion

La presente investigacion es de gran relevancia, en virtud que
permitira desarrollar constructos teoéricos que podran aplicarse en la

blusqueda de soluciones a combatir la corrupcion a través de mecanismos de
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control en la gestidn publica, siendo la rendicién de cuenta un proceso clave;
ademas de transmitir conocimientos para contribuir con su crecimiento dentro

de este mundo moderno, asi como, para posteriores estudios.

En el contexto venezolano la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela (1999), establece en su articulo141 el principio de la rendicion
de cuentas que establece: “La Administraciéon Publica esta al servicio de los
ciudadanos y ciudadanas y se fundamenta en los principios de honestidad,
participacion, celeridad, eficacia, eficiencia, transparencia, rendicion de
cuentas y responsabilidad en el ejercicio de la funcién publica, con
sometimiento pleno a la ley y al derecho” Asimismo, se encuentra
intimamente vinculada al tema de la participacion ciudadana, es evidente la
demanda de una ciudadania cada vez més activa por conocer lo que hacen
los funcionarios publicos con el mandato que se les ha conferido, de alli que
es una responsabilidad legal y ética de la administracién dar a conocer el uso
dado a los recursos que le han sido asignados, partiendo del derecho que
tienen todos los ciudadanos y ciudadanas a participar libremente en los
asuntos publicos mediante la formacion, ejecucion y control de la gestion
publica (Art. 62 CRBV).

La rendicidén de cuenta, es un proceso que debe entenderse en una
nocion amplia, referida tanto al deber de la Administracion Publica de rendir
cuentas ante la sociedad como al derecho de los ciudadanos de controlar la
accion de los gobiernos. De alli, que la sociedad demanda que haya
mecanismos modernos para que la poblacion pueda conocer los recursos
con que se cuenta y las cosas que se hacen. Desde el aporte tedrico, vale
decir que los resultados obtenidos en la medicion de la variable constituiran
el elemento formal para la observacion y consideracion de teorias formuladas

sobre Rendicién de Cuenta en la Gestién Publica.
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Ilgualmente, tiene gran importancia por cuando este analisis de
demarcar y definir elementos existentes en el contexto de la rendicién de
cuenta en la gestion publica en un periodo determinado, cuyos resultados
pueden contribuir a determinar en los érganos de control fiscal, criterios a
considerar por sus funcionarios integrantes; consolidando con ello, una
estrategia que contribuya a consolidar las bases de gran dominio en lo que
refiere a la rendicibn de cuenta como instrumento de control, logrando
identificar asi el valor agregado en el proceso metodolégico de la

mencionada.

Finalmente, la investigacion se enmarca dentro de la linea de
investigacion: Gestién Publica y Entorno Social, en virtud de abordar los
nuevos lineamientos del estado como respuestas a las exigencias del mundo
actual; en este sentido, permitira identificar como las instituciones plantean

retos a la administracién de la gestién publica.

Delimitacion y Alcance de la Investigacion

En la determinacién del alcance de esta investigacion, es necesario
aclarar que se realizara en el eje central de la Contralorias Municipales del
estado Barinas, especificamente las Contralorias de los Municipios Barinas,
Obispos, Bolivar y Cruz Paredes, ubicadas en el Estado Barinas.

La investigacion se desarrollara para analizar la rendicion de cuentas
como instrumento de control en la gestion publica, tomando en estudio los
resultados obtenidos por las Contralorias Municipales del eje central del
estado Barinas, para el 2016;estimulandola aplicacion de mecanismos
modernos para que la poblacion pueda conocer los recursos con que se

cuenta y las cosas que se hacen.



CAPITULO Il

MARCO TEORICO

El marco tedrico constituye dentro del objeto de la investigacion un
proceso fundamental que permite la recopilacion de informacion vinculado

con el problema planteado.

En efecto, Hernandez & otros (2010), sefala:

(...) “es un compendio escrito de articulos, libros y
otros documentos que describen el estado pasado y actual
del conocimiento sobre el problema de estudio. Nos ayuda a
documentar como nuestra investigacion agrega valor a la
literatura existente” (p.64).

En tal sentido, se trata de una visibn del problema dentro de la
produccion intelectual existente y disponible, que permitira generar un
resultado sobre los elementos investigados; por consiguiente se revisara
bibliografia relacionada con la rendicion de cuentas, control y gestidon

publica.

Antecedentes de la Investigacion

Todo proceso de investigacion requiere como elemento previo, la
revision de la literatura existente sobre temas afines con el estudio que se
elabora, por lo que se hace necesaria la consulta de tépicos relacionados
con el mismo. A continuacion se sefialan antecedentes histéricos y cientificos

gue han contribuido a generar referencias sobre el tema en estudio.

Trujillo, S. (2016), presentd ante el Instituto Nacional de

Administracion Publica de México, para optar al titulo de Magister en
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Administracién Publica, una investigacion titulada “Transparencia y rendicion
de cuentas en el manejo de los recursos publicos en el municipio de
Ecatepec de Morelos, estado de Meéxico, en el periodo 2013-2015”, cuyo
objetivo fue demostrar que la rendicion de cuentas, sobre el manejo de los
recursos publicos, es deficiente al transparentar dicha informacion ante la

poblacion ecatepequense y ante la misma Administracién Publica Municipal.

En la presente investigacion se utiliz6 el método comparativo, para
saber las implicaciones y medidas que se establecen en las leyes de
transparencia y rendicién de cuentas de otros paises y tener otra perspectiva
al contexto nacional, analizar avances y retrocesos. Por tal motivo se manejo,
al mismo tiempo el método deductivo, pues se elabord un analisis desde lo
Federal a lo Municipal. Y por ultimo se llevd a cabo el uso del método
empirico, puesto que se emplearon entrevistas y graficas que arrojaron
resultados para saber el estado actual que guarda la transparencia y
rendicion de cuentas en la sociedad.

En esta investigacion la autora concluye, que mientras sean
deficientes los mecanismos de rendicion de cuentas en el manejo de los

recursos publicos, menor sera la transparencia en la gestion puablica.

Lo anterior, se relacionan con el objeto de estudio en cuanto al analisis
de la rendicion de cuenta y la transparencia, permitiendo tener otra optica
respecto a su débil utilizacion a nivel gerencial lo que va en detrimento de la

gestién publica municipal.

Flores, M. (2014), en su trabajo de grado para optar al titulo de
Magister en Gerencia Politica y Gestion Publica, en el Instituto Tecnoldgico y
de Estudios Superiores de Occidente, titulado “Hacia un modelo de

evaluacion y rendicion de cuenta en el gobierno del estado de Zacatecas”, se
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encuentra enmarcado en el analisis sobre como transitar hacia un modelo de
evaluacion y rendicion de cuentas, cuyo propdsito es contribuir, mediante
informacion confiable y analisis rigurosos, a la construccion de un gobierno
mas eficaz y ciudadanos mas informados para tomar decisiones y con

mejores instrumentos para exigir cuentas de sus gobiernos.

Para el autor, existen evidencias serias de que la estructura
institucional para la rendicion de cuentas no ha sido funcional y requieren

reformas que modernicen la administracion publica y combatan la corrupcion.

Esta investigacion fue de gran ayuda, en virtud que muestra la
rendicion de cuentas, no solo como un instrumento de control politico y limite
para los abusos del poder, sino también como un mecanismo que permita
trascender los dispositivos tradicionales de la distribucion del poder, a la
representacion y posibilite un ejercicio permanente de derechos y de limites

a la dinamica institucional por parte del ciudadano.

Por su parte, Pefa, F. (2014), para optar al titulo de Magister en
Ciencias Contables, present6 una investigacion titulada “Propuesta de un
sistema de control de gestién para las Contralorias Municipales del estado
Carabobo”, la cual tuvo como propésito analizar la situaciéon de las
Contraloria de los Municipios del estado Carabobo, pudiendo evidenciar, que
se han venido presentando algunas dificultades en cuanto a la falta de
articulacion y armonizacion en los sistemas, la incorporacion a las funciones
gerenciales, sin fundamentarse en las teorias, conceptos administrativos y

modelos de gestion de las tendencias mundiales de administracion.

Dicha investigacion, estuvo enmarcada como un proyecto factible, de
campo, no experimental, cuya poblacién fueron los catorce (14) municipios

del estado Carabobo, concluyendo que el control adolece de deficiencias en
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la aplicacion de normas técnicas, lo que mengua su relevancia y
trascendencia en la gestion, determinando falta de confiabilidad de quienes
hacen uso de la informacion institucional. Asi mismo, recomendd la
aplicacién de indicadores de gestidn, los cuales incluyé en la propuesta
presentada.

Es importante sefalar que el antecedente brindé un aporte positivo a
la investigacion en virtud que desarrolla el control de gestion como una parte
importante de la dinamica de las organizaciones publicas, vislumbrandolo
como un mecanismo que permite un mayor nivel de vigilancia con relacion a

como son invertidos los recursos que se asignan a las mismas.

En este orden de ideas, Nufiez, E. (2013), en su trabajo de grado para
optar al titulo de Doctor, de la Universidad Complutense de Madrid, titulado
“Analisis dinamico de la rendicion de cuentas de las comunidades autbnomas
y los organismos de control externo”, el cual se fundamenta en un estudio
transversal de los aspectos informativos de los informes anuales de
fiscalizacion de la administracion autonomica de Espafa, contrastado con

datos empiricos de la opinidn de expertos en fiscalizacion.

Este trabajo de investigacion sirvié de apoyo porque permitio obtener
un enfoque amplio de la utilidad y ventajas de la rendicién de cuentas y el
seguimiento de los informes anuales de fiscalizacion autonémica para el
colectivo, de manera que puedan aplicarse como modelo de buenas
practicas en otras organizaciones similares y en otros contextos del sector
publico.

Ilgualmente, el aporte de esta investigacion es importante, en virtud
que el estudio revisa el marco de la contabilidad y la auditoria del sector
publico, al determinar y relacionar las variables guias de referencia para
destacar la utilidad de una visién dinamica de la rendicién de cuentas y su

relacion con el control externo.
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Isaza, C. (2012), realiz6 el trabajo de grado titulado “Arreglos
institucionales de rendicion de cuentas para el control de la corrupcion en
Colombia”, con el proposito de optar al titulo de Doctora en Gobierno y
Administracion Publica, en la Universidad Complutense de Madrid, cuyo tema
de estudio es el disefio institucional de rendicion de cuentas, en cuanto a su

capacidad para disminuir la corrupcién.

El estudio presenta un enfoque metodoldgico cualitativo, obteniendo
dentro de sus conclusiones la necesidad de mejorar el desempefio de los
entes publicos, donde el fendmeno de la corrupcion esta estrechamente
ligado a la falta de transparencia y la ausencia de responsabilidad por parte

de la autoridad.

El aporte de este trabajo a esta investigacion es el enfoque que da a la
corrupcion, en el cual surge un interés doble: por un lado, interés en la
calidad de la democracia y, por el otro, una preocupacion por el buen

desempefio del Estado, “buen gobierno” o “calidad del gobierno”.

Torres, E. (2010), presentd ante la Universidad Centroccidental
‘Lisandro Alvarado” de Venezuela, para optar al titulo de Magister
Scientiarium en Contaduria, Mencién Contaduria, una investigacion titulada
“‘La rendicidn de cuentas en el marco de la modernizacion de la gestion
publica como estrategia para el ejercicio de la participacion ciudadana en la
prevencion y control de la corrupcién”, en la cual se plantea como objetivos,
en primer lugar, identificar los dispositivos formales que regulan la rendicion
de cuentas en la gestién publica; en segundo lugar, conocer los aspectos
sobre los cuales la ciudadania participa en la revision, evaluacién y control
de gestion publica; y en tercer lugar, analizar la rendicion de cuenta en el

marco de la modernizacion de la gestidbn publica como estrategia para el
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ejercicio de la participacion ciudadana y la prevencion y el control de la

corrupcion.

Para cumplir estos objetivos, la autora analiza diversas experiencias
de participacion ciudadana en un espacio geografico determinado: los
municipios que conforman el estado Lara. El presente estudio esta
enmarcado en un modelo cualitativo de trabajo, con un enfoque
epistemoldgico que permitié obtener informacion acerca de la realidad actual

del objeto de investigacion.

Al respecto, la autora concluye que en las Contralorias Municipales
objeto de estudio, existe una adecuada programacion, seguimiento y control
sobre las rendiciones de cuentas del gobierno municipal, con sistemas de
informacion que generan informacion fidedigna y oportuna sobre la forma en
que se utilizan los recursos, que aportan elementos suficientes para la
evaluacion de los resultados de la gestion publica. No obstante, en cuanto a
la sociedad civil concluyé que no participa activamente en la revision y
analisis de la rendicion de cuentas del gobierno municipal, siendo su papel
muy limitado en la prevencién y control de la corrupcion, esto debido
principalmente a que los gobiernos no dan cuenta de sus decisiones y

acciones y difunden adecuadamente la informacion que deberia ser publica.

Esta investigacion se relaciona con el tema planteado, por analizar la
rendicion de cuenta como estrategia para el ejercicio de la participacion
ciudadana y la prevencion y el control de la corrupcion, el cual fue un insumo

clave en el presente trabajo.
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Bases tedricas

Las Bases Teoéricas comprenden un conjunto de conceptos que
buscan explicar el problema de la investigacién, por tanto es importante
precisar conceptualmente que es la teoria. Al respecto, Hernandez & otros
(2006) afirma que “es wun conjunto de constructos (conceptos)
interrelacionados, definiciones y proposiciones que presentan una vision
sistemética de los fendmenos al especificar las relaciones entre variables,

con el propdsito de explicar y predecir los fendmenos” (p.80).

Por tanto, para realizar la investigacidon se efectué una revision
bibliogréafica, con la finalidad de soportar y contar con informacion que avale
el presente estudio, lo cual sustenta la investigacion desde el punto de vista
cientifico, tomando como bases tedricas para la presente investigacion la

precisién conceptual de Rendicion de Cuenta, Gestion Publica y Control.

Rendicién de Cuentas

El término rendiciébn de cuentas esta compuesto por dos vocablos:
“Rendicion” que segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola proviene
“Del lat. reddére 'devolver', 'entregar’, infl. porprendére 'tomar' y vendére
'vender"”. Dicho vocablo junto con algunos nombres, toma la significacion
del que se le aflade, en tal sentido, rendir gracias, dar a alguien lo que le
toca. Por su parte, la expresion “Cuenta” tiene su origen “Del lat.
Computare”, palabra compuesta a su vez por '‘Com' que significa “juntos-
colectivamente” y ‘putare’ cuyo significado es “evaluar-juzgar- calcular-
verificar-limpiar”, ello implica que “cuenta” es la accion de computar, es decir,

evaluar, juzgar, verificar colectivamente algo.

Las Normas para la Formacion, Participacion, Rendicién, Examen y

Calificacion de las cuentas de los Organos del Poder Publico Nacional,
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Estadal, Distrital, Municipal y sus Entes Descentralizados, dictadas por la
Contraloria General de la Republica (en lo sucesivo NFPREC), define en su

articulo 3, la rendicion de cuentas como:

“‘Obligacion que tiene el cuentadante de demostrar formal y
materialmente, a través de libros, registros, comprobantes, estados
financieros y demas documentos, la correccion de la administracion,
manejo o custodia de los recursos; asi como la presentacion de los
resultados de la planificacion, programacion y ejecucién vinculados con

la cuenta”.

Ahora bien, para Dunn (citado por Ugalde, 2002), la rendicion de
cuentas significa “la obligacion de todos los servidores publicos de dar
cuentas, explicar y justificar sus actos al publico, que es el Ultimo depositario

de la soberania en una democracia” (p. 9).

Siguiendo este orden de ideas, la practica de la rendicién de cuenta
hace posible la verificacidon del cumplimiento de las responsabilidades y
compromisos asumidos, asi como su reorientacion o redefinicion en funcién
de alcanzar los resultados que se espera obtener, con lo cual permite que se
haga efectiva la responsabilidad de los gobernantes ante sus mandantes o

ciudadanos.

Por su parte, para Samuel Paul, citado por Ackerman (2004), la
rendicion de cuenta no es mas que responsabilizar tanto a individuos como
organizaciones por sus actos, los cuales deben ser medidos en la forma mas

objetiva posible (p.7).

Analizando este concepto Ackerman afirman que la rendicion de cuentas

esta referida a:

1. Al manejo recto de los fondos publicos.

2. Gestionar que los empleados publicos respondan por el cumplimiento
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de las metas de politicas previamente definidas.
3. Promover la adecuacion de las politicas a las necesidades especificas
del publico y, en particular a las de aquellos que mas utilizan los

servicios que ofrece el gobierno, es decir, la poblacion pobre.

Como se puede ver, este concepto agrega a la definicion de rendicion
de cuentas, la capacidad de los funcionarios de tener presente el

conocimiento y las opiniones de los ciudadanos.

En tal sentido, se puede definir la rendicién de las cuentas publicas,
como un proceso periddico, en la cual los funcionarios (elegidos o
designados) o cualquier ciudadano encargado de administrar fondos
publicos, tienen la obligacion- deber de informar sobre el uso de los recursos

encomendados, las razones de sus decisiones Yy los resultados obtenidos.

Desde esta perspectiva, la rendicion de cuentas no es proceso
estatico donde los funcionarios publicos o particulares que de cualquier
forma administren, manejen o custodien fondos publicos permanecen en sus
oficinas haciendo lo que tienen que hacer y abiertos a la criticas de la
ciudadania, al contrario es un asunto completamente dinamico, en el que los
servidores publicos deben salir a la calle a dialogar con la sociedad y con
otras instituciones. Donde el caracter proactivo viene dado por el permanente

dialogo, explicacion y justificacion de las acciones gubernamentales.

Asi, se considera como sujeto que debe rendir cuentas, a los agentes
e instituciones del aparato estatal que estan obligados juridicamente a dar
cuenta de sus decisiones y acciones. Asi mismo, a los ciudadanos que

administran y cogestionan fondos publicos de forma directa.

Para entender este punto, su analisis partira desde la distribucién del

Poder Publico entre el Poder Municipal, el Poder Estadal y el Poder Nacional.
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Asi como, desde la division del Poder Publico Nacional en Legislativo,
Ejecutivo, Judicial, Ciudadano y Electoral, segun lo previsto en la

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en su articulo 136.

De alli, que en el Texto Fundamental se establece de manera bastante
explicita quienes deben rendir cuentas: El Poder Ejecutivo (Articulo 315), el
Presidente de la Republica (Articulos 237 y 66), la Administraciéon Publica
(Articulo 141), el Banco Central de Venezuela (Articulo 319), los Ministros
(Articulo 244), los Gobernadores y los Alcaldes (Articulos 161 y 66),
Concejales y miembros de Juntas Parroquiales, los miembros del Poder
Legislativo, concretamente los Diputados de la Asamblea Nacional (Articulos
197 y 66)y los Diputados de los Consejos Legislativos de los Estados
(Articulos 162 y 66).

Sin embargo, en lo que respecta al deber de la rendicién de cuentas
de los poderes: Judicial, Ciudadano y Electoral, se plantea un vacio
constitucional, por cuanto no quedo definido con la misma exactitud. No
obstante, dicha omisién es compensada en el estamento legal, al establecer
en las propias leyes que rige a estos organos del Poder Ciudadano y el
Poder Electoral, el tema de la rendicion de cuenta. Siendo el panorama
distinto, en lo referente al Poder Judicial, el cual solo es en la Ley Contra la

Corrupcion, que se encuentra su obligacion a rendir cuentas.

En tal sentido, se observa en cuanto al aparato publico del Poder
Ciudadano, tenemos que nuestra carta magna prevé en su articulo 276 la
obligacion de la rendicibn de cuenta a su presidente y titulares de los
organos que lo componen, asi mismo, la Ley Organica del Poder Ciudadano,
asigna el deber de rendir cuentas, no sélo al Presidente de este Consejo
(Articulo 16), sino también al Consejo Moral Republicano (Articulo 65),

cuerpo colegiado integrado por el Defensor del Pueblo, el Fiscal General de
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la Republica y el Contralor de la Republica, los cuales segun las leyes
organicas que rigen a cada uno de estos Organos, se plantea a su vez la
obligacion de presentar un informe anual de su gestion ante la Asamblea

Nacional.

Igualmente, en cuanto a la obligacion de rendir cuentas por parte del
Poder Electoral, se establece es en la ley del Poder Electoral la obligacion
del Consejo Nacional Electoral (CNE) de rendir cuentas ante la Asamblea

Nacional (Articulo 16).

Por otra parte, la Ley Orgéanica de la Administracion Publica, identifica
los siguiente sujetos de la administracion publica que deben rendir cuentas:
Autoridades y Funcionarios, Ministros (Articulos 81 y 82), Viceministerios y
Entes descentralizados. Es decir, a través de esta ley se avanza en la
definicion de quiénes deben rendir cuentas en la administracién publica
(Articulo 14), sin embargo, llama la atencibn que no se incluye a la

Vicepresidencia de la Republica.

En este contexto, al analizar la Ley Contra la Corrupcion se observa
qgue en la misma se establece para la totalidad del aparato estatal la
obligacion de rendir cuentas, precisa e incluye a todas las instituciones del
Poder Ejecutivo, incluso en instituciones donde el Estado no es totalmente ni
mayoritariamente propietario, es decir organizaciones consideradas como del
sector privado o mixtas, lo cual denota la importancia que se le asigna a la
rendicion de cuentas como estrategia contra la corrupcion; adicionalmente al
identificar a los 6rganos y entes del Poder Publico en sus distintos niveles
politico-territoriales, incorpora a todos los poderes, incluso al Poder Judicial
(Articulos 4,5y 9).

En atencion a las consideraciones antes expuestas, se observa como

desde el articulado de la propia constitucion y en las leyes que en el contexto



25

de ésta se han creado, se sefiala con precisién las instancias y gobernantes
del aparato publico que estan obligados a rendir cuentas, indicando a

manera de sintesis las siguientes:

1) En el Poder Ejecutivo: a la administraciébn publica, los entes
descentralizados y a todas las autoridades y funcionarios en sus distintos
niveles politico-territoriales y administrativos, con especial referencia al
Presidente de la Republica, al Banco Central de Venezuela, los Ministros, el
Ministro de Finanzas, Vice-Ministros, Gobernadores a los Alcaldes y
organizaciones donde el Estado asigne presupuesto.

2) En el Poder Legislativo a: los Concejales y los diputados a la Asamblea
Nacional y al Consejo Legislativo, la Junta Directiva y el Presidente de la
Asamblea Nacional.

3) En el Poder Ciudadano: al Contralor General de la Republica, al
Consejo Moral Republicano, al Defensor del Pueblo y al Fiscal General de la
Republica.

4) En el Poder Electoral: al Consejo Nacional Electoral.

Haciendo la acotacion sefialada anteriormente, que no se precisa como

sujeto de Rendicion de Cuentas a los 6rganos del Poder Judicial.

Por otra parte, debemos tomar en cuenta que en Venezuela existe la
prevision legal de que sus ciudadanos actien como corresponsables y co-
gestionadores de planes y proyectos financiados con recursos publicos,
siendo que estos son administrados directamente, a través de Consejos
Comunales o cualquier otra instancia del Poder Popular, lo cual genera
automaticamente la obligacion de rendir cuenta al ente u 6rgano que le
otorgd los recursos, a la contralaria social de la comunidad y al 6rgano de
control fiscal respectivo, en atencién a lo previsto en el articulo 52 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional
de Control Fiscal, que establece que quienes administren, manejen o

custodien recursos de cualquier tipo afectados al cumplimiento de finalidades
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de interés publico provenientes de los entes y organismos publicos, en la
forma de transferencia, subsidios, aportes, contribuciones o alguna otra
modalidad similar, estan obligados a establecer un sistema de control interno

y rendir cuenta de las operaciones Yy resultados de su gestion.

De lo antes expuesto, se evidencia que al establecerse como principio
constitucional la rendicion de cuentas, todo el aparato estatal que interviene
en el manejo de fondos publicos esta obligado a cumplir con este mandato;
siendo ello asi, se observa, como este principio esta desarrollado a su vez,
en todo el estamento legal, lo cual es un insumo de gran relevancia en el

control social que el Estado promueve.

Ahora bien, la rendicion de cuentas como proceso politico-
administrativo, a nivel constitucional y legal se plantea como un sistema
integrado, que infiere diversas variantes a analizar, esto es, tipos de
rendicion de cuenta, el objeto de la rendicién de cuentas y los medios a

través de los cuales tiene lugar.

Tipos de rendicion de cuentas publicas

Para Ochoa, H., Montes de Oca, Y. y Henriquez, D. (2006), nuestro
marco juridico identifica ante quienes, el aparato publico debe rendir cuentas,

seflalando dos grupos a saber:

(...)Los ciudadanos que constituyen la innovacion de este
nuevo marco juridico, e instituciones de otros poderes que
tradicionalmente son receptoras de rendicion de cuentas,
donde ocupan especial atencion, la Asamblea Nacional del
Poder Legislativo y la Contraloria General de la Republica del
Poder Ciudadano.(p. 118).

En tal sentido, si se observa con detenimiento a los destinatarios de

las exigencias de cuentas, podemos construir toda una serie de subtipos de
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rendicion de cuentas inspirados en un sinnimero de criterios y principios
normativos. No obstante, tal y como sefiala autores como Schedler (2015)
para frenar la posible proliferacion de tipos de rendicion de cuentas, de
acuerdo a los actores y agencias que la promueven, vale la pena echar un
ancla conceptual que ayude a crear orden, por ello, se hace referencia a la
tipica distincion original entre rendicién de cuentas horizontal y vertical, que
introdujo el politélogo argentino Guillermo O'Donnell, la cual en esencia, se
circunscribe a la rendicion "horizontal® de cuentas que nos remite a
relaciones de control entre instituciones del Estado, y la rendicion "vertical"
de cuentas que hace referencia a una relacion de control que se da desde la

sociedad hacia el Estado.

En la practica, estos dos tipos de rendicibn de cuenta se
interrelacionan, pero analiticamente conviene tratarlos de manera separada

para dejar explanado a qué refiere cada uno de estos.

a) Rendicion de cuentas vertical

Para Schedler, A. (2015), la rendicién de cuenta vertical la describe
como una relacion entre desiguales, entre superiores y subordinados, entre
principales y agentes (p. 31). En tal sentido, este tipo de rendicién de cuenta
es relevante debido a que esta concebido como un mecanismo mediante el
cual la sociedad puede controlar a quienes ocupan posiciones de poder

dentro del aparato estatal.

Por tanto, el autor antes citado sefiala que en las democracias
representativas, encuentra sus dos expresiones cardinales en los controles
electorales y societales. Al respecto, sefiala que “la rendicidn de cuentas
electoral descansa en la capacidad de los votantes para premiar o castigar el
desempefo de sus representantes a través de elecciones perioddicas” (2015,
30).
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Asi, se infiere que los ciudadanos, al expresarse en las urnas, estan
emitiendo un juicio sobre las acciones pasadas de quienes hasta ahora

venian ocupando cargos de eleccion popular.

Por su parte, en relacion a la rendicion de cuentas societal, Schedler,
sefala que la misma “se basa en la capacidad de los ciudadanos,
asociaciones civicas y medios de comunicacion para vigilar, interpelar y

sancionar a politicos y funcionarios” (2015, p. 31).

De alli, que este tipo de rendicibn de cuenta se caracteriza, por la
existencia de una serie de asociaciones pertenecientes a la sociedad civil,
gue tienen como objetivo el monitorear las acciones de los 6érganos del
Estado, y activar los mecanismos de control cuando se considere que una

determinada institucion esta actuando ilegalmente.

De acuerdo con nuestra Constitucion Nacional, el destinatario clave de
la exigencia de las cuentas, son los ciudadanos y electores. Asi, el articulo
141del Texto Fundamental, establece que la administracién publica esta al
servicio de los ciudadanos y se fundamenta en un conjunto de principios
entre los cuales identifica la Rendicién de cuentas, con lo cual queda todo el

aparato publico en el deber de rendir cuentas al ciudadano.

No obstante, el tema de la rendicién de cuentas a los ciudadanos toma
enfasis en los electores, cuando se establece como un derecho de en su
articulo 66 al prever que: “Los electores y electoras tienen derecho a que sus
representantes rindan cuentas publicas, transparentes y periodicas sobre su
gestion, de acuerdo con el programa presentado”. De alli, que segun nuestra
Constitucion Nacional deben rendir cuentas a los electores: El Presidente de
la Republica, los Diputados a la Asamblea Nacional, los Diputados al
Consejo Legislativo, los Gobernadores y los Alcaldes, con excepcion de los
Miembros de la Juntas Parroquiales, a quienes la constitucion no exige
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rendicion de cuentas, queda establecido en los articulos que sea referido en
la discusion sobre el sujeto, que todos los elegidos deben rendir cuentas a
los electores. Ademas de constituir un deber de los elegidos, los ciudadanos
y los electores como sujetos receptores de rendicidbn de cuentas, quedan
ademas incluidos cuando se establece en el Reglamento Interior y de Debate
de la Asamblea Nacional, la obligacion de la Junta Directiva y el Presidente

de rendir cuenta publica de su gestion.

En tal sentido, Ochoa, H. et al. (2006), sefialan que en Venezuela la
rendicion de cuentas a la sociedad y particularmente a los electores, “es
ademas una estrategia que contribuye a fortalecer la democracia
representativa ya que crea condiciones para que el elector evalle la gestion
y ejerza de modo consciente el derecho al voto en los procesos de reeleccion

y de revocatorios” (p. 121).

Se evidencia entonces que la rendicibn de cuentas denota una
advertencia a los gobernantes, en cuanto a que en el caso del ejercicio
incorrecto de la funcién publica este traeria consecuencias, por cuanto los
electores pueden ejercer sanciones al no reelegir al partido en el gobierno o

castigar a un representante negandole un segundo periodo.

Asi, tenemos que este contexto esta vinculado al control social, por
cuanto como sefiala Hevia (citado por Acosta, A., Pérez, A. y Mavérez, E.,
2014), “la Contraloria Social promueve un tipo de rendicibn de cuentas
esencialmente vertical, puesto que son los ciudadanos quienes controlan las
acciones de gobierno y el desempefo de los funcionarios” (p. 142). De alli,
que se considera que el control social obliga cada dia a los funcionarios
publicos a cumplir con su obligacion de rendir cuentas a la sociedad, como

desafio de la gobernabilidad democratica.

En este orden de ideas, aun cuando la Constituciéon de la Republica
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Bolivariana de Venezuela no establece explicitamente el concepto de
contraloria social (en algunos casos solo se limita a mencionar los vocablos
control, control social o control de la gestidon), la legislacion venezolana
presenta numerosas leyes que permiten la creacion de estructuras para que
la comunidad pueda participar en procesos de este tipo, tales como: La Ley
de los Consejos Locales de Planificacion, La Ley Organica de los Consejos
Comunales, la Ley Orgéanica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, La Ley Orgéanica del Poder Popular, La
Ley Organica de las Comunas y, por supuesto, la Ley Organica de
Contraloria Social, promulgada el 21 de diciembre del 2010, la cual sefala
que la contraloria social “se ejerce, de manera individual o colectiva, en todas
las actividades de la vida social, y se integra de manera libre y voluntaria
bajo la forma organizativa que sus miembros decidan" (Articulo 7).

En tal sentido, se establece la contraloria social, como una funcion
compartida entre las instancias del Poder Publico y los ciudadanos, y las
organizaciones del Poder Popular(esto es, consejos comunales, comunas,
asociaciones de vecinos, mesas técnicas, consejos locales de planificacion
publica, comités de salud, organizaciones comunitarias de derechos
humanos, ONG, gremios, sindicatos, entre otras), deben garantizar que la
inversion publica se realice de manera transparente y eficiente en beneficio

de los intereses de la sociedad.

Asi, para que ese seguimiento y control de la gestién publica sea
efectivo, el Estado debe garantizar las condiciones minimas para que los
ciudadanos y sus organizaciones puedan ejercer ese derecho sin trabas,
permitiendo el acceso a la informacion sobre la gestion de cada entidad
oficial, y propiciando la profesionalizacion, capacitacion y adiestramiento de

los ciudadanos involucrados.
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Ello, infiere que la contraloria social es una expresion de la
democracia participativa, en el cual los ciudadanos son protagonistas tanto
en el control como seguimiento de las acciones gubernamentales, orientando

y viabilizando, de esta manera, la rendicion de cuentas.

b) Rendicién de cuentas horizontal

La Rendicion de cuentas a otras instancias del aparato publico, es lo
que O’Donnell denomina accountability horizontal o rendicion de cuenta
horizontal, el cual la define como:

“La existencia de agencias estatales que tienen autoridad
legal y estdn facticamente dispuestas y capacitadas
(empowered) para emprender acciones que van desde el
control rutinario hasta sanciones penales o0 incluso
impeachment, en relacién con actos u omisiones de otros

agentes o instituciones del estado que pueden, en principio o
presuntamente, ser calificados como ilicitos”. (2004,p. 12).

En tal sentido, dicho tipo de rendicion de cuenta remite a la idea de
que debe ser el Estado el que se controle a si mismo, es decir, que sean las
mismas instituciones del Estado las que se encarguen de vigilar el accionar
de otros érganos u entes estatales. En tal sentido, en esta categoria expone
la rendicibn de cuentas como un sistema intraestatal en el que los
intercambios se producen entre una red de agencias del propio Estado que
se controlan y equilibran mutuamente, se castigan acciones u omisiones por
parte de agentes o agencias del Estado y emergen cuando surgen acciones

ilegales o casos de corrupcion.

De este modo, Schedler (2015) describe a la rendicion de cuenta
horizontal “como una relacion entre iguales. Sugiere que el actor que exige
cuentas esta "a la altura de los 0jos" de quien rinde cuentas, que los dos

estdan en posiciones de poder equiparables”. Se trata de formas de
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interaccion entre las instituciones gubernamentales que estan instituidas para
gue entre los poderes existan pesos y contrapesos y controles del manejo de

los recursos.

En este orden de ideas, de acuerdo con la base juridica en materia de
rendicion de cuenta, en los distintos niveles de gobierno en Venezuela, las
actuaciones de los gobernantes y de los funcionarios publicos en general
suponen etapas que incluyen el seguimiento, control y evaluacion de sus
acciones, asi como, la utilizacion de bienes y recursos publicos. Todo esto
conlleva la activacion de los controles clasicos administrativos, a los cuales
se suman los controles externos que vienen siendo instancias autbnomas e
independientes, que se realizan desde Organos correspondientes a otras
ramas del Poder Publico distintas al Ejecutivo nacional, estadal y municipal,

segun sea el caso.

Ahora bien, segin O’Donnell (2004)la accountability o rendicién de
cuenta horizontal, puede ser de dos tipos: 1) La que tiene lugar entre
instituciones de un mismo nivel, la cual denomina Accountability Horizontal
de balance, realizada para crear balances de poder entre las instituciones y
2) La que se produce cuando se da cuenta a instituciones creadas
especialmente para ejercer control, tales como el “Ombusdmen, auditorias,
controladores, conseils d’Estat, fiscalias, contralorias y similares, legalmente
encargadas de supervisar, prevenir, desalentar, promover la sancién, o
sancionar accione su omisiones presuntamente ilegales de otras agencias
estatales, nacionales o subnacionales”, a este tipo de rendicion de cuentas el

autor antes referido, lo denomina: Rendicién de Cuentas Horizontal Asignada
(p. 18).

Siendo ello asi, en lo que respecta a la rendicibn de cuentas a lo
interno del aparato estatal, es decir, a instancias superiores del mismo poder

y a otros poderes; Ochoa, H. et al (2006), sefiala que en el caso venezolano
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“este tipo de rendicion de cuentas centra su atencion en dos 6rganos del
Poder Publico, como receptores de rendicion de cuentas: La Asamblea

Nacional y la Contraloria General de la Republica” (p. 122).

e Rendicién de Cuentas a la Asamblea Nacional

Segun nuestro Texto Fundamental, la Asamblea Nacional (Poder
Legislativo) es la instancia receptora de cuentas de los mas altos niveles del
Poder Ejecutivo a nivel nacional, toda vez que observamos que el Poder
Ejecutivo, el Presidente de la Republica, el Banco Central de Venezuela y los
Ministros, deben rendir cuentas ante esta instancia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 66, 141, 161, 197, 237, 244, 315y 319.

En tal sentido, al realizar un analisis de las principales leyes organicas
que rigen algunos poderes publicos, encontramos que segun éstas, deben
rendir cuentas a la Asamblea Nacional:

- Del Poder Ejecutivo: los ministros, segun lo previsto en la Ley

Organica de la Administracion Publica, en sus articulos 76 y 77.

- Del Poder Ciudadano: EI Presidente del Consejo Moral
Republicano y el Consejo Moral Republicano, segun lo establecido
en la Ley Organica del Poder Ciudadano, en sus articulos 16 y 65.
En este orden, el Contralor General de la Republica, segun lo
previsto en la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en su articulo
14; el Defensor del Pueblo, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 30 de Ley Organica de la Defensoria del Pueblo y el Fiscal
General de la Republica, segun lo previsto en el articulo 21 de la
Ley Organica del Ministerio Publico.

- Del Poder Electoral, el Consejo Nacional Electoral en atencion a lo

establecido en el articulo 16 de la Ley Organica del Poder

Electoral.
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Al respecto, Alvarez et al. (2015) Sefala que “en Venezuela, la
rendicion de cuentas se ha tratado tradicionalmente como si fuese un acto de
buena voluntad, una concesion formal del gobernante que rinde cuentas por
voluntad propia, no porque es necesario u obligatorio, presentando un
documento denominado “Memoria y Cuenta”, en el cual se expone un
recuento de actividades y obras realizadas durante el afio, muchas veces sin

hilo conductor, coherencia, ni trascendencia”.

Sin embargo, a pesar de esta potestad la Asamblea Nacional como
receptora de cuentas de los otros poderes, ésta no ha creado condiciones
para cumplir esta tarea, se reciben memorias y cuentas de los funcionarios
responsables, sobre la base de los esquemas elaborados en cada despacho.
La Comision de Contraloria que podria hacer seguimiento a esta
responsabilidad de la Asamblea, esta constituida para controlar los recursos
financieros, que es solo uno de los objetos de la rendicion de cuentas.
(Ochoa, H. et al., 2006, 123).

e Rendicion de cuentas ante la Contraloria General de la Republica

(y demas organos de control fiscal)

La Rendiciébn de Cuentas implica el establecimiento de un sistema
institucional de control basado en la creacion de agencias y mecanismos
especializados de fiscalizacion que poseen la autoridad para evaluar el
comportamiento de determinadas agencias publicas y para aplicar sanciones
a aquellas agencias o funcionarios que se consideren en falta.
Conceptualmente, la idea de rendicién de cuentas contiene dos dimensiones

distintivas como lo son:

1) La obligacién que tienen los funcionarios publicos de informar acerca de
sus decisiones Yy justificarlas publicamente (answerability);
2) La capacidad de imponer sanciones a aquellos funcionarios publicos
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gue hayan violado sus deberes o incumplido sus obligaciones (enforcement).

Por tanto, estas entidades de fiscalizacidbn superior, son engranajes
cruciales del sistema de controles horizontales orientados a fiscalizar la
legalidad de los comportamientos de funcionarios y agencias publicas. Su
responsabilidad formal es la de fiscalizar y eventualmente sancionar a
funcionarios publicos y burocracias estatales que no se ajustan a los

procedimientos legales y reglas administrativas estipuladas.

Entiéndase como entidades de fiscalizacion superior, segun la define
las Normas de Auditoria dictadas por la INTOSAI (Organizacion Internacional
de Entidades Fiscalizadoras Superiores) como el 6rgano publico de un
Estado que, cualquiera que sea su denominacién o la forma en que se haya
constituido u organizado, ejerce, en virtud de la ley, la suprema funcion de

auditoria publica de ese Estado.

Segun lo planteado anteriormente, en Venezuela la rendicién de
cuentas ante los drganos de control fiscal es un tipo de rendicion de cuentas
horizontal, el cual es un tema fragil a nivel constitucional, por cuanto se
centra Unicamente en las cuentas que deben presentarlos gobernadores a la

respectiva Contraloria de Estado (Articulo 161).

Cabe aclarar, que en el caso de los Municipios, la Constitucion
Nacional es vaga u omisiva, al no precisar la obligacion de la rendicién de
cuenta de las autoridades municipales. Sin embargo, es a través del
estamento legal que se solventa este vacio constitucional, toda vez que la
Ley Orgéanica del Poder Publico Municipal prevé de manera expresa la
obligacion de los Alcaldes de rendir cuenta anualmente ante la Comunidad y
la Contraloria Municipal (articulo 88 numeral 18), y del Consejo Municipal

respecto a presentar trimestralmente ante este mismo érgano de control



36

fiscal, un informe detallado de su gestién y del patrimonio que administra

(articulo 96 numeral 7).

Asi mismo, es en la Ley Orgéanica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, que identifica no sélo a
quien la Contraloria General de la Republica debe rendir cuenta, sino que
precisa a los mismos entes u 6rganos que se establecen en la Ley Contra la
Corrupcion, como sujetos que deben rendir cuenta al 6rgano de control fiscal
que determine la CGR, sefalando detalladamente cada uno de ellos, a saber

como lo son:

-Los 6rganos y entes del Poder Publico Nacional, Estadal, Municipal,
Distritos Metropolitanos, Territorios y Dependencias Federales.

-Los Institutos Auténomos Nacionales, Estadales y Distritales y
Municipales y demas personas del derecho publico.

- El Banco Central de Venezuela.

- Las universidades publicas.

- Las sociedades de cualquier naturaleza en las cuales los érganos y
entes anteriores tengan participacion en su capital social, asi como las que

se constituyan con su participacion.

- Las fundaciones y asociaciones civiles y demas instituciones creadas
con fondos publicos, o que sean dirigidas por las personas a que se refieren
los numerales anteriores, o cuando los aportes presupuestarios 0
contribuciones efectuados en un ejercicio presupuestario por una o varias de
las personas a que se refieren los sujetos anteriormente sefalados

representen el cincuenta por ciento (50%) o mas de su presupuesto.

En igual sintonia, el articulo 51 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, prevé que
quienes administren, manejen o custodien recursos de los entes y

organismos antes mencionados, estan obligados a formar y rendir cuenta de
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las operaciones y resultados de su gestion, en la forma, oportunidad y ante el
organo de control fiscal que determine la Contraloria General de la

Republica.

En este orden de ideas, en el afio 2015 la Contraloria General de la
Republica dicta la Resolucion N° 01-00-000125 publicada en Gaceta Oficial
N° 40.688 del 23 de junio de ese mismo afio, mediante la cual precisé los
organos ante los cuales deben rendir los 6rganos y entes que componen el
Poder Publico de los Estados, Distritos, Distritos Metropolitanos y Municipios,
indicando expresamente la competencia de las Contralorias de estado,
Contralorias municipales y Unidades de Auditoria Interna para efectuar los

respectivos examen de cuenta a los 6érganos y entes sujetos a su control.

Objeto de larendicion de cuenta.

Cada vez mas la sociedad demanda que haya mecanismos modernos
para que la poblacion pueda conocer los recursos con que se cuenta y las
cosas que se hacen, de alli que surja la necesidad de contar con un sistema

de rendicion de cuentas.

Asi, en el caso venezolano el articulo 141 Constitucional, establece
de manera muy clara que uno de los principios que informa a la
Administracién publica es la obligacion de sus agentes en el ejercicio de
funciones publicas a “rendir cuenta”, respecto a esto, surge la interrogante

sobre qué debe rendirse cuenta.

En este sentido, al revisar el tema de la rendicion de cuenta dentro del
marco juridico venezolano, se evidencia que el mismo esta referido

claramente a dos enfoques: 1) La gestion y 2) Los recursos.
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a) Larendicion de cuenta enfocada en la gestion

La rendicion de cuentas supone un doble proceso, por una parte
referido al derecho que tiene la sociedad de conocer lo que hacen los
gobernantes y los funcionarios publicos con el mandato que se les ha
conferido, y por otro lado la obligacion de estos funcionarios publicos de
ofrecer a la comunidad, informacion detallada de los actos por ellos

realizados, en el ejercicio de sus funciones.

El concepto de la rendicion de cuentas en la administracion publica, se
encuentra fuertemente vinculado al concepto de la misién institucional que
corresponde a cada entidad publica. En efecto, la mision es el fundamento
que justifica la existencia de las entidades creadas para atender la
satisfaccion de las necesidades colectivas. Asi, cada entidad tiene una
mision especifica que debe ser cumplida para justificar su existencia y razon
de ser, valiéndose para ello de funcionarios que cumplen el rol de
administradores. Estos reciben un conjunto de atribuciones, recursos y
bienes que le permiten lograr su cometido. Concomitantemente, asumen la
obligacion de mostrar y explicar a la ciudadania en qué medida han logrado
los objetivos propuestos; es decir, asumen la responsabilidad de rendir
cuenta de su gestion (Auditoria General de la Nacion Republica Argentina,
2011, p. 18).

En este sentido, en la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, contempla en sus articulos 66, 161, 197 y 244, la obligacion clara
y precisa de dar cuenta sobre la gestion, en este caso, de manera anual
respecto a los gobernadores, diputados y ministros, ante la Asamblea

Nacional sobre los actos llevados a cabo por sus despachos.

En este orden de ideas, es claro que la gestidon publica responde a
una planificacion segun lo previsto en la Ley Organica de Planificacion
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Publica y Popular, la cual a través del establecimiento de planes estratégicos
y operativos, con el objeto de garantizar el seguimiento, evaluacion y control

del desempefio institucional.

No obstante, Ochoa, H., Montes de Oca, Y. y Henriquez, D. (2006),
destacan que la rendicion de cuentas centrada en acciones o actividades, sin
considerar planes o programas “es la practica tradicional, de modo que
cuando se identifica como objeto de rendicion de cuentas a la gestidn, sin
definir el concepto o precisar los aspectos de ésta, deja una discrecionalidad
considerable a los responsables, el cual deja grandes vacios para el ejercicio
del control” (p. 126).

En tal sentido, esto es lo que se deduce como una gestion reducida a
la accion, sin importar indicadores relevantes como eficacia (medicion de
objetivos y metas), eficiencia (consideracion de costos) y efectividad

(evaluacion del impacto social).

Ahora bien, el articulo 66 Constitucional, prevé especificamente el
derecho de los electores a que sus representantes rindan cuentas “sobre su
gestidon de acuerdo con el programa presentado”. No se especifica en la
Constitucion vigente si, para el caso de los gobernantes, su rendicion de
cuentas debe estar en funcion del programa electoral que presentaron al
postularse al cargo en elecciébn popular o si se trata del programa de

gobierno disefiado al ser electos.

Al respecto, Ochoa et al. (2006), sefialan que en este contexto “surge
una interrogante ¢De cual programa se trata? ¢ Del programa electoral o el

programa elaborado por el aparato estatal para gobernar?” (p. 125).

Sobre ello, estos autores sefialan que la consideracion de las ofertas

electorales como parte del sistema de rendicion de cuentas al ciudadano,
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tiene numerosos beneficios para la profundizacién democratica, ya que, por
una parte presiona a los aspirantes a realizar propuestas no sélo deseables,
como es tradicional, sino también viables, ello pasa por diagndésticos tanto
subjetivos como objetivos de las condiciones sobre las cuales realiza sus
ofertas, por otra parte favorece la creacion de una cultura de andlisis de las
promesas electorales por parte de los ciudadanos, favoreciendo la eleccién
consciente. Sin embargo, exponen que si se toma en consideracion la
rendicion de cuentas con base al plan oficial del gobierno también es
importante porque permite medir la eficacia de éste, por cuanto centra su
atencion en los resultados obtenidos teniendo como guia los planes,
programas y proyectos oficiales del Estado, esto permitiria el ejercicio del

seguimiento de resultados por parte de los ciudadanos (2006, 126).

En relacion a ello, al analizar el caso de la presentacion de las cuentas
publicas que deben efectuar los Alcaldes a la comunidad, la Ley Orgéanica del
Poder Publica Municipal, en su articulo 88.19, prevé expresamente que
deberan presentar la rendicibn de cuenta de la gestion politica y
administrativa “relacionando los logros con las metas del plan municipal de
desarrollo y el programa presentado como candidato”. De alli, que se
esclarezca que, en este caso, es en funcién de los dos documentos

mencionados.

Por su parte, al estudiar lo previsto en el articulo 237 Constitucional,
respecto a la rendicion de cuenta de la figura del Presidente de la Republica,
se evidencia una mayor precision en cuanto a esta obligacién, por cuanto
detalla que la misma debe responder a los aspectos politicos, econémicos,
sociales y administrativos de su gestion, entendiendo que el término

administrativo hace alusion al aspecto financiero.

Igualmente, otro aspecto que vale la pena resaltar en cuanto a la

gestion como objeto de rendicion de cuentas, es la que debe efectuar las
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autoridades del Banco Central de Venezuela (BCV), de conformidad con lo
establecido en el articulo 319 Constitucional, cuya obligacion plantea que
debe dar cuenta de las actuaciones, metas y resultados de su politico,

ademas del comportamiento de las variables macroeconémicas.

Por otro lado, al estudiar las leyes que regulan la rendicion de cuentas
de otros altos funcionarios, se evidencian que en algunos casos se plantean
un panorama mas claro al respecto, toda vez que por ejemplo la Ley
Orgénica de la Administracion Publica, identifica como objeto de la memoria
y cuenta presentada por parte de los Ministros a la Asamblea Nacional: Las
politicas, plan estratégico, planes generales, estrategias, objetivos, metas,
renta y gastos, resultados, impactos, obstaculos y control sobre los entes
descentralizados (Articulo 79). Lo que significa que la misma esta
concentrada por una parte en la rendicion de politicas y su

operacionalizacion, y por otra parte, en los resultados.

Sin embargo, Ochoa et al. (2006) sefialan que “en ausencia de
exigencias por parte de la Asamblea Nacional, respecto a un esquema que
dé cuenta de estos componentes establecidos en la LOAP, los ministerios
tienden a centrarse en las actividades realizadas, de acuerdo al estilo
tradicional, las cuales no se exigen legalmente, obviando asi cuestiones
fundamentales”. Agregando ademas, que el problema principal de estas

memorias y cuentas “es la ausencia de los resultados e impactos”.

b) Larendicion de cuenta enfocada en los recursos

Para Cejudo, G. (2009) “el ciudadano necesita saber cuanto ingresa a
las arcas del gobierno, pero también de dénde. De igual forma, necesita

saber no solo cuanto se gasta, sino en qué, como y por qué”. (p. 47).
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La transparencia de la informacion en el manejo de los fondos
publicos va a permitir monitorear, medir y valorar el desempefio de la gestion
gubernamental, verificando si se cumplio adecuadamente con el mandato
asignado y las funciones encomendadas, ademas de verificar si se hizo buen

uso de los recursos a través de gasto en forma eficiente.

En este orden de ideas, a nivel constitucional la rendicién de cuenta
enfocada en los recursos, tiene su fundamento en el articulo 315 del Texto
Fundamental, cuando se establece que: “En los presupuestos publicos
anuales de gastos, en todos los niveles de Gobierno, se establecera de
manera clara, para cada crédito presupuestario, el objetivo especifico a que
esté dirigido, los resultados concretos que se espera obtener y los
funcionarios publicos o funcionarias publicas responsables para el logro de
tales resultados. Estos se estableceran en términos cuantitativos, mediante
indicadores de desempefio, siempre que ello sea técnicamente posible. El
Poder Ejecutivo, dentro de los seis meses posteriores al vencimiento del
ejercicio anual, presentara a la Asamblea Nacional la rendicion de cuentas y

el balance de la ejecucion presupuestaria correspondiente a dicho ejercicio”.

Conforme a la base constitucional que regula los recursos financieros
como objeto de rendicion de cuentas, tenemos que la Ley Orgéanica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal,
en sus articulos 51 y 52 precisa que la rendicion de cuentas implica la
obligacién del cuentadante de demostrar formal y materialmente la correccion
de la administracion, manejo o custodia de los recursos de los 6rganos y
entes publicos, haciendo mencién expresa, incluso de la rendicion de
cuentas de aquellos recursos otorgados en forma de transferencia, subsidios,
aportes, contribuciones o alguna otra modalidad similar. Indicando ademas,
que los administradores que incurran en irregularidades en el manejo de

estos fondos serdn sometidos a las acciones resarcitorias y sanciones
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previstas en esta Ley.

En tal sentido, los recursos que administran las organizaciones de
base del poder popular provenientes de los 6rganos o entes de la
Administracién Puablica, son considerados igualmente patrimonio publico, por
tanto sus administradores tienen la obligacion de rendir cuentas,
demostrando el uso dado a los recursos publicos para la ejecucion de
proyectos, adquisicién de bienes y/o servicios.

Asi, las diferentes instancias del poder popular no solo rinden cuentas
al 6érgano de control fiscal de que se trate, como es el caso de las Unidades
de Auditoria Interna de los entes u 6rganos financiadores de las mismas,
sino que también los voceros rinden cuentas ante su comunidad de manera
publica, reunidos estos en Asambleas de Ciudadanos y ante su respectiva
Contraloria Social, de conformidad con lo previsto en el articulo 34 del
Reglamento de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y
del Sistema Nacional de Control Fiscal, y el articulo 31.3 de la Ley Organica

de Consejos Comunales.

Por su parte, los recursos financieros como objeto de rendicién de
cuentas de los Ministros a la Asamblea Nacional se encuentran también
previstos en el articulo 79 de la Ley Organica de la Administracion Publica,
cuando se establece: “Acompanada de la memoria, cada ministerio
presentara una cuenta que contendra una exposicion de motivos, los estados
contables mensuales y el resultado de las contabilidad es ordenadas por la
ley. La cuenta se dividira en dos secciones: cuenta de rentas y cuenta de

gastos”.

Siguiendo este orden de ideas, la Ley Contra la Corrupcion plantea
una nocion mas amplia al indicar la rendicion de cuenta no solo de los

recursos publicos, sino que ademas incluye los bienes en la rendicion de
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cuenta de los agentes de la administraciébn activa, esto es, quienes
administren, manejen o custodien recurso de los entes y érganos del poder

publico.

Por otra parte, debe resaltarse que en cuanto al Poder Electoral, se
prevé en el articulo 16 de la Ley Organica del Poder Electoral, la obligacién
de rendir cuentas, solo sobre el balance de la ejecucion presupuestaria, lo
que a juicio de Ochoa et al. (2006), “es una debilidad institucional por la

importancia del organismo para la transparencia democréatica” (p. 129).

Dentro de este contexto, las Normas de Auditoria de la INTOSAI
(1992) nos refiere al control de las cuentas publicas como la obligacion que
tienen las personas o entidades - incluidas las empresas y corporaciones
publicas - a las que se han confiado recursos publicos de asumir las
responsabilidades de orden fiscal, gerencial y programatico que se les han

conferido; y de informar a quienes se las han conferido.

Ahora bien, para que la contabilidad sea util para la rendicion de
cuentas, senala Merino citado por Cejudo (2011) “no solo debe ser
armonizada, sino que debe garantizar que la informacion sea oportuna y
suficientemente, desagregada para desprender de ella los datos necesarios
para la toma de decisiones de politica publica, la evaluacion y el control de

gestion” (p. 53).

En tal sentido, la informacidon sobre el ejercicio presupuestal, los
ingresos, los egresos, la deuda y el patrimonio debe ser transparente,
generada con base a criterios que aseguren que las cuentas publicas
refieren a datos fieles sobre las fuentes y los destinos del presupuesto, con
mecanismos de actualizacion que muestren las deudas y el patrimonio de

cada gobierno.
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De alli, que la utilizacibn de un buen sistema de contabilidad
gubernamental, tendra como beneficio la regulacion de los procedimientos de
control interno de los entes publicos en cuanto al cumplimiento de la ley
permitiendo, como lo establecen los objetivos del Sistema de Contabilidad
Publica, la adopcién de politicas para el manejo eficiente del gasto, orientado
al cumplimiento de los fines y objetivos de los entes y drganos publicos, el
reconocimiento de las operaciones de ingresos, gastos, activos, pasivos y
patrimoniales y su culminacion con el conocimiento exacto del estatus que
guarda el patrimonio comprometido y el realmente ejercido, lo que facilitara la
toma de decisiones para el control, en base a informacion confiable y en

tiempo real.

Asi, la estrecha vinculacion del sistema contable publico con el control
interno, facilitara la revision de la Cuenta Publica ya que la homogenizacién
de la contabilidad, resguardada por un sistema integral de Informacion,
dotar4 a las entidades de fiscalizacion, de facilidades en el control de la
informacion requerida a través de la consolidacion de los estados financieros
y la solicitud de los reportes que contengan la informacion necesaria para

realizar las tareas de revision.

En tal sentido, la rendicion de cuenta con objeto en los recursos, va
mas alld de la exposicién de las operaciones aritméticas de los ingresos y
gastos realizados por los funcionarios publicos, se trata de informacion sobre
la forma en que cada gobierno obtiene, procesa y gasta los recursos

publicos, para lograr su cometido estatal.

Medios a través de los cuales se materializa la rendicion de

cuenta

Los medios a través de los cuales se materializa la rendicion de

cuenta estan vinculados a la obligacién de los funcionarios de hacer publica
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la informacion, tanto de los resultados de la gestibn, como de la

administracion, manejo y custodia de los recursos asignados.

Por tanto, rendir cuenta publica, como dice Ugalde (2002), implica en
la practica colocar la informacion en la “vitrina publica” (p.10). Se trata de
publicar, es decir, de hacer accesible al ciudadano, sin que éste tenga que

pedirla.

En el caso venezolano el instrumento expedito que se utiliza para
rendir cuentas suelen ser informes y, memorias y cuentas, por asi
contemplarlo tanto la Constitucién Nacional, como un conjunto de leyes y

resoluciones vigentes.

En este contexto, para formalizar la cuenta publica de acuerdo al
sujeto receptor, tenemos que en cuanto a las cuentas que debe
presentarsele a los ciudadanos y electores, nuestra Constitucién Nacional
sienta las bases al establecerla exigencia de rendicion de cuentas publicas,
sin embargo, no determina como debe hacer, por lo cual se hace necesario

dar mayor precision al tema desde el punto de vista legal.

En tal sentido, al revisar la Ley Contra la Corrupciéon, tenemos que la
misma tiene una regulacion poco precisa al respecto, toda vez que solo
indica en su articulo 20, que la rendicién de cuenta que deben presentar los
funcionarios publicos, es a través de un “el informe” el cual “sera publico y a
él tendra acceso cualquier ciudadano”. De alli, que en concordancia con lo
establecido en el articulo 9 de la mencionada ley, identifique el uso de
medios de comunicacion directos al establecer la elaboracion de “un informe
detallado de facil manejo y comprension, sobre el patrimonio que
administran, con la descripcién y justificacion de su utilizacién y gasto”, para
ponerlos a disposicion en las oficinas de atencion al publico, pero al mismo

tiempo en el referido articulo se estipula que el informe detallado debe
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difundirse por cualquier medio impreso, audiovisual 6 informatico, este ultimo

es sin duda un medio masivo para divulgar la informacion.

Lo antes expuesto esta vinculado a la disponibilidad de los informes
de gestion o memorias institucionales que elabora la entidad se refiere a la
posibilidad de acceder publicamente a dicha informacion, ya sea porque el
organismo difunde activamente los documentos y los publica en su sitio Web,
o bien porque son entregados a quien los solicite a través de procedimientos
mas 0 menos estandarizados y/o regulados normativamente. Obsérvese, que
la Ley Contra la Corrupcion, regula de manera somera la estrategia
comunicacional a través de los cuales debe darse a conocer la informacion,
dichos medios pudiera incluir radio, television, videos o periédicos, paginas
web, entre otros. Se estima que una amplia cobertura en variados medios de
comunicacion revela una fuerte presencia de la agenda de la entidad en la
opinidn publica, y con ello, un indicador de transparencia y posicionamiento

consolidado para la rendicion de cuentas ante la sociedad.

Por otra parte, en cuanto a los medios a utilizar en el proceso de
rendicién de cuentas a la Asamblea Nacional, nuestro Texto Fundamental
prevé que se realice a través de “un mensaje” cuando se trata del Presidente
de la Republica y “Memoria y Cuenta” cuando son los ministros los que
deben rendir cuenta. Asi, en el caso del resto de los altos funcionarios las
leyes se limitan a identificar “un Informe anual” como materializacién de la

rendicién de cuenta.

Tradicionalmente en Venezuela se ha rendido cuentas a través de un
documento escrito denominado Memoria y Cuenta, de gran volumen,
prolifero en exposicién de actividades, acompafiado algunas veces de una
presentacion personal, con escasas posibilidades de acceso por parte del
publico (Ochoa et al., 2006, p. 129).



48

En tal sentido, Acosta, A et al. (2014) opinan que la forma en la que se
viene presentado la Memoria y Cuenta gubernamental, no es mas que un
documento en el cual “se expone un recuento de actividades y obras
realizadas durante el afio, muchas veces sin hilo conductor, coherencia, ni

trascendencia” (p. 139).

Por tanto, en la préctica venezolana se observa en el primer trimestre
de cada afio una proliferacion de actos, generalmente de altos funcionarios
(Presidente, Ministros, Gobernadores y Alcaldes) con motivo de Ila
presentacion de memoria y cuenta anual, caracterizado mas como un acto
politico, en el cual éstos presentan un informe general que incluye las

actividades realizadas durante el afio.

De alli que Mora (2000), considera que “la rendicion de cuentas que
realizan los gobiernos -si es que lo hacen- se limita en la mayoria de los
casos a un acto politico -mas bien publicitario-, en el cual presentan un
informe general que incluye el recuento de las actividades realizadas durante
el afio, sin un hilo conductor que las integre y le dé sentido estratégico al
guehacer gubernamental” (p. 3).

Este mismo autor, argumenta que la rendicién de cuenta tipo memoria
anual, se trata simplemente de un documento en donde el gobierno
menciona las politicas, los programas, sus buenas intenciones y una lista
interminable de “aparentes logros”, pero sin hacer referencia a los resultados
concretos asociados a las actividades programadas y los recursos

asignados.

De esa forma, los gobernantes cumplen con la expectativa que la
rendicion de cuenta presentada, se convierta en un sinénimo de
transparencia o acceso a la informacion, pero que en el fondo no persigue el

descubrimiento de hechos irregulares, ni la deteccién de delitos o situaciones
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parecidas, tratando de mostrar que los procedimientos administrativos de
trabajo han sido cumplidos o desarrollados en forma correcta y de acuerdo a
las instrucciones o procedimientos establecidos por las leyes y normas.
Planteando entonces, lo que autores como Cejudo, sefialan como “escenario
de simulacion” de donde se cumplen las formas pero no con el contenido; se
simula rendir cuenta (que seguirdn siendo autocomplacientes) sin hacerlo

efectivamente (p. 73).

No obstante, Mora (2000) considera “que rendir cuentas no implica
sefalar lo que el gobierno hizo o pudo hacer, sino mas bien evidenciar en
gué medida fue capaz o no de cumplir los compromisos adquiridos y las

metas propuestas” (p. 3).

En un proceso de rendicion de cuentas los gerentes responsables de
la ejecucion de los programas deben ser capaces no sélo de reconocer los
aciertos y desaciertos de su gestion, sino también de presentar explicaciones
conscientes y razonadas -no excusas- sobre los factores que determinaron el

éxito o el fracaso.

De lo antes expuesto, se infiere que lo mas relevante del documento
en el cual se expone las cuentas publicas, es que en el mismo se pueda
contrastar las metas previstas segun la planificacion efectuada con los

resultados obtenidos.

En tal sentido, segun las Normas para la Formacion, Participacion,
Rendicion, Examen y Calificacion de las cuentas de los Organos del Poder
Publico Nacional, Estadal, Distrital, Municipal y sus Entes Descentralizados,
dictada por la Contraloria General de la Republica, sefialan que el informe de
la cuenta publica, esté constituido por el conjunto de documentos que incluye

generalmente tanto resimenes y cuadros generales como informacién mas
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detallada para la comprobacién de los ingresos y gastos. De modo que,
segun el tamafio del presupuesto y lo detallado de los informes, el conjunto
de documentos que se envia puede ser bastante voluminoso.

Los informes de gestion, en concreto, hacen referencia a documentos
realizados por la propia entidad para medir -y dar cuenta de- su desempefio
respecto de variables tales como: la programacion, distribucién y ejecucion
del presupuesto; el cumplimiento de metas fisicas y financieras; el universo

de actividades institucionales que desarrollo, entre otros componentes.

No obstante, para que la rendicion de cuentas a través de los informes
de la cuenta publica sea efectiva, propone Pineda, P., Garcia, G. y
Rodriguez E. (2007)“‘que la informacion sea publica y accesible, clara y
comprensible, veridica y confiable, exhaustiva y comparable, que pueda ser
revisada a detalle o en resumenes, que informe de los compromisos
contraidos y de la deuda, y que verifique el avance y cumplimiento de metas”
(p. 232).

Ademas, los referidos autores sefialan que el proceso de la rendicion
de cuenta “debe ser periédico, regular y frecuente”, permitiendo y alentando
la fiscalizacion ciudadana e imponiendo sanciones a los desvios y mal uso

del presupuesto publico.

Ahora bien, sobre la base de las consideraciones que antecedieron se
presenta un cuadro de resumen del sistema de rendicién de cuentas previsto
en el marco juridico venezolano, que evidencian los distintos niveles y

modalidades de la misma, a saber:
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CUANDO QUIEN DONDE COMO LO HACE
Tiempo | Sujeto que rinde SUjEe Objet(.) (.j,e 2 Med!o.gle
receptor rendicion rendicion
Primer Alcaldes (CRBV Art. 66 y | Electores Gestion Memoria y
trimestre del | LOPPM art. 88 N° 18 y | (CRBV Art. 66) | Programada Cuenta publica y
afio LOPPM | 19) (CRBV Art. 66) previa
art. 88.19 Comunidad convocatoria
Gestion politica y | (LOPPM Art.
administrativa del | 88.19)
aflo  econdmico
financiero
precedente
(LOPPM Art.
88.19)
Segundo Concejo Gestion (LOPPM | Informe (LOPPM
mes Municipal Art. 88.18) Art. 88.18)
siguientea la (Articulo 88.18
finalizacion LOPPM)
de cada
ejercicio Contraloria Gestion (LOPPM | Informe de
econdémico Municipal Art. 88.18) gestion, incluido
financiero Gestion detalle de las
LOPPM art. (LOPPM  Art. obligaciones
88.18) 88.18) impagadas o]
morosas de los
contribuyentes
(LOPPM Art.
88.18)
Periodicas Presidente del Concejo | Electores Gestion
(CRBV Art. | Municipal (CRBV Art. 66 | (CRBV Art. 66) | Programada
66) y LOPPM Art. 96.7) (CRBYV Art. 66)
Trimestral-
mente Contraloria
(LOPPM Art. Municipal Gestion y | Informe trimestral
96.7) (LOPPM  Art. | patrimonio que | detallado (LOPPM
96.7) administra Art. 96.7)
(LOPPM Art.
96.7)
Periédicas Gobernadores  (CRBV | Electores Gestion (CRBV | Informes Publicos
Art. 161y 66) (CRBV Art. 66) | Art. 161) (CRBV Art. 66 y
Anual Contraloria del 161)
(CRBV Art. Estado (CRBV
161) Art. 161)
Consejo
Legislativo
(CRBV Art.
161)
Consejo de

Planificacion y
Coordinacioén
de Politicas
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CUANDO QUIEN DONDE COMO LO HACE
Tiempo | Sujeto que rinde SUjEe Objet(.) (.j,e 2 Med!o.gle
receptor rendicién rendicion
Publicas
(CRBV Art.
161)
Dentro de | Poder Ejecutivo (CRBV | Asamblea Balance de la
los primeros | Art. 315) Nacional ejecucion
06 meses al (CRBV Art. | presupuestaria
vencimiento 315) (CRBV Art. 315)
del ejercicio
anual
(CRBV Art.
315)
Anual Ministros Asamblea Gestion con | Memoria y cuenta
(LOAP  Art. Nacional exposicion (LOAP Art. 79)
79) (LOAP Art. 79) | razonada y
suficiente de las
politicas,
estrategias,
planes generales,
objetivos, metas,
resultados,
impactos y
obstaculos en la
gestion de cada
ministerio en el
afio
inmediatamente
anterior, asi como
los lineamientos
de sus
planes para el
afio siguiente
(LOAP Art. 79)
Control sobre los
entes adscritos o
se encuentren
bajo su tutela
(LOAP Art. 77)
Recursos (LOAP | Acompafiando a
Art. 81) la
memoria,exposici
6n de motivos y
los estados
financieros(LOAP
Art. 81)
Plan estratégicoy | Memoria yCuenta
resultados (LOAP | (LOAP Art. 82)
Art. 82)
Anual Ministro de Finanzas Asamblea Gestion con | Memoria y cuenta
(LOAP Art. | (LOAP Art. 81) Nacional exposicion (LOAP Art. 79)
79) (LOAP Art. 79) | razonada y

suficiente de las

Cuenta General
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CUANDO QUIEN DONDE COMO LO HACE
Tiempo | Sujeto que rinde SUjEe Objet(.) (.j,e 2 Med!o.gle
receptor rendicién rendicion
politicas, de Rentas vy
estrategias, Gastos Publicos
planes generales, | (LOAP Art. 83)
objetivos, metas,
resultados, Cuenta de Bienes
impactos y Nacionales
obstaculos en la | adscritos a los
gestion de cada | diversos
ministerio en el | ministerios
afo (LOAP Art. 83)
inmediatamente
anterior, asi como
los lineamientos
de sus
planes para el
afo siguiente
(LOAP Art. 79)
Trimestral Organos y entes del | Ciudadanos Bienes y recursos | Informe detallado
(LCC Art. 9) | Poder Publico Nacional, | (LCC Art. 9) publicos que | de facil manejo y

Estadal, Municipal,
Distritos Metropolitanos,
Territorios
Dependencias Federales.
Institutos Autbnomos
Nacionales, Estadales y
Distritales y Municipales
y demas personas de
Derecho Publico.

El Banco Central de

Venezuela.

Las universidades
publicas.

Las sociedades de

cualquier naturaleza en
las cuales los érganos y
entes anteriores tengan
participacion en  su
capital social, asi como
las que se constituya con
Su participacion.

Las fundaciones vy
asociaciones civiles 'y
demas instituciones
creadas con fondos
publicos, o que sean
dirigidas por las personas
de organismos o entes
del poder publico o
cuando los aportes de
estos sean igual o
superior al 50% del
presupuesto  (Art. 20,

administren (LCC
Art. 20)

comprension, que
debe ponerse a
disposicion
trimestralmente
en las oficinas de

atencion al
publico con
acceso a
cualquier
ciudadano (LCC
Art. 9y 20)
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CUANDO QUIEN DONDE COMO LO HACE
Tiempo | Sujeto que rinde SUjEe Objetq (.j,e 2 Med!o.gle
receptor rendicion rendicion
En la | LCC, y refiere al 9 de la | Al 6rgano de | Operaciones y
oportunidad | Ley de la Contraloria | control fiscal | resultados de su
que General de la Republica | que determine | gestion
determine la | y del Sistema Nacional | la Contraloria | (LOCGRSNCF
Contraloria de Control Fiscal). General de la | Art.
General de Republica
la Republica (LOCGRSNCF
(LOCGRSN Art. 51)
CF Art. 51)
) ) Informe (CRBV
Anual Presidente del Consejo | Asamblea
(CRBV Art. | Moral Republicano | Nacional Art. 276 y LOPC
276 y LOPC | (LOPC Art. 16) (CRBV At Art. 16)
Art. 16) 276 y LOPC
Art. 16)
Dentro de | Consejo Moral | Asamblea Gestién del | Memoria'y Cuenta
los primeros | Republicano (LOPC Art. | Nacional Consejo en el afio | razonada (LOPC
90 dias de | 65) (LOPC Art. 65 | anterior  (LOPC
cada Art. 65) Art. 65)
afio(LOPC
Art. 65)
Anual Contralor General de la | Asamblea Informes
(LOCGRSN | Republica (LOCGRSNCF | Nacional (LOCGRSNCF
CF Art. | Art. 14.13) (LOCGRSNCF Art. 14)
14.13) Art. 14)
Anual Defensor  del  pueblo | Asamblea Situacién de los | Informe  (LODP
(LODP Art. | (LODP Art. 30) Nacional Derechos Art. 30)
30) (LODP Art. 30) | Humanos, de la
Administracion
publica y de los
servicios publicos
(LODP Art. 30)
Anual Fiscal General de la | Congreso Actuacion (LOMP | Informe del afio
(LOMP Art. | Republica (LOMP Art. | Nacional Art. 21) anterior  (LOMP
21) 21) (LOMP  Art. Art. 21)
20). Hoy:
Asamblea
Nacional
Dentro de | Consejo Nacional | Asamblea Balance de la
los 60 dias | Electoral (LOPE Art. 16) Nacional Ejecucion
posteriores (LOPE Art. 16) | Presupuestaria
al (LOPE Art. 16)
vencimiento
del ejercicio
anual(LOPE
Art. 16)
Anual Diputados (Art 13 | Electores (Art | Su gestion

Reglamento Interior y de
Debates)

13)
Reglamento
Interior y de
Debates
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CUANDO QUIEN DONDE COMO LO HACE

: : : Sujeto Objeto de la Medio de
Tiempo | Sujeto querinde J J€to e g

receptor rendicion rendicion

Dentro Quienes administren, | A la maxima Utilizacion de | Informe
de los seis | manejen o custodien | autoridad recursos pormenorizado(R
(6) meses | recursos de cualquier | jerdrquica del | (RLOCGRSNCF LOCGRSNCF Atrt.
siguientes a | tipoafectados al | érgano o | Art. 34) 34)
la fecha de | cumplimiento de | entidad que
su recepcion | finalidades de interés | las otorg6 o a

(RLOCGRS | publico, provenientes de | su delegatario
NCF Art. 34) | los6rganos o entidades | (RLOCGRSN
sefialados en los | CF Art. 34)

numerales 1 al 11 del
articulo 9 de la Ley,en la
forma de  subsidios,
aportes u otras
transferencias (en esta
categoria tenemos:
Personas naturales,
juridicas o instancias del
poder popular: Consejos
Comunales, Comunas,
etc) (LOCGRSNCF Art.
52 y RLOCGRSNCF Art.
34)

Fuente: Gutiérrez 2017.

Como se observa, cada uno de los mecanismos de rendicion de

cuentas, opera siempre como parte de un engranaje institucional complejo, y
su efectividad, va a depender de la correcta operacién del conjunto. De alli,

gue Mulgan (citado por Cejudo, 2002), sefiale que:

“[la] estructura de rendicion de cuentas en que operan las
democracias modernas es altamente compleja. Cada
agencia y cada funcionario rinden cuentas por varias
actividades y a través de mdultiples procedimientos e
instituciones. [...] La division del trabajo en materia de
rendicion de cuentas no es clara ni logica, pues es el
resultado de la acumulacion histérica, mas que de planeacion
racional” (p. 26).

En tal sentido, esa revision del sistema de rendicion de cuentas

previsto en el ordenamiento venezolano, nos da una idea de la complejidad
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de la arquitectura institucional necesaria para fomentar el desempefio
adecuado de las funciones publicas y para prevenir el abuso del poder por la
via de asegurar la rendicion de cuentas, en cuyo entramado organizacional,
cada actor rinde cuentas ante otro, que a su vez es quien rinde cuentas en
otra relacion con un tercer actor, hasta crear una cadena que culmina en el

ciudadano.

Proceso de rendicion de cuentas realizado en la gestion publica

venezolana

En atencion a lo expuesto, tenemos que los gerentes de la
administracion publica, esto es, quienes administren, manejen o custodien
recursos de los entes y 6rganos del poder publico; y quienes por cuenta y
orden de los referidos entes y organismo, administren, manejen o custodien,
recursos pertenecientes a terceros, estan en la obligacion, por ley y por
principios del derecho publico, a formar y rendir cuenta de las operaciones y
resultados de su gestion, en la forma, oportunidad y ante el 6rgano de control
fiscal que determine la Contraloria General de la Republica.

También estan en la obligacién de rendir cuentas de las operaciones y
resultados de su gestién, quienes administren, manejen o custodien recursos
de cualquier tipo afectados al cumplimiento de finalidades de interés publico
provenientes de los entes y organismos del poder publico, en la forma de
transferencia, subsidios, aportes, contribuciones o alguna otra modalidad
similar. Los administradores que incurran en irregularidades en el manejo de
estos fondos seran sometidos a las acciones resarcitorias y sanciones

previstas en esta Ley.

En tal sentido, para cumplir la obligacion antes expuesta se debe tener
en cuenta las Normasque regulan la Formacién, Participacion, Rendicién,
Examen y Calificacion de las cuentas de los Organos del Poder Publico

Nacional, Estadal, Distrital, Municipal y sus Entes Descentralizados, dictadas
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por la Contraloria General de la Republica, en el cual se precisa dos pasos,
de suma importancia para la materializacion de la rendicidbn de cuentas

publicas:
1. Formacion de la cuenta publica.

El cuentadante, como responsable de la administracion, manejo y
custodia de los recursos del ente u organismo publico deberd mantener
organizados, enumerados Y clasificados, los libros, registros, comprobantes,
estados financieros y demas documentos que demuestren las transacciones

realizadas, durante el periodo objeto a rendir (Articulo 12).

Ahora bien, en el supuesto que ocurra un cese de funciones del
responsable de la administracion, manejo o custodia de los recursos, por
separacién del cargo, antes de la oportunidad fijada para el cierre de la
cuenta; el cuentadante previamente a la separacion del cargo debera
presentar acta de entrega de la respectiva dependencia, acompafiada de “un
corte de los movimientos habidos en la cuenta hasta la fecha de cese”. Dicha
informacion debera ser remitida al érgano de control fiscal correspondiente,
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la suscripcién de la referida
acta (Articulo 14).

Cabe sefnalarse, que para efectuar la referida acta de entrega como
instrumento formal de la rendicion de cuenta del funcionario cuentadante,
debera apegarse a lo previsto en las Normas para Regular la entrega de los
Organos de la Administracion Publica y de sus respectivas Oficinas y
Dependencias, publicadas en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 39229 de fecha 28 de julio de 2009.

Otro supuesto que puede darse en esta etapa, es la formacién de la
cuenta por personas distintas al cuentadante, previsto en el articulo 54 de la

Ley Orgéanica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
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Nacional de Control Fiscal, en concordancia con el articulo 15 de la
normativa supra sefialada, mediante la cual se prevé que cuando por
cualquier causa (por ejemplo en caso de fallecimiento) el cuentadante no
rinda la cuenta, el titular del érgano de control fiscal correspondiente, podra
ordenar la formacion de la misma a funcionarios o empleados de la

respectiva dependencia administrativa.

2. Participacion de la cuenta formada.

Una vez formada la cuenta, el cuentadante debera participar por
escrito al érgano de control fiscal correspondiente que la cuenta se encuentra
formada vy lista para su examen, dentro de los noventa (90) dias continuos a
su cierre, esto, generalmente es en el primer trimestre de cada afio, salvo en
el caso de cese de funciones como cuentadante, en cuyo caso debera

hacerse en la oportunidad previa ante la separacion del cargo (Articulo 13).

En este contexto, tenemos que la rendicion de cuentas publicas,
implica la obligacién del cuentadante de demostrar formal y materialmente, la
correccion de la administracion, manejo o custodia de los recursos. Y, al
mismo tiempo genera para el 6érgano de control fiscal, dentro de su ambito
competencial, la obligacion de examinar, calificar y declarar el fenecimiento
de dichas cuentas, de conformidad con lo previsto en el articulo 56 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional

de Control Fiscal.

Criterios que aplican los 6rganos de control fiscal en el proceso de

revision, evaluacién y control de la gestion publica.

Conforme a las Normas que regulan la Formacién, Participacion,
Rendicion, Examen y Calificacion de las cuentas de los Organos del Poder

Publico Nacional, Estadal, Distrital, Municipal y sus Entes Descentralizados,
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una vez rendida la cuenta publica por parte del responsable, el funcionario de
control fiscal designado debera proceder al escrutinio de la informacion
aportada, esto es la verificacion de los documentos y comprobantes que

acompafian las cuentas publicas presentadas.

En tal sentido, respecto a la revision y evaluacion de las cuentas
presentadas, se indica que efectuada la participacion de la cuenta publica, el
organo de control fiscal correspondiente, dentro de los sesenta (60) dias
hébiles siguientes, procedera a realizar la revision preliminar de la cuenta
para verificar su correcta formacion, en cuyo caso, emitird una constancia de

su recepcion, con lo cual se considerara rendida.

En dicha revision preliminar, el representante del érgano de control
fiscal debera constatar especificamente, el cumplimiento de las instrucciones
contenidas en los sistemas de contabilidad vigentes, el estado fisico de los
documentos que conforman la cuenta, los cambios de cuentadantes durante
el ejercicio econdmico financiero o periodo de cuenta objeto de la rendicién,
asi como, cualquier otro elemento necesario para considerar que la cuenta

se encuentra lista para examen.

Ahora bien, en el supuesto que de la cuenta presentada se detecten
deficiencias en su formacion, el 6rgano de control fiscal levantara un acta, en
la cual se deberd dejar constancia de dichas circunstancias y se fijara un
lapso, que no excedera los veinte (20) dias habiles, contados a partir de su

suscripcién, para que sean subsanadas (Articulo 16).

Asi, realizada formalmente la rendicion de cuenta, la entidad
fiscalizadora procederd a su correspondiente evaluacion, a través de una
actuacion fiscal denominada examen de cuenta, la cual consiste en
comprobar la legalidad, sinceridad y exactitud de las operaciones realizadas

por los cuentadantes de los 6rganos y entes de la administracion publica,
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mediante la revision y analisis de los documentos correspondientes a la

cuenta.

Ahora bien, para efectuar este tipo de actuacion fiscal es
imprescindible que el titular del 6érgano de control fiscal, emita la credencial
correspondiente, esto es, una comunicacion dirigida a la dependencia objeto
de examen, en la cual se debe indicar expresamente el alcance del examen

y los funcionarios designados para ello.

Cabe destacar, que en atencion al principio de la oportunidad de
control, el examen de cuenta debera iniciarse dentro de los seis (6) meses
contados a partir de la fecha la constancia de rendicidbn de cuenta. Asi
mismo, es importante indicar que estas cuentas deberan ser examinadas en
un lapso no mayor de cinco (5) aflos contados a partir de la fecha de sus
rendicion, de conformidad con lo previsto en el articulo 57 de la Ley Orgénica
de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal; una vez transcurrido dicho lapso operara de pleno derecho el

fenecimiento de las mismas.

En este sentido, con base a la normativa que lo regula supra

sefalada, el objeto del examen de la cuenta, es:

1. Comprobar la exactitud, sinceridad y correccion de las operaciones de
la administracion, manejo o custodia de los recursos, asi como la
existencia del soporte documental.

2. Determinar que se han cumplido las disposiciones constitucionales,
legales y sublegales correspondientes, incluido el plan de la
organizacion, las politicas, normas, asi como los métodos vy
procedimientos de control interno.

3. Determinar si se han cumplido las metas y objetivos vinculados a la
cuentas.

4. Calificar la cuenta y declarar su fenecimiento.
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5. Determinar si los estados financieros, contables y presupuestarios
prestan la informacién de conformidad con las normas y principios de

general aceptacion aplicables, segun corresponda.

Siguiendo este contexto, debe indicarse que dentro de los criterios que
tienen los 6rganos de control fiscal para evaluar de las cuentas publicas, se
encuentra el referente a la omisibn de comprobantes justificativos de la
inversion de los recursos, contenido en el articulo 83 del Reglamento de la
Ley Orgéanica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, el cual prevé expresamente que se considerara
que existe dafio al patrimonio publico cuando quienes administren, manejen
0 custodien los recursos de los 6rganos o entes, omitan presentar los
comprobantes de la inversion de tales recursos a los 6érganos de control

fiscal competentes.

Asi mismo, siguiendo la linea criterios que tienen los 6rganos de control
fiscal para la revision y evaluacién de las cuentas publicas, es importante
mencionar un aspecto de gran relevancia y determinacion en las actuaciones
fiscales, que es el referido a la seleccién de la muestra a examinar en la
actuacion fiscal, contenido en el articulo 22 de la normativa que lo regula
supra sefialada, respecto a que el examen de los comprobantes se hara con
base en una muestra representativa de la cuenta rendida, la cual se
seleccionara conforme a métodos y técnicas estadisticas aplicables a tales

fines, considerando lo siguiente:

1. El namero de operaciones de la cuenta.
El monto o valor de esas operaciones.
Relevancia de las operaciones para la gestion del cuentadante,
solicitudes de investigacion o denuncias efectuadas durante el

periodo a evaluar.
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4. Antecedentes de funcionamiento de la dependencia, segun

informes de actuaciones fiscales anteriores.

Al respecto, es importante sefalar que debera ampliarse el tamafio de
la muestra seleccionada para el examen, cuando este arroje resultados que

hagan presumir:

a) La existencia de actos, hechos u omisiones contrarios al
ordenamiento juridico.

b) Dafios al patrimonio publico

c) Procedencia de acciones fiscales.

Ahora bien, dentro de este contexto del examen y analisis de las

cuentas publicas, pueden desprenderse dos situaciones:

a) Que el resultado sea conforme, es decir, cuando se cumpla los
extremos de legalidad, sinceridad, exactitud numérica y con las
metas y objetivos vinculados a la cuenta; en cuyo caso se

procedera al fenecimiento.

b) Que el resultado sea objetado:

e Por defecto de forma, que no causen perjuicios pecuniarios,
en ese caso el érgano de control competente, formulara las
observaciones pertinentes con el fin de que se hagan los
ajustes correspondientes, sin que ello no implique que se
pueda otorgar su fenecimiento, de conformidad con lo
previsto en el articulo 60 de la Ley Organica de la
contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional

de Control Fiscal.
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e Por deteccion de irregularidades en las cuentas, en cuyo
caso el érgano de control fiscal ejercera las potestades de
investigaciéon y determinara las responsabilidades a que

haya lugar.

Lo antes expuesto, es lo que se denomina calificacién de la cuenta,
cuyo resultado se reflejara en un informe definitivo, en el que se expresara la

referida calificacion.

Es importante sefalar, que a los fines de que el examen de la cuenta
no pierda el sentido y se corra el riesgo de volverse un mero ritual, sefialan
Pineda et al. (2007) que este “proceso debe culminar en la calificacion,
evaluacion y, en caso de irregularidades, en la sancion de las desviaciones y

deficiencias detectadas” (p. 232).

Asi, respecto al fenecimiento de la cuenta, tenemos que toda cuenta
debidamente examinada y calificada como conforme, serd4 declarada
fenecida y se ordenara su respectivo archivo. Cabe sefalar, que el hecho
que se otorgue el fenecimiento, no implica que se puedan ejercer acciones
fiscales que pudiera derivarse de otras actuaciones de control, todo ello de
conformidad con lo previsto en el articulo 29 numeral 8 de la normativa supra

sefialada.

No obstante a lo anterior, si las acciones sancionatorias o resarcitorias
son ejercidas dentro del plazo de cinco (5) afos previsto en la ley, el
fenecimiento se otorgard cuando sea enterado al patrimonio del ente u
organismo afectado el monto del reparo o si dichas acciones son
desestimadas de manera definitivamente firme con posterioridad al inicio de

las referidas potestades.
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A continuacion, se presenta un flujograma del proceso de formacion,
participacion, rendicion, examen y calificacion de la cuenta, a los fines de

facilitar su comprension:

Flujograma sobre el proceso de rendicion de cuentas publicas

CUENTADANTE ORGANO DE CONTROL FISCAL

Realiza la formacién
de la cuenta

4

- . ) L Procede a la evaluacion preliminar de la cuenta
Participa al 6rgano de control, fiscal la formacion :> T co?recta et
de la cuenta dentro de los 90 dias continuos a su p

J

Se levanta Acta
Fiscal de no
recepcién,  dejando
constancia de las
deficiencias

¢ Esta
formada

Deja constancia de la recepcion de la cuenta, en la
cual se indican todos los libros, soportes y
documentos que la conforman, debe ser suscrita
por el funcionario designado para la verificacion. Se
debe estampar el sello en los documentos v

J

Evalla el sistema de control interno, analiza el plan
operativo, la aplicacion de Normas Generales de
Control Interno. Levanta informacién con los
obietivos v metas de la unidad obieto del examen.

J
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CUENTADANTE

ORGANO DE CONTROL FISCAL

-

-

N

Procede a la evaluacién del sistema de control interno,
anadlisis del plan operativo, aplicacién de Normas
Generales de Control Interne levantamiento de
informacion con los objetives y metas de la unidad ebjeto

{

L financiero obieto del examen

N
Determinacidn de las ejecuciones presupuestarias y

financieras al 31-12, del ejercicio econdmico

v

4

N
Seleccidn de la muestra representativa de los documentos y
soportes de pago de la cuenta rendida y se deberd

actamnar al rarracnnandianta calla

/

¥

Aplicacidon de las pruebas de existencia documental,
legalidad, sinceridad y exactitud numérica, a la muestra
seleccionada. En caso de deteccion de presuntas
irregularidades y levantar acta para dejar evidencia de los

- v

Elaboracién vy

correspondiente
Fenecimiento.

remisién
Informe Definitiveo a la unidad
objetoe  del examen

Auto

y

del NO

w |

de

¢hay
observa-

itz

Se elaboracidn y remite el Informe Preliminar contentivo de

lac raciltadnc a2 la 11nidad ahiata dal avaman da la crianta

v

N )

Se valora las aclaratorias presentadas por |la unidad

ohieta dal ayaman da |a crianta

Calificacién de la cuenta como objetada.

Posibles supuestos de |a objecidn:
1- No fue presentada respuesta al

Informe Preliminar.

2.- Las respuesta no subsapa

observaciones del Informe preliminar.

las

Fuente: Gutiérrez, 2017.

NO

¢Lacuenta
esta

PO SR

Calificacidn de la euenta como conforme. Se remite el

Infarme Refinitiva

[ Otareamienta del fenecimienta carresnandiente.
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En atencion a las consideraciones antes expuestas, es necesario traer
a colacion, que si bien la Ley Contra la Corrupcion, prevé expresamente en
su articulo 20 en concordancia con el 9, que las cuentas deben hacerse
publicas y accesibles al ciudadano, dichos atributos en el marco legal
analizado, no incluye la fiscalizacién ciudadana o control social, en la cual los
ciudadanos, en su condicion de gobernados y destinatarios de los

programas, manifiesten su opinion y califiquen las acciones de gobierno.

Asimismo, dicho marco normativo no establece los mecanismos para
que la ciudadania pueda conocer los dictdmenes de evaluacion y calificacion
de la cuenta publica (ni mucho menos se encuentran publicados en las
paginas web de los érganos de control fiscal, los resimenes ejecutivos de

dichas actuaciones fiscales) para asi poder emitir opiniones al respecto.

En tal sentido, para los ciudadanos, la cuenta publica, y
particularmente los informes o dictamenes que al respecto elabora los
organos de control fiscal, constituyen un medio para fiscalizar no sélo el buen
uso de los fondos publicos, sino también la pertinencia, efectividad y calidad
de las decisiones tomadas y las acciones realizadas. Sin embargo, para que
este instrumento sea mas efectivo, requiere primeramente que sea, publico y
accesible a la ciudadania y no se reduzca a un proceso técnico de revision

que se realiza en el marco cerrado de un cuerpo técnico.

Sobre esto, el supuesto que parece desprenderse de las disposiciones
sobre la revisidn de la cuenta publica, es que el contenido de la cuenta
publica se considera algo muy técnico, que esta por encima de la capacidad
del comun de la ciudadania y por tanto, reservado para el selecto grupo de

los enterados y técnicos en la materia.

En tal sentido, en la medida en que haya mayor apertura, pluralidad y

participacion ciudadana, en el proceso de revision de las cuentas publicas,
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se estard avanzando hacia al mejoramiento de la gestién de los gobiernos y

el bienestar colectivo.
Control

El control es una caracteristica esencial de la democracia, como
régimen politico, que permite diferenciarlo de los regimenes autoritarios o
dictatoriales, constituyéndose de esta manera en principio fundamental del
Estado de Derecho. Ello, es asi toda vez que los pueblos tienen el derecho
inalienable de vigilar y fiscalizar la correcta administracion de los negocios y
dineros publicos, valiéndose de los organismos institucionales creados para
tal fin” (Auditoria General de la Nacion Republica Argentina, 2011, p. 18).

El control de la gestion publica, parte desde nuestra Constitucion
Nacional, cuando en su articulo 141 prevé que los entes y organos del
Estado deben cumplir con los principios de eficacia y eficiencia, ademas de
dar cuenta de sus decisiones, acciones y transparencia en el uso de los
recursos publicos. De alli que, que el estamento legal vigente desarrollen el
control que debe ejercerse en la gestion publica, entendiendo éste como el
conjunto de acciones mediante las cuales las entidades tienden al logro de
sus fines, objetivos y metas, enmarcados por las politicas gubernamentales

establecidas.

La rendicion de cuentas contiene un aspecto basico observable en la
cultura organizacional del sector publico de muchos paises, y es la existencia
de los controles de gestion publica, los cuales pueden identificarse en

diversas actividades y procedimientos de la gestion publica.

Para Bitoraje, el control es una etapa del proceso administrativo que
consiste en verificar la relacion de las acciones realizadas con los resultados

esperados. Es la funcion que asegura que las cosas marchen como es
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debido, pues vigila el desempefio comparandolo con las metas
establecidas(2011,113).

En tal sentido, para la Contraloria General de la Republica (1999) el

control de gestién, se asume como:

La actividad gerencial que se desarrolla dentro de las
organizaciones dirigida a asegurar el cumplimiento de su mision y
objetivos; de sus planes, programas y metas; de las disposiciones
normativas que regulan su desempeno; y de que la gestion sea eficaz

y ajustada a los parametros de calidad (p.9).

Por tanto, el control de la gestién publica marca una importancia
creciente en la administracion de las instituciones publicas, como proceso
que consiste en la verificacién de los resultados, para demostrar que las
politicas o0 acciones tomadas se corresponden con los objetivos, y en caso

contrario aplicar las medidas correctivas necesarias.

En tal sentido, existen diferentes controles en la gestion publica, los
cuales son objeto de numerosas clasificaciones que, desde distintos puntos
de vista, nos aportan informaciéon acerca de la naturaleza de la funcion

controladora y permiten conocer la razén de ser de cada tipo de control.

En atencion a ello, Alvarez, R. (2010) sefiala que las actuaciones de
estos organismos deben enmarcarse en el establecimiento de controles en
distintas materias como son: la fiscal, que se refiere al control y vigilancia de
los ingresos, gastos y bienes publicos; la administrativa, vinculada al control
sobre las politicas publicas y los resultados publicos vy, finalmente, en materia
legislativa que se refiere al control parlamentario mediante interpelaciones e
informes de los funcionarios publicos y los mecanismos de consulta publica o
de participacion durante la elaboracion de anteproyectos de normas
legales(p. 18).
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Ahora bien, a pesar de que la rendicion de cuentas es un proceso que
se realiza normalmente de manera posterior a determinados acontecimientos
y acciones, no obstante, el control puede realizarse previamente, de manera
progresiva o posteriormente a la ejecucién de la gestion, en tal sentido se
hace necesario determinar las modalidades y utilidades de las formas de

control aplicables a las cuentas publicas.

Para Zambrano (citado por Bitoraje,2011),atendiendo la actividad a
controlar y la oportunidad en que el control se ejerce (criterio

temporal),existen tres tipos de control:

El control preventivo, como aquel que se realiza previamente a la
ejecucion de las actividades, con la intencién de verificar el uso de los
recursos, el estado inicial de los equipos, el tipo de personal, cantidad,
documentacion, actividades, tareas, entre otras. En segundo lugar, el
control de seguimiento, realizado durante la ejecucion de los procesos
para verificar el uso de los recursos en el logro de los objetivos
propuestos. Por ultimo, el control de resultados que evalia que lo
logrado se corresponda con lo previsto en los planes y el presupuesto,

es el resultado final de las politicas publicas (p.114)

En este orden de ideas, la matizacidon més difundida de la clasificacion
del control en la gestion publica es la que distingue Mufioz (2005, p. 254). El
control de acuerdo al momento de verificacion en que se realiza, puede

efectuarse en diferentes momentos de control:

*Ex-ante: es el que se lleva a cabo antes de que los hechos ocurran, es
decir a priori, como por ejemplo, licitaciones en la seleccién de contratos con
proveedores. La comprobacion del cumplimiento de todo lo necesario se

considera una garantia que se ejecutara de un modo adecuado.
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*Ex-post: es aquél que se realiza después que la tarea se ha realizado,
conocido como control posterior o consuntivo, tal es el caso de la
comprobacion, al final de afo, de las partidas presupuestarias, a posteriori. A
este control le corresponde la fiscalizacion y la rendicibn de cuentas

realizados por los 6rganos superiores de control externo.

La diferenciacion entre el control previo o ex-ante y el control posterior
0 ex-post es la posibilidad de evitar, prevenir y corregir errores o0
desviaciones antes que se produzcan, tomando en consideracion los costes
de oportunidad por actividades deficientes o0 servicios publicos
insuficientemente prestados, y éstos con mayor probabilidad pueden
mejorarse previamente. Dentro del control previo puede diversificarse el
efectuado in situ o simultdneo, cuando al mismo tiempo que se realizan las
tareas se controla, tal es el caso de circuitos de vigilancia y seguimiento en

linea.

El criterio general mas conocido de la clasificacién institucional del
control, depende de la relacién funcional de las entidades actuantes, tal
como lo define Santillana (2001, p. 2), segun que haya o no-dependencia
organica del 6rgano que controla respecto al sujeto controlado, puedes ser:

» Control Interno: es el proceso administrativo realizado por organismos
internos y funcionarios publicos para garantizar la legalidad, el plan

organizacional y la informacion contable.

» Control Externo: esta constituido por las revisiones que otros entes
efectian de manera independiente, basandose fundamentalmente en una

orientacion interventora y otra hacia un sentido evaluativo.

La categorizacion tradicional de los tipos de control se limitaba a

sefalar la diferencia entre el control interno y externo destacando que
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guienes realizaban el control externo eran sujetos ajenos al proceso
administrativo publico, es decir, sera el realizado por las instituciones ajenas
a la Administracion, como los casos ya sefalados sobre los distintos 6érganos
de control fiscal. El control interno o autocontrol sera el realizado a través de

la propia administracion publica.

El control que puede ejercer el organismo de control externo puede
ser previo, concomitante y sucesivo. El control previo se destina a verificar si
los instrumentos de gastos y responsabilidad financiera estan conforme a la
ley y tienen cabida presupuestaria. El control concomitante es aquel que se
efectla a lo largo de la gestion y el Control a posteriori 0 sucesivo tiene como
objetivo el analisis del cumplimento presupuestario para la emision de
pareceres sobre las cuentas, la evaluacion de sistemas internos y la auditoria

de cuentas publicas.

Los principales organismos de control externo o Entidades
Fiscalizadoras Superiores son creadas, generalmente, por Ley o por una
disposicién constitucional. Normalmente, tienen distintas denominaciones
(Tribunal, Contraloria, Consejo, Sindicatura, Audiencia, Camara, Comision,
Organismo o Ministerio de Cuentas) y su base juridica, su relacion con los
organos de gobierno y sus funciones, atribuciones y facultades difieren de un
pais a otro. En efecto, algunas de ellas ejercen un control previo (ex ante) y

otras un control posterior (ex post)

La Organizacién Latinoamericana y del Caribe de Entidades
Fiscalizadoras Superiores — OLACEFS-, en la Declaracion de Asuncién 2009
sobre los Principios de Rendicion de Cuentas, ha reconocido el papel
preponderante de estas entidades fiscalizadoras (6rganos de control fiscal)
en dicho proceso de rendicion de cuentas, por cuanto considera que estos

poseen herramientas para examinar y explicar la gestiéon de los fondos y
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recursos publicos de las instituciones y sus autoridades, asi como medios

idéneos para pedir cuentas y exponérselas a los ciudadanos.

En Venezuela, conforme al marco juridico que lo regula se concibe,
los 6rganos de control fiscal como cuerpos técnicos especializados, en cuyo
ambito competencial son los érganos encargados de realizar auditorias,
inspecciones, fiscalizaciones, examenes, estudios, analisis e investigaciones
de todo tipo y de cualquier naturaleza en los entes u organismos sujetos a su
control, para verificar la legalidad, exactitud, sinceridad y correccion de sus
operaciones, asi como para evaluar el cumplimiento y los resultados de las
politicas y de las acciones administrativas, la eficacia, eficiencia, economia,

calidad e impacto de su gestion.

En tal sentido, dichos érganos de control se encuentran comprendidos
dentro del Sistema Nacional de Control Fiscal, cuya rectoria la ejerce la
Contraloria General de la Republica, siendo definido por la propia ley como
conjunto de d6rganos, estructuras, recursos y procesos que interactian
coordinadamente con el propésito de lograr la unidad de direccion de los
sistemas y procedimientos de control que coadyuvan al logro de los objetivos
de los distintos 6rganos y entes del sector publico, asi como al buen

funcionamiento de la Administracién Publica.

De alli, que “las Entidades Fiscalizadoras Superiores agregan valor a
la rendicién de cuentas”, toda vez que la fiscalizacién participa en este
proceso de explicar el destino de los dineros publicos y lo adecuado de su
administracion, llevando adelante examenes sobre las operaciones del

gobierno (Auditoria General de la Nacion Republica Argentina, 2011, p. 19).
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Gestion Publica

El vocablo “gestidon” es de origen francés, aun cuando su significado
no es exacto se adopté en el campo administrativo como “una forma mas
audaz y heterodoxa de administrar”. En el idioma espafiol el vocablo
“gestionar” significa “hacer diligencias para conseguir una cosa”. (Morales,
M., 2006, p.7).

La gestion publica comprende el conjunto de acciones mediante las
cuales las entidades tienden al logro de sus fines, objetivos y metas,
enmarcados por las politicas gubernamentales establecidas.

Al respecto, Blanco citado por Stenstrom (2004), sefiala que la gestiéon

publica se concibe como:

...un proceso que implica el desarrollo de una serie de
funciones y actividades tendentes a la determinacion de
objetivos, realizacion de objetivos y control. Es parte de un
diagnostico que tras su analisis debe cristalizarse en un plan
de decisiones... ya se sabe lo que se quiere, cuando, como y
con qué medios. La realizacion de los objetivos implica
establecer la organizacion de los recursos, una adecuada
comunicacién de metas, la motivacion del personal y saber
dirigirlos. La fase final consiste en la medida y evaluaciéon de
los resultados, con el fin de replantear las acciones hacia los
objetivos o bien revisarlos, si las condiciones lo aconsejan,
iniciando de nuevo el proceso (p.8).

Como se observa la gestion publica se desenvuelve y desarrolla en la
esfera del sector publico, que esta constituido por los organismos e
instituciones que tienen responsabilidades publicas con la poblacion,
estableciendo regulaciones para el buen comportamiento y control de las
actividades en beneficio colectivo y brindando directamente servicios
publicos en los casos necesarios, el tamafio, estructura y caracteristicas del
sector publico, varian segun las circunstancias y sistemas politicos que

adoptan.
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De lo antes expuesto, se infiere que la gestion publica esta
configurada por los espacios institucionales y los procesos a través de los
cuales el Estado disefia e implementa politicas, suministra bienes y servicios

y aplica regulaciones con el objeto de dar curso a sus funciones.

Asi, para Duque, J. (2013) la gestion publica “es el conjunto de
acciones adelantadas por quienes ejercen posiciones de decision y/o
direccién en algun nivel de la estructura estatal, orientada a dar respuesta a
necesidades y requerimientos sociales con recursos publicos y que se
articula en planes, programas y acciones nacionales y/o territoriales y/o

sectoriales” (p. 229).

Por tanto, cuando se hace referencia a lo “publico” para Rabotnikof
(citado por Duque, J, 2013, 228), por definicién se hace alusion a lo colectivo,
pero también a aquello que es transparente, que esta a la luz y es del interés

de todos, por lo cual debe ser conocido y ser visible.

En tal sentido, la regla general del enfoque “publico” es que debe ser
transparente y conocido por todos, y que, por tanto, quienes ocupan cargos
en la estructura del Estado —tanto los elegidos como los que son designhados-
deberian rendir cuenta de sus acciones y permitir que estas sean conocidas,
evaluadas y valoradas por los ciudadanos. No obstante, no siempre es asi.
La relacion entre rendicion de cuentas y gestion publica no es univoca ni tan

clara como indicaria la propia definicion de lo publico.

Al respecto, siguiendo a Pineda, P., Garcia, G. y Rodriguez E. (2007)
se pueden diferenciar tres niveles o estratos del desarrollo de la rendicion de

cuenta, desde su enfoque en la gestion publica:

e El estrato autoritario, en el cual la gestion publica que se lleva a cabo

en ausencia total de controles institucionales y sociales, aislada de la
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sociedad y que no se somete a escrutinio, vigilancia ni control social, ni rinde
cuentas de sus acciones a otras esferas del poder publico y se rige por

reglas en parte informales (Duque, J, 2007, 229).

Se incluye en este nivel o estrato, el supuesto en el caso de que si se
da una aproximaciéon al ejercicio de la rendicion de cuentas, esta es una
mera simulacion, donde la informacién de las cuentas publicas no esta
disponible para el publico en general y el proceso se realiza en instancias
cerradas. Asi mismo, las sanciones a los desvios del gasto e ineficiencia no
se aplican o estan sujetas a la discrecionalidad del gobernante en turno. En
general, no existen grupos independientes que revisen y vigilen la cuenta

publica.

e EIl estrato democratizante, en el cual Duque define que “la gestidon
publica se ve compelida por las autoridades a establecer mecanismos de
rendicion de cuentas legalmente regulados y debe someterse al control
formal institucional, pero sin que exista ninguna intervencion de la sociedad
en este control” (2007, 229).

Es decir, que en esta modalidad de gestion publica se acepta
controles, regulaciéon y rendicion de cuentas, pero los mismos tienen un

caracter formal y estan limitados a lo interinstitucional.

De alli, que este nivel o estrato hace referencia a una etapa de
transicion entre la simulacion o la no rendicion de cuentas y la rendicion
efectiva de cuentas. En este caso la presentacion de la informacién puede
ser deficiente, aunque se hacen esfuerzos por mejorar su contenido o
hacerla méas accesible a la ciudadania. Se hacen intentos de imponer
sanciones, aunque el proceso no puede estar bien establecido o definido y
no existe todavia un entorno social vigilante que propicie la revision,
discusién y sancién independiente, diversa y colectiva de las cuentas del
gobierno.
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e En el estrato democratico, cuyo requerimiento central de la gestion
publica se plantea dos procesos de rendicidbn de cuentas, una de indole
interinstitucional, que se lleva a cabo por otras instancias y esferas de la
estructura del Estado en un nivel horizontal, y otra de tipo social, ejercida a
travées de mecanismos institucionalizados como exigencia de las

organizaciones de la sociedad civil(Duque, J, 2007, 229).

Es decir, que a este nivel se aboga por una gestion publica que
incorpore formas horizontales y verticales de la rendicion de cuenta, como
formas de control a los funcionarios y gobernantes por parte de la sociedad y

del propio Estado en sus mecanismos de regulacion interna.

Dentro de este contexto, resulta que la informacion de las cuentas
publicas es clara y facilmente accesible a cualquier ciudadano u organizacion
que desee revisarla. Los casos de desvios y otras irregularidades son
sancionados y castigados de manera sistematica. Existe diversidad de
grupos, organizaciones e individuos que revisan, vigilan y sancionan el

ejercicio de la cuenta publica y el avance de los programas de gobierno.

Lo antes expuesto, analiza las formas de entender la relacion entre
gestién publica y rendicion de cuentas. Por tanto, en este contexto, el
concepto y las practicas de rendiciébn de cuenta se han ido difundiendo y
permeando en la Gestion Publica, lo cual no significa que se esté
generalizando como practica, aun los resultados son muy desiguales entre
paises y al interior de estos. No obstante, queda claro que si hay una mayor
demanda de controles, de rendicién de cuentas, de transparencia: “no solo
se trata de cooperar desinteresadamente en la definicion de las politicas
publicas, sino de obligar al Gobierno a explicar a la ciudadania sus actos [...]
La mejor manera de lograr un buen gobierno es obligarlo a informar de lo que

hace, asi como construir agencias capaces de imponer sanciones a quienes
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han violado sus obligaciones publicas” (Olvera e Isunza, citado por Duque,
2007, 238).

En este sentido, la Nueva Gerencia Publica enfatiza la necesidad de
gue la gestién se modernice y sea mas sensible a las demandas ciudadanas
y a los controles. Por tanto, segun el CLAD (2008) la nueva gestion publica
tiene dos propésitos fundamentales; primero que toda gestion publica debe
estar referenciada a la satisfaccion del ciudadano, ya sea como usuario o
beneficiario de servicios y programas publicos, o como legitimo participante
en el proceso de formulacién, ejecucion y control de las politicas publicas
bajo el principio de corresponsabilidad social; y segundo, que la gestion
publica tiene que orientarse para los resultados, por lo que debe sujetarse a
diversos controles sobre sus acciones, suponiendo entre otras modalidades
la responsabilizacion del ejercicio de la autoridad publica por medio del

control social y la rendicion periodica de cuentas (p. 5).

De alli, que el control constituya una herramienta imprescindible para
la administracion en la medida que permite detectar los desvios existentes y
proporciona informacion oportuna para tomar las decisiones que permitan
reorientar la organizacion a la consecucion de sus objetivos, de manera

eficiente, econdmica y eficaz.

Ahora bien, para puntualizar el vinculo existente entre la rendicion de

cuenta y el control en la gestién publica, Duque (2007) sefiala que:

“una gestion publica sin control ni rendicion de cuentas
reproduce una brecha entre Estado y ciudadania y deforma
el sentido de lo publico que pasa de ser transparente y
visible, a oscuro y oculto. Las democracias tienden a
establecer cada vez mas dispositivos de control y de
rendicibn de cuentas, tanto por exigencias de la sociedad
gue demanda mayor transparencia, menor corrupciéon y mas
participacion en el manejo de lo publico-estatal” (p. 228).
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En tal sentido, la rendicion de cuentas es una practica que fortalece
las instituciones democraticas y el Estado de derecho. Las naciones que
exigen y obligan a sus funcionarios publicos y gobernantes a rendir cuentas
de manera periodica e institucionalizada suelen ser también las naciones que
ostentan mayores niveles de bienestar para la sociedad, aunado a
economias mas fuertes. Si un Estado no garantiza la rendicion de cuentas, y
los ciudadanos no tienen acceso a una informacion fidedigna y oportuna de
las acciones de gobierno, entonces, existiran mayores riesgos de que las
instituciones publicas se corrompan. La rendicion de cuentas es una
condicion necesaria, aunque no suficiente, para el control efectivo de la
corrupcion, pues supone transparentar el quehacer del gobierno y hacerlo
sujeto al escrutinio de todos.

Bases legales

Para la realizaciéon de este trabajo de grado, se hizo necesario el
reconocimiento de los mecanismos legales que rigen la rendicién de cuentas,
el control de gestion publica y demas temas atinentes al mismo, por lo que se
realizé la revision de los elementos formales reglamentarios existentes, entre
estos, la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, aprobada
segun Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5908
Extraordinaria de fecha 19 de febrero de 2009; Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal,
aprobada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
6.013 de fecha 23 de diciembre de 2010. Asi como, Ley Contra la
Corrupcion, aprobada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de

Venezuela N° 6156 Extraordinaria, de fecha 19 de noviembre de 2014.
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En atencion a lo antes expuesto, la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, establece que uno de los principios que informa a
la Administracion Publica es la obligacion de sus agentes a “rendir cuenta” de
su gestion. En este articulo se fundamenta la investigacion, ya que la
Administracién Publica, esta obligada a cumplir con principios establecidos

en la constitucion.

En este mismo orden de ideas, el texto constitucional al regular el
sistema presupuestario, también senala que: “ (...)El Poder Ejecutivo, dentro
de los seis meses posteriores al vencimiento del ejercicio anual, presentara a
la Asamblea Nacional la rendicion de cuentas y el balance de la ejecucion

presupuestaria correspondiente a dicho ejercicio”.

Asi mismo, el citado Texto Fundamental sefiala en su articulo 66, lo
siguiente:“Los electores y electoras tienen derecho a que sus representantes
rindan cuentas publicas, transparentes y periddicas sobre su gestion, de

acuerdo con el programa presentado.”

Ademas, en Venezuela nuestra Carta Magna prevé que la rendicién
de cuentas a la sociedad y particularmente a los electores debe ser publica,
ademas de transparente y periodica lo cual es una estrategia que contribuye
a fortalecer la democracia representativa y protagonica por cuanto crea
condiciones para que el elector evalie la gestion y ejerza de modo
consciente el derecho al voto en los procesos de reeleccién y ademas de
sancionarlo a través de la no reeleccién e inclusive activar los referéndum

revocatorios, derechos consagrados en nuestra Constitucion Nacional.

Al respecto, Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y
del Sistema Nacional de Control Fiscal, establece en sus articulos 51 y 52, lo

siguiente:
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“Articulo 51: Quienes administren, manejen o custodien recursos de los
entes y organismos sefialados en el articulo 9, numerales 1 al 11, de esta
Ley, estaran obligados a formar y rendir cuenta de las operaciones y
resultados de su gestion, en la forma, oportunidad y ante el 6rgano de control
fiscal que determine la Contraloria General de la Republica, mediante
resolucion que se publicara en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela. Tienen igual obligacién quienes administren o custodien, por
cuenta y orden de los referidos entes y organismos, recursos pertenecientes
a terceros. La rendicion de cuentas implica la obligacion de demostrar formal
y materialmente la correccion de la administracion, manejo o custodia de los

recursos”.

“Articulo 52: Quienes administren, manejen o custodien recursos de
cualquier tipo afectados al cumplimiento de finalidades de interés publico
provenientes de los entes y organismos sefialados en el articulo 9,
numerales 1 al 11, de esta Ley, en la forma de transferencia, subsidios,
aportes, contribuciones o alguna otra modalidad similar, estan obligados a
establecer un sistema de control interno y rendir cuenta de las operaciones y
resultados de su gestion de acuerdo con lo que establezca la resolucion
indicada en el articulo anterior. Los administradores o administradoras que
incurran en irregularidades en el manejo de estos fondos serdn sometidos a

las acciones resarcitorias y sanciones previstas en esta Ley”.

Dentro de este contexto, la Ley Contra la Corrupcion prevé en sus

articulos 9y 20, lo siguiente:

“Articulo 9. A fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo anterior,
las personas a que se refieren los articulos 4 y 5 de esta Ley deberan
informar a los ciudadanos sobre la utilizacién de los bienes y el gasto de los
recursos que integran el patrimonio publico cuya administracion les

corresponde. A tal efecto, publicardn trimestralmente y pondran a la
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disposicién de cualquier persona en las oficinas de atencion al publico o de
atencion ciudadana que deberan crear, un informe detallado de facil manejo
y comprension, sobre el patrimonio que administran, con la descripcion y
justificacion de su utilizacion y gasto.

El informe a que se refiere este articulo podra efectuarse por cualquier
medio impreso, audiovisual, informatico o cualquier otro que disponga el

ente, de acuerdo con lo previsto en el ordenamiento juridico vigente”.

“Articulo 20. Los funcionarios publicos a que se refiere el Capitulo 1V del
Titulo Il de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal deberan rendir cuentas de los bienes y
recursos publicos que administren de conformidad con las disposiciones

establecidas en dicha Ley.

En todo caso, el informe de rendiciobn de cuentas correspondiente sera

publico y a él tendra acceso cualquier ciudadano.”

En tal sentido, el responsable del manejo de los fondos provenientes
de los 6rganos y entes de la Administracion Publica, tiene la responsabilidad
de rendir cuentas ante el 6rgano de control fiscal correspondiente, por cuenta

es de gran importancia para la investigacion.

La normativa legal, es de gran importancia para la elaboracion de este
trabajo en virtud, que son un soporte para la Administracién Publica,
especificamente en este caso la rendicion de cuentas publicas y el control en

la gestion publica.
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Cuadro 1. Operacionalizacion de las Variables

Objetivo General: Analizar la Rendiciéon de Cuentas como instrumento de control en la gestion
publica, tomando en estudio los resulta dos obtenidos por las Contralorias Municipales del eje central del
estado Barinas, para el 2016.

Variables

Definicién Conceptual

Dimensién

Indicadores

Rendicién de

Para Dunn (citado por Ugalde, 2002), la
rendicion de cuentas significa “la obligacion
de todos los servidores publicos de dar
cuentas, explicar y justificar sus actos al
publico, que es el Ultimo depositario de la

Administraciéon Publica

Tipos: horizontal y vertical
Objeto: Gestiobny Recurso
Medios: Memoria y cuenta e Informes

Proceso de la rendicién de cuenta:

cuentas soberania en una democracia” (p. 9). e Formacion

e Participacion

e Formalizacion de la Rendicion

e Evaluacion o examen

e Calificacion
Es una herramienta imprescindible para la Clasificacién del control:
administracion en la medida que permite . . . - . —
detectar los desvios existentes y proporciona e Por matena; o0 actividad: fiscal, gdmlnlstratlva y Ieg@la_ﬂva
informacién  oportuna para tomar las e Por oportunidad: control preventivo, control de seguimiento y
decisiones que permitan reorientar la control de resultados
organizacién a la consecucién de sus e Por el momento de verificacién: Control previo (ex ante) y

Control objetivos, de manera eficiente, econémica y Control posterior (ex post).

eficaz.

Gestién Publica

e Por vinculacion: Control interno y control externo

Niveles o estratos de la rendicion de cuenta desde su enfoque
en la gestion publica.

e Estrato autoritario

e Estrato democratizante

e  Estrato democratico

Fuente: Gutiérrez 2017.




CAPITULO IlI

MARCO METODOLOGICO

El marco metodolégico define el tipo de investigacibn y los
procedimientos que se utilizaran en el desarrollo del trabajo, con el propdsito
de alcanzar los objetivos propuestos. Segun Balestrini (2002), en toda
investigacion cientifica, el marco metodolégico esta referido, al momento del
estudio donde se sefalan los detalles relacionados con el conjunto de
métodos, técnicas e instrumentos que se emplearan para la recoleccion de la

informacion, este momento apunta al:

(...) conjunto de procedimientos logicos, tecno-
operacionales implicitos en todo proceso de investigacion,
con el objeto de ponerlos de manifiesto y sistematizarlos; a
propésito de permitir, descubrir y analizar los supuestos de
estudio y de reconstruir los datos, a partir de los conceptos
tedricos convencionalmente operacionalizados (p. 65).

En este sentido, la investigacion se encuentra ubicada bajo el enfoque
de investigacion cuantitativa; que al respecto Hernandez, Fernandez y
Baptista (2010), definen la investigacion cuantitativa como aquella donde “el
investigador utiliza su disefio para analizar la certeza de la hipétesis
formulada en un contexto en particular o para aportar evidencia respecto de
los lineamientos de la investigacion” (p.184), bajo un disefio de campo, no
experimental y transversal; con un nivel analitico descriptivo, en funcién del

ejercicio metodoldgico con que se pretende abordar el objeto de estudio.

Tipo de la Investigacion

En cuanto al nivel de investigacion, se trata de una investigacion
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descriptiva, que segun Arias (2012), destaca que “consiste en la
caracterizacion de un hecho, fendmeno, individuo o grupo, con el fin de
establecer su estructura o comportamiento” (p.24). Por tanto, para el estudio
se hizo uso del nivel descriptivo, para describir el proceso de la rendicion de
cuenta en las instituciones publicas venezolanas, su metodologia y los
criterios sobre los cuales los 6rganos de control fiscal estan ejerciendo su

revision, evaluacion y control en la gestion publica.

Disefio de la Investigacion

Para Balestrini (2006, p. 131) un disefio de investigacion se define
como el plan global de investigacion que integra un modo coherente y
adecuadamente correcto técnicas de recogida de datos a utilizar, analisis
previos y objetivos, el disefio de la investigacion intenta dar de una manera

clara y no ambigua respuesta a las preguntas plateadas en la misma.

Conforme a lo indicado el disefio de la investigacion, en funcion al
tema bajo estudio serd de campo con andlisis documental. En tal sentido, el
disefio se ubica sobre la estrategia que permita establecer donde y cuando

se recoge la informacion, asi como la amplitud de la misma.

Con base a lo anterior, tenemos que el presente estudio es
documental y de campo, de tipo analitico descriptivo, no experimental y

transversal.

Al respecto, Arias (1999) indica:

Investigacion de Campo: consiste en la recoleccion de datos
directamente de la realidad donde ocurren los hechos, sin
manipular o controlar variable alguna... Investigacion
Documental: es aquella que se basa en la obtencién y
analisis de datos provenientes de materiales impresos u
otros tipos de documentos. (p. 21)
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Se infiere entonces, que se trata de la busqueda en diferentes fuentes,
impresas periédicos, revistas y articulos, entre otras para producir asientos
bibliograficos sobre el particular, lo cual queda expresado en el marco teérico

del presente trabajo.

Poblacion y Muestra

Poblacién

El universo o poblacién de la investigacion esta constituido por todas
las personas que sirve de base para plantear el problema y que permite
extraer informacion importante dentro de la investigacion. En tal sentido,
Arias (1999), considera la poblacién o universo se refiere al conjunto para el

cual seran validas las conclusiones que se obtengan (p. 22).

En este proceso de investigacion, el universo y la poblacion se basé
en una poblacion finita constituida por los Contralores Municipales, ubicados

especificamente, en el ambito geografico del estado Barinas.

Muestra

Arias (2012) define a la muestra como “es un subconjunto
representativo y finito que se extrae de la poblacion accesible”. La muestra
de la investigacion esta representada por un grupo de contralores
municipales y directores de control de dichas instituciones, siendo
representativos de la poblacidén y estrechamente relacionado con el objetivo
de estudio.

La muestra de esta investigacion esta compuesta por un grupo de
cuatro (4) contralores municipales y cuatro (4) directores de control de las
Contralorias Municipales del eje central del estado Barinas, para el ejercicio
fiscal 2016.
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Técnicas e Instrumentos de Recoleccién de datos

Las técnicas e instrumentos de recoleccion de datos determinan en
gran medida la calidad de la informacion, siendo esta la base para las etapas
subsiguientes y para los resultados. La técnica para la recoleccion de datos
fue el andlisis de contenido y la aplicacién de instrumento de recoleccion de
datos (encuestas) tipo cuestionario, las cuales Arias (2012), son “una técnica
que pretende obtener informacion que suministra un grupo o muestra de

sujetos acerca de si mismos, o en relacion a un tema en particular”. (p.72)

Para llevar a cabo la recoleccién de datos de esta investigacion, se
utilizé el método de la encuesta apoyado en un instrumento tipo cuestionario
fundamentado en las variables y objetivos de la investigacion, constituido por
preguntas abiertas y cerradas; todo esto con la finalidad de obtener

informacion mas clara y real posible. Segun Hernandez (2010), ‘el
cuestionario consiste en una herramienta que recoge informacion directa por
el entrevistador y brinda la oportunidad al investigador de conocer lo que se

piensa y dice del objeto de estudio”. (p.83).

En este sentido, el cuestionario fue aplicado a los Contralores
Municipales y Directores de Control de las referidas instituciones, ubicados
en el eje central del estado Barinas, compuesto por cuatro municipios del
estado, Barinas, Cruz Paredes, Obispo y Bolivar, para el ejercicio fiscal
2016, acordes a la investigacion y relacionados directamente con los

objetivos de estudio.

Validez y Confiabilidad del Instrumento

De acuerdo a Tamayo y Tamayo (2009), la validez del instrumento se

refiere “al grado en que un instrumento realmente mide, lo que pretende
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medir, mide todo lo que el investigador quiere medir. La validez esta en
relacion directa con el objetivo del instrumento” (p. 433). Los instrumentos de

recoleccion de datos, deben tener entre sus caracteristicas la validez.

Por lo tanto, un instrumento de medicion debe contener representados
a todos los items del dominio de contenido de las variables a medir. Por ello,
se hace necesaria para toda investigacion validar si dicho instrumento es el

mas apropiado para la medicién de la variable en estudio.

Respecto a la validez del instrumento, cabe destacar que (Hernandez
2010), establece que “se refiere al grado en que el instrumento realmente
mida la variable que pretende medir y para lo cual fue disefiado”. De manera
que para cumplir con los requerimientos técnicos y metodologicos referente a
la validez de los instrumentos, estos fueron sometidos a un proceso de
validacion mediante el criterio o0 juicio de expertos, con conocimiento y
dominio del tema abordado, las variables a medir, redaccion y estilo,
coherencia de los items con las dimensiones o indicadores, pertinencia, entre

otros aspectos relevantes.

Posteriormente, se recogieron y estudiaron los instrumentos de
validacion, luego se tomaron las siguientes decisiones: el cien (100%) por
ciento de los items si son congruentes, escritos claramente y no son
tendenciosos, quedando definitivamente en el instrumento. Los items que
tiene un cien (100%) por ciento de coincidencia desfavorable quedaron
eliminados del instrumento, en caso que los jueces coincidieran en que los
items debian ser revisados o reformulados, en cuyo caso era necesario su

validacién. Vale advertir que éste no fue nuestro caso.

Confiabilidad del Instrumento

A los efectos de verificar la confiabilidad del cuestionario que se aplico
una version del instrumento a cuatro (4) Contralores Municipales del estado
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Barinas, no perteneciente a la muestra pero con caracteristicas similares a
ésta, para contrastar la informacion proveniente del extracto poblacional ante

el contenido del cuestionario.

A esta aplicacion se le llama prueba piloto, a cuyos resultados le
fueron calculados el coeficiente Alfa de Cronbach, desarrollado por J. L.
Cronbach, para obtener el indice de confiabilidad. Hernandez, Fernandez y
Baptista (2010), sostienen que toda medicion o instrumento de recoleccion
de datos debe reunir tres requisitos esenciales: Confiabilidad, Validez vy
Objetividad. (p.277).

Para el mismo se requiere de una administracion del instrumento de
medicion y se producen valores que oscilan entre cero y uno (Tamayo Yy
Tamayo, 2009). Es aplicable a escalas de varios valores posibles, por lo que
puede ser utilizado para determinar la confiabilidad en escalas cuyos items
tienen como respuesta mas de dos alternativas. Su formula determina el

grado de consistencia y precision.

La escala de valores que determina la confiabilidad esta dada por los
siguientes valores: El Alpha de Cronbach (Escala de Likert), permite a través
de la varianza de cada item asociado por las variables, lograr las
puntuaciones totales referidas al proceso de confiabilidad. El coeficiente Alfa
de Cronbach, es por tanto un indice de correlacion al cuadrado que, a
grandes rasgos, mide la homogeneidad de las preguntas promediando todas
las correlaciones entre todos los items para ver que, efectivamente, se
parecen. Su interpretacion es que, cuanto mas se acerque el indice al
extremo 1, mejor es la fiabilidad, considerando una fiabilidad respetable a
partir de 0,80. Por otro lado, Landero y Gonzéalez (2007) hace sugerencias
sobre el nivel de la confiabilidad aceptable en los instrumentos de medicion.
Por debajo de 0,60 es “inaceptable, de 0,60 a 0,65 “indeseable”, entre 0,65 y
0,70 “minimamente aceptable”, de 0,70 a 0,80 “respetable” y de 0,80 a 0,90
“muy buena” (p. 189).
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En esta investigacion se empled el coeficiente del alfa de Cronbach
debido a que la escala de medida de estas variables fue de Likert con cinco
modalidades. Estas modalidades de respuestas se codificaron con: uno (01)
Siempre, dos (02) Casi siempre, tres (03) No sabe /No Responde, cuatro
(04) Nunca vy cinco (05) Casi Nunca, en una hoja de calculo de Excel que se

visualiza en el Anexo C.

El analisis se determind a través del estadistico Alpha de Cronbach,
cuyo resultado fue de 0,8081, lo cual demuestra la fiabilidad del instrumento.
Su féormula determina el grado de consistencia y precision. La escala de
valores que determina la confiabilidad esta dada por los siguientes valores:
El Alpha de Cronbach (Escala de Likert), permite a través de la varianza de
cada item asociado por las variables, lograr las puntuaciones totales

referidas al proceso de confiabilidad y su férmula es:
a=K/K-1*[1-(2.%% [52r)]
a= Coeficiente de Alfa de Cronbach
K= Numero de items (21)

ZSZi = Sumatoria de la varianza de los items (29,6)

S21 = varianza de la suma de los items (15,83)

La aplicacion de la férmula en los datos obtenidos en la investigacion
arroj6 un coeficiente de 0,93, por lo tanto, se considera que los datos
recolectados por el instrumento son muy buenos considerando a Landero y
Gonzalez (2007).
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Procedimiento y Analisis de los Datos

De acuerdo con Selltiz, Jopda y otros (citados por Balestrini, 2006), “el
proposito del analisis, es resumir las observaciones llevadas a cabo de forma
tal que proporcionen respuestas a las interrogantes de la investigacion”
(p.177).

En este sentido, los datos recolectados en esta investigacion se

agruparon como a continuacion de menciona:

1.- Los datos se agruparon y tabularon en una matriz, para el

procesamiento respectivo.

2.- La informacién se present6 mediante cuadros y gréficos para
facilitar el andlisis en funcién de variables, contrastando los hallazgos
con la fundamentacion tedrica. Balestrini (ob.cit), expresa que “el
propoésito de las técnicas de andlisis, es resumir las observaciones
llevadas a cabo de forma tal que proporcionen respuestas a las

interrogantes de la investigacion” (p.172).

3.- La técnica de analisis estadistico que se utilizaron, fueron las
variables mas elementales como: calculo de porcentaje, andlisis de las
gréficas y frecuencia absoluta y relativa. Finalmente, se procedi6 al
andlisis general para luego establecer las conclusiones vy

recomendaciones.



CAPITULO IV

PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

A continuacion se desarrolla la presentacion y correspondiente analisis
de resultados de la investigacion, como proceso natural del ejercicio
metodoldgico realizad través de la aplicacion del instrumento de recoleccion
de datos, mediante el cual las respuestas obtenidas fueron vaciadas en
cuadros, para luego ser interpretadas y posteriormente graficadas; teniendo

como base el sustento tedrico que sirvio de base al presente estudio.

Con la aplicacion del cuestionario se abordaron los aspectos
relacionados con la rendicion de cuentas, como instrumento de control en la
gestion publica, en este sentido, a continuacion se presentan los resultados

obtenidos.
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Tabla 1. Variable: Rendicion de cuentas. Dimensién: Administracion
Publica. Indicador: Tipos (horizontal —a instituciones publicas- y vertical —a
los ciudadanos.

Categorias de Respuestas

Siempre (S) | Casi No Casi Nunca (N)
Siempre | sabe/No | Nunca
(Cs) Respon | (CN)
Preguntas de Muestra
(NS/NR)
Fa % Fa % Fa | % Fa % Fa | %
1. ¢la rendicion  de 1125 |2 | 25 2 |25 |3 | 375 8
cuenta presentada por
las autoridades
municipales (Alcalde y
Concejo Municipal)
permite que los

ciudadanos puedan
conocer y controlar con
detalle la  gestion
publica municipal?

Fuente: GUTIERREZ (2017)

Grafico 1. Variable: Rendicion de cuentas. Dimensién: Administracion
Publica. Indicador: Tipos (horizontal —a instituciones publicas- y vertical —a
los ciudadanos-).

25%

CASI NUNCA

SIEMPRE

12.5%

CASI SIEMPRE

25%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la matriz de datos, partiendo de la aplicacion del
instrumento de recoleccion de informacion aplicado. (Gutiérrez, 2017).




93

De acuerdo a la Tabla y Cuadro Nro. 01, donde se presentan
globalmente las respuestas aportadas por los actores consultados, se
observa que la mayoria de las respuestas dadas se encontraron
representados, en la categoria Nunca (N), por treinta y siete punto cinco por
ciento (37.5%);Casi Nunca (CN), en un veinticinco por ciento (25%); Casi
Siempre (CS), en veinticinco por ciento (25%); Siempre (S) en doce punto
cinco por ciento (12.5%); del total de las mismas.

Segun la informacién arrojada permite inferir que la mayoria de los
Contralores y Directores de Control adscritos a las Contralorias Municipales
del estado Barinas, consideran que las autoridades municipales (Alcalde y
Concejo Municipal) no permiten que los ciudadanos puedan conocer y

controlar con detalle la gestién publica municipal.

En este sentido, la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela contempla el derecho de los ciudadanos a controlar a sus
representantes electos a través de las rendiciones de cuentas, que los
mismos deben presentar periodicamente, a fin de demostrar la transparencia
en el uso de los recursos publicos, asegurando de esta manera, una
comunicacién constante entre los ciudadanos y los servidores publicos,

respecto a su gestion de las instituciones que representan.

Ello implica, que nuestras instituciones deben ser lideradas por
gerentes que, no solo asuman la responsabilidad de cumplir y hacer cumplir
las leyes, sino que también actien, en conjunto con los ciudadanos, en la
ardua tarea de prevenir, ademas de controlar la corrupcién, facilitdndoles su

participacion en los asuntos publicos.
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Tabla 2. Variable: Rendicion de cuentas. Dimension: Administracion
Pudblica. Indicador: Tipos (horizontal —a instituciones publicas- y vertical —a
los ciudadanos.

Categorias de Respuestas

Siempre Casi No Casi Nunca | Nunca (N)
(S) Siempre sabe/No (CN)
(CSs) Responde —
uestra
Preguntas (NS/NR)

Fa % | Fa | % Fa % | Fa | % Fa | %
2. ¢clas autoridades | 4 | 59 | 3 | 375 1| 125 8
municipales permiten que la
rendicion de cuenta

presentada este bajo el
control interinstitucional, es
decir, llevado a cabo por
otras instancias y esferas de
la estructura del Estado en
un nivel horizontal, como por
ejemplo érganos de control
fiscal y 6érganos legislativos?

Fuente: GUTIERREZ (2017)

Grafico 2. Variable: Rendicion de cuentas. Dimensién: Administracion
Publica. Indicador: Tipos (horizontal —a instituciones publicas- y vertical —a
los ciudadanos-).

A7.5%

CASI SIEMPRE

CASI NUNCA

SIEMPRE

20%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la matriz de datos, partiendo de la aplicacion del
instrumento de recoleccion de informacion aplicado. (Gutiérrez, 2017).
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Analizando la Tabla y Grafico Nro. 02, donde se presentan las
respuestas aportadas por los encuestados, observamos que gran parte de
las respuestas dadas, se corresponden con la categoria Siempre (S) con un
cincuenta (50%); Casi Siempre (CS), en un treinta y siete punto cinco por
ciento (37.5%) y Casi Nunca (CN), en un doce punto cinco por ciento (12.5%)
del total de las mismas, mientras que las otras categorias No sabe/ No
responde y Nunca (N), obtuvieron un cero por ciento (0%) respectivamente,

es decir, nadie seleccion6 dichas opciones.

En ese sentido, con la informacion obtenida se puede determinar que
la mayoria de los Contralores y Directores de Control de las Contralorias
Municipales del estado Barinas, opinan que las autoridades locales permiten

que la rendicién de cuenta presentada, esté bajo el control interinstitucional.



Tabla 3. Variable: Rendicion de cuentas. Dimensién:
Publica. Indicador: objeto (gestién y recursos).
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Administracion

Categorias de Respuestas

Siempre Casi No Casi Nunca (N)
S) Siempre sabe/No Nunca
(CS) Responde | (CN)
(NS/NR)
Pregunta Muestra
Fa % Fa | % Fa | % Fa | % Fa %
3. ¢El Alcalde presenta Memoria | 6 75 1 125 125 8

y cuenta a la ciudadania de
forma periédica, sobre su
gestion politica y administrativa?

Fuente: GUTIERREZ (2017)

Grafico 3. Variable: Rendicion de cuentas. Dimension: Administracion
Pudblica. Indicador: objeto (gestidén y recursos).

SIEMPRE

5%

12.5%

CASI NUNCA

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la matriz de datos, partiendo de la aplicacion del
instrumento de recoleccion de informacion aplicado. (Gutiérrez, 2017).

Analizando el Cuadro y Grafico Nro. 03, donde las respuestas

obtenidas se orientan a que a la categoria Siempre (S) en un setenta y cinco

por ciento (75%), al igual que Casi Siempre (CS), en un doce punto cinco por

ciento (12.5%) y Casi Nunca, en un doce punto cinco por ciento (12.5%) del
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total de las mismas, entre tanto, las categorias No sabe/ No responde y
Nunca (N), obtuvieron el cero por ciento (0%) respectivamente, es decir,

nadie selecciono dichas opciones.

Atendiendo al comportamiento de los resultados arrojados, se puede
deducir que para el 75 % de los Contralores y Directores de Control de las
Contralorias Municipales del estado Barinas, el Alcalde como maxima
autoridad en el Municipio, presenta de forma periddica su Memoria y Cuenta
a la ciudadania, en cumplimiento de las normas y procedimientos que rigen

el control de la gestion publica.
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Tabla 4. Variable: Rendicion de cuentas. Dimension: Administracion
Publica. Indicador: objeto (gestién y recursos).

Categorias de Respuestas

Siempre | Casi No Casi Nunca
(S) Siempre | sabe/No | Nunca (N)
(CS) Respon | (CN) Muestra
Pregunta de
(NS/NR)

Fa | % Fa | % Fa | % Fa | % Fa | %
4. ¢ElConcejo  Municipal | 53 | 375 | 1 | 125 3 | 375 |1 |125 8
presenta informes de forma
periddica (trimestral), sobre su
gestibn con descripcion 'y
justificacion del gasto?

Fuente: GUTIERREZ (2017)

Grafico 4. Variable: Rendicién de cuentas. Dimension: Administracion
Puablica. Indicador: objeto (gestidén y recursos).

37.5%

CASI NUNCA

SIEMPRE

37.5%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la matriz de datos, partiendo de la aplicacion del
instrumento de recoleccion de informacion aplicado. (Gutiérrez, 2017).

Analizando el Cuadro y Gréafico Nro. 04, se muestran las respuestas
aportadas por los encuestados, donde se observa que las categorias
Siempre (S) y en contraposiciéon Casi Nunca (CN), predominan sobre las
demas opciones con un treinta y siete punto cinco (37.5%), entre tanto, las
opciones Nunca (N) y Casi Nunca (CN) alcanzaron un doce punto cinco por
ciento (12.5%).
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En atenciébn a lo anterior, se pudo constatar que los Concejos
Municipales presentan, la mayoria de las veces sus informes de gestion, no
obstante, éstos informes no son presentados de manera oportuna,
incumpliendo asi los lapsos establecidos. Asimismo, se pudo constatar que
en la mayoria de los casos, estos informes tampoco describen ni justifican los

gastos efectuados durante su gestion.



Tabla 5. Variable: Rendicion de cuentas. Dimensién:

Pudblica. Indicador: medios (memoria y cuenta e informes).
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Administracion

Categorias de Respuestas

Siempre Casi No Casi Nunca (N)
S) Siempre sabe/No Nunca
(CS) Respond | (CN)
Preguntas e Muestra
(NS/NR)
Fa % Fa | % Fa % Fa | % Fa %
5. ¢ El gobierno municipal difunde 1 125 125 3 375 | 3 375 8

periédicamente la informacién a
través de su pagina web u otros
medios alternativos de
comunicacion, sobre su gestion y
la ejecucion de los recursos
publicos?

Fuente: GUTIERREZ (2017).

Grafico 5. Variable: Rendicién de cuentas. Dimension: Administracion

Pudblica. Indicadores: medios (memoria y cuenta e informes).

37.5%

CASI NUNCA

SIEMPRE

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la matriz de datos, partiendo de la aplicacion del
instrumento de recoleccion de informacion aplicado. (Gutiérrez, 2017).

De acuerdo a la Tabla y Cuadro Nro. 05, donde se presentan

globalmente las respuestas aportadas por los actores consultados, se




101

observa que la mayoria de las respuestas dadas se encontraron
representados, en las categorias Nunca (N) y Casi Nunca (CN), por treinta y
siete punto cinco por ciento (37.5%) cada una, agrupando una totalidad de
respuesta negativa del 75%; mientras que las categorias Siempre (S) y Casi

Siempre (CS), en doce punto cinco por ciento (12.5%) cada una.

Segun la informacién arrojada permite inferir que la mayoria de los
Contralores y Directores de Control adscritos a las Contralorias Municipales
del estado Barinas, consideran que los gobiernos municipales no disponen
informacion oportuna y actualizada sobre su gestion y la ejecucion de los
recursos publicos, por tanto los ciudadanos no tienen acceso a la informacién
administrativa de los asuntos gubernamentales que se estan ejecutando,

limitando de esta manera el control sobre la gestion publica.

En atencién a lo antes expuesto, tenemos que el ordenamiento
juridico venezolano contempla entre las obligaciones para la gestién de los
gerentes publicos, el principio de publicidad, el cual en la Ley Organica de la
Administracién Publica, se encuentra de manifiesto cuando sefala entre los
derechos de las personas en sus relaciones con la administracién publica

esta el acceso a los archivos y registros de los érganos y entes publicos.

Asi mismo, el articulo 11 de la referida ley prevé que cada 6rgano y
ente de la administracién publica debera establecer y mantener una pagina
en internet, que contendra informacién relevante, los datos correspondientes
a su misioén, organizacion, procedimiento, normativa que lo regula, servicios,
etc. Por otra parte, el decreto N° 825 del 22/05/2000, declara el acceso y uso
de internet como politica prioritaria para el desarrollo cultural, econémico,

social y politico de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Adecuandose a esta politica de gobierno electronico, la mayoria de las

instituciones municipales han creado sus paginas web. En este sentido, al
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revisar dichos portales (solo de las entidades municipales que cuentan con
esta herramienta), por regla general, la informacion que se muestra esta
relacionada con las unidades organicas que conforman la institucién, se
esboza a groso modo la orientacion de los recursos y se presentan, en
resumen, las actividades llevadas a cabo por los altos funcionarios, dirigidas
mas hacia un culto a la personalidad y la inclinacion politica que representan
qgue a la propia gestion publica, en ningln momento se presentan datos
concretos sobre la gestién de la organizacién, los indicadores de gestion ni
de los resultados obtenidos en un periodo determinado, que realmente

permita el control por parte de los ciudadanos.
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Tabla 6. Variable: Rendicion de cuentas. Dimensién: Administracion

Pudblica. Indicador: medios (memoria y cuenta e informes).

Categorias de Respuestas

Siempre | Casi No sabe/No | Casi Nunca (N)
S) Siempre | Responde Nunca
Fa | % Fa | % Fa % Fa | % Fa | %
6. ¢Las autoridades municipales 8 100 8
poseen un banco de datos
actualizado y accesible a los
ciudadanos sobre los asuntos
gubernamentales que se estan
ejecutando?

Fuente: GUTIERREZ (2017).
Grafico 6. Variable: Rendicion de cuentas. Dimension: Administracion

Publica. Indicadores: medios (memoria y cuenta e informes).

Fuente: Elaboracion propia con informacién de la matriz de datos, partiendo de la aplicacién del
instrumento de recoleccion de informacion aplicado. (Gutiérrez, 2017).

Analizando la Tabla y Grafico Nro. 06, donde se presentan las
respuestas aportadas por los encuestados, observamos que por unanimidad
de las respuestas dadas, se corresponden con la categoria Nunca (N), con

un cien por ciento (100%).
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En atencion a la informacion obtenida, se puede determinar que la
mayoria de los Contralores y Directores de Control de las Contralorias
Municipales del estado Barinas, opinan que los gobiernos locales no poseen
un banco de datos actualizado y accesible a los ciudadanos, es decir,
sistemas que produzcan informacion confiable sobre las funciones,
estructuras y presupuesto de las organizaciones publicas, el cual hace
referencia al principio de transparencia que debe regir toda gestion publica,
previsto en la Constitucion Nacional (articulo 141), en la Ley Organica de la
Administracién Puablica (articulo 22) y en la Ley Contra la Corrupcion (articulo
8).

El acceso a la informacién es un elemento vital para la rendicién de
cuentas, tanto el derecho a recibir informacién y la obligacion
correspondiente de divulgar todos los datos necesarios deben estar
reconocidos y establecidos en el marco legal. De forma contraria, el actuar
gubernamental es opaco y desarma al ciudadano ante cualquier abuso. Se
trata de publicar, es decir hacer accesible al ciudadano (sin que éste tenga
que pedirla), la informacién basica sobre la forma en que cada gobierno
obtiene, procesa y gasta los recursos publicos. Lograrlo supone dar
transparencia a cada una de las etapas del proceso presupuestario y
significa, ademas, poner orden en los sistemas contables y en la gestion

financiera de cada gobierno.

En la realidad, se observa como la informacion sobre el origen y el
destino de los recursos suele quedar oculta, ya sea por decision deliberada o
por la complejidad de los procesos y tramites. Para el ciudadano, la opacidad
en el uso de los recursos se traduce en la imposibilidad de saber si su dinero

es procesado efectivamente por el gobierno.

En este contexto, la situacion antes expuesta es ratificada por un

estudio efectuado recientemente por la International Budget Partnership, una
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coalicion de organizaciones en todo el mundo que publica un indice de
transparencia presupuestal, la cual encontré que Venezuela en el afio 2017,
tuvo la peor nota en el indice de Presupuesto Abierto, un ranking mundial
que evalla la gestion de los gobiernos en la administracion de sus
recursos, obteniendo una puntacién de 0/100, por la falta de transparencia
en las cuentas publicas, que tiene su origen en el cerco informativo levantado
en torno a las finanzas del Estado, colocando a nuestro pais en la posicion
110 de 115 paises evaluados y la ultima de toda América, reflejando que los
ciudadanos no tienen forma de acceder a los documentos presupuestarios
basicos para entender en qué se gasta el dinero y ejercer los controles

necesarios.
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Tabla 7. Variable: Rendicion de cuentas. Dimensién: Administracion

Pudblica. Indicador: medios (memoria y cuenta e informes).

Categorias de Respuestas

Siempre | Casi No Casi Nunca
S) Siempre | sabe/No Nunca (N)
Muestra
Preguntas (Cs) Responde | (CN)
(NS/NR)

Fa % Fa % Fa % Fa | % Fa %
?. SEI c[gdadano tlt_er_le acceso a la 5 25 6 75 8
informacion administrativa que
generan las autoridades municipales
por las actividades que realiza?

Fuente: GUTIERREZ (2017).

Grafico 7. Variable: Rendicion de cuentas. Dimensién: Administracion

Pudblica. Indicadores: medios (memoria y cuenta e informes).

25%

CASI NUNCA

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la matriz de datos, partiendo de la aplicacion del
instrumento de recoleccion de informacion aplicado. (Gutiérrez, 2017).

De acuerdo a la Tabla y Cuadro Nro. 07, donde se presentan las
respuestas aportadas por los actores consultados, se observa que las
respuestas dadas se encontraron representados, en las categorias Nunca
(N), por un setenta y cinco por ciento (75%) y Casi Nunca (CN), por
veinticinco por ciento (25%).

Segun la informacién arrojada permite inferir que la mayoria de los
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Contralores y Directores de Control adscritos a las Contralorias Municipales
del estado Barinas, consideran que el ciudadano no tiene acceso a la
informacion administrativa que generan las autoridades municipales por las
actividades que realiza, lo que revela que a los ciudadanos les queda cuesta
arriba ejercer el control social en la ejecucion de la gestidén publica municipal,
toda vez, que la informacién que generan las instituciones no es amplia,
oportuna y veraz, por cuanto no cuentan con informacién actualizada ni
detallada, que en la mayoria de las ocasiones es rendida de manera técnica

poco compresible para el ciudadano comun.

Es importante, que cada gobierno municipal active mecanismos de
difusién que acerquen lo mas posible la informacion de las cuentas publicas
a los ciudadanos. Las practicas para hacer esto pueden ser muchas (y no se
agotan en la publicacion en internet de documentos oficiales); un ejemplo de
una préactica util, en este sentido, es la emisibn como se hace en varios
paises, de un “presupuesto participativo” en el que se explique tanto de
manera sucinta como de facil comprensién, de donde vienen y en qué se

gasta el dinero. Esta es una solucion simple y de grandes consecuencias.

Otra practica, de mayor dificultad tecnolégica, pero no fuera del
alcance de los gobiernos municipales, es la seguida por la ONG
Transparencia Venezuela quien desarrolld, con apoyo de la embajada de
Alemania, el Sistema de Rendicion de Cuentas Municipal, herramienta
tecnoldgica disefiada, especialmente, para que los gobiernos municipales del
pais muestren a la ciudadania de donde reciben sus recursos, y como los
gastan dia a dia, facilitando el trabajo a todos los funcionarios. El Sistema de
Rendicion de Cuentas forma parte de los Sistemas Transparentes, y el
equipo de planificacion y presupuesto de la Alcaldia podra hacer uso de este
sistema de manera gratuita, mediante la asignaciébn por parte de

Transparencia Venezuela, de un usuario y una clave.
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Dicho portal de rendicion de cuentas presenta los datos actualizados
sobre los gastos de las agencias gubernamentales, los pagos a empleados
publicos, la distribucion de créditos fiscales, y los ingresos. En pocas
palabras, el sitio muestra, en tiempo real, qué se hace con los impuestos.
Estas y otras practicas pueden maximizar la transparencia en el uso de los

recursos, requisito indispensable para una ciudadania informada.

Como se puede observar, es indispensable que las instituciones
publicas generen informacién suficiente, veraz y oportuna y que sea de facil
acceso, para que la participacion ciudadana se pueda convertir en un
instrumento eficaz del control. En la medida en que haya mayor apertura,
pluralidad y participacién civica en el proceso de revision de las cuentas
publicas, se estard avanzando hacia la construccion de una comunidad de
grupos, organizaciones, asi como, la ciudadania en general que se integre y
participe en la red de observadores y calificadores de las acciones de gobierno,
a los fines de contribuir significativamente al mejoramiento de la gestion, tanto

de los gobiernos municipales, como del bienestar colectivo.



Tabla 8. Variable: Rendicion de cuentas. Dimensidn:
Publica. Indicador: Proceso de la rendicién de cuenta: formacion.
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Administracion

Categorias de Respuestas

Siempre | Casi No Casi Nunca
(S) Siempre |sabe/N [Nunca (N)
(CS) o] (CN)
Respon Muestra
Preguntas de
(NS/
NR)
Fa | % Fa |% Fa |% |Fa |% Fa |%
8. ¢las instituciones municipales
forman las cuentas publicas 8 100 8
anualmente?

Fuente: GUTIERREZ (2017)

Grafico 8. Variable: Rendicidon de cuentas. Dimensién: Administracion
Publica. Indicador: Proceso de la rendicién de cuenta: formacion.

100%

SIEMPRE

Fuente: Elaboracion propia con informaciéon de la matriz de datos, partiendo de la aplicacion del
instrumento de recoleccién de informacion aplicado. (Gutiérrez, 2017).

Al estudiar los resultados del Cuadro y Gréafico Nro. 08, en los cuales

se muestran las respuestas aportadas por los encuestados, se observa que

la opcién Siempre (S) figura con un cien por ciento (100%) seleccionada

unanimemente por el personal de las Contralorias Municipales del Estado
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Barinas, mientras que las opciones Casi Siempre (CS), No Sabe/ No
responde (NS/NR), Casi Nunca y Nunca figuran con un cero (0%), lo cual
demuestra efectivamente las instituciones publicas municipales anualmente

forman sus cuentas publicas, a los fines de ser revisadas.

En analisis a la respuesta dada en este item, en la realidad se observa
como los datos contenidos en los documentos de rendicion de cuentas, no
nos informan de cémo se estan resolviendo los problemas y qué resultados
se estan teniendo con la accion gubernamental. No hay rendicion de cuentas

verdadera, solo hay una relatoria de hechos.

Por ello, para impulsar una formacion de cuentas publicas efectivas y
una rendicién coherente con impacto en los resultados, es imprescindible la
vinculacién entre politicas, recursos y metas. Supone la contrastacion de las
metas establecidas (compromisos adquiridos) con los resultados finalmente
obtenidos (logros), de manera tal que el grado de consistencia entre “metas”
y “resultados” genera la informacién requerida para aproximar el nivel de

desempenio de los gobernantes.

No obstante, hoy por hoy se observa como la cuenta publica presenta
una desvinculacién con el presupuesto, por cuanto el ejecutor no reporta
conforme a los indicadores, metas y objetivos establecidos en el
presupuesto. Esta desunion provoca sin lugar a dudas, una rendicién de

cuentas deficiente.



Tabla 9. Variable: Rendicion de cuentas. Dimension:
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Administracién
Publica. Indicador: Proceso de la rendicion de cuenta: participacion.

Categorias de Respuestas

Siempre Casi No Casi Nunca (N)
(S) Siempre |sabe/No | Nunca
(CS) Respon | (CN) Muestra
Preguntas de
(NS/NR)

Fa | % Fa | % Fa |% |Fa |% |Fa |%
9. jlLas instituciones publicas
municipales participan oportunamente | 5 62,5 3 37,5 8
al 6rgano de control la formacién de las
cuentas?

Fuente: GUTIERREZ (2017)

Grafico 9. Variable: Rendicion de cuentas. Dimension: Administracion
Publica. Indicador: Proceso de la rendicion de cuenta: participacion.

SIEMPRE

62,5%

37.5%

CASI SIEMPRE

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la matriz de datos, partiendo de la aplicacion del
instrumento de recoleccion de informacion aplicado. (Gutiérrez, 2017).

Al estudiar los resultados del Cuadro y Gréafico Nro. 9, en los cuales

se muestran las respuestas aportadas por los encuestados, se puede

observar que la opcion Siempre (S) figura con un sesenta y dos punto cinco

por ciento (62.5%) como la mas seleccionada por el personal de las

Contralorias Municipales del estado Barinas, mientras que el treinta y siete
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punto cinco por ciento (37.5%) opina que Casi siempre (CS) las instituciones
publicas municipales participan oportunamente al 6rgano de control la

formacion de las cuentas.

Al respecto, el proceso formal de rendicion de cuentas debe ser
periddico, regular y frecuente, por ello, Pineda et al. (2007) sefiala que “la
presentacion de informes y documentos de la cuenta publica debe hacerse con
una frecuencia que permita retroalimentar a los gobernantes, asi como evaluar
oportunamente las acciones del gobierno” (p. 210).En atencién a ello, se
considera que este proceso puede hacerse rutinariamente de manera anual o
con mayor frecuencia si se trata de informes parciales o extraordinarios sobre

problemas especificos.
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Tabla 10. Variable: Rendicion de cuentas. Dimensién: Administracion
Publica. Indicador: Proceso de la rendicién de cuenta: rendicion.

Categorias de Respuestas

Siempre | Casi No Casi Nunca
(S) Siempre | sabe/No Nunca (N)
Preguntas (CS) Responde [ (CN) iz
(NS/NR)
Fa | % Fa | % Fa | % Fa | % Fa %

10. ¢Los sistemas de registro e
informacién gestionados por la
administracion municipal para el
proceso de rendiciébn de cuentas, 5 |625 3 37,5 8
generan informacién fidedigna y
oportuna sobre la forma en que se
utilizan los recursos publicos?

Fuente: GUTIERREZ (2017)

Grafico 10. Variable: Rendicién de cuentas. Dimensién: Administracion
Publica. Indicador: Proceso de la rendicidn de cuenta: rendicion.

37,5%

CASI NUNCA

CASI SIEMPRE

62,5%

Fuente: Elaboracion propia con informaciéon de la matriz de datos, partiendo de la aplicacién del
instrumento de recoleccién de informacion aplicado. (Gutiérrez, 2017).

Analizando el Cuadro y Gréafico Nro. 10, se muestran las respuestas
aportadas por los encuestados, donde se observa que la categoria Casi
Siempre (CS) obtuvo un sesenta y dos punto cinco por ciento (62.5%),
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mientras que la categoria Casi Nunca (CN), un treinta y siete punto cinco
(37.5%).

La informacion arrojada permite inferir que la mayoria de los
Contralores y Directores de Control adscritos a las Contralorias Municipales
del estado Barinas, consideran que los gobiernos locales disponen de
sistemas de registro e informacion para el proceso de rendicion de cuentas,
los cuales generan informacion fidedigna y oportuna sobre la forma en que

se utilizan los recursos publicos.

Como se observa, esta es una realidad satisfactoria, pero insuficiente
si no esta acompafiado del compromiso de los actores involucrados
(gerentes publicos) y de un disefio institucional que permita la alineaciéon
adecuada de capacidades administrativas para que los entes encargados de
asegurar la rendicién de cuentas operen conforme a los objetivos previstos

en la normativa.
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Tabla 11. Variable: Rendicion de cuentas. Dimensién: Administracion

Publica. Indicador: Proceso de la rendicidon de cuenta: rendicion.

Categorias de Respuestas

Siempre | Casi No Casi Nunca (N)
(S) Siempre sabe/No | Nunca
(CS) Respond | (CN)
Preguntas e LIS
(NS/
NR)

Fa |% Fa [% Fa |% [Fa [% Fa [%
11. ¢Las instituciones municipales
rind(—;p cuenta oportunamente ’de_ su |1 1256 75 1 12,5 8
gestion y de los fondos publicos
utilizados?

Fuente: GUTIERREZ (2017)

Grafico 11. Variable: Rendicion de cuentas. Dimensién: Administracion

Publica. Indicador: Proceso de la rendicidon de cuenta: rendicion.

5%

CASI SIEMPRE

12,5%

CASI NUNCA

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la matriz de datos, partiendo de la aplicacién del
instrumento de recoleccion de informacion aplicado. (Gutiérrez, 2017).

Visualizando los resultados del Cuadro y Gréafico Nro. 11, en los

cuales se muestran las respuestas aportadas por los actores encuestados,

se puede observar que la opcién Casi Siempre (CS) representa un setenta y

cinco por ciento (75%), Siempre (S) un doce punto cinco por ciento (12.5%),

mientras que la opcion Casi Nunca (CN) representa un doce punto cinco por

ciento (12.5%).
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Esta situacién permite determinar que los gobiernos locales al contar
con sistemas de registro e informacidn gestionados por la administracion
publica, generan informacién cierta y oportuna sobre la forma en que se
utilizan los recursos publicos, lo que permite a los gobernantes, en la

mayoria de los casos, presentar cuentas oportunamente.

Esta situacion permite inferir que la informacién sobre la gestion
financiera reviste de gran importancia como mecanismo concreto de
transparencia, por tanto, tales rendiciones de cuentas aportan informacion

suficiente para la evaluacién de los resultados.

En tal sentido, esta realidad se debe a que la rendicion de cuenta es
entendida como un proceso politico-administrativo mediante el cual, los
gobernantes dan cuenta de sus decisiones y acciones, sin embargo, la
misma es presentada por la Unica razén de que estan obligados por Ley a
ello, no porque exista una verdadera cultura de rendiciébn de cuentas por

parte de los gerentes publicos.

En un escenario ideal, los gobernantes realizarian una rendicion de
cuentas por convencimiento, no solo porque la Constitucion lo obliga, sino
porque las organizaciones publicas adoptarian esta obligacion por
considerarlas una estrategia para mejorar su desempefio y su relacién con
los ciudadanos, es decir, que los funcionarios cumplirian esta obligacion legal

por su utilidad y pertinencia.
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Tabla 12. Variable: Rendicion de cuentas. Dimensién: Administracion
Publica. Indicador: Proceso de la rendicién de cuenta: examen.

Categorias de Respuestas

Siempre | Casi No Casi Nunca
S) Siempre sabe/No Nunca (N)
Preguntas (€S) Responde | (CN) ——
(NS/NR)
Fa | % Fa % Fa % Fa | % Fa | %
12. ¢ La informacion suministrada por la
administracion municipal aporta
elementos  suficientes  para la|® 62,5 3 37,5 8
evaluacién de los resultados de la
gestion publica?

Fuente: GUTIERREZ (2017)

Grafico 12. Variable: Rendiciéon de cuentas. Dimensién: Administracion
Publica. Indicador: Proceso de la rendicidon de cuenta: examen.

37.5%

CASI NUNCA

CASI SIEMPRE

62,5%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la matriz de datos, partiendo de la aplicacién del
instrumento de recoleccion de informacion aplicado. (Gutiérrez, 2017).

Visualizando los resultados del Cuadro y Gréafico Nro. 12, en los
cuales se muestran las respuestas aportadas por el personal encuestado, se
puede observar que la opcién Casi Siempre (CS) se destaca con sesenta y
dos punto cinco por ciento (62.5%) y la opcién Casi Nunca (CN) report6é un
treinta y siete punto cinco por ciento (37.5%), esta situaciébn permite

determinar que los Contralores y los Directores de Control de las referidas
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entidades fiscalizadoras locales, estan de acuerdo en que la informacion
suministrada por la administracion municipal aporta elementos suficientes

para la evaluacion de los resultados de la gestion publica.

No obstante, la realidad nos muestra que en la gran mayoria de las
rendiciones de cuentas publicas presentadas por los gobernantes, se
encuentran justificadas de forma, mas no cumplen con el fondo, toda vez que
se muestran justificadas en papel, pero al evaluar in situ por ejemplo el caso
de las obras contratadas y pagadas por el Estado, procediendo con una
simple fiscalizacion e inspeccion de la ejecucion de las partidas

presupuestarias visibles, las mismas no estan ni siquiera ejecutadas.

En atencion a ello, es imprescindible para la evaluacion de los
resultados de la gestion publica, a través de la presentacién de la cuenta,
que la informacién sea veridica y confiable, por cuanto los datos y nimeros
que presente deben corresponder a lo que realmente se ejercié. Esto se
establece no s6lo con la comprobacion documental respectiva, sino también
con la verificacion fisica y con el acuerdo o concurrencia de diversos actores
involucrados. Asi mismo, dicho material debe permitir verificar con claridad el
avance y cumplimiento de las metas, es decir, que sirva para revisar los
avances en los programas y proyectos previstos en el plan de desarrollo y
que provea incluso indicadores que permitan evaluar adecuadamente el

impacto del gasto.
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Tabla 13. Variable: Rendicion de cuentas. Dimensién: Administracion
Publica. Indicador: Proceso de la rendicién de cuenta: examen.

Categorias de Respuestas

Siempre | Casi No Casi Nunca
(S) Siempre sabe/No Nunca (N)
Preguntas (Cs) Responde [ (CN) Muestra
(NS/NR)
Fa | % Fa % Fa | % Fa | % Fa %
13. ¢La Contraloria Municipal que
usted representa, efectia examen de |g |75 |1 12,5 1 12,5 8
cuenta a todos las instituciones
publicas que rinden anualmente?

Fuente: GUTIERREZ (2017)

Grafico 13. Variable: Rendicidon de cuentas. Dimensién: Administracion
Publica. Indicador: Proceso de la rendicidon de cuenta: examen.

SIEMPRE

5%

CASI NUNCA

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la matriz de datos, partiendo de la aplicacion del

instrumento de recoleccion de informacion aplicado. (Gutiérrez, 2017).

Analizando los resultados del Cuadro y Gréafico Nro. 13, en los cuales

se muestran las respuestas aportadas por el personal encuestado, se puede

observar que la opcidén Siempre (S) se destaca con Setenta y Cinco por

ciento (75%); la opcion Casi Siempre (CS) reportdé un doce punto cinco por

ciento (12.5%) y la Casi Nunca (CN) un doce punto cinco por ciento (12.5%),
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esta situacion permite determinar que los Contralores Municipales y los
Directores de Control de las referidas entidades fiscalizadoras locales, estan
de acuerdo en que éstas examinan anualmente a la gran mayoria de las

instituciones publicas que presentan sus cuentas.

No obstante a lo anterior, en la realidad se observa que los érganos de
control fiscal sélo informan los resultados de sus actuaciones de control, en
este caso, el examen de la cuenta publica a los actores directamente
implicados, coartando el derecho a la participacion ciudadana, ya que no
permite a la ciudadania conocer los dictamenes de la cuenta publica y emitir
opiniones al respecto. Sobre esto, el supuesto que parece desprenderse de
las disposiciones sobre la revision de la cuenta publica es que el contenido
de la cuenta publica se considera algo técnico, que esta por encima de la
capacidad del comun de la ciudadania y que, por lo tanto, esta reservado

para el selecto grupo de los enterados y técnicos en la materia.

Dicha situacion evidencia que éstas instituciones le da a los referidos
documentos, un trato “reservado o confidencial”, siendo lo correcto colocar a
disposicion de los diversos actores sociales, por lo menos, los resumenes
ejecutivos de éstas actuaciones fiscales, por ejemplo a través de las paginas
web o carteleras informativas de las oficinas de atencion al ciudadano
(articulo 9 de la Ley contra la Corrupcién). Sin embargo, para que este
instrumento sea mas efectivo, requiere primeramente que sea publico y
accesible a la ciudadania y no se reduzca a un proceso técnico de revision

gue se realiza en el marco cerrado de un 6rgano técnico.

Cabe destacar, que el ordenamiento legal vigente no establece
explicitamente mecanismos para que la ciudadania pueda conocer los
dictamenes de la cuenta publica y emitir opiniones al respecto. En efecto, si

bien una reforma legal abriria la puerta a cambios trascendentales, éstos
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dependeran de que se activen otros procesos administrativos que permitan
llevar a cabo la participacion ciudadana, toda vez, que es claro que para los
ciudadanos, la rendicion de la cuenta publica, y particularmente los
dictdmenes que elabora y que debe publicar el 6rgano de control, constituyen
un medio para fiscalizar el ejercicio de los fondos publicos y vigilar que el

interés general prevalezca sobre intereses particulares.
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Tabla 14. Variable: Rendicion de cuentas. Dimensién: Administracion
Publica. Indicador: Proceso de la rendicién de cuenta: examen.

Categorias de Respuestas

Siempre | Casi No Casi Nunca (N)
(S) Siempre sabe/No | Nunca
(CS) Respond | (CN) Muestra
Preguntas e
(NS/NR)

Fa [% Fa |% Fa |% [Fa |% Fa [%
14. ¢ La Contraloria Municipal que usted
representa, efectia examen de cuenta
a todos los Consejos Comunales que | 5 |25 1 |125|5 62,5 )

recibieron recursos publicos de la
Alcaldia y rindieron cuenta de su
gestion?

Fuente: GUTIERREZ (2017)

Grafico 14. Variable: Rendiciéon de cuentas. Dimensién: Administracion
Publica. Indicador: Proceso de la rendicidon de cuenta: examen.

12 5%

cAsl NUNCA

SIEMPRE

25%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la matriz de datos, partiendo de la aplicacion del

instrumento de recoleccién de informacion aplicado. (Gutiérrez, 2017).

Visualizando los resultados del Cuadro y Grafico Nro. 14, en los

cuales se muestran las respuestas aportadas por el personal encuestado, se

puede observar que la opcion Nunca (N) se destaca con sesenta y dos punto
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cinco por ciento (62.5%); la opcién Casi Nunca (CN) reporté un doce punto
cinco por ciento (12.5%) y Siempre (S) reportd un veinticinco por ciento
(25%), esta situacion permite determinar que los Contralores Municipales y
los Directores de Control de las referidas entidades fiscalizadoras locales,
estdn de acuerdo en que éstas no examinan a la gran mayoria de los

Consejos Comunales que reciben recursos publicos de las Alcaldias.

Esta realidad permite inferir que la actuacidon de las entidades
fiscalizadoras, ha sido de total silencio frente al manejo de los recursos
publicos administrados directamente por los Consejos Comunales, por lo
urge que estas instituciones intensifiquen las acciones dirigidas a
incrementar mecanismos de control sobre los recursos publicos otorgados a
las comunidades, dado el alto impacto econémico, financiero y social que

repercute directamente en la calidad de vida de la poblacion.
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Tabla 15. Variable: Rendicion de cuentas. Dimensién: Administracion
Publica. Indicador: Proceso de la rendicién de cuenta: calificacion.

Categorias de Respuestas

Siempre | Casi No Casi Nunca (N)
(S) Siempre sabe/No | Nunca
(CS) Respond | (CN) Muestra
Preguntas e
(NS/INR)

Fa | % Fa % Fa | % Fa | % Fa | %
15. ¢ La Contraloria Municipal que usted
representa, califica formalmente las|g |75 |1 12,5 1 12,5 8
cuentas presentadas por las
instituciones publicas?

Fuente: GUTIERREZ (2017)

Grafico 15. Variable: Rendicién de cuentas. Dimension: Administracion
Publica. Indicador: Proceso de la rendiciéon de cuenta: calificacion.

%

SIEMPRE

Fuente: Elaboracion propia con informaciéon de la matriz de datos, partiendo de la aplicacion del

instrumento de recoleccion de informacion aplicado. (Gutiérrez, 2017).

Analizando los resultados del Cuadro y Gréfico Nro. 15, en los cuales

se muestran las respuestas aportadas por el personal encuestado, se puede

observar que la opcidon Siempre (S) se destaca con setenta cinco por ciento
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(75%); la opcién Casi Siempre (CS) reportd un doce punto cinco por ciento
(12.5%) y Nunca (N) reporté un doce punto cinco por ciento (12.5%), esta
situacion permite determinar que los Contralores Municipales y los Directores
de Control de los referidos 6rganos de control fiscal, estan de acuerdo en
gue las cuentas presentadas por las instituciones publicas de la Alcaldia son

examinadas y calificadas formalmente.

En este contexto, es necesario destacar que el proceso de escrutinio
de la informacion debe culminar necesariamente en la calificacion de la
cuenta publica, siendo que en caso de irregularidades, debe procederse a la
sancion de las desviaciones y deficiencias detectadas. De otra manera, el

proceso pierde sentido y corre el riesgo de volverse un mero ritual.

Como vemos, una vez que se forma y se presentan las cuentas
publicas de cada Municipio, lo correcto es que se proceda a su examen y
calificacion por parte de la entidad fiscalizadora, sin embargo, la realidad
estudiada en el estado Barinas, nos muestra que existe una gran brecha en
estas etapas, por cuanto, por un lado los organismos contralores
mayoritariamente no llegan a concretar la realizacion de dichas actuaciones
fiscales, o en el mejor de los casos, las concluyen a destiempo, dejando
claramente este proceso a mitad de camino, ya que, solo evidencia un
supuesto examen, pero en ninguno de los casos realizan su calificacion, con

el fenecimiento o no de la cuenta.

Asi mismo, tenemos que en lo que se refiere a la calificacion de la
cuenta publica, en la realidad estudiada se evidencia que si bien los
dictdmenes emitidos por los 6rganos de control hacen observaciones sobre
irregularidades y anomalias a todos los municipios, no queda claro el criterio

para concluir que unas cuentas publicas puedan ser aprobadas y otras no,
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por cuanto de la interpretacion de la norma que lo regula, pareciera

desprenderse es que se aprueba solo si cumple con la formalidades.

Por ello, seria conveniente definir de manera mas clara y abierta los
criterios de calificacion, asi como explicar y justificar las calificaciones que se
emiten en cada caso. Incluso, podria pensarse en una escala de calificacion
mas sensible, expresiva y cualitativa que la simple dualidad de aprobado o
no. De otra manera, la simple asignacion de la calificacion de aprobado/no
aprobado sin mayor explicacion deja la impresion de que existe un margen
para la discrecionalidad o para introducir elementos ajenos a la estricta

revision del ejercicio presupuestal y la evaluacion de la gestion publica.
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Tabla 16. Variable: Rendicion de cuentas. Dimensién: Administracion
Publica. Indicador: Proceso de la rendicién de cuenta: calificacion.

Categorias de Respuestas

Siempre Casi No Casi Nunca (N)
(S) Siempre sabe/No | Nunca
Preguntas (CS) Respond | (CN) Muestra
e
(NS/NR)
Fa | % Fa % Fa % Fa | % Fa %

16.¢La Contraloria Municipal que usted
representa califica formalmente las|o |25 1 1255 62,5 8
cuentas presentadas por los Consejos
Comunales que rindieron cuenta?

Fuente: GUTIERREZ (2017).

Gréafico 16. Variable: Rendicién de cuentas. Dimensién: Administracion
Publica. Indicador: Proceso de la rendicién de cuenta: calificacion.

12 5%

cAsl NUNCA

SIEMPRE

25%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la matriz de datos, partiendo de la aplicacion del
instrumento de recoleccion de informacion aplicado. (Gutiérrez, 2017).

Analizando los resultados del Cuadro y Gréafico Nro. 16, en los cuales
se muestran las respuestas aportadas por el personal encuestado,
observandose que la opcién Nunca (N) se destaca con sesenta y dos punto
cinco por ciento (62.5%); la opcion Siempre (S) reporté un veinticinco por
ciento (25%) y Casi Nunca (CN) reporté un doce punto cinco por ciento

(12.5%), esta situacion permite determinar que los Contralores Municipales y
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los Directores de Control de los referidos 6rganos de control, estan de
acuerdo en que las cuentas presentadas por los Consejos Comunales que
reciben recursos publicos por parte de las Alcaldias no son ni examinados ni
calificados, quedando un gran porcentaje de los recursos publicos sin

evaluacion.

Sobre el particular, es importante destacar la relevancia de la revision
y calificacién de las cuentas presentadas por los Consejos Comunales, dada
la gran magnitud de recursos publicos que son asignados directamente a
éstos, lo que en la realidad repercute en la calidad de la vida de la
comunidad y en el mejoramiento de la vida colectiva, por lo que se hace
necesario que todas las entidades fiscalizadoras se aboquen a cumplir con la

funcién de fiscalizacion de los recursos publicos.
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Tabla 17. Variable: Control. Dimension: Gestion Publica. Indicador:
Clasificacion del control: por oportunidad (preventivo, seguimiento y por
resultados).

Categorias de Respuestas

Siempre | Casi No Casi Nunca (N)
(S) Siempre sabe/No Nunca
Preguntas (CS) Responde [ (CN) Muestra
(NS/NR)
Fa |% Fa | % Fa | % Fa | % Fa %

17. ¢Considera usted que la actividad
de control se realiza oportunamente 3 375 4 50 |1 125 8
sobre la gestion publica municipal?

Fuente: Gutiérrez (2017).

Gréfico 17. Variable: Control. Dimension: Gestion Pudblica. Indicador:
Clasificacion del control: por oportunidad (preventivo, seguimiento y por
resultados)

50%

CASI NUNCA

CASI SIEMPRE

37,5%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la matriz de datos, partiendo de la aplicacion del
instrumento de recoleccién de informacion aplicado. (Gutiérrez, 2017).

Observando los resultados del Cuadro y Grafico Nro. 17, en los
cuales se muestran las respuestas aportadas por el personal encuestado, se
puede observar que la opcién Casi Nunca (CN) se destaca con cincuenta por
ciento (50%); la opcién Casi Siempre (CS) reporté un treinta y siete punto
cinco por ciento (37.5%) y Nunca (N) reporté un doce punto cinco por ciento

(12.5%), esta situacion permite evidenciar que los Contralores Municipales y
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los Directores de Control de los referidos érganos de control, estan de
acuerdo en que la actividad de control fiscal no se realiza oportunamente

sobre la gestion publica municipal.

Por su parte, las opciones Siempre (S) y No sabe/ No Responde
(NS/NR) figuran con un cero por ciento (0%), lo que evidencia que nadie
considera que los 6rganos de control fiscal realizan oportunamente la

revision de la gestidn publica municipal.

Del resultado anterior se puede inferir, que en la actualidad existe
irrelevancia de los resultados obtenidos con impacto en la sociedad. Ahora
bien, la rendicibn de cuenta como instrumento de control en la gestidn
publica, no es suficiente, ya que no basta con el hecho de que los
responsables presenten las cuentas publicas en los lapsos legalmente
previstos, Sin0 que es necesario que las mismas sean examinadas y
calificadas oportunamente por la entidad fiscalizadora creada y facultada
para tal fin, lo que hace la urgente necesidad de que los érganos de control
realicen mayores esfuerzos por realizar tempestivamente la revision de
dichas cuentas, toda vez que esto permitiria contribuir en el fortalecimiento
de los mecanismos institucionales de la rendicion de cuenta, asi como, la

evaluacion de las politicas publicas para combatir la corrupcion.

Cabe destacar, que el proceso de la rendicion de cuenta debe ser
periodico, regular y frecuente, debiendo permitir y alentar la fiscalizacion
ciudadana e imponer sanciones a los desvios o mal uso del presupuesto

publico, ello a los fines de que dicho proceso no sea un mero ritual legal.
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Tabla 18. Variable: Control. Dimension: Gestiobn Publica. Indicador:
Clasificacion del control: por oportunidad (preventivo, seguimiento y por
resultados).

Categorias de Respuestas
Siempre Casi No Casi Nunca (N)
S) Siempre sabe/No | Nunca
(CS) Respond | (CN)
Preguntas e Muestra
(NS/
NR)

Fa | % Fa % Fa % Fa | % Fa %
18.¢La actividad de control fiscal realizada
por el 6rgano que usted representa hace
seguimiento a las  observaciones |4 |50 |3 37,5 1 125 8
efectuadas en los examenes de las
rendiciones de cuentas presentadas?

Fuente: Gutiérrez (2017).

Grafico 18. Variable: Control. Dimensiéon: Gestion Publica. Indicador:
Clasificacion del control: por oportunidad (preventivo, seguimiento y por
resultados).

37.5%

CASI SIEMPRE

SIEMPRE

50%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la matriz de datos, partiendo de la aplicacion del
instrumento de recoleccién de informacion aplicado. (Gutiérrez, 2017).

Observando los resultados del Cuadro y Grafico Nro. 18, en los
cuales se muestran las respuestas aportadas por el personal encuestado, se
puede observar que la opcidon Siempre (S) se destaca con cincuenta por
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ciento (50%); la opcién Casi Siempre (CS) reportd un treinta y siete punto
cinco por ciento (37.5%) y Nunca (N) reporté un doce punto cinco por ciento
(12.5%), esta situacion permite evidenciar que los Contralores Municipales y
los Directores de Control de los referidos érganos de control, estan de
acuerdo en que éstos hacen seguimiento a las observaciones efectuadas en

los examenes de las rendiciones de cuentas presentadas.

Por su parte, las opciones Casi Nunca (CN) y No sabe/ No Responde
(NS/NR) figuran con un cero por ciento (0%), lo que evidencia que nadie
piensa que los organos de control fiscal no realizan seguimiento a las
observaciones efectuadas en los examenes de las rendiciones de cuentas

publicas presentadas.

Tomando en cuenta los resultados obtenidos en este item, se aprecia
que en lineas generales se han dado los primeros pasos para que la cuenta
publica se convierta en un instrumento valioso para vigilar, no sélo el buen
uso de los fondos publicos, la pertinencia, efectividad y calidad de las

decisiones tomadas, sino también, las acciones realizadas.

Por ello, debe indicarse que si bien se realiza el examen a las cuentas
publicas presentadas, es imprescindible que se haga seguimiento a las
observaciones obtenidas en su evaluacion, por cuanto sus efectos tienen
incidencia directa en las practicas atipicas y en la ausencia de transparencia
en la gestion financiera de las instituciones. Por ello, en el caso de
irregularidades, debe establecerse la sancion de las desviaciones y deficiencias

detectadas, ya que de otra manera el proceso pierde sentido.



Tabla 19. Variable: Control.

Dimension:

Gestion Publica.
Clasificacion del control: Por materia (fiscal, administrativa y legislativa).
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Indicador:

Categorias de Respuestas
Siempre Casi No Casi Nunca
S) Siempre sabe/No Nunca (N)
Preguntas (CS) Responde [ (CN) Muestra
(NS/NR)

Fa | % Fa % Fa % Fa % Fa %
19.¢El érgano que usted representa recibe
denuncias sobre las actividades de control | 1 | 12,5 7 87,5 8
administrativo, legislativo, social, entre
otros, realizadas en el municipio?

Fuente: Gutiérrez (2017).

Gréafico 19. Variable: Control. Dimensién: Gestion Publica. Indicador:

Clasificacion del control: Por materia (fiscal, administrativa y legislativa).

87.5%

CASI NUNCA

12,5%

SIEMPRE

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la matriz de datos, partiendo de la aplicacion del
instrumento de recoleccion de informacion aplicado. (Gutiérrez, 2017).

De acuerdo a la Tabla y el Cuadro Nro. 19, se presentan las

respuestas aportadas por el conglomerado de informantes, donde se observa

que las respuestas dadas se encontraron en la categoria Casi Nunca (CN),




134

representadapor el ochenta y siete punto cinco por ciento (87.5%), y la
categoria Siempre (S) representa el doce punto cinco por ciento (12.5%), del
total de las mismas. En ese sentido, la informacion arrojada permite inferir
gue la mayoria de los Contralores Municipales y los Directores de Control de
los referidos 6rganos de control, estdn de acuerdo en que no se reciben
denuncias sobre las actividades de control administrativo, legislativo, social,

entre otros, realizadas en el municipio.

De todo lo anterior, se desprende que si el ciudadano no tiene acceso
a la informacién publica, mucho menos puede ejercer un control social sobre
el uso de los recursos publicos. Sin embargo, el derecho al acceso a la
informacion tiene rango constitucional al preverse en el articulo 28, mientras

que el articulo 51 consagra el derecho a solicitar informacion.

Partiendo de la premisa de que el acceso a la informacion publica es
un mecanismo imprescindible en el proceso para evitar y combatir la
corrupcion, este acceso fue desarrollado en el articulo 143 Constitucional,
asegurandose de esta manera, el derecho de los ciudadanos a participar en
los asuntos publicos; lo cual, obviamente supone la existencia de archivos
confiables y actualizados que impidan ocultar gestiones anteriores o hechos

de corrupcion.

Adecuandose a este mandato constitucional, la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica, desarrolla en su capitulo 1l del articulo 158 al 177, el
derecho que tiene toda persona de acceder a los archivos y registros
administrativos, donde la obligacion de mantener archivos, asi como, la
actualizacion de los mismo, es un complemento indispensable del principio
de maxima publicidad y del derecho reconocido a los ciudadanos para
acceder a la informacién publica, por tanto, mantener un archivo adecuado

en una oficina publica, ya no es una rutina administrativa prescindible, sino
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una obligacion que de cumplirse, facilitaria la gestién de informacion en todas
las organizaciones publicas, favoreciendo la creacion de una memoria

institucional que sobreviva a los cambios de funcionarios.

Asi, la realidad muestra que el hecho que no se presenten un nimero
considerado de denuncias sobre las actividades de control administrativo,
legislativo, social, entre otros, realizadas en el municipio, no es porque todo
este conforme o sea satisfactorio para la poblacién, sino porque los
funcionarios publicos no publican ni dan acceso a la informacion de caracter
publico que tiene la gestion y el uso de los recursos que les son asignados a
las autoridades municipales. Ello, se corrobora con las respuestas dadas en
los items anteriores donde se sefalé que las autoridades municipales no
ofrecen la mas amplia, oportuna y veraz informacion sobre sus actividades,
impidiendo que se obtengan resultados concretos con el ejercicio de la

participacion ciudadana.

En tal sentido, aun cuando la sociedad civil posea la mayor disposicion
de participar en los asuntos publicos, a fin de combatir y erradicar la
corrupcion, la ciudadania no cuenta en la practica con la plataforma
necesaria para llevar a cabo su rol protagonico en el control de la gestion
publica. Esta situacion se debe a diversos factores, entre los que se cuenta:
falta de conocimientos necesarios para evaluar areas tales como:
presupuestos y obras, entre otras; desconocimiento del cuerpo juridico que
rige el funcionamiento de la administracion publica, limitando acceso a la
informacion que generan las instituciones publicas y falta de interés por parte
de los servidores publicos para incorporar al ciudadano en el control de la

gestion publica.
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Tabla 20. Variable: Control. Dimension: Gestiobn Publica. Indicador:
Clasificacion del control: por su vinculacion (control interno y control
externo).

Categorias de Respuestas

Siempre | Casi No Casi Nunca (N)
S) Siempre sabe/No | Nunca
(Cs) Respond | (CN) Muestra
Preguntas e
(NS/NR)
Fa | % Fa % Fa % Fa | % Fa %

20.¢Los recursos materiales y humanos
gue son asignados a la Contraloria
Municipal que usted lidera, se consideran 375 |5 62,5 8
suficientes para realizar las actividades de
control posterior a las rendiciones de
cuentas presentadas anualmente?

Fuente: Gutiérrez (2017).

Gréfico 20. Variable: Control. Dimensién: Gestion Publica. Indicador:
Clasificacion del control: por su vinculacion (control interno y control
externo).

37.5%

cAsl NUNCA

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la matriz de datos, partiendo de la aplicacion del
instrumento de recoleccién de informacion aplicado. (Gutiérrez, 2017).

De acuerdo a la Tabla y el Cuadro Nro. 20, se presentan globalmente

las respuestas aportadas por el conglomerado de informantes, donde se
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observa que la mayoria de las respuestas dadas se encontraron en la
categoria Nunca (N), representan el sesenta y dos punto cinco por ciento
(62.5%), y la categoria Casi Nunca (CN), arrojo el treinta y siete punto cinco
por ciento (37.5%), del total de las mismas. En ese sentido, la informacién
arrojada permite inferir que la mayoria de los Contralores Municipales y los
Directores de Control de los referidos 6rganos de control, estdn de acuerdo
en que no son suficientes los recursos materiales y humanos que son
asignados para realizar las actividades de control posterior a las rendiciones

de cuentas.

De las respuestas obtenidas en este item, se puede inferir que las
entidades fiscalizadoras locales enfrentan problemas serios para consolidar
un margen de autonomia para ejercer con efectividad su mandato. El
frecuente cambio de auditores y del personal en general, hace urgente el
analisis sobre la necesidad de crear un esquema de incentivos que favorezca
la capacitacion, asi como, la permanencia del personal a través de la carrera
administrativa. Por otra parte, la precariedad de los recursos humanos de las
contralorias municipales y la insuficiencia de recursos financieros,
transforman la responsabilidad de vigilar el ejercicio de gobierno en un

mandato poco efectivo.
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Tabla 21. Variable: Control. Dimension: Gestion Publica. Indicador:
Clasificacion del control: por su vinculacién (control interno y control
externo).

Categorias de Respuestas

Siempre | Casi No Casi Nunca (N)
(S) Siempre sabe/No | Nunca
Preguntas (CS) Respond | (CN) Muestra
e
(NS/INR)
Fa |[% Fa % Fa |[% |Fa [% Fa |%

21. ¢El érgano de control de externo
que usted representa maneja criterios
de evaluacion sobre el control interno |5 [ 625 |3 37,5
llevado por las instituciones publicas
municipales?

Fuente: Gutiérrez (2017).

Gréfico 21. Variable: Control. Dimension: Gestion Publica. Indicador:
Clasificacion del control: Por su vinculacion (control interno y control
externo).

27,5%

CASI SIEMPRE

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la matriz de datos, partiendo de la aplicacion del
instrumento de recoleccién de informacion aplicado. (Gutiérrez, 2017).

De acuerdo al Cuadro y al grafico Nro. 21, se muestran los

resultados obtenidos en cuanto a la variable del Control, en el cual se puede
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observar que la mayoria de las respuestas dadas por los encuestados, se
encontraron en los las categorias Siempre (S), con un sesenta y dos punto
cinco por ciento (62.5%) y la categoria Casi Siempre (CS) representa un

treinta y siete punto cinco por ciento (37.5%).

En ese sentido, la informacién arrojada indica que la mayoria de los de
los Contralores Municipales y los Directores de Control de los referidos
organos de control, estdn de acuerdo en que sus entidades fiscalizadoras
manejan criterios de evaluacion sobre el control interno llevado por las

instituciones publicas municipales.

En tal sentido, los resultados obtenidos permita inferir que los criterios
de evaluacion de la revision de la cuenta publica desempefia, por lo tanto, un
papel central en el proceso de rendicion de cuentas, y la propiedad con la
gue se haga este proceso, nos dice mucho de la calidad y avance en la

rendicién de cuentas existente en el Estado.



CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A continuacion se presenta una serie de conclusiones y
recomendaciones, emanadas del analisis e interpretacion de los resultados
arrojados durante el desarrollo de este trabajo, teniendo en cuenta los
aspectos de la investigacion documental-bibliografica y de campo realizadas,
ademas de los datos aportados por los Contralores y los Directores de
Control de las Contralorias Municipales del estado Barinas, los cuales
permitieron analizar la rendicion de cuenta como instrumento de control en la

gestion publica.

Asi mismo, en este capitulo se propondran ciertas recomendaciones
que permitan mejorar y reforzar la rendicion de cuenta como instrumento de
control, por cuanto la transparencia tanto en la gestion publica como en el
manejo de los fondos, fortalece la institucionalidad de los paises y la
eficiencia en la asignacién de los recursos publicos, contribuyendo a

minimizar los niveles de corrupcion y elevar los indices de bienestar social.
Conclusiones

En primer lugar, de acuerdo al planteamiento que se hiciera sobre
¢,Cual es la situacion actual del proceso de rendicion de cuentas en la
gestiéon publica venezolana?, se propuso como objetivo especifico: Examinar
la situacion actual del proceso de rendicién de cuentas en la gestion publica
venezolana; siendo necesario destacar que la rendicibn de cuentas es un
proceso periédico, en la cual los funcionarios (elegidos o designados) o

cualquier ciudadano encargado de administrar fondos publicos, tienen la
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obligacion- deber de informar y justificar el uso de los recursos

encomendados, las razones de sus decisiones y los resultados obtenidos.

Ahora bien, en atencién al proceso de rendicién de cuenta se pudo
identificar y quedo ampliamente demostrado en este estudio, que Venezuela
posee un amplio marco legal, que sin duda alguna ha sentado las bases para
que los gobernantes rindan cuentas a todos los niveles, planteandose
constitucional y legalmente, como un sistema integrado, en el cual se sefiala
con precisién las instancias y gobernantes del aparato publico que estan
obligados a rendir cuentas, observandose una estructura altamente
compleja, por cuanto, cada sujeto rinde cuentas por varias actividades, a
través de multiples procedimientos e instancias, como parte de un engranaje
institucional, cuya efectividad e impacto, va a depender de la correcta

operaciéon del conjunto.

En la practica observamos como las rendiciones de cuentas publicas
presentadas en la mayoria de los casos, cumplen con la forma, mas no con
el fondo; esto evidenciado, no solo en la investigacion realizada sino
apoyada en mi experiencia de mas de 10 aflos como asesora y exfuncionaria
de drganos de control fiscal estadal y municipal, comprobando entre los
aspectos del contenido de las cuentas publicas que se han analizado, que la
evaluacion del cumplimiento de objetivos y metas de los programases

superficial e insuficiente.

Entre las deficiencias detectadas se ha evidenciado que en el acto de
Memoria y Cuenta, tanto de Gobernadores como Alcaldes, se tiende a
mezclar deliberadamente el cumplimiento de metas y “logros” de Ia
administracion publica nacional, estadal y municipal, tratando de abultar unos
supuestos resultados de gestion, confundiendo abiertamente a los

ciudadanos, justificando que “son una misma linea de gobierno”.
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Asi mismo, con respecto a la fiscalizacion de las obras publicas, en
general los dictamenes de actuaciones fiscales, informan de anomalias tanto
documentales como fisicas. Las documentales consisten en falta de
expediente técnico, expediente técnico incompleto, falta de comprobacion y
realizacion de obras que no han sido presupuestadas. Las fisicas se
desprenden de la inspeccion visual que realiza la unidad técnica y sefialan
discrepancias entre las fechas del expediente y la realizacién concreta de la
obra, asi como deficiencias graves en la calidad de la misma. Esta
inspeccion fisica es uno de los grandes méritos y cualidades de la revision de
la cuenta puablica y puede contribuir significativamente a mejorar el
desempefio de los gobiernos locales. Sin embargo, la calidad de esta
fiscalizacion podria mejorarse considerablemente si se abren vias para la

participacion ciudadana y de otros grupos interesados en este proceso.

En adicién a lo antes expuesto, es importante traer a colacion que la
omisidn de las cuentas publicas o la presentacion de éstas con
irregularidades, traen consigo responsabilidades civiles, penales vy
administrativas a los servidores publicos o particulares que administren
bienes o recursos publicos, ello derivado de la potestad sancionatoria que
poseen las entidades fiscalizadoras, pudiendo acarrear desde la formulacién
de reparo por dafio o perjuicio al patrimonio, hasta la inhabilitacion para el

ejercicio de cargos publicos.

Asi las cosas, es paradojico preguntarse cOmo es que en Venezuela
existe un vasto estamento legal que regula el manejo de los fondos publicos
y la rendicion de cuentas como instrumento de control, y al mismo tiempo es
categorizada, consecutivamente por Organizaciones No Gubernamentales
(ONG) Transparencia Internacional e International Budget Partnership (IBP),

como el pais mas corrupto de América y el Caribe.
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Este cuestionamiento, nos lleva ineludiblemente a resaltar el rol del
Sistema Nacional de Control Fiscal y juzgar el cumplimiento de su papel
actualmente, dado que los organismos contralores son instituciones que, de
acuerdo a la Constitucion y la ley, tienen la responsabilidad de vigilar el
manejo de los recursos del Estado, ademas de gozar de total
discrecionalidad a la hora de llevar a cabo las actuaciones fiscales. No
obstante, es evidente y comparto la opinion de la ONG Transparencia
Internacional, cuando sefala que hoy por hoy la actuacion de los érganos de
control fiscal “ha sido de total silencio frente al manejo oscuro de las finanzas
publicas”. Aunado al hecho, de que las referidas entidades fiscalizadoras
tampoco cuentan con suficientes recursos para cumplir sus mandatos y sus
procesos de auditoria no son revisados por una entidad auténoma, pues en
Venezuela, en este momento no existen instituciones fiscales

independientes, que cumplan la mision y visiéon para la cual fueron creadas.

Por lo tanto, se evidencia un panorama bastante opaco respecto a la
rendicion de cuenta, por cuanto tenemos un escenario de simulacion, donde
como explicamos, se cumple con las formas pero no con el contenido: se
crean organismos autonomos en la ley para garantizar la transparencia,
evaluar las politicas y fiscalizar el gasto, pero en la practica se mina su
autonomia por presiones politicas o se afecta su capacidad al negarle
recursos; se generan muy pocos indicadores de gestion muchas veces con
cifras irreales que se publicitan ampliamente pero que no estan vinculados
con el funcionamiento real de las organizaciones ni con el desempefio de los
funcionarios; se realizan modificaciones constantemente de la legislacion
sobre contrataciones publicas y administracion financiera del sector publico,
pero se encuentran nuevas formas de ocultar y desviar los recursos del
Estado. En suma, se cumple con los cambios legales, pero éstos no se

traducen en practicas sanas en las rutinas organizacionales ni en valores
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socializados entre los funcionarios. Siendo que a la final se simula rendir

cuentas sin hacerlo efectivamente.

En segundo lugar, respecto a ¢Coémo es el proceso de rendicion de
cuentas realizado en la gestion publica venezolana? Se propuso: Describir el
proceso de rendicion de cuentas realizado en la gestién publica venezolana.
En tal sentido, los medios a través de los cuales se materializa la rendicion
de cuenta estan vinculados a la obligacion de los funcionarios de hacer
publica la informacién, tanto de los resultados de la gestién, como de la
administracion, manejo y custodia de los bienes y recursos asignados. En el
caso venezolano los instrumentos expeditos que se utilizan para rendir
cuentas suelen ser informes y, memorias y cuentas, por asi contemplarlo
tanto la Constituciébn Nacional, como un conjunto de leyes y resoluciones
vigentes, no obstante, es un poco ambigua la forma como el ordenamiento
juridico regula la manera o los medios en que debe presentarse, ademas de
prever el contenido exacto de los mismos, a los fines de que su presentacion

sea satisfactoria.

Se observa pues, que tradicionalmente en Venezuela se ha rendido
cuentas a través de un documento escrito denominado Memoria y Cuenta,
que en la mayoria de los casos se realiza en el contexto de un acto politico -
mas bien publicitario-, en el cual presentan un informe general de gran
volumen, prolifero en exposicién de actividades, acompafiado algunas veces
de una presentacion personal, con escasas posibilidades de acceso por
parte del publico; tratandose simplemente de un documento en donde el
gobierno menciona las politicas, los programas, sus buenas intenciones y
una lista interminable de “aparentes logros”, pero sin hacer referencia a los
resultados concretos asociados a las actividades programadas y los recursos

asignados.
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De esa forma, los gobernantes cumplen con la expectativa de que la
rendicion de cuenta presentada, se convierta en un sin6bnimo de
transparencia o acceso a la informacion, tratando de mostrar que los
procedimientos administrativos han sido cumplidos o desarrollados en forma
correcta y de acuerdo a las instrucciones o procedimientos establecidos por
las leyes y normas. Planteando entonces, lo que autores como Cejudo,
sefalan como “escenario de simulacion” donde se cumplen las formas pero
no con el contenido; se simula rendir cuenta (que seguirdan siendo

autocomplacientes) sin hacerlo efectivamente.

En tal sentido, se tiene que estas autoridades gubernamentales rinden
cuenta, no por convencimiento personal, sino porque existe una obligacion y
la amenaza de una sancién, por tanto el proceso de rendicion de cuenta por
ejemplo de los Alcaldes se ha reducido a la presentacién de la Memoria y
Cuenta Anual, con una exposicion tanto de las actividades como de las obras
supuestamente realizadas, la cual se presenta ante el cuerpo legislativo sin

ninguna trascendencia para los ciudadanos.

Ahora bien, una vez que se forma y se presentan las cuentas publicas
de cada Municipio, lo correcto es que se proceda a su examen y calificacion
por parte de la entidad fiscalizadora, sin embargo, la realidad estudiada en el
estado Barinas, nos muestra que existe una gran brecha en estas etapas,
por cuanto, por un lado los organismos contralores no llegan a concretar la
realizacién de dichas actuaciones fiscales, o en el mejor de los casos, las
concluyen mucho tiempo después, dejando claramente este proceso a mitad
de camino, ya que, solo evidencia un simple examen pero en ninguno de los

casos realizan su calificacion, con el fenecimiento o no de la cuenta.

Aunado a lo anterior, tenemos que los gobiernos municipales no

poseen un banco de datos accesible a los ciudadanos sobre los asuntos
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gubernamentales que ejecutan; por tanto, el ciudadano no tiene acceso a
toda la informacion administrativa que de ellas se genera y mucho menos a
sus indicadores de gestion. Esta afirmacion se sustenta en el hecho de que
la informacion que se publica en los portales electronicos es irrelevante en
virtud de que es escasa y de caracter general, lo que impide ejercicio efectivo
del control por parte de los ciudadanos. Esto no quiere decir que tal
informacion no sea difundida, pues los gobiernos municipales rinden cuenta
anualmente a través de la Memoria y Cuenta que presentan ante el érgano
legislativo y la Contraloria Municipal; asi como, eventualmente en sus

programas de radio, television o través de la prensa escrita.

En la préctica, se tiene que aun cuando los Municipios cuentan con
sistemas de gestion y control de sus actividades administrativas y
financieras, no todas las instituciones poseen esta informacion actualizada
en forma clara, sencilla y a disposicion de los ciudadanos; de alli que no se
considera que las instituciones municipales ofrezcan informacion suficiente,
amplia, oportuna y veraz sobre sus actividades, que le permita a la sociedad
civil ejercer el control social sobre su gestion. Ademas, se considera que los
sistemas de informacion son insuficientes e inaccesibles para la obtencion de
datos sobre la rendicion de cuentas de la gestién politica y administrativa,
razon por la cual no poseen suficientes elementos para juzgar la labor del

gobierno municipal.

En tercer lugar, con ocasion a la pregunta ¢ Cuales son los criterios
aplicados por los 6rganos de control fiscal en el proceso de revision,
evaluacion y control de la gestién?, en cuyo caso se propuso: Identificar los
criterios que aplican los 6rganos de control fiscal en el proceso de revision,
evaluacion y control de la gestion publica. En este contexto, tenemos que la
rendicion de cuentas publicas, implica una doble funcién, por un lado, trae

consigo la obligacion del cuentadante de demostrar formal y materialmente,
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la correccién de la administracion, manejo o custodia de los recursos. Y, al
mismo tiempo genera para el érgano de control fiscal, dentro de su ambito
competencial, la obligacion de examinar, calificar y declarar el fenecimiento

de dichas cuentas.

Ahora bien, en ese proceso de revision y evaluacion de la cuenta
publica, el funcionario de control fiscal designado deberd proceder al
escrutinio de la informacion aportada, esto es la verificacion de los
documentos y comprobantes que acompafian las cuentas publicas
presentadas, para ello debe contar con criterios claramente definidos en el
ordenamiento juridico que no pueden estar a discrecionalidad del evaluador,
circunstancias éstas, que estan asi previstas en el estamento legal que lo

rige, seguin se comenta a continuacion:

Etapas Criterios aplicados por las entidades fiscalizadoras respecto a las
cuentas publicas

Revision -Formay oportunidad de presentacion

-Establecimiento de los documentos exactos que debe acompafar la cuenta
publica tanto en fisico como en digital (formato pdf), establecidos a través de
Manuales de Nomas y Procedimientos internos.

Evaluacion | - La seleccién de la muestra a examinar la cual se escogerd conforme a
métodos y técnicas estadisticas aplicables a tales fines, considerando el
namero de operaciones de la cuenta, el monto o valor de esas operaciones,
la relevancia de éstas para la gestibn del cuentadante, solicitudes de
investigacion o denuncias efectuadas durante el periodo a evaluar, asi como
también, los antecedentes de funcionamiento de la dependencia, segun
informes de actuaciones fiscales anteriores.

-Efectos y consecuencias de la omision de comprobantes justificativos de la
inversion de los recursos.

Control Calificacion de la cuenta:

-Fenecimiento de la cuenta por estar conforme, ordenando su
correspondiente archivo

-Cuenta publica objetada, bien por defecto de forma o Por detecciéon de
irregularidades en las cuentas, lo que trae como consecuencia un proceso
investigativo y la determinacion de responsabilidades a las que haya a lugar.

Fuente: Gutiérrez, 2017.
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En este sentido, al referirnos a la revision y evaluacién que realizan las
entidades fiscalizadoras locales sobre las rendiciones de cuenta, quedo
evidenciado que en dichas instituciones existe una programacion,
seguimiento y control sobre las mismas, por cuanto se pudo conocer que los
sistemas administrativos de la administracién municipal en la mayoria de los
casos aportan suficientes elementos para la evaluacion de los resultados de

la gestion.

No obstante, dicho control no es satisfactorio ni tiene un efecto
contundente en la gestion debido a que dichas actuaciones fiscales no se
efecttan oportunamente, aunado al hecho, que dichos organismos
contralores no cuentan con los recursos materiales y humanos suficientes
para abarcar ni siquiera una muestra representativa del total de instituciones
que reciben recursos publicos, es decir, que la poca o nula actividad de
auditoria, coloca a estos gobiernos locales en un riesgo real de corrupcion,

en detrimento de la calidad de vida de los ciudadanos.

En atencidn a lo expuesto y conforme a la investigacion realizada,
quedo evidenciado que en gran medida las entidades fiscalizadoras manejan
criterios de evaluacién sobre el control interno de las cuentas publicas
llevado, tanto por las instituciones publicas municipales, como por los

particulares que administran, manejan y custodian bienes o fondos publicos.

No obstante, en lo que se refiere a la calificacion de la cuenta publica,
en la realidad estudiada tenemos que si bien los dictamenes hacen
observaciones sobre irregularidades y anomalias a todos los municipios, no
queda claro el criterio para concluir como unas cuentas publicas puedan ser
aprobadas y otras no. Por ello, seria conveniente definir de manera mas
clara y abierta los criterios de calificacion, asi como explicar y justificar las
calificaciones que se emiten en cada caso. Incluso podria pensarse en una

escala de calificacion mas sensible, expresiva y cualitativa, que la simple
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dualidad de aprobado o no. De otra manera, la simple asignacion de la
calificacion de aprobado/no aprobado sin mayor explicacién deja la impresion
de que existe un margen para la discrecionalidad o para introducir elementos
ajenos a la estricta revision del ejercicio presupuestal y la evaluacion de la

gestion publica.

Como vemos se han realizado avances importantes, pero no los
suficientes para constituir un verdadero régimen de rendiciébn de cuentas
publicas. En juego esta no solo la calidad de la rendicion de cuentas en cada
entidad territorial, sino el impacto en los resultados que éstas produzcan,
mientras esto no mejore los ciudadanos padeceran las consecuencias de la
falta de rendicion de cuentas de sus gobiernos; politicos que no se sienten
constrefiidos por la vigilancia ciudadana, siendo que son menos propensos a
representar efectivamente sus intereses; gobiernos que no tienen que dar a
conocer y justificar como y por qué gastan cada Bolivar, no sintiéendose
atados a una nocién de interés publico como guia para su actuacion; asi
como, una ciudadania que desconoce los detalles de los presupuestos, por

lo que no sabe sobre qué cuentas exigir, ni qué esperar de los gobiernos.

Finalmente, respecto a la pregunta ¢Qué incidencia tiene la rendicion
de cuentas como instrumento de control fiscal en la gestién publica?.Se
propuso, establecer la incidencia de la rendicion de cuentas como
instrumento de control en la gestion puablica; en atencién a esto, al conocer
los resultados de la investigacion, evidenciamos la rendicién de cuenta como
una practica que fortalece las instituciones publicas y el Estado de derecho.
Los paises que obligan a sus servidores publicos y gobernantes a rendir
cuentas de manera periddica e institucionalizada suelen ser naciones que
ostenta mejores condiciones de vida, por cuanto en la medida que no se

garantiza acceso a la informacion fidedigna y adecuada del quehacer
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gubernamental, se aumenta los riesgos de que las instituciones publicas se

corrompan.

La rendicibn de cuenta es un instrumento necesario, aunque no
suficiente, para el control efectivo de la corrupcién, pues supone
transparentar las acciones de gobierno, sujeto al escrutinio de todos. De ahi
el estrecho vinculo entre la rendicibn de cuentas y el combate a la

corrupcion.

Para los ciudadanos, la cuenta publica, y particularmente los
dicthimenes que se elaboran, los cuales debe publicar el 6rgano técnico,
constituyen un medio para fiscalizar el ejercicio de los fondos publicos
vigilando que el interés general prevalezca sobre intereses particulares; y
para los gobiernos, sirve para vigilar el desempefio de funcionarios e

instituciones, aprendiendo y mejorando la gestion cada dia.

En tal sentido, para que la rendicion de cuentas a través de los
informes de la cuenta publica sea efectiva, la informacion debe ser publica
accesible, clara, comprensible, veridica, confiable, exhaustiva, comparable,
gque pueda ser revisada a detalle o en resumenes, que informe de los
compromisos contraidos y de la deuda, asi como, permitir verificar el avance
y el cumplimiento de metas. Ademas de ello, el proceso debe ser periddico,
regular, frecuente, permitiendo y alentando la fiscalizaciébn ciudadana e

imponiendo sanciones a los desvios y mal uso del presupuesto publico.

La experiencia en la investigacion, revela que la rendicién de cuentas
constituye una herramienta poderosa para apoyar el surgimiento de una
administracion publica moderna, eficiente y flexible, siempre y cuando el
régimen de rendicion de cuenta esté articulado con el resto de los procesos
que determinan una gestion publica integral. Su implementacién supone

voluntad politica para impulsar reformas mdultiples y simultaneas tendientes a
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modernizar el proceso presupuestario, los sistemas de control interno y
externo, asi como la administracion general de los recursos publicos
(humanos, fisicos y financieros). Plantea ademas, el desafio de redefinir el rol
y las responsabilidades de todas las entidades que intervienen en la
asignacion, ejecucioén, control y evaluacion de los recursos publicos, asi
como, fortalecer los mecanismos que permiten la participacion social en la

fiscalizacion y el control del quehacer gubernamental.

Por lo tanto, un proceso eficaz de rendicion de cuenta plantea que el
Sistema Nacional de Control Fiscal, centre su atencion no solo en la
administracion de los recursos, la realizacion de actividades y el control de la
legalidad; sino en los resultados, la satisfaccion de los usuarios y la

eficiencia.

Sin embargo, reconocemos que hoy por hoy los examenes a las
cuentas publicas como instrumentos llevados a cabo por los 6rganos de
control fiscal, actualmente no tienen mayor relevancia en la gestion publica,
toda vez que como explicamos anteriormente, no responden ni siquiera al
criterio de oportunidad en la actuacion fiscal, por cuanto dicha actuacion
fiscal no es efectuada tempestivamente por la entidad fiscalizadora
competente, siendo que en la mayoria de los casos cuando el érgano fiscal
procede a realizar el escrutinio de la informacion, el gerente o cuentadante
responsable de rendir la informacién, ya ha cesado en el cargo yni siquiera
forma parte ya de la institucion auditada, lo que hace mas engorroso o limita

la evaluacion.

En adicion a ello, se destaca que a pesar de los significativos avances
constitucionales y legales que en el campo de la participaciéon ciudadana en
los asuntos publicos, existe una realidad, en la cual la sociedad civil no

participa en la revisidn y andlisis de la rendicion de cuentas del gobierno
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municipal, por tanto su actuacién es muy limitada en la prevencion y control
de la corrupcion. Ello, se evidencia por cuanto observamos que tanto los
servidores publicos que deben rendir cuentas como los propios o6rganos de
control fiscal, limitan el acceso a la informacién publica a los ciudadanos,
menoscabando sus derechos, toda vez que la sociedad civil escasamente —
por no decir nunca- tiene acceso a los documentos que componen la
rendicion de la cuenta publica, y mucho menos tienen conocimiento de los
dictdmenes que elabora y que debe publicar el érgano de control fiscal, como
documento publico administrativo, siendo éste de gran relevancia por

constituir un medio para fiscalizar el ejercicio de los fondos publicos.

Finalmente, aun cuando la sociedad civil posea la mayor disposicion a
participar en los asuntos publicos a fin de combatir y erradicar la corrupcion,
ésta no cuenta en la practica con la plataforma necesaria para llevar a cabo
su rol protagonico en el control de la gestion publica. Indiscutiblemente, que
para lograr un gobierno cuyas prioridades politicas, sociales y econémicas se
basen en el consenso de todos los sectores de la sociedad, se requiere que
los ciudadanos incursionan en el quehacer gubernamental, exigiendo a los
servidores publicos, cuenta de las decisiones tomadas, acciones realizadas y
calidad de los resultados, lo cual definitivamente derivard en una eficaz

prevencion de la corrupcion.

Recomendaciones

Atendiendo a los resultados obtenidos en la investigacion, y en funcion
de los objetivos propuestos, se considera conveniente realizar las siguientes

recomendaciones:

1. Implementar gestiones de gobierno electronico. Los gobiernos

municipales deben establecer politicas y estrategias gerenciales
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innovadoras que incentiven y promuevan el acceso a la informacion,
transparencia y rendicion de cuentas a fin de favorecer, por una
parte, el desarrollo de una cultura de apego a la legalidad, ética y
responsabilidad puablica con un enfoque de gestion mas abierto a la
participacion de la sociedad, con una nueva vocacion para rendir
cuentas sobre las acciones y compromisos que se generen con la
ciudadania.

Definir politicas y procedimientos de archivo estandarizados, para la
custodia y conservacion de los expedientes. La existencia de
archivos confiables y actualizados son un requisito para la
transparencia, con el fin de hacer efectivo el derecho de acceso a la
informacion. Sin una memoria institucional plasmada en documentos
(fisicos y digitales) que no s6lo den cuenta de procesos burocraticos
(circulares y notificaciones) sino que capturen los procesos de
decision de los funcionarios publicos, la transparencia lograria muy
poco. Mas auln, sin archivos actualizados ni completos, la
transparencia sOlo serviria para que los ciudadanos nos

enteraramos de toda la informacién no disponible.

Perfeccionar la rendicién de cuentas —la Cuenta Publica- para que
se relacione con el presupuesto, es decir, rendir cuentas de calidad,
detalladas con indicadores de gestion, ello implica, que este proceso
no solo centre su atencion en la administracion de los recursos, la
realizaciéon de actividades y el control de la legalidad; sino en los

resultados, la satisfaccién de los usuarios y la eficiencia.

Rendir cuenta a los ciudadanos acerca de la gestion financiera y
administrativa de la Alcaldia en forma sencilla, con un lenguaje

comun, mediante informes periédicos y regulares, preferiblemente
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de manera trimestral, donde describa y justifiquen, tanto las

inversiones, como los gastos ocasionados.

Formar y consolidar entidades fiscalizadoras con la autonomia
necesaria para enfrentarse a cualquier organizacion publica
renuente a cumplir sus obligaciones de transparencia, y con las
capacidades legales, organizacionales, financieras y de recursos

humanos necesarias para llevar a cabo sus tareas con efectividad.
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ANEXO “A”

Instrumento de Recoleccion de Datos
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Universidad Nacional Experimental de los Llanos
"L Occidentales “Ezequiel Zamora”
; Vice-Rectorado de Planificacion y Desarrollo Social
ﬁl Coordinacion de Estudios de Postgrado
_I| Barinas-Estado Barinas

Maestria en Gerencia Publica

Barinas, Junio de 2017.

Estimados Sefores:
Contralores Municipales del estado Barinas.
Presente. -

El presente instrumento tiene como finalidad recabar informacion
para el andlisis La Rendicién de Cuentas como Instrumento de Control
en la Gestién Puablica. Caso: Contralorias Municipales del eje central del
estado Barinas, para el afio 2016.El propésito de este instrumento es
exclusivamente de caracter académico, y la informacion obtenida se tratara
bajo estricta confidencialidad, por lo cual se agradece su colaboracion en la
objetividad de las respuestas que suministre.

Gracias, por la Colaboracion prestada,
Atentamente,

Abg. Maria Andreina Gutiérrez Rodriguez
C.l.: 16.166.317
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INSTRUCCIONES

A continuacién, se presenta un conjunto de proposiciones planteadas
a través de un cuestionario de preguntas, con las cuales se pretende para
analizar La Rendicién de Cuentas como Instrumento de Control en la
Gestion Publica.

Para facilitar la aplicacion del instrumento se deben atender
cuidadosamente a las siguientes recomendaciones:

* El presente cuestionario consta de Veintian (21) items.

*El lugar correspondiente a cada respuesta esta ubicado al lado
de cada enunciado.

* Lea cuidadosamente cada pregunta y coloque una equis (x), en la casilla

gue corresponda a cada enunciado para indicar su opinién acerca de lo que
exprese de éste.

*Se presentan preguntas abiertas (varias alternativas) y usted debe
seleccionar una de ellas.

* Debe marcar solamente una alternativa en cada item.

* Utilice las siguientes siglas, segun corresponda en cada caso Siempre
(S); Casi Siembre (CS); No sabe/No Responde (NS/NR); Casi Nunca
(CN); y Nunca (N).

Se le agradece su valiosa colaboracién prestada.
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Nro.

ITEMS

§

NS/
NR

(O]

CN

N

Variable: Rendicion de cuentas. Dimension: Administracién Publica. Indicador: Tipos (horizontal
—a instituciones publicas- y vertical —a los ciudadanos-), objeto (gestion y recursos) y medios(Memoria
y cuenta e informes).

¢La rendicién de cuenta presentada por
las autoridades municipales (Alcalde y
Concejo  Municipal) permite que los
ciudadanos puedan conocer y controlar
con detalle la gestidn publica municipal?

¢Las autoridades municipales permiten
que la rendicion de cuenta presentada
este bajo el control interinstitucional, es
decir, llevado a cabo por otras instancias y
esferas de la estructura del Estado en un
nivel horizontal, como por ejemplo 6rganos
de control fiscal y 6rganos legislativos?

¢El Alcalde presenta Memoria y cuenta a
la ciudadania de forma periddica, sobre su
gestion politica y administrativa?

¢El Concejo Municipal presenta informes
de forma periddica (trimestral), sobre su
gestion con descripcion vy justificacion del
gasto?

¢El gobierno municipal difunde
periddicamente la informacion a través de
su pagina web u otros medios alternativos
de comunicacion, sobre su gestion y la
ejecucion de los recursos publicos?

¢Las autoridades municipales poseen un
banco de datos actualizado y accesible a
los ciudadanos sobre los asuntos
gubernamentales que se estan
ejecutando?

¢El  ciudadano tiene acceso a la
informacion administrativa que generan las
autoridades municipales por las
actividades que realiza?

Vari

able: Rendicién de cuentas. Dimensiéon: Administrac
rendicion de cuenta: formacidn, participacion, rendicion, examen y calificacion.

i6n Publica. Indicad

or: Proceso de la

¢Las instituciones municipales forman las

8. | cuentas publicas anualmente?

¢Las instituciones publicas municipales
9. | participan oportunamente al 6rgano de

control la formacion de las cuentas?

¢Los sistemas de registro e informacion
10 gestionados por la  administracion

municipal para el proceso de rendicion de
cuentas, generan informacion fidedigna y
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NS/
Nro. ITEMS S CS CN N
NR

oportuna sobre la forma en que se utilizan
los recursos publicos?

¢lLas instituciones municipales rinden
11.| cuenta oportunamente de su gestion y de
los fondos publicos utilizados?

¢La informaciéon suministrada por la
administracion municipal aporta elementos
12, suficientes para la evaluacién de los
resultados de la gestion publica?

¢La  Contraloria Municipal que usted
representa, efectia examen de cuenta a
13 todos las instituciones publicas que rinden
anualmente?

¢La  Contraloria  Municipal que usted
representa, efectia examen de cuenta a
14| todos los Consejos Comunales que
recibieron recursos publicos de la Alcaldia
y rindieron cuenta de su gestion?

¢La  Contraloria  Municipal que usted
representa, califica formalmente las
15, cuentas presentadas por las instituciones
publicas?

¢La  Contraloria  Municipal que usted
representa califica formalmente las
16, cuentas presentadas por los Consejos
Comunales que rindieron cuenta?

Variable: Control. Dimensién: Gestion Publica. Indicador: Clasificacion del control: Por materia
(fiscal, administrativa y legislativa), por oportunidad (preventivo, seguimiento y por resultados), por el
momento de verificacion (control previo y control posterior) y por su vinculaciéon (control interno y
control externo).

¢Considera usted que la actividad de
17.| control se realiza oportunamente sobre la
gestion publica municipal?

¢La actividad de control fiscal realizada
por el 6rgano que usted representa hace
18| seguimiento a las  observaciones
efectuadas en los exadmenes de las
rendiciones de cuentas presentadas?

¢El 6rgano que usted representa recibe
denuncias sobre las actividades de control
19. administrativo, legislativo, social, entre
otros, realizadas en el municipio?

¢Los recursos materiales y humanos que
son asignados a la Contraloria Municipal
que usted lidera, se consideran suficientes
20.| para realizar las actividades de control
posterior a las rendiciones de cuentas
presentadas anualmente?
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NS/
Nro. ITEMS CS CN N
NR
¢El 6rgano de control de externo que
usted representa maneja criterios de
21| evaluacion sobre el control interno llevado

por las instituciones publicas municipales?
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ANEXO “B”

Validacion del Instrumentos






171




172




173







175




176




177




178




179




180

ANEXO “C”

Resultados de Confiabilidad



Matriz de Tabulacion de datos
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Instrumento: Cuestionario Siempre =1 Casi Siempre=2 No sabe / No responde= 3 Nunca =4 Casi Nunca=5
Sumatoria
sujetos E 15
1 2 5 6 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
1 5 2 2 5 5 1 5 1 4 5 5 5 1 4 1 2 5
1. 67
2 1 2 2 5 5 1 1 1 5 5 5 5 1 5 1 2 5 65
2.
5 4 5 2 5 5 4 4 4 5 1 4 1 4 4 1 1 5 68
3.
4 5 1 2 5 4 4 4 1 5 2 5 2 1 5 1 1 4 67
4.
4 5 1 2 5 4 1 4 4 5 2 5 2 4 5 1 2 5 72
5.
2 5 1 2 5 5 4 4 4 5 2 5 2 2 5 5 2 5 77
6.
4 4 4 2 5 5 4 4 4 5 2 5 2 4 4 1 1 4 71
7.
3 5 2 2 5 4 3 5 5 3 3 4 2 2 2 1 2 4 66
8.
I\t/:rr:]asn(zsaéz(;e los 1,839 |1,9 3,7 22 0 0,2 00,3 2,2 1,6 2,9 0,6 2,2 0,2 2,3 2 1,1 2 0,27 |0,27 |15,8392857
1,9 3,7 22 Q02 0 03 22 1629 06 22 0,2 23| 2 11 » 0,27 0,27 15,8392857
Sumatoria Varianza de los ltems (3 Si?) 29,6
Varianza de la suma de los items (St?) 15,83
Numero de Items (K) 21
Alfa de Cronbach a= K/(K-1) * (1-( YS©#/St) O

Fuente: Gutiérrez (2018).




