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INTRODUCCION

Es innegable que en las décadas de los setenta y ochenta tuvieron
lugar sucesos fundamentales que marcaron de manera quiza irre-
versible nuestra cultura politica. La concrecion de la anunciada cri-
sis del marxismo como cuerpo teorico explicativo tanto de las
sociedades capitalistas modemas como de las estructuras de domi-
nacion, acompaiiada de la descomposicién economico-politica de
los paises del llamado bloque socialista, hizo entrar en desequilibrio
una parte importante de la cultura contemporanea. Ademas de la
repercusion de estos acontecimientos en la correlacion de las fuer-
zas politicas mundiales, los efectos se sintieron también tanto en el
campo de las ciencias y filosofia sociales que, de una manera u otra,
como contraste o como modelo, tenian al marxismo como punto de
referencia, como ocurria en el ambito del pensamiento critico. En
varios sentidos se mostraba la necesidad de revisar los marcos teo-
ricos desde los que habiamos pensado los problemas sociales, de
revisar la pertinencia y cuestionar la vigencia de algunos conceptos
como losde “‘clase social’”, ““estructuras de poder’’, “‘revolucién’’,
etc. Se marcaba también la urgencia de examinar los enfoques des-
de los cuales habiamos podido cuestionar y criticar aspectos diver-
sos de lasociedad; requeriamos preguntarnos por las bases de nuestra
critica’.

! Entre nosotros, Adolfo Sanchez Vazquez representé -y representa— al marxismo
critico. es decir. a un marxismo que sin renunciar a lo fundamental puede revisar y
desarrollar aspectos cambiantes.



Sin embargo, la conciencia de la necesidad de todas estas revi-
siones, no nos conducia necesariamente a renunciar a las que creia-
mos eran ensefianzas valiosas, enfoques tedricos correctos o posturas
epistemoldgicas indeclinables. Es el caso tanto del pensamiento
contextualista, expresado en este tiempo como perspectiva histo-
rica, y del pensamiento critico. El marxismo y, en particular, el mar-
xismo estructuralista, nos habian ensefiado al menos dos cosas
fundamentales: una era que la explicacion de la realidad debia ser fun-
damentalmente una explicacion historica, y otra, que debia explicarse
la realidad para poder transformarla, bajo el supuesto de que la es-
tructura de dominacion de la sociedad actual podia ser modificada.
Habiamos, pues, aprendido en un mismo movimiento tanto la perti-
nencia de considerar el aspecto historico para comprender lo real,
como que era irremplazable el pensamiento critico como opcion
epistemologica y ético-politica’. Estas circunstancias particulares
nos acercaron al pensamiento de J. Habermas y, a través de él y de
la discusién que entabla con sus colegas y criticos, a la posibilidad
de revalorar aquéllo de lo que nt queriamos ni podiamos separamos.
El énfasis que los trabajos de este autor ponian en el pensamiento
critico y en el contextualismo, nos condujo a estudiarlo con mas de-
tenimiento. A partir de aqui fueron tomando forma para nosotras
dos problemas: primero la cuestion de como se relaciona la critica
con la hermenéutica, si son o no compatibles, como y por qué pue-
den entrar en antagonismo. Después, y como resultado de esta pri-
mera indagacidn, se fue configurando para nosotros el problema de
como estructurar el pensamiento critico.

De hecho, solo desde cierto sesgo la hermenéutica y la critica
pueden tener una relacion dificil. Silas pensamos ingenuamente v
vemos a la hermenéutica en relacion con la movilidad del significa-
doy ala critica como ¢l cuestionamiento de algo establecido, enton-
ces la critica debe suponer a la hermenéutica puesto que ambas
participarian del mismo impulso de inquietud; como dice Umberto

* Cfr. Magaldy TélleZ, El pensamiento critico como desafio, Cuadernos de
Postgrado Num. 6, Universidad Central de Venezuela, Facultad de Humanidades y
Educacion, Comision de Estudios para Graduados, Caracas. 1993.
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Eco: del impulso del joven Hermes a desplazarse®. En este sentido
debemos pensar mas bien que critica y hermenéutica no sélo man-
tienen buenas sino también vigorosas relaciones, pues en ultimo tér-
mino podemos decir que la historia del conocimiento no es mas que
una puesta en juego de este doble impetu ya que, como también U.

" Eco recuerda, el hermetismo al final, no sugiere otra cosa mas que
un significado no debe ser fijo: “‘en resumidas cuentas, concluye
‘Eco, el modelo hermético sugeria la idea de que el orden del univer-
so descrito por el racionalismo griego podia ser subvertido, y de que
era posible descubrir en el universo nuevos nexos, nuevas relacio-
nes que habrian permitido al hombre actuar sobre la naturaleza y
alterar su curso™ ™.

Como sugerimos lineas arriba, desde ticmpo atras nuestro ambi-
to de reflexion ha sido el de teorias cuestionadoras de lo social: bien
directamente marxistas, o bien del llamado ‘‘marxismo estructu-
ralista’’, o del postmarxismo. Nunca en este tiempo ni desde este
universo tedrico nos planteamos el problema del conflicto entre la
teoria que nos ocupaba —y que participaba del gesto eminentemen-
te critico—, y alguna forma de hermenéutica, sobre todo cuando ésta
no la comprendiamos con algun sentido técnico ni especializado, sino
como dijimos, simple e ingenuamente en relacion con la historicidad
y la movilidad del significado. Visto, pues, desde angulos diversos,
no hay razones poderosas para que critica y hermenéutica se opon-
gan. Aparecen mas bien como dos pensamientos irrenunciables en
toda tarea de analisis e mvestigacion. Es hoy dia impensable no to-
mar, por ejemplo, en cuenta el contexto de produccién de un texto
cualquiera que se quiere interpretar o comprender. o bien la natura-
leza situada de la lectura misma que quiere comprender. Con-
textualismo y perspectivismo son algunas de las ensefianzas
hermenéuticas de las que no puede hoy prescindirse. E igual ocurre
con la actitud critica en nuestro entorno. Por mucho que deban
modificarse los enfoques tedricos seria —lo menos— un error de per-
cepcidn o de analisis no incluir en los juicios sobre la realidad social
la perspectiva critica.

3 U. Eco, Los limites de la interpretacion, Ed. Lumen, México, 1992, p. 55. 1
LIMITI DELL’INTERPRETAZIONE, 1990.
¢ Ibid.
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Y sin embargo, Habermas enfrenta contundentemente la critica
a la hermenéutica de Gadamer, ante lo cual uno tendia a preguntar-
se si era preciso optar entre ambas actitudes filosoficas, sila postu-
ra critica debia excluir a la hermenéutica y con ésta a todo analisis
sitnado o contextuado. Y sino era asi ;qué podia estarse compren-
diendo por ““critica’’ y por *‘hermenéutica’’ en este caso como para
que tuviera lugar tal enfrentamiento? Salir de la perplejidad fue un
estimulo para llevar adelante este trabajo.

Elegimos reflexionar sobre el pensamiento critico y la herme-
néutica, y sobre su articulacion, a través del pensamiento de tres fi-
lésofos contemporaneos (Paul Ricoeur, Gadamer y J. Habermas)
que entre sus virtudes esta la de haber renovado el interés en las
ciencias hermenéuticas’. A través de ellos nos sera posible analizar
dos momentos de tension entre hermenéutica y critica: uno es una
parte del trabajo de Paul Ricoeur, su analisis del pensamiento de la
sospecha, en el que mas bien se niega ¢l antagonismo entre her-
menéutica y critica, previamente a su afirmacion contundente. El
interés de Paul Ricoeur por desarrollar una hermenéutica propia lo
Hevo a “‘completar’” la critica radical del pensamiento de la sospe-
cha con una hermenéutica teleolédgica sin contraponerlas. Ambas
posturas ricoerianas —¢l planteamiento del antagonismo y su recha-
zo—y la misma estrategia de negar su punto de partida, nos parecio
mostraban la particularmente espinosa relacion entre critica y
hermenéutica. El otro momento de tensién que analizamos es el del
ya clasico enfrentamiento entre Gadamer y Habermas que no por
clasico deja de arrojar luces en la discusion filosofica contempora-
nea. No hay quiza una discusion filosofica que problematice mejor
la hermenéutica y la critica como la polémica que estos dos autores
sostuvieron en los afios sesenta y parte de los setenta y cuyas reper-

5 Cfr. Robert 8. Wallerstein, £l psicoandlisis como ciencia: una respuesta a las
nuevas criticas. Sefiala Wallerstein que la psicologia comprensiva de W. Dilthey
adquirié renaciente interés a partir de los trabajos de filosofia de la ciencia elaborados
por Gadamer, Habermas y Ricoeur, p. 2. Sobre este punto cfi., también el articulo de
Mauricio Beuchot, **Hermenéutica y epistemologia del psicoandlisis’’, en M. Beuchot
y Ricardo Blanco, comps., Hermenéutica, psicoandlisis y literatura. Instituto de
Investigaciones Filologicas, UNAM, México, 1990.
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cusiones llegan hasta nuestros dias a través del planteamiento de un
conjunto amplio de problemas como son los del multiculturalismo,
contextualismo, universalismo, etc.

Como decia, tomando esta discusion como plataforma, comien-
za también a plantearse para nosotras la cuestion de la estructura
pertinente para el pensamiento critico. ;Debe formularse en térmi-
nos hermenéuticos? ;Debe hacer propuestas normativas y univer-
sales? ¢ Conviene que incluya contenidos utopicos? Todas estas son
preguntas que asi como se las van planteando los autores que traba-
jamos, vamos nosotras tratando de clarificar y dar una respuesta aun
cuando fuere provisional.

Nuestra exposicion incluye las partes siguientes:

Un capitulo introductorio en el que expondremos un espectro
general de formas de hermenéutica y de critica con el fin de com-
prender las bases sobre las que ambas se enfrentan. Con esta expo-
sicion podremos ver mas claramente cémo puede plantearse el
antagonismo que nos intriga; observaremos que, comprendida co-
rrectamente, la critica no se opone a ninguno de los dos componen-
tes del ““paquete’” hermenéutico: ni a la movilidad del significado ni
ala contextualidad (historicidad/temporalidad). El inico caso en que
se plantea la oposicion en relacion con un sentido particular del pri-
mer componente, a saber, cuando la movilidad de significado es plan-
teada para después frenarse en nombre de la verdad, es decir, cuando
se trata de una movilidad restringida. Podremos observar también
que es la pretension emancipatoria de la critica la que propicia el
enfrentamiento con la hermenéutica ya que el momento puntual
en el que esto ocurre es cuando se construye un referente eman-
cipatorio que opera como base de la critica.

En el segundo capitulo expondremos la idea ricoeuriana de la
hermenéutica de la sospecha en torno de la cual se plantea implici-
tamente, desde nuestro punto de vista, la relacion entre critica y
hermenéutica. Lo que aqui intentaremos es mostrar un caso en el
que la critica debe alejarse de la hermenéutica para subsistir y que
los intentos de conciliacién entre ambas no siempre son conducen-
tes. En este capitulo destacaremos las siguientesideas: primera, que
s bien es cierto que en el ejercicio psicoanalitico tienen lugar pro-
cesos interpretativos, no puede considerarse al psicoanalisis una
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hermenéutica de la recoleccion del sentido, sobre todo cuando ésta
se comprende como el relanzamiento del sujeto a su insercion en la
cultura mediante la resignificacion de los simbolos. Consideramos
que ni ¢l freudismo ni el pensamiento de la sospecha constituyen en
esencia unaestrategia de critica y restauracion, como aparentemente
se propone con su identificacion con el par sospecha/recoleccion,
sino quiza de critica y, acaso, ‘‘invencion’’, sin estar ésta garantiza-
da por ninguna dialéctica. Con esto defendemos la inconveniencia
de la reconciliacion entre la sospecha y la hermenéutica “‘recolec-
tora’” lo que, desde nuestro enfoque, es igual a defender la conve-
niencia del antagonismo entre critica y hermenéutica al menos en
alguno de sus sentidos. Lo que vamos a sugerir es que la concilia-
cion es factible cuando se eliden los aspectos de dominio de la sos-
pecha; es decir, cuando no se piensa la sospecha como critica de la
cultura sino como un ¢jercicio de desarrollo de posibilidades
semanticas. Otra idea que destacaremos es que el psicoanalisis no
so6lo no es una hermenéutica de la recoleccion del sentido sino que
no es una hermenéutica a secas. Esta idea queda planteada desde
la exposicion de la postura freudiana que pretende encontrar una
clave fija confiable para interpretar los suefios, clave que serd el
deseo del sujeto, el cual en tiempos de Freud —y no sélo entonces-—.
por razones culturales obvias, solia articularse con represiones en el
orden de la sexualidad.

En el tercer capitulo haremos una introduccion general al pensa-
miento habermaseano y analizaremos su preocupacion por la teoria
de los intereses cognitivos asi como sus trabajos sobre Freud, lo que
en conjunto representa su primer compromiso con las ciencias
hermenéuticas. Intentaremos seguir en este capitulo las vicisitudes
del flirteo habermaseano con la hermenéutica. Observaremos la alta
consideracion de la que ésta es objeto, lo cual conduce a Habermas
a encontrar en la teoria psicoanalitica rasgos suficientes para
convertirla en modelo de la teoria social critica. En este momento
critica y hermenéutica guardan una relacion paraddjica. Van, por
un lado, tomadas fuertemente de la mano, pero por otro, comienza a
plantearse en el pensamiento habermaseano la necesidad de la rup-
tura. Nos centraremos en ¢l analisis que este autor hace del psicoa-
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nalisis cuya importancia radica en que en €l se condensa este pri-
mer momento de ruptura entre critica y hermenéutica el que, a su
vez, se concentra en la nocion de autorreflexion.

Observaremos también que la lluvia de criticas que suscito tal pro-
puesta, lleva a Habermas a alejarse del modelo psicoanalitico y a
pensar en una propuesta critica mas universalista la cual, si bien
contribuye a rectificar algunos errores de la propuesta inicial, pier-
de dos rasgos principales: primero, la centralidad del combate a los
“‘prejuicios”’ dogmaticos que obstaculizan los procesos de emanci-
pacién y, segundo, los aspectos situacionales de la teoria. Esta nue-
va propuesta critica se concreta en la pragmatica universal que ofrece
a Habermas una base de validez para fundar no solo la €tica sino
también la politica en la racionalidad intrinsecamente presente en la
accion comunicativa. Como colofon de este capitulo sefialaremos
que la naturaleza de la teoria critica no se juega para nosotros entre
la disyuntiva contextualismo/universalismo sino que requiere, ade-
mas de las formulaciones utdpico-universales y de la cercania a
procesos sociales ‘‘aberrantes’’ particulares, la reflexion desde la
perspectiva de la dominacion.

En el cuarto capitulo analizaremos en trazos gruesos ¢l programa
hermenéutico de Gadamer. El trabajo analitico y comparativo de rela-
cionar punto a punto los trabajos de Gadamer y de Heidegger puede
arrojar muchas luces sobre ambos, ademas de abrir posibilidades
inagotables de lecturas. Somos conscientes de que es este un traba-
jo pendiente y que nuestra lectura de Gadamer ha sido recortada
tomando en cuenta solamente dos exigencias: exponer los aspectos
necesarios como para dejar clara la complejidad y riqueza de su pro-
puesta hermenéutica, y enfatizar los puntos que permiten compren-
der la discusion con Habermas. Aunque este capitulo esta dividido
en once Incisos, éstos a su vez pueden distribuirse en tres partes.
En los incisos 1 y 2 se pone en antecedentes al lector acerca de la
deuda gadameriana con ¢l pensamiento de Heidegger y se echa a
andar propiamente la propuesta hermenéutica de Gadamer con rue-
das heideggerianas. Del inciso nimero 3 al 8 hablan de los distintos
términos que arman el aparato conceptual de la teoria hermenéutica
gadameriana. El inciso 9 intenta dar estructura a lo que se ha pro-
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puesto, y losincisos 10y 11, por su parte, exponen el intento de fun-
damentar filoséficamente la teoria hermenéutica y dar paso a la tesis
de su universalidad.

A lo largo de la exposicion iremos destacando algunos problemas
que la hermenéutica de Gadamer plantea a la critica en general y a
la critica habermaseana en particuldr. Subrayaremos en especial la
dificultad que se presenta al no tener criterios claros de convalidacion
de la comprension hermenéutica mas alla de la escucha de la tradi-
cion, y destacaremos también el problema que puede representar la
tendencia a pensar la finitud como bloqueo epistemologico. Estas
observaciones las retomaremos en ¢l capitulo siguiente dedicado a
los “‘Debates’’.

El ultimo capitulo lo dedicaremos por un lado a la critica de
Habermas a Gadamer y, por otro, a hacer un balance de la discusion
tomando en cuenta argumentos de criticos diversos que participa-
ron en lapolémica. Al intentar aclarar los puntos del conflicto se podra
ir viendo que el didlogo que entablan ambos tedricos contribuye a
que algunos queden diluidos, otros matizados y suavizados, mien-
tras que otros conservan su aguijon. De éstos destacamos los que
tienen que ver con la relacion entre critica y hermenéutica. Como
resultado del balance, observaremos que una hermenéutica que da
lugar preponderante tanto a la tradicion como a la ““apertura’ como
criterio de buena comprension, dificilmente tendra una buena rela-
cidn con la critica, la cual suele requerir tanto del distanciamiento de
la tradicidn como de algun principio no ‘“abierto’’, al menos por un
tiempo, que opere como punto de apoyo de la critica. En este capi-
tulo se confirma lo que esbozabamos en el Capitulo 1, a saber, que
hermenéutica y critica se enfrentan en el punto que opera como re-
ferente emancipatorio. Asimismo se intentaran comprender las
tesis que apoyan este conflicto.

Ademas de recoger las ideas centrales de toda la exposicion, en
la seccion dedicada a las conclusiones trazaremos en lineas gene-
rales lo que nos parece puede inchuirse en un disefio social critico,
que comprende tanto aspectos del modelo habermaseano como del
de Gadamer, asi como la instancia de la negatividad con la cual con-
trastar el costado utdpico.
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CarituLo 1

HERMENEUTICA'Y CRITICA

. Es realmente transparente el significado de las palabras ‘‘herme-
néutica’’ y *‘critica’”? Las discusiones en toro de la hermenéutica
son hoy dia infinitas, se llevan a cabo desde perspectivas diversas y
se aplican a objetos también diversos: a las ciencias sociales, al arte,
al lenguaje y a la critica literaria. En este universo tan vasto, el sig-
nificado preciso se pierde o tiende a perderse. Igual ocurre con la
nocion de “‘critica’” que puede comprenderse, por ejemplo, en el
sentido kantiano de analisis del conocimiento, en el sentido nietzs-
cheano de critica radical de la cultura o como critica social. ;Qué
debemos entonces comprender por ‘‘hermenéutica’ y por “‘cri-
tica’’? ; Debemos intentar precisar su significado? No. La diversi-
dad de significados de estos términos no proviene de su uso ambiguo
sino de los sentidos que han ido adquiriendo a través de su historia.
Por esto vamos a acercarnos un poco a esta historia. A lo que sinos
hemos comprometido sin embargo, es a precisar bajo qué significa-
dos la critica y la hermenéutica se vuelven antagénicas. (Pero este
compromiso no lo cumpliremos del todo en este capitulo sino lo ire-
mos cumpliendo en etapas sucesivas a lo largo del trabajo).

1. MINIMO ESPECTRO HERMENEUTICO

Haremos un repaso de momentos importantes en la historia de la
hermen€utica ¢ intentaremos percibir en ellos la relacion guarda-
da con la critica. Para comenzar, la etimologia de la hermenéutica
nos indica la relacion de ésta con el mito de Hermes. Umberto Eco
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sefiala la aparicion de la hermenéutica en la civilizacion griega bajo
dos modalidades extremas, la ““deriva infinita’’ y la del ‘‘sentido li-
teral’’; sefiala también que, de algun modo, éstas son dos concep-
ciones clasicas de la hermenéutica que continian en pugna'. La
“‘deriva hermética’” surge. al decir de Eco, en la civilizacion griega,
‘*fascinada por el infinito’’, y elabora ‘ ‘junto con el concepto de iden-
tidad y no contradiccion, la idea de la metamorfosis continua, sim-
bolizada por Hermes. Hermes es volatil, ambiguo, padre de todas
las artes pero dios de los ladrones. .. En el mito de Hermes se niegan
los principios de identidad, de no contradiccion, de tercero excluido,
las cadenas causales se enroscan sobre si mismas en espiral, el des-
pués precede al antes, el dios no conoce fronteras espaciales y pue-
de estar, bajo formas diferentes, en lugares distintos en el mismo
momento’’2. Asi, segin la etimologia, la hermenéutica se asocia con
la movilidad del significado que simboliza Hermes, con la posibilidad
de remover el sentido de los textos y de las palabras. No se ve, en
principio, oposicion de esto con la critica.

La historia de la hermenéutica, por otra parte, se puede contar
resumiéndola de la siguiente manera®: la hermenéutica antigua se
especializo en tres areas: en la filologia, como una tecnologia para
resolver discusiones sobre el lenguaje del texto (vocabulario y gra-
matica); como exégesis biblica, para resolver conflictos de interpre-
tacion de los textos sagrados; y en relacion con la jurisprudencia,
para interpretar las leyes®. Se puede decir, por otro lado, que la his-
toria mas reciente de la hermenéutica comienza cuando los proble-
mas que se empezaron a plantear los exégetas de las sagradas
Escrituras en el siglo XVIII (Semler y Emesti) fueron mas alla de
la unidad dogmatica y de las cuestiones literales de los canones, y

! La pugna a la que Eco alude es a la del “deconstruccionismo” derrideano contra
posturas del “sentido literal” que en la exposicion de Eco son de diverso tipo: bien
pueden ser posturas consensualistas del tipo de Pierce y Habermas, o bien del tipo de
la de D. Davidson. En Los limites de la interpretacion, Lumen, México, 1992.

2 En Ibid., p.52.

* Tomando como hilo conductor la breve historia de la hermenéutica que expone
H.-G. Gadamer en el tomo 1 de Verdad y método, Ed. Sigueme, Salamanca, Espaiia,
1977. (WAHRHEIT UND METHODE,1975) (en adelante, VM seguido del numero
de pagina), y algunos datos que Paul Ricoeur expone en El conflicto de las interpretacio-
nes.

4 Jbid., p.13.
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empezaron a contextuar histéricamente los textos; entonces se li-
bera la interpretacion del dogma y la hermenéutica pierde su sentido
técnico-auxiliar para la lectura de textos y se convierte en un tipo de
reflexion especifica que se plantea problemas mas de tipo historico
que practico®. Y como ya no hay diferencia entre un texto sagra-
do y cualquier hecho de la historia, entonces se comienza a unificar
la hermenéutica en tormo de la historia, pero al mismo tiempo to-
da la historiografia comienza a ser un asunto de hermenéutica
(VM, 229).

Se despierta en este punto la conciencia de que las expresiones
humanas contienen un componente significativo que debe ser reco-
nocido como tal por un sujeto y trasladado a su propio sistema de
valores y significados, lo cual dio lugar al *‘problema de la herme-
néutica’’ el cual, al decir de Joseph Bleicher, no es otro que el pro-
blema de como se lleva a cabo este proceso y como se puede dar
cuenta objetivamente de un significado si éste ha sido subjetivamente
producido y esta mediado por la subjetividad del intérprete.

Gadamer se refiere a esta misma cuestion desde la perspectiva
de la finitud, perspectiva cara a su propuesta hermenéutica. Plantea
que la hermenéutica surge como una disciplina que se plantea pro-
blemas no técnico-practicos cuando se toma conciencia de que frente
a la tradicion se vive una situacion de pérdida y enajenacion. Quic-
nes primero se plantearon asi los problemas frente a la tradicion
fueron Schleiermacher y Hegel quienes dicron respuestas distintas
a la misma cuestion bajo los conceptos de reconstruccion e inte-
gracion (VM,219).

Schleiermacher pretende reconstruir la determinacion original de
una obra en su comprension, ‘‘pues el arte y la literatura, cuando
se nos transmiten desde el pasado, nos llegan desarraigados de su
mundo original”” (VM,219). Para Schleiermacher, lo natural v lo ori-
ginal de una obra se pierde desde el momento en que la obra es ter-
minada por el autor y es puesta en circulacion; al arrancarla de su
contexto originario, pierde algo de su significado. Usa Schileiermacher

* Ibid., pp. 218 y 229.
¢ Joseph Bleicher, Contemporary hermeneutics, Routledge & Kegan Paul, 1.ondon,
1980, p. 1.
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una analogia entre la interpretacion y un incendio y dice que ‘‘una
obra de arte esta en realidad enraizada en su suelo, en su contexto.
Pierde su significado en cuanto se la saca de lo que le rodeaba y en-
tra en el trafico; es como algo que hubiera sido salvado del fuego
pero que conserva las marcas del incendio’”’. Por eso, la compren-
sion del significado de una obra requiere de la reconstruccion de lo
originario. Es decir, si se reconoce que lo importante de la obra es
temporal, que esta ligada a su contexto especifico, entonces, para
comprenderla no queda mas que reconstruirla, reconstruir ¢l mundo
al que pertenece. Y ésta es la idea central de la hermenéutica de
Schleiermacher a la cual Gadamer se opone. Considera que recons-
truir es imposible. Que tomando en cuenta la historicidad de nuestro
ser no recuperamos nunca el original. Dice Gadamer: *‘lo recons-
truido, la vida recuperada desde esta lejania, no es la original. Sélo
obtiene, en la pervivencia del extrafiamiento, una especie de exis-
tencia secundaria en la cultura” (VM, 220).

La postura de Hegel es distinta. Gadamer expone y cita a Hegel
donde demuestra la clara conciencia que tiene de la vida irrecupera-
ble del pasado. Dice Hegel:

(Las obras de 1a musa) no son mas que lo que son para nosotros:
bellos frutos caidos del arbol... No hay ya la verdadera vida de su
existencia, no hay el arbol que los produjo, no hay la tierra ni sus
elementos que eran sus sustancias... Con las obras de aquel arte el
destino nonos trae su mundo, ni la primavera niel verano delavida
moral enla que florecieron y maduraron, sino solo el recuerdo velado
de aquella realidad®.

Hegel contrapone la reintegracion a la reconstruccion de Schleier-
macher, y esta reintegracion se lleva a cabo mediante la rememora-
ci6n del espiritu. Dice también:

Pero igual que 1a muchacha que nos ofrece la fruta cogida es mas
que su naturaleza, sus condiciones y elementos, mas que el drbol,

T Ibid.. p. 219.
8 Cit. en VM, 221 de Hegel, Fenomenologia del espiritu.
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queel aire, laluz, etc., que se ofreceninmediatamente; puesella, en
el rayo de lamirada autoconsciente y del gesto oferente, retine todo
esto de una manera superior; asi también el espiritu del destino que
nos ofrece aquellasobras dearte es mas que la vidamoral ylarealidad
de aquel pueblo, pues es la rememoracion del espiritu que en ellas
afn estaba fuera de si: es el espiritu del destino tragico que retine a
todos aquellos dioses y atributos individuales de 1a sustancia en el
pantheén uno, en el espiritu autoconsciente de si mismo como
espiriti®,

En la filosofia se reune ‘ ‘de un modo superior’’ la verdad del arte
y, en general, de todas las obras del pasado. Es entonces la filosofia
la que puede dominar la tarea hermenéutica.

Otro momento importante de la historia de la hermenéutica al que
Gadamer se refiere es la hermenéutica historica de Dilthey. Tam-
bién en este caso la exposicion de Gadamer es critica pues conside-
ra que Dilthey dio a la hermenéutica un sentido *‘positivista’’ e
ilustrado en tanto que la penso como un instrumento para liberar a
la comprensioén histdrica de todos los prejuicios dogmaticos'®. El
objetivo principal de Dilthey es completar la critica kantiana de la
razén pura con una critica de la razén histdrica, lo cual implica en
primera instancia el rechazo del idealismo especulativo hegeliano por
ser insuficiente para explicar la historia; por lo que propone una
fundamentacion de la ciencia historica semejante a la que Kant hizo
de las ciencias naturales. En contra del pensamiento cartesiano, se
apoya en Vico para dar prioridad a la historia respecto de la natura-
leza y para fundar epistemologicamente el conocimiento historico
en la unidad entre ¢l ser humano y la historia. Vico decia “‘solo co-
nocemos lo que hacemos’’; se podria decir que Dilthey transfor-
ma esta frase en ‘“s6lo conocemos lo que somos’’ y, en la medida en
que yo misma soy un ser historico, en esa medida puedo conocer
la historia. Lo que hace posible el conocimiento historico es la ho-
mogeneidad de sujeto y objeto!’. Gadamer cuestiona esta linea de

°® Cit. en VM, 222 de Hegel, Fenomenologia del espiritu.
10 Ibid., p. 225.
1 bid., pp. 281-2.
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resolucion por razones que aluden a lo que representa propiamente
su postura hermenéutica especifica. Dado que en otro lugar de es-
te trabajo analizaremos la hermenéutica de Gadamer, expondremos
aqui solamente las ideas minimas necesarias para comprender el
punto central de la critica a Dilthey.

Mas que resolver problemas del conocimiento historico, conside-
ra Gadamer que el lema de Vico los plantea nuevos; la historici-
dad del ser humano y por lo tanto de la conciencia del investigador
que quiere conocer la historia, representa mas bien un obstaculo al
conocimiento, en el sentido en el que el idealismo aleman planteaba
este problema, a saber, como un conflicto entre las propuestas ro-
manticas de integracion del ser humano a la naturaleza y a la corrien-
te de la vida por un lado, y la posibilidad de acceder al conocimiento
de esta relacion, por otro lado'2. La vida, que es para Dilthey el prin-
cipio de su filosofia y también el principio cognoscitivode la historia,
la piensa en los términos del espiritu romantico como una realidad
de inagotable creatividad lo cual, desde cierto enfoque, puede impli-
car la exclusion de un saber que pueda alcanzar objetividad. Es en
este sentido que para Gadamer la ‘‘conciencia histérica’’ de Dilthey
no es mas que un ideal utopico, que contiene en si mismo una con-
tradiccion.

Hasta aqui la hermenéutica no plantea ningiin antagonismo con
la critica ni implicito ni tematizado. Sicomo dijimos antes, compren-
demos ‘“critica’’ en un sentido ingenuo como cuestionamiento de
algo establecido, entonces, la henmenéutica mas bien es solidaria con
la critica si se toma en cuenta no sélo la etimologia que se refiere al
dios Hermes que remueve significados sino tomando en cuenta so-
bre todo los momentos hegeliano y diltheyano por cuanto ellos no
buscan la completa fidelidad a un texto y a su significado sino la re-
creacion del mismo. En este sentido, se plantea también la movili-
dad de sentidos que puede verse como un movimiento analogo al
cuestionamiento critico.

Siguiendo la revision de simas hermenéuticas, encontramos que
muchos de los problemas que se plantea la hermenéutica contem-

12 Cfr., al respecto el primer capitulo de Ch. Taylor, Hegel, Cambridge University
Press, 1975.
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poranea son suscitados por la figura de Heidegger, bien por la pre-
sencia en ellos de su pensamiento (como en el caso de Paul Ricoeur
y de Gadamer) o bien por el rechazo a algunas huellas heideggerianas
en la hermenéutica (como es el caso de la critica de Habermas a
Gadamer). Puede decirse que la hermenéutica contemporanea se
remonta a la década de los sesenta bajo la conduccion de Paul Ri-
coeur, de H.G. Gadamer y de J. Habermas. Asi lo confirma Ch.
Taylor recordando que la idea de que hay un componente herme-
néutico fundamental en las ciencias humanas se remonta a Dilthey,
pero que los trabajos de los tres filosofos que mencionamos la pu-
sieron de nuevo en el foro'3.

La aparicion de Heidegger en la cultura representa un aconteci-
miento en la historia de la hermenéutica. Gadamer explica su apari-
cion de la siguiente manera: considera que fue tan riesgoso el nivel
de la critica de Marx, Nietzsche y Freud que fue preciso que la her-
menéutica reaccionara y se radicalizara, porque desde su punto de
vista la critica radical mostraba dos cosas al mismo tiempo, por un
lado, que se le debia poner un limite (a la critica) que hiciera posible
la recuperacion de la confianza; pero por otro lado mostraba, aun-
que parcial y contradictoriamente, que no hay interpretacion defini-
tiva, por lo que pudo concluirse que la hermenéutica estaba en
marcha'®. Asi, supone Gadamer que ante la embestida critica del
XIX, la hermenéutica tuvo que volverse mas universal; tuvo que
recuperar en vez de criticar; y esta recuperacion comienza con
Heidegger. Heidegger le da nuevo sentido a la hermenéutica de la
sospecha hundiendo a ésta en la historia. La tesis fuerte de Heidegger
y con él de Gadamer, es que al hundir en la historia lo que sospecha-

3 Ch. Taylor, “Interpretation and the sciences of man”, The review of metaphysics,
afio 1971, Vol. 25, pp.9-41, p.3. Los textos de estos tres tedricos que reintrodujeron
las cuestiones hermenéuticas en las discusiones filoséficas contemporaneas fueron
publicados en la década de los sesenta; el de Paul Ricoeur, De !'interprétation, en 1965,
el de H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, en 1960, y el de J. Habermas, Erkenntnis
und Interesse, en 1968. Casi todo este trabajo gira en torno de estas obras.

4 “On the way” dice Gadamer, en forma mas expresiva en “Hermeneutics of
suspicion”, Man and world, 17, 1984, Netherlands, p. 313. Es esto lo que también
sugiere Michel Foucault en su “Marx, Nietzsche, Freud”, Cuadernos de Anagrama,
Barcelona, 1970.

25



mos, desaparece la sospecha y comprendemos'®. Vemos que aqui
se esboza ya el antagonismo entre critica y hermenéutica. Lo que
Gadamer afirma es en realidad que la hermenéutica sugerida por
Heidegger cumple la funcion de frenar el curso y la radicalidad de
la critica. Estamos de acuerdo con esto mas no con su necesidad, es
decir, estamos de acuerdo con que la hermenéutica del tipo heide-
ggeriano frena el curso de la critica, mas no consideramos que tal
curso requiera frenarse. Volveremos sobre esto.

De lo visto hasta aqui puede extraerse un paquete de sentidos
basicos de la hermenéutica. Segun la tradicién de Hermes, la her-
menéutica tiene que ver con la movilidad del significado. Segun la
historia de la hermenéutica ésta esta relacionada con la posibili-
dad de recuperar un sentido perdido del texto o con la posibilidad
de integrar un nuevo sentido con instancias de la historia pasada y
presente. En ambos casos lo que se enfatiza es el contexto de lo in-
terpretado lo cual constituye la base de la reconstruccion de Schieier-
macher y de la integracion hegeliana. La perspectiva heideggeriana
enfatiza también el contexto pensandolo en términos de temporali-
dad. A partir de aqui, retendremos dos sentidos basicos para formar
un nicleo semantico de la hermenéutica:

a) movilidad del sigmficado.
b) contextualidad (historicidad/temporalidad)

2. MOMENTOS DESTACADOS DE LA CRITICA

No pretendemos exponer la historia del pensamiento critico sino
precisar solamente algunos sentidos en los que hoy podemos com-
prenderlo. En Teoria y praxis, Habermas se refiere a la critica en
general contrastandola conla critica marxista de la economia politi-
ca. Seiiala que ésta es el ultimo eslabén de una empresa que comenzo
con la critica filologica de los humanistas, continud con la critica es-

1 Ibid., p.313-4. Estos “insights” de Gadamer sobre el rol de Heidegger en la cultura
lo llevan a desarrollar una propuesta hermenéutica orientada heideggerianamente. De
esto trataremos después.
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tética de los literatos y, finalmente, se conceptualizo propiamente
como crifica en la criticateorica y practica de los filosofos. Ya para
entonces, continia Habermas, dicho término era sinénimo de “‘ra-
z6n”’, o bien caracterizabael buen gusto y el juicio inteligente; la critica,
dice, era el medium para la averiguacion de lo correcto asi como la
energia que estimulaba e incitaba el razonamiento'®. Si, por otra parte,
buscamos la ctimologia griega veremos que kritikos se refiere a
quien es capaz de juzgar, mientras que la palabra latina adjetivada
alude a la crisis; dice asi el diccionario: criticus, adj. critico, perte-
neciente a la crisis. Es curioso que sea en latin que aparece la refe-
rencia a la crisis porque tanto criticus como kritikos provienen de
krisis'” que quiere decir separacion, distincion; eleccion; disenti-
miento, disputa; decision, juicio, resolucion, interpretacion de un sue-
flo, etc., etc. Eljuicio critico en griego se relacionaba a la crisis en el
sentido de un conflicto o un pleito que urgia una decision’®. Por otra
parte, en la palabra latina tomada como sustantivo se introduce uno
de los significados que mas nos va a interesar y el que se ha conser-
vado con mas fuerza, a saber, el de censor; dice asi el diccionario:
criticus, i, critico, censor. Es importante destacar, como lo hace
Benhabib, que en sus origenes ‘‘critica’’ es tanto una evaluacion
subjetiva como un proceso social.

Asi, de la etimologia, tenemos tres significados que destacamos:

1) capacidad de juicio
2) crisis
3) censura

Elsentido 1 es el mas amplio, del cual seguramente participaran
casi todos los demas sentidos que vayamos registrando.

El sentido 2, “‘crisis™, se refiere en general y en sus origenes a
una situacion de conflicto de los procesos sociales € historicos. Acerca

16 J. Habermas, Teoria y praxis, Tecnos, Madrid, 1987, p. 232. THEORIE UND
PRAXIS, 63.

17 Cfr. Seyla Benhabib, Citique, norm and utopia, Columbia University Press, New
York, 1986, p.19.

8 Ibid.
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de la crisis, Gadamer plantea que ‘“pertenecer alacrisis’ alude ala
pertenencia a momentos decisivos de la historia; mas atn, alude
estrictamente a los momentos que hacen historia, que son los mo-
mentos en los cuales se toman decisiones cuyos efectos cambian
realmente algo. Estos son momentos, dice Gadamer, que hacen
época, o momentos de crisis. Ser critico en este sentido es interve-
nir en un sentido tal que se modifica el rumbo de un proceso social o
historico.

El sentido 3, “‘censura’” se refiere también a un juicio subjetivo
pero en sentido negativo. Es éste un aspecto de la critica que cobra-
ra toda su fuerza en la nocion poshegeliana de ““critica’. Volvere-
mos sobre esto.

En su detallado estudio sobre la Ilustracién, Reinhart Koselleck
ocupa un capitulo en analizar las vicisitudes de la ““critica’” durante
el periodoilustrado, en ¢l cual aun cambiando de sentido conserva la
connotacion polémica y la de autoridad imparcial como*‘ abogada
de la razon’’'?; sin embargo, observa Koselleck, la imparcialidad
misma de la critica la forzaba a ejercer la parcialidad, a tomar parti-
do. En la medida en que los criticos podian hablar en nombre de la
razoén, de lamoral, de lo natural, en contra de la Iglesia y del Estado,
la critica se volvia ella misma politica: ¢ ‘ostensiblemente a-politica,
se convierte en critica politica” %,

El sentido kantiano de la critica, por su parte, es de alguna mane-
ra semejante al de la Ilustracion. Para Kant, la critica era el acto
primordial de una prueba desprejuiciada de las pretensiones de va-
lidez del conocimiento llevada a cabo por la solarazon; sélo que Kant
desvincula el sentido politico de la Ilustracion y el sentido histérico
antiguo de la critica de su sentido de juicio subjetivo. Como lo apunta
S. Benhabib, la critica es ahora vista como una actividad privada y
no politica. Aunque Kant consideraba que su época era la adecua-
da paratal tarea de prueba critica que pondria fin a errores y quere-
llas de la metafisica dogmatica®', no consideraba a la critica como

¥ Reinhart Koselleck, Critique and crisis, MIT Press, 1988.

» Jbid., p.122.

# Ridiger Bubner, “Habermas’s concept of critical theory”, en John B. Thompson
and David Held eds., Habermas critical debates, Contemporary Social Theory, Hong
Kong, 1982.
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una intervencion exigida por una época convulsionada. Pero Kant
introduce un sentido de la critica que no estaba enfatizado entre los
criticos ilustrados?, a saber, su sentido emancipatorio. La razon
en las criticas kantianas ‘‘es una facultad dindmica tanto en el co-
nocimiento de la naturaleza como en la determinacién de nuestra
voluntad”’?*; es una facultad que al ejercerla el sujeto se libera a si
mismo y da un paso hacia la autonomia; la razon ejerce una fuerza
de emancipacion sobre el sujeto. Asi, a partir de Kant y continuando
através del idealismo aleman se puede decir que la critica adquiere
el sentido nuevo de

4) emancipacion

A partir de aqui el idealismo aleman reforzara el aspecto eman-
cipatorio de la razén que en Fichte se articula a la critica en un sen-
tido diferente del kantiano. La filosofia de Fichte representa un
momento importante de este desarrollo puesto que introduce por
un lado el aspecto practico de la emancipacion, que los neohegelianos
defenderan como su causa principal, y por otro lado la contraposi-
cion entre el Yo y el No Yo que se convierte en el instrumento que
servira al Espiritu para superarse a si mismo criticandose incesan-
temente®, lo cual conducira a la doctrina hegeliana del espiritu ab-
soluto como la completa superacion de toda mediacion de ser y
pensar. En Hegel la critica es también emancipacion de actitudes
dogmaticas pero reintroduce la nocion historico-social de la misma.
La critica al dogmatismo es también una critica a las circunstancias
materiales que permiten su produccion, es la critica a una forma de
vida. Este es el primer paso dado hacia la concepcion marxista de la
critica®®. La critica del idealismo aleman incluye evidentemente el
sentido 1) (capacidad de juzgar), perono incluye los sentidos 2) y 3)
(crisis y censura) mas que en una forma muy débil, en oposicién a la
simple ignorancia o a la liberacion de prejuicios dogmaticos; el sen-

2 Al menos desde el punto de vista de Koselleck.

4 Osvaldo Guariglia, en “Razén practica e intereses de la accion”, Dianoia, vol.
33, No. 33, pags. 53-68, 1987.

% R. Bubner, op. cit., p. 218.

% Cfr., al respecto, Seyla Benhabib, cit.
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tido fuerte de 2) y 3) se refiere a instancias histérico-sociales. La
critica del idealismo aleman es una critica que si bien conlleva impli-
citamente una censura a un estadio previo de la conciencia del suje-
to, este estadio previo es el resultado de un momento necesario en la
evolucion del proceso de maduracién del sujeto y no del cuestio-
namiento o de la censura de una fase previa del desarrolio®. En este
sentido conviene quiz4 adjetivar 4 y dejarla como:

4) emancipacion subjetiva

R. Bubner va siguiendo el desarrollo del concepto de critica? y
expone que esta fuerza emancipatoria de la razén que el idealismo
aleman asienta en la cultura filoséfica quiere ser extendida hacia la
realidad material por los jovenes hegelianos. En efecto, éstos se in-
clinaban a creer que el devenir de la historia podia ser determinado
por la critica de la realidad presente®. Si por un lado es posible la
emancipacion del sujeto mediante la autorreflexion tal como lo ha-
bia dejado clarola filosofia alemana, y si por otro lado los conceptos
filosoficos aluden no solo al pensamiento sino también a la realidad
practica y a las formas de vida, entonces, en un movimiento de tipo
fichteano-hegeliano, infieren que la emancipacion intelectual pue-
de implicar la transformacion de la realidad, es decir, una emanci-
pacion practica también. La critica de los neohegelianos constituye
un momento importante de la historia del pensamiento critico en ge-
neral aun cuando, tal como Marx hace constar en la Introduccion de
La ideologia alemana, se haya enfocado exclusivamente a la cri-
tica a la religion. El primero que planted la idea de una filosofia
critica fue Bruno Bauer en su Critica de la historia de la revela-
cion, publicada en 1838, en la cual sostenia que la tarea que debia
plantearse la humanidad era la de liberarse del poder de la religion
por medio de la critica para dar paso al progreso de la Conciencia

% De ahi la importancia que el idealismo aleman atribuye a la autorreflexion, porque
es ésta la Unica instancia que promueve la creatividad y los cambios.

¥ R. Bubner, op.cit., p. 43.

% Cfr. A. Comu, K. Marx, F. Engels, Tomo 1, Editorial de Ciencias Sociales, La
Habana, 1975, p. 199.
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Universal. Tesis semejantes, con diferencias sin importancia sustan-
cial, sostenian otros jovenes hegelianos como Ruge, Strauss y Hess.
Paralela a esta critica se desarrollaba la critica de Feuerbach, quien
centrandola también en la critica a la religion, la elabor6 desde
principios diferentes de la critica neohegeliana, puesto que lo
que Feuerbach cuestiono fueron las bases mismas del hegelianis-
mo invirtiendo la férmula hegeliana de la relacion de determinacion
entre ser y pensar. Estas criticas fueron después cuestionadas por
Marx pero sin que éste dejara de reconocer en relacion con la criti-
ca ala religion en general que ‘‘es la base de toda critica™, y en re-
lacion a Feuerbach reconoce en 1844, en La sagrada familia que

es Feuerbach que consuma y critica a Hegel desde el punto de

vista hegeliano, al disolver el metafisico espiritu absoluto en ‘el

hombre real sobre labase dela naturaleza’, el primero que consuma

la critica de Ia religion, trazando al mismo tiempo los grandes y

magistralesrasgos fundamentales para la critica dela especulacion

hegeliana y, por ende, de toda metafisica®. )

La critica de los neohegelianos comprende también el atributo
emancipatorio, pero esta vez con un contenido nuevo que alude a la
practica:

5) emancipacion practica-especulativa

Este punto supone los anteriores en su sentido fuerte. Supone el
sentido ndmero 2 (crisis) puesto que los jovenes hegelianos busca-
ban, en efecto, cambiar el rumbo de la historia; supone desde luego
el 3 (censura) puesto que la emancipacién lo es de una realidad que
si se hajuzgado pemiciosa. Puede decirse, sin embargo, que la eman-
cipacién practica permanece en un plano abstracto en tanto que
supone que la realidad social se transformara por la sola dinamica
del cuestionamiento critico y el consecuente cambio de la concien-
cia; es decir, lo que se supone en este caso es que el cambio practico
surgira del cambio de conciencia. Por este motivo denominamos

»® K. Marx, F. Engels, La Sagrada Familia, México, Grijalbo, 1967, p. 205.
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a la critica de lo neohegelianos ‘‘emancipacion especulativa’ . De
las objeciones a este tipo de critica nos ha informado vastamente el
marxismo. La pretension de cambiar la realidad a partir de los lo-
gros obtenidos por el desarrollo de la conciencia sera vista por Marx
precisamente como una ilusion que hay que criticar. Esa pretension
es para Marx una ingenuidad de los jovenes hegelianos, porque esa
misma conciencia era la que entrafiaba las ilusiones sobre la reali-
dad. ; Como combatir esas ilusiones si ni siquiera la conciencia pue-
de percatarse de ellas para hallarse sometida a la logica misma de la
tlusion? La respuesta a esta pregunta abre un nuevo sentido de *‘cri-
tica’” que llamaremos

6) emancipacion practica-tedrica

en oposicion a la emancipacion sin mas del idealismo alemany a la
emancipacion practica-especulativa de los jovenes hegelianos.

La critica que introduce Marx y que comparten parcialmente
Freud y Nietzsche*® puede considerarse como un capitulo de la his-
toria de la critica. Segun esta nocion de critica, la realidad es conce-
bida como generadora de las ilusiones de la conciencia, por lo cual,
si se pretende combatirlas, habra que transformar la realidad que
las produce; y a la inversa también: si se quiere cambiar la realidad,
habra que cambiar primero la conciencia ilusoria de la misma. Por
eso este sentido ya no es abstracto sino concreto, porque supone no
solamente la determinacién de la conciencia sobre la practica
sino también el sentido inverso, a saber, la determinacion de la prac-
tica sobre la conciencia. Por otra parte, este sentido de critica supo-
ne también la presencia de instancias inconscientes y autoengaiios
que deben ser removidos para liberar a los sujetos de las ilusiones de
su conciencia. La referencia al inconsciente no hace que este rasgo
corresponda solamente al freudismo. En Nietzsche el inconsciente
ocupa un lugar importante como el lugar de los instintos y como fuen-
te de salud (siendo la conciencia fuente de enfermedad)®, y en el

3 Por lo cual Paul Ricoeur los reunira en la “hermenéutica de la sospecha”.
3 Cfr. Paul-Laurent Assoun, Freud y Nietzsche, Fondo de Cultura Economica,
México, 1984, pp.152-161.
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marxismo la ideologia es pensada como ideas distorsionadas con
fuerte raigambre inconsciente.

Es en este sentido que afirma Kurt Lenk que el sentido objetivo
de la ideologia elaborado por el marxismo y que puede hacerse ex-
tensivo a la critica de las ilusiones llevada a cabo por Nietzsche y
Freud, alude precisamente al hecho de que las distorsiones de la
conciencia no se deben simplemente a las mentiras de los podero-
sos ni a errores de percepcion, sino que cumplen una funcién prac-
tica. No setrata de 1deas distorsionadas sino de una situacion “‘real’”,
como decia Marx, que esta ‘‘falsecada’’, enajenada, y que genera
enajenacion. En realidad, Marx dice que la conciencia no es fal-
sa sino verdadera, porque refleja la situacion real de enajenacion del
sistema capitalista. Por esto, sefiala Lenk, ‘‘la critica de las formas
alienadas del pensamiento humano no puede ser realizada median-
te el solo esfuerzo conceptual. Antes bien, la cuestion de como ha
de ser superada la conciencia ideoldgica dentro de una sociedad di-
vidida en clases antagoénicas pertenece a la accion practica revolu-
cionaria’’*?, Tampoco para Freud son solamente falsas algunas
formas de conciencia sino que cumplen la funcion de salvaguardar
las acciones o inacciones en la vida individual. Esta salvaguarda
¢s la que hay que explicar. La explicacion de esa funcién practica
de reproduccién de la vida individual permanece habitualmente en
el universo inconsciente. Ni Freud ni Feuerbach, explica Lenk, ana-
lizaron las distorsiones de la conciencia como meras falsedades sino
como ejerciendo un sentido y una funcion. Feuerbach analizo la apa-
riencia religiosa como reflejo de la esencia humana y en Freud
las proyecciones de los primitivos y neuréticos son clave para la com-
prension de los procesos animicos inconscientes®. Igual ocurre con
Nietzsche. La masa necesita el mito y la mentira consoladora; muy
pocos "‘espiritus libres’” pueden soportar la verdad*.

Puesto que la alternativa a la conciencia ilusoria detectada por
este tipo de critica es la transformacion de la realidad es por lo que
es considerada como un momento radical. Gadamer se refiere a

3 Kurt Lenk. op.cit,, p. 25.
% Cfy. Ibid., p. 20.
3 [bid., p. 30.
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esto; como vimos antes en relacion con el surgimiento de Heidegger
en el espectro hermenéutico, considera a Marx, a Nietzsche y a Freud
como criticos radicales de la cultura. A Nietzsche le atribuye un papel
mas determinante que a Marx y a Freud, le asigna nada menos que
el rol de fundar lo moderno®® (en otro lugar se refiere al ‘‘auténtico
significado epocal de Nietzsche **9). La critica de Nietzsche, dice
Gadamer, alcanza a lo que emerge de nuestra mas profunda intimi-
dad, a la conciencia misma. A partir de Nietzsche ya no podemos
estar seguros de los testimonios que arrojan la conciencia y la
autoconciencia; Nietzsche “‘planted la exigencia de dudar de una
manera mas fundamental y profunda que Descartes, quien consi-
deraba que la autoconciencia era el ultimo fundamento inconmo-
vible de toda certeza’’*". Pero el rol demoledor de la cultura lo
comparte Nietzsche con Marx y Freud. La teoria freudiana del
inconsciente contribuye a la desestructuracion de los cimientos de
la cultura al plantear, al decir de Gadamer, *‘desgarradoras contra-
dicciones entre el pensamiento consciente y el querer y el ser in-
conscientes’’, al plantear que, como vimos antes, nuestros motivos
de accidn no coinciden con ‘‘lo que en realidad sucede en nuestro
ser humano’ ¥, La critica de la ideologia, por su parte, dudé de la
neutralidad cientifica; dudo no sélo de la conciencia sino de la vali-
dez cientifica de las teorias; mostré con radicalidad y fuerza que las
teorias estan regidas por los intereses de las clases dominantes. Por
eso, afirma Gadamer, era una exigencia del marxismo que cuando
se trataba de los fendmenos de la vida econdémica y social, “‘se fue-
ramas alla de la autointerpretacion de la cultura burguesa, que invo-
caba la objetividad de la ciencia’**.

3 En La razén en la época de la ciencia, Alfa, Barcelona, 1981 leemos: “Las
tlusiones de la autoconciencia, los idolos del autoconocimiento, tfueron el nuevo
invento de Nietzsche y a partir de su penetrante influencia comienza lo modemno”,
p.70.

% H.-G. Gadamer, “Los fundamentos filosoficos del siglo XX”, en Gianni Vattimo
(comp.), La secularizacion de la filosofia, Gedisa, Barcelona, 1992.

¥ H.-G. Gadamer, La razon..., p. 70.

¥ H.-G. Gadamer, “Los fundamentos filosoticos...”, p. 99.

¥ H.-G. Gadamer, La razén..., p. 70.
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3. CRITICA Y HERMENEUTICA

{Qué articulacion con la hermenéutica podemos encontrar en
estos grandes momentos de la critica? Por lo pronto hay dos aspec-
tos en los que vale la pena detenerse. Uno de ellos es la presencia
hegeliana en la historia de ambas. Este hecho obliga a pensar que al
menos en Hegel critica y hermenéutica no estan en relacion anta-
gonica. En efecto, la estructura hegeliana de reflexion permite con-
ciliar ambas sin problema ya que tiene la ventaja de articular en un
mismo proceso lahistoricidad propia de la hermenéutica y la idea de
““superacion’’ inscrita en el movimiento critico. Bubner se refiere a
esto: Hegel —y en particular la Fenomenologia—, dice, analizo la es-
tructura ambigua de la reflexion en la coexistencia de la unidad y la
oposicion, lo cual sirve al didlogo entre el critico y el hermeneuta.
Por un lado, el paso de una fase a otra del conocimiento puede leer-
se como ¢l acto emancipatorio en el que consiste el objetivo de la
misma critica. Segiin esta lectura, la experiencia de la conciencia
hegeliana es tomada como modelo de la liberacion de la ceguera ideo-
logica. Por otra parte, el conocimiento absoluto permite conciliar la
historicidad con la pretension de cientificidad, como si los tedricos
criticos leyeran a Hegel como lo hace Bubner cuando dice que
““el conocimiento absoluto no es una suposicion dogmatica de la
Fenomenologia, sino solo una expresion de su ‘interés cognitivo’ y
una condicion de la estructura de su método que hace la critica po-
sible’’#. Esto muestra que si comprendemos la hermenéutica no
como remocion incesante del significado sino como implicando una
tesis que enfatiza la raigambre historica, entonces la critica no es-
ta refiida con la hermenéutica. La critica hegeliana, que implica la
superacion de actitudes dogmaticas, no opera solamente por el mo-
vimiento del concepto sino también por la historicidad inscrita en éste,
y lo mmsmo ocurre con la critica propuesta por el marxismo: la critica
comprendida como ‘‘emancipacion practica’’ supone una necesi-
dad no solamente conceptual sino también histérica. El inico punto
en el que por ahora la hermenéutica excluye a la critica es el mo-
mento en el que ésta quiere fijar el sentido.

40 R. Bubner, op. cit.,, pp. 52 y 27.
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El otro aspecto para reflexionar tiene que ver con el tipo de criti-
ca propuesto por €l marxismo y que reine rasgos que comparten
Freud y Nietzsche. Esta critica guarda con la hermenéutica una re-
lacion particular lo que permite comprender que Paul Ricoeur le
atribuya el estatuto de una forma particular de hermenéutica como
lo es la sospecha®. En efecto, es una critica que comienza con un
movimiento de naturaleza hermenéutica pues sus pretensiones de
verdad debian cumplirse si, y solo si, se llevaba a cabo el desplaza-
miento hacia otro punto de vista, siy sélo si se desplazaba el eje del
sujeto cognoscente de la conciencia al inconsciente, de los indivi-
duos o grupos dominantes a los dominados. Pero si bien es cierto
que se presenta en el pensamiento de Marx, Nietzsche y Freud la
operacion hermenéutica del desplazamiento del eje del sentido, es
importante destacar que se trata de un desplazamiento hermenéutico
restringido en tanto que una vez que se lleva a cabo, ahi mismo se
frena el movimiento ‘‘exegético’’, ahi se impone un limite. De estos
limites habla Umberto Eco cuando se refiere al modus. Habiamos di-
cho* que Eco ubica la aparicion de la hermenéutica en la civiliza-
cion griega y en relacion con Hermes; pero mencionamos también
que se refiere a otra modalidad de la hermenéutica, a saber, la del
“‘sentido literal’’. Esta modalidad de la hermenéutica es la que se
vincula con el pensamiento de la ciencia modema. Esta tradicion,
en el polo extremo de la *‘deriva hermética’’, considera que so6lo una
interpretacion es valida o correcta. Es la tradicion del racionalismo
griego, la tradicion del modus, del /imite, de principios que ayudan a
explicar el universo mediante causas, tales como el de identidad, no
contradiccion y tercero excluido; principios que son negados en el
mito de Hermes y que representan limites a las cadenas causales,
limites a las asociaciones, gracias a los cuales puede haber un orden
en el mundo o, como dice Eco, *‘al menos un contrato social’**?, Estas
dos tradiciones han tenido vida independiente y cruzamientos oca-
sionales; se entrecruzaron en el siglo XVII en la doble vertiente
cartesiano galileana de fundamentacion y duda y aparentemente se

“ De la que nos ocuparemos en el siguiente capitulo.
42 En la Introduccion.
4 U. Eco, op.cit.. p. 49
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vuelven a reunir en el siglo XIX, precisamente en la llamada
‘‘hermenéutica de la sospecha’. En este siglo, y tal vez como un
efecto de la difusion del sistema hegeliano y de la camisa de fuerza
que representaba para las siguientes generaciones latesis de la iden-
tidad y de la naturaleza absoluta del saber, reaparecen las preocu-
paciones epistemoldgicas planteadas otra vez en términos de
‘‘duda’’. Comenta Gadamer que la cuestion epistemologica que
ocupaba al siglo XIX, en mucho parecida a la del XVII, era la si-
guiente: jen qué medida podemos justificar la validez de nuestros
métodos cientificos y procedimientos?**. Marx, Nietzsche y Feud,
igual que Descartes, participan tanto de la tradicion del modus en
tanto que buscan respuestas univocas a su preguntar, y participan
de latradicion de Hermes en tanto ponen en cuestion aspectos de la
cultura aparentemente inamovibles. Asi pues, distingue U. Eco dos
modelos de interpretacion, el racionalista (el modus) que es el que
acompafia el desarrollo de las ciencias, y otro, el irracionalista
que es el del deshzamiento continuo del sentido. Este ultimo no quie-
re saber nada del primero, no quiere saber nada de fijar los sentidos.
Asi, si bien toda critica esta de alguna manera inspirada por Hermes,
en la medida en que la critica subvierte los sentidos, no todo pensa-
miento hermenéutico quiere tener algo que ver con la critica, sobre
todo con la que fija ¢l sentido. El tipo de critica de Marx, Nietzsche
y Freud fija el sentido en algun punto y, por tanto, se enfrenta a la
hermenéutica en cuanto que €sta no quiere fijarlo.

4. ANTICIPACION Y EMANCIPACION

Lacritica deltipo de la sospecha opera tanto de manera hermenéu-
tica como frenando al mismo tiempo el impulso hermenéutico y fi-
Jando el sentido. La fijacion del sentido suele articularse con el aspecto
emancipatorio de la critica (destacado en el listado del paragrafo 3).
Toda teoria o todo discurso critico que plantea algun tipo de eman-
cipacion fija el sentido anticipando explicita o implicitamente un es-
tado de cosas cuya conquista representa la liberacion deseada. En
toda teoria critica ocurre que siempre hay al menos una anticipa-

“ H.-G. Gadamer, “Hermeneutics of suspicion”, op. cit., p. 316.
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cion emancipatoria, siendo por lo demas ésta una anticipacion que
estructura el sentido de la teoria. Esto vale tanto para la critica del
conocimiento como para la critica de la sospecha, y en particular,
para la critica social, mas a partir de aqui nos referiremos solamente
aesta ultima.

La critica social comprendida en el sentido practico-teorico, fija
el sentido en articulacion con el aspecto emancipatorio de la teoria
en el sentido siguiente: este tipo de critica supone el elemento de
censura el cual se acompafia de alguna idea que alude a una situa-
cion “‘mejor’’ que la puesta en cuestion. Esta situacion ‘‘mejor’’
suele considerarse como el resultado de un proceso de emancipa-
cion respecto de la situacion previa y es la idea o el conjunto de ideas
que aluden a este estado emancipatorio el que sirve como base para
fijar el sentido del movimiento hermenéutico de la critica el cual queda
expresado bajo la forma de anticipaciones en las formulaciones
teoricas. En su analisis sobre el concepto de ‘revolucion’ Luis
Villoro se refiere a estas anticipaciones en términos de  ‘modelo
revolucionario” y explica su papel emancipatorio: ‘‘la tension entre
¢l modelo revolucionario y la sociedad real trata de resolverse,
¢ impulsa un movimiento permanente en que la sociedad existente
se aproxima o se aleja de su esquema racionalizador’*. Asi pues,
la critica como censura tiene como contraparte la anticipacion de
otra situacion la cual guia u orienta el proceso de la censura y el
de la fijacion provisional del sentido mediante un movimiento antici-
patorio. La anticipacion se lleva a cabo bajo ¢l supuesto de que si se
critica, si secensura, es porque setiene la idea de que hay algo mejor
que lo criticado, algo mejor que puede ser tan indeterminado como
simplemente la propuesta de desaparicion de lo criticado, o bien puede
ser lo suficientemente determinado como una propuesta concreta
de sociedad futura o de vida mejor. Alrededor de la anticipacion y
la emancipacion tienen lugar muchas de las mejores discusiones con-
temporaneas en torno de la teoria critica y también, como veremos,
entre la hermenéutica y la critica. Por ahora esbozaremos su hori-
zonte problematico.

4 Luis Villoro, “Sobre el concepto de revolucién”, en Teoria, Revista de Filosofia
de la Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, No. 1, julio 1993, p. 84.
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Emanciparse es liberarse, independizarse de algun sometimiento
al que se ha estado sujetado, bien de tipo individual o social. Como
vimos, laemancipacion puede plantearse de maneras diferentes, bien
en el plano kantiano, como emancipacion de la razon, o bien en el
sentido de la escuela de la sospecha que alude tanto a una instancia
de conocimiento como a una instancia practica, y mas concretamen-
te, a un conocimiento que implica un cambio practico, ya sea de la
sociedad (Marx), de una cultura (Nietzsche) mediante el cambio
previo de su aparato valorativo, o de la conducta individual median-
te la modificacion de la posicion subjetiva (Freud). La emancipa-
cion que surge del conocer es uno de los pilares de la cultura de
Occidente; el conocimiento emancipa a la razon de la ignorancia, y
al menos en la cultura griega tenemos constancia de que el conoci-
miento estaba asociado a seres humanos privilegiados (emancipa-
dos), magos, sacerdotes o dioses®. Desde su fundacion, la ciencia
moderna, por otra parte, es pensada para ponerse al servicio de la
humanidad en su lucha contra la naturaleza, es decir, en un movi-
miento emancipatorio del ser humano respecto de las fuerzas natu-
rales. Asi pues, hablar de la articulacion del conocimiento con la
emancipacion no es decir algo diferente de lo obvio. ;Por qué en-
tonces destacarlo? ; Por qué entonces subrayar que en el pensamien-
to critico hay una fuerte articulacion entre ambas instancias? Lo
habiamos visto al distinguir la emancipacion especulativa de los
neohegelianos de la emancipacion teorico-practica de Marx. En
efecto, articular de manera inmediata el conocimiento con la eman-
cipacion no es lo mismo cuando se trata de la emancipacion de la
razon, que de una emancipacion de tipo practico. Es indiscutible, por
definicion, que sin conocer se opone a ignorar, el conocimiento libe-
rara de la ignorancia y sera siempre emancipatorio. Mas la ilustra-
cion no necesariamente implica liberacion en sentido practico, que
es el tipo de liberacion que interesa al pensamiento critico a partir
del marxismo. Esta debe llevar a cabo un doble esfuerzo de *“tras-
cendencia’’, respecto de su propia conciencia y respecto de la rea-
lidad material que la produce, puesto que parte del supuesto de que

46 Cf#. por lo menos Marcel Detienne, Los maestros de verdad en la Grecia arcaica,
Taurus, 1981.
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las ““deformaciones’’ de la conciencia son resultado natural de la
constitucion de la realidad. Por esto, suele ser central la tematizacion
del cambio practico en la teoria critica que sigue en este punto par-
ticular la senda marxista.

La idea de anticipacion de ““algo mejor’” que lo que se esta criti-
cando es un aspecto fundamental y definitorio de la critica en casi
todos sus sentidos y es de gran relevancia porque ademas de refe-
rirse a la dimension emancipatoria, introduce una instancia que po-
dria llamarse “‘utopica’ o ““ideal’’ enla teoria, instancia que ha sido
objeto de interesantes analisis y discusiones en ciencias sociales.
Nancy Fraser comenta que en su opinion, nadie ha mejorado la de-
finicion de Teoria Critica que formuldé Marx en una carta a Ruge de
1843 como ‘‘la autoclarificacion de las luchas y anhelos de la €po-
ca’’¥. Comparto con Nancy Fraser la relevancia de esta frase que
muestra varias cosas al mismo tiempo; primero, el contenido politi-
co delateoria critica, que es por lo demas el aspecto quea N. Fraser
mas le interesa; segundo. el objetivo especifico de la misma, a sa-
ber, la autoclarificacién; y por ultimo, la presencia de la anticipacion
de ‘‘algo mejor ™" en la definicion misma de la teoria, es decir, la an-
ticipacion de futuro en los anhelos de una sociedad o de un tiempo.
Aqui vemos que desde Marx la anticipacion esta mncluida en el seno
de la teoria critica como parte estructural de la misma; ahi encon-
tramos una articulacion necesaria entre suefios y anhelos por un
mundo mejor y las condiciones materiales realmente existentes. En
la carta que cita N. Fraser, Marx afirmaba que al reformar la con-
ciencia mediante la critica de la conciencia religiosa y politica

se vera que el mundo posee en suefio desde hace mucho tiempo
aquello de lo que solo le falta tener conciencia para poseerlo
realmente. Se vera que no se trata de una ruptura de pensamiento
entre el presente y el futuro, sino de la realizacion del pensamien-
to del pasado... Podemos resumir en una palabra la funcion de la

¥ Cit. por N. Fraser en “{Qué tiene de critica la teoria critica? Habermas y la
cuestion del género”, en Seyla Benhabib y Drucilla Comella (comps.) Teoria feminista
y teoria critica, Edicions Alfons el Magnanim, 1990, Valencia.
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revista: toma de conciencia, por parte del tiempo presente de sus
luchas y de sus anhelos...*

Este aspecto de la teoria critica ocup6 un lugar preponderante en
una época fructifera de los criticos de Frankfurt, paraquienes la teoria
que buscaban desarrollar debia contener cierto ingrediente utopi-
co* de tal manera que pudiera plantearse su trascendencia respec-
to de la realidad presente. Decia Marcuse: “‘sin fantasia, todo el
conocimiento filosofico permanece amarrado al presente o al pasa-
doy separado del futuro, que es el unico vinculo entre la filosofia y la
historia real de la humanidad™**°.

En el marxismo, por ¢jemplo, aunque el término ‘‘utopico’ era
utilizado en sentido peyorativo, no por eso se suprimieron las antici-
paciones. Es verdad que, como bien percibié Marx, la anticipacion
de un mundo mejor o de “‘algo mejor’” que lo criticado, entrafia un
doble riesgo: deutopismo (en sentido peyorativo) y de dogmatismo,
es decir, de creacion de falsas expectativas a partir de promesas
imposibles de cumplir, o de la imposicion a los otros de “‘mi’’ certe-
zadel ideal. Marx se cuidé de este doble riesgo. Contra este utopismo
afirmaba, en la etapa que suele llamarse ‘*hegeliana™ y * *humanis-
ta’ (entre 43 y 44), cosas como ¢sta: *El comunismo, en particular.
es una abstraccion dogmatica, y entiendo por comunismo, no un
comunismo imaginario, sino ¢l comunismo real...”’; contra ¢l
dogmatismo, afirmaba cosas como la siguiente: ‘‘No nos presenta-
mos al mundo oponiéndole doctrinariamente un principio nuevo y
diciéndole: ‘He aqui la verdad, arrodillate’. Deducimos de los mis-
mos principios del mundo, otros nuevos’’* . En este sentido, es per-
tinente lo que afirma A. Comu acerca del interés que tenia K. Marx,
desde el comienzo de su inclinacion hacia el comunismo, por recha-
zar cualquier tipo de imposicion desde el exterior, por lo cual asigna

* Cit. por A. Cornu, en op. cit, 1. IL, p. 365 de Mega, t. 1, p. 575. La revista a la
que Marx se refiere son los Anales Franco-alemanes.

4 Entendiendo en este caso por “utdpico” un contenido positivo u optimista
respecto del mundo y la sociedad.

0 Cfr. Martin Jay, La imaginacion dialéctica. Una historia de la Escuela de
Frankfurt, Taurus, pp. 138-9, cit., de Filosofia y teoria critica.

# Cit., por A. Cornu. op. cit,, t. I, pp. 362 y 364 de Mega, t. 1, p. 573-5.
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ala filosofia (entendida como critica) y a la accion revolucionaria, la
tarea de ““descubrir los elementos antitéticos que encierra el mun-
do actual y desarrollarlos para facilitar el nacimiento del nuevo
mundo’ >*. Estos planteamientos que enfatizan ideas como “~actua-
lidad™" (clementos actuales) y “"desarrollo™ (clementos que se
desarrollan) fueron sustituidos en la ctapa comunista por plantca-
mientos que enfatizan la abolicion o negacidn de la realidad ac-
tual* en nombre de una anticipacion que mas adelante se concretara
en el socialismo ““cientifico” en relacion con ¢l cual se establecio
una clara distincion entre una anticipacion posible y una utopica
(no posible), entre una anticipacion que es resultado de la lucha de
contrarios, cn particular, de la lucha de clases. y una anticipacion
que es producto solamente de los descos y la imaginacion sin que su
consecucion cuente con alguna base real. A las construcciones de
los socialistas utopicos Marx y Engels las llamaban **fantasticas des-
cripciones de la sociedad futura’™ o “*castillos en el aire””>* micen-
tras que por otro lado anticipaban un comunismo posible que consistia
basicamente en la sociedad sin propiedad privada. En este punto vale
la pena destacar que a pesar del deslinde de Marx respecto de los
sistemas utdpicos de pensamiento, les dirige su reconoctmiento como
obras que ‘‘encierran también clementos criticos Yy que cumplie-
ron un papel importante en la instruccion de los obreros™. Consi-
deramos también que las anticipaciones del socialismo ““cientifico”™
pueden denominarse también utopicas no en un sentido ilusorio sino
¢n la medida en que ¢l mundo o la realidad que se anticipa. aunque
posible, no existe aun.

52 Ibid,, p. 361.

5 Afirma Cornu que Marx “criticaba la emancipacion politica. considerada por 13.
Bauer como ¢l ultimo término de la emancipacion. que debia realizarse por medio de
una reforma del Estado, y sefialaba que solo constituia una forma limitada. parcial y
por ello mismo insuficiente ¢ incficaz de la liberacion de los hombres, y le oponia ia
emancipacion humana, que debia resultar de la abolicion de la separacion entre Ja
sociedad y el Estado™, op. cit. t. 1, p. 405. )

* C. Marx, F. Engels. “Mauiliesto del Partido Comunista™ 1848, en C. Marx, F.
Engels, Obras escogidas, Progreso. Mosen. t. L. p. 138

% “Mas estas obras socialistas y comumistas encierran también elementos criticos.
Atacan todas las bases de la sociedad existente. Y de este modo han proporcionado
materiales de un gran valor para instruir a los obreros™ [bid.
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Es pertinente introducir aqui la distincién que establece Seyla
Benhabib entre la “‘politica realizativa’ y la ““politica transfi-
gurativa’". La politica realizativa vislumbra que la sociedad del fu-
turo logra mas adecuadamente lo que la sociedad presente ha dejado
incompleto. Es la culminacion de la l6gica implicita del presente. La
politica transfigurativa enfatiza, en cambio, la emergencia de nue-
vas necesidades, nuevas relaciones sociales y modos de asociacion,
que hacen estallar ¢l potencial utdpico que esta presente ya en lo
vicjo*®. La primera coincide con los plantcamientos hegeliano-hu-
manistas de¢ Marx quicn expresamente schala que “"no se trata de
una ruptura de pensamientos entre el presente y el futuro. sino de la
realizacion del pensamiento del pasado™* . La politica ““transfigu-
rativa’ coimncide con los planteamientos del momento marxiano del
transito al comunismo. Ambas ““politicas™’ tendran que distinguirse
de la utopia (de lo sin lugar); no es lo mismo anticipar "“algo mejor’”
que para que tenga lugar debe darse la espalda a la realidad actual.
estoes, se la debe negar. que anticipar algo que simplemente no puede
tener lugar. Incluso la politica ~“transfigurativa’™ con todo v su car-
ga pesinusta tiene confianza en las posibilidades futuras y en la fuerza
de la negacion. Pero anticipar lo sin-lugar ni en ¢l presente ni en el
futuro corresponde mas bien al sentido pevorativo de “‘utopia’ que
encierran las frases marxistas contra ¢l ““socialismo utopico™” al
que tambicn sc le atnbuian. hay que recordarlo. efectos positivos en
las luchas ecmancipatorias. Este tipo de critica “"utopica’ cs la que
proponen los tedricos de Frankfurt en los anos cuarcnta quicnes.
segun lo certifica Martin Jay. defendian la supervivencia de la espe-
ranza utopica aun cuando fucra irrealizable. fo que supone una con-
cepeidn meramente negatuva del futuro v de la actualidad v. valga la
redundancia, también de la ncgatividad. Volveremos sobre csto
enseguida. pero antes precisaremos algunas ideas. La critica ““de
la sospecha’™ constituye ¢l primer momento en la historia contem-
poranca de la filosofia en ¢l que, por un lado se recurre a un despla-

% En Critique. nornt und wopia. /1 study of the foundarions of Critical Theory.
Colutubia University Press. 1986, p.13. Las correspondientes expresiones en inglés
son politics of fidfillment v politics of transfiguration.

fCiL por A, Comu. op.crt, t 1L p. 361, de Mega. . 1. p. 574.
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zamiento hermenéutico en busca de garantias de validez, y en el que
por otro, este desplazamiento es detenido para cumplir un rol criti-
co. Habermas se refiere a este momento de la critica como la
primera vez en que la ilustracion se torna reflexiva, ‘“ahora se apli-
ca a, y se cumrple en, sus propios productos —las teorias’’*¥. Aqui
se hace patente el antagonismo entre un punto de la critica y otro de
la hermenéutica. Este punto lo conforma el momento en el que la
critica levanta pretensiones de verdad en nombre de las cuales
rechaza un orden dado a partir de lo cual se frena el movimiento
hermenéutico.

5. CRITICANEGATIVA

Las anticipaciones de futuro ode ““algo mejor™” pueden tener es-
tatutos diversos. Lo ‘‘mejor’, por ejemplo, puede conservar
el estatuto de ““mejor para’ o de “‘lo mejor’’; es decir, puede te-
ner el estatuto de mejor para mi o para nosotras dentro de un *‘cono
horizontico ™ especifico, o de *‘lo mejor’” en términos universales.
En toro de cste ““mejor’” tienen lugar los debates contemporaneos
cntre hermenéutica y teoria critica y también, lo veremos, las polé-
micas con una parte central del proyecto teorico de Habermas, puesto
que es la instancia anticipatoria la que se menciona para sostener la
necesidad de una tundamentacion normativa de la teoria critica. Al
respecto se puede discutir también el modo de acceso a la instancia
anticipatoria, es decir. como se decide o cdmo se llega al acuerdo de
que un “‘cscenario’ especifico posible de la realidad es efectiva-
mente mejor. Este es uno de los temas que entraron en la discusion
entre Gadamer y Habermas iluminando con €l aspectos diversos e
interesantes™. Ocurre también que en la discusion en torno de las
anticipacioncs ¢n la critica se puede negar la presencia necesaria

). Habermas, £1 discurso filosotico de la Modernidad, Taurus, Madrid, 1989, p.
146. DER PHILOSOPHISCHE DISKURS DER MODERNE, 1985.

5% Este punto lo trataremos sobre todo en el ultimo capitulo de este trabajo por lo
cual ahora sdlo lo recordamos. Cfi.. al respecto el trabajo de Habermas, “Pretensiones
de universalidad de la hermenéutica” en Logica de las ciencias sociales, Tecnos, 1988,
y el trabajo de Gadamer, “Réplica a ‘Hermenédutica y critica de la ideologia’ ” en Verdad
y método, 11, Ed. Sigueme, Salamanca, 1992.
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de aquéllas; es decir, no toda critica se siente obligada a la anticipa-
cidn emancipatoria ni, por tanto, a la fijacion del sentido. U. Eco se
refiere precisamente a la critica  ‘posmoderna’ (deconstruccionista
en particular) que parece seguir el influjo hermenéutico de la idea
del deslizamiento continuo del sentido sin pretender fijarlo en ningu-
na parte®. La anticipacion utdpica de los de Frankfurt es una anti-
cipacion que en cierta forma se niega también a fijar el sentido en
una anticipacion que tenga que ver con el mundo real o posible pues
lo fija solamente en lo irrealizable® . Sostener en ese tiempo (de la II
Guerra) la insistencia en la ‘‘negacion determinada’, aclara S.
Benhabib, podia parecer no solamente futil sino inmoral. La teoria
critica debia pensar lo radicalmente otro y lo radicalmente nuevo.
La dialéctica negativa cumple, entonces, la funcion denegar que hay
una légica emancipatoria en lo actual; el discurso de la negatividad
rechaza precisamente lo que Marx podia presuponer: que valia la
pena buscar lo posible®?. Por este motivo, comenta Jay que la Es-
cuela de Frankfurt se estaba insertando ‘ ‘en una larga linea de pen-
sadores cuyas visiones utdpicas eran menos programas para la
accion que fuentes de distanciamiento critico frente al influjo
gravitacional de la realidad prevaleciente’ .

La critica negativa se defiende también en el caso de Michel
Foucault. Afirma J.-G. Merquior que ‘‘Foucault no combate los
poderes establecidos en nombre de un poder mas noble y mas hu-
mano: los combate simplemente porque no son mas legitimos que
las fuerzas o resistencias que se oponen a ellos’’¢*.

Es interesante la polémica en torno de la aceptacion o el rechazo
de la critica negativa. Nuestra posicion al respecto es la siguiente:
consideramos que toda critica participa de la tradicion del modus,
del limite, y que toda critica supone, como dijimos antes, una antici-
pacidn de algo mejor, lo que supone también que hay un sentido que

€ U. Eco, op. cit.,, p. 55.

& Jgual que lo hacian los llamados por Marx y Engels “socialistas utdpicos” con
la diferencia de que éstos eran inconscientes de la irrealizabilidad de sus anticipaciones.

2 Cfr. Seyla Benhabib, op. cir.. pp. 163-173

¢ M. Jay, op. cit. p. 449.

8 Cit. por Femando Savater en la presentacién de M. Foucault, La vida de los hom-
bres infames, La piqueta, Madrid, 1990, p. 12.
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se fija y que conforma una base (implicita o explicita) a partir de la
cual se lanza la critica. Esta es una idea que como puede suponerse
es rechazada por criticos diversos; es el caso de H.-G. Gadamer
quien ha salido ¢n la defensa de la critica negativa aludiendo a
Nietzsche y poniendo en entredicho la pretension de objetividad de
la filosofia especulativa de la reflexion. En Verdad y método 1 co-
menta lo siguiente:

En 1920 Heinrich Rickert, discutiendo porextensola ‘filosofiade
lavida®’, no fue capaz de conseguir ni de lejos el efecto de Nietzsche
ydeDilthey, que entonces empezabaa ejercer su graninfluencia. Por
mucha claridad que se arroje contra la contradictoriedad interna de
cualquier relativismo, las cosas no dejan de ser como las describe
Heidegger: todas estas argumentaciones triunfales tienen siempre
algo de ataque por sorpresa. Parecen tan convincentes, vy sin
embargo pasan de largo ante el verdadero nucleo de las cosas.
Sirviéndose de ellas se tiene razon, y sin embargo no expresan una
perspectiva superior ni fecunda. Es unargumento irrefutableque la
tesis del escepticismo o del relativismo pretende ser verdad y en
consecuencia se autosuprime. Pero ;qué se logra con esto? El
argumento dela reflexion que alcanzaeste fécil triunfo se vuelve, sin
embargo, contra el que loemplea porque hace sospechoso el mismo
valor de verdad de la reflexion®.

Nos parece correcto ¢l planteamiento de Gadamer. La contra-
diccion performativa de 1a critica radical no anula los efectos de la
critica; pero creemos también que en un sentido riguroso no hay tal
contradiccion performativa y que siempre, de manera implicita, esta
supuesta una anticipacion o una fijacion de sentido. Podriamos de-
cir también con Gadamer que ‘‘toda negatividad contiene una es-
pecie de disefio objetivo previo de lo que es verdad’’®¢. Nietzsche
es precisamente un facil ejemplo de esto. La critica a los valores de
Occidente supone una transvaloracion representada en figuras
miticas si se quiere pero de las que ciertamente puede extraerse un

¢ H.-G. Gadamer, Verdad y método 1, op. cit., p. 419.
% Ibid, p. 557.
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nucleo referencial. En cuanto a la deconstruccidn, nos parece in-
adecuado articularla intrinsecamente a la critica. La deconstruccion,
creemos, puede acompaiiar a la critica mas no es critica ella misma.
Los planteamientos utopicos de los de Frankfurt fueron, por su par-
te. oportunamente pucstos en cucstion por Habermas. En Teoria v
praxis Habermas plantea que la ausencia de un referente objetivo
de esta critica no puede ser mas que el resuitado de la confusién pues
**ino tiene que introducirse en ¢l contexto experiencial, historica-
mente variable. del mundo de vida, socialmente concreto, para legi-
timar la conjetura critica como tal?”". David Held iterviene en un
sentido semejante indicando que no haber dado al momento utdpico
suficiente contenido preciso ocasion6 ¢l debilitamiento de la criti-
ca?.

Creemos que esto, en efecto. puede ser ¢l caso. St bien es cierto
que la eficacia de la critica no depende de lo alejada que esté de la
contradiccion performativa (aparente, como dijimos), también es
cierto que su eficacia tampoco depende de su radicalidad ni de su
negatividad, lo cual plantea problemas relacionados con la pertinen-
cia de cada uno de los modclos criticos.

En relacion con los planteamientos de Merquior acerca de la cri-
tica foucaulteana, nos parece que si éste fuera en efecto el caso en
¢l pensamiento de Foucault, que si en efecto la critica foucaulteana
no se llevara a cabo cn nombre de poderes mejores, no lo haria asi
solamente de manera explicita porque implicitamente si esta supo-
niendo una anticipacion de algo mejor. Imaginando que es correcta
la afirmacion de Merquior segun la cual Foucault combate los pode-
res establecidos bajo la creencia de que éstos tienen tanta legitimi-
dad como el poder que resiste, esta creencia en la legitimidad
equivalente supone la creencia de que ‘‘es mejor’” que tales pode-
res sean combatidos cuando hay un poder que se resiste, o bien la
creencia de que ‘‘es mejor’’ la alternancia de los poderes, o alguna
creencia equivalente. Estas creencias son anticipaciones implicitas
pero que juegan una funcion teoérica efectiva en la distribucion de
razones y mostraciones. Nosotros creemos, sin embargo, que ade-

¢ David Held, Introduction to critical theory, University of California Press,

Berkeley & Los Angeles, 1980, p. 384.

47



mas de la lectura de Merquior si hay en Foucault construcciones
“‘ejemplares’” que en otro lugar podremos destacar.

Con lo visto hasta aqui, comenzamos a ver mas claramente como
puede plantearse el antagonismo que nos intriga. Hemos podido ob-
servar dos cosas: primera, que comprendida correctamente, la cri-
tica no se opone a ninguno de los dos componentes del ‘‘paquete’
hermenéutico, ni ala movilidad del significado ni a la contextualidad
(historicidad/temporalidad). El unico caso en que se plantea la opo-
sicion es en relacion con un sentido particular del primer componen-
te, a saber, cuando la movilidad de significado es planteada para
después frenarse en nombre de la verdad, es decir, cuando se tra-
ta de unamovilidad restringida. La segunda cuestion que con lo vis-
to podemos afirmar es que es la pretension emancipatoria de la cri-
tica la que propicia el enfrentamiento con la hermenéutica ya que el
punto en el que esto ocurre es construido como referente emanci-
patorio respecto de lo que es puesto criticamente en cuestion.

Los puntos anteriores suscitan las siguientes dudas: primera, el
sentido ;es fijado siempre de la misma manera?, es decir, el sentido
que fija lacritica ;es siempre del tipo de 1a sospecha? Es importante
obtener una respuesta negativa a esta pregunta pues es lo unico que
permitiria comprender el interés de Habermas en la produccion
de una nueva teoria. Segunda duda: si la pretension emancipato-
riade la critica aleja a ésta de la hermenéutica ;esto significa que la
hermenéutica no puede tener pretensiones emancipatorias? Res-
ponderemos estas preguntas a través del desarrollo de los subsiguien-
tes capitulos. En el capitulo dedicado a la revision del pensamiento
habermaseano, mostraremos que, en efecto, Habermas pretende ir
mas alla de la critica de la sospecha por lo que despliega un comple-
Jo aparato tedrico para proponer una nueva base parala critica. Asi-
mismo, mostraremos que, en efecto, en un punto quedan cortadas
las alas emancipatorias de la hermenéutica. Esto lo afirmaremos en
el capitulo dedicado a la propuesta hermenéutica de Gadamer y lo
desarrollaremos en el ultimo capitulo, ‘‘Debates™.
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CariTuLoI1

SOSPECHA: HERMENEUTICA Y CRITICA

1. PAUL RICOEUR. LA HE’RMENEUTICA DE LA SOS-
PECHA Y EL PSICOANALISIS

La relacion hermenéutica/critica no esta planteada por Paul
Ricoeur. No esta planteada al menos con ese nombre puesto que a la
critica de Marx, Nietzsche y Freud, Ricoeur le llama “hermenéutica
de la sospecha”. Este no planteamiento es para nosotros la expre-
si6n de una concepcion particular de esa relacion si se toma en cuen-
ta, por un lado, que los tres pensadores que sirven de base a sus tesis
pueden ser considerados como los fundadores del pensamiento cri-
tico o, al menos, de una forma particular de critica y, por otro lado,
que lo que a Paul Ricoeur le interesa es rescatar esta forma de pen-
samiento para la hermenéutica; esto junto hace que su proyecto sea
de enorme utilidad para nuestros fines que son, lo recordamos, es-
clarecer si entre hermenéutica y critica hay o debe haber una rela-
cion de antagonismo o no la hay ni debe haberla. No vamos a
incursionar en el dilatado analisis técnico que Ricoeur lleva a cabo
de la teoria freudiana; tampoco vamos a discutir la pertinencia o im-
pertinencia del acercamiento de la fenomenologia de Husserl a Freud.
Vamos atratar simplemente la nocton ricoeuriana de “hermenéutica
dela sospecha”, y sinos referimos a sus planteamientos sobre Hegel,
sera unicamente porque el pensamiento de la sospecha es concebi-
do en términos hegelianos. :
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Comenzaremos preguntando por el sentido posible de la expresion
“hermendutica de la sospecha” fuera del ambito especifico delinea-
do por Ricoeur, porque desde el lugar comun de ambos términos,
“sospecha” y “hermenéutica”, se trata de una expresion redundante
ya que puede decirse que toda hermenéutica encierra en si misma una
cierta instancia de sospecha. Si por hermenéutica entendemos, por
ejemplo, el “arte” de interpretar los textos ;no estamos suponiendo
un nivel de sospecha por el sélo hecho de distinguir entre €l texto y
su interpretacion? Puede considerarse también que la sospecha es una
caracteristica del pensamiento filosdfico en general y, en este senti-
do, podria afirmarse que toda la filosofia, desde Parménides, no ha
sido mas que un pensamiento cuya forma central de operar ha sido
precisamente mediante la sospecha de que detras de la apariencia esta
la realidad o de que detras del fendmeno esta la esencia. Desde lue-
go, con ¢l uso del término “sospecha” Ricoeur aludia a una oposi-
cion mas especifica que la de apariencia/realidad, a saber, la existente
entre conciencia € inconsciente que aunque esta tematizada explici-
tamente solamente en los trabajos freudianos, esta innegablemente
presente en las obras de Marx y de Nietzsche. Sin embargo, no seria
inexacto decir, como lo hace Juliana Gonzalez, que la oposicion en-
tre conciencia € inconsciente s una forma de mantener “el viejo pre-
juicio metafisico del dualismo entre ‘la apariencia’ y ‘el verdadero
ser’: entre fenomeno y noumeno, como precisa Kant™.

Paul Ricoeur produce la idea de la “hermenéutica de la sospecha™
en relacion con el psicoanalisis freudiano y como parte de un proyecto
mas vasto con el que comenzo su obra en relacion con las dimen-
siones afectivas y volitivas de la existencia humana?. Enuna actitud
intelectual comprometida, Ricoeur se ve obligado a examinar el psi-
coanalisis porque representaba, como reconoce, un reto para quien
estaba situado en la filosofia reflexiva, por la critica incisiva que a ésta
le planteaba’®. Es por esto importante reconocer el enorme mérito de
Paul Ricoeur detener una actitud abierta al analisis de los pensamien-
tos relevantes para su tiempo y estar dispuesto a escuchar lo que

! Juliana Gonzalez, £l malestar en la moral, Joaquin Mortiz, México, 1986, p. 28.

2 Cfr. John B. Thompson, “Editor’s introduction”, en P. Ricoeur, Hermeneutics
and human sciences, Cambridge University Press, 1981, p. 4.

3 Ibid., p. 34.
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cada uno de esos pensamientos tiene que decirle, aun cuando lo obli-
guen, como muchas veces lo hicieron, a corregir su rumbo. El ana-
lisis de Freud lo llevaa cabo desde una perspectiva fenomenologica
que, aun distanciada de conceptos husserlianos importantes, con-
serva otros que son determinantes. También la emergencia de la
Interpretaciéon como un momento central en el estudio de la volun-
tad conduce a Ricoeur a examinar la obra de Freud* ya que habia
quedado claro que éste operaba sobre bases interpretativas.

La ubicacion del psicoanalisis en el ambito de la interpretacion o
de las ciencias hermenéuticas es frecuente en las ultimas décadas a
raiz del renaciente interés que adquind la psicologia comprensiva de
W. Dilthey a partir de los trabajos de filosofia de la ciencia elabora-
dos por Gadamer, Habermas y Ricoeur®. Se sabe que Freud preten-
dia estar desarrollando una teoria cientifica en el sentido positivista;
una ciencia del tipo de la quimica y de la neurofisiologia de su tiempo
(Naturwissenschaft), pretension que por fundada que estuviera®,
no oculto el pape! central que tuvo la interpretacion en los trabajos
de Freud. Muchas tradiciones tedricas coinciden en esto. Jacques
Lacan también lo destaca: “No basta hacer historia, historia del pen-
samiento, y decir que Freud surgio en un siglo de cientificismo. En
efecto, con La interpretacion de los sueiios’, es re-introducido algo
de esencia diferente, de densidad psicologica concreta, a saber e/
sentido™ y es precisamente el sentido lo que constituye el objeto de
las ciencias hermenéuticas.

4 Ibid., p. 6.

* Cff. Robert S. Wallerstein, £l psicoandlisis como ciencia: una respuesta a las nuevas
criticas. Sobre este punto Cff., también el articulo de Mauricio Beuchot, “Hermenéutica y
epistemologia del psicoanalisis”, en M. Beuchot y Ricardo Blanco, comps., Hermenéutica,
psicoandlisis y literatura, Instituto de Investigaciones Filologicas, UNAM, México, [990.

¢ “Con el nacimiento del psicoanalisis se abre la posibilidad de un acceso metodolégico,
a partir de la logica de la investigacion misma, a esa dimensién ocultada por el positivismo.
Esta posibilidad no ha sido realizada por el malentendido cientifista del psicoanalisis mismo,
iniciado por el propio Freud, como fisidlogo que es lo que en principio era, traicionando
aquella posibilidad. Indudablemente, ese malentendido no es del todo infundado. El psico-
analisis, de hecho, une la hermenéutica a realizaciones que parecian genuinamente reservadas
a las ciencias de la naturaleza”. J. Habermas, Conocimiento e interés, Tecnos, 1985, p. 215.

7 LIS en adelante.

& Jacques Lacan, Los escritos técnicos de Freud, Sem. 1, Paidds, Barcelona. 1981, LE
SEMINAIRE DE JACQUES LACAN. LIVRE 1: LES ECRITS TECHNIQUES DE FREUD,
1953-1954, 1975.
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Es por esto que no es dificil colocar al psicoanalisis dentro de la
hermenéutica. Noloes, primero, sise toma en cuenta el nombre mismo
de esta obra capital, la Traumdeutung. Esto dice Ricoeur: “El titulo
mismo de la Traumdeutung puede servirnos de guia™. Pero hay
mucho mas que este sugerente titulo. En efecto, todo el trabajo asi
titulado nos introduce al mundo de la interpretacion, aunque se ha
mostrado en distintos estudios que “ya en sus trabajos tempranos,
previos a sudedicacion expresa a la psicologia y por supuesto al ana-
lisis, Freud se fijaba en la importancia del lenguaje, de la simbolizacién
y de la interpretacion para entender los fendmenos psiquicos y para
curar las diversas patologias nerviosas™°. Estos estudios han de-
tectado que, por ejemplo, desde los escritos freudianos sobre la afasia
(1891) o desde ¢l Proyecto de psicologia para neurélogos (1895) es-
taba ya abierta la problematica hermenéutica mediante preocupacio-
nes del orden del lenguaje, de los signos y de los distintos mecanismos
de traduccidn de lenguajes especificos de los sistemas psiquicos.
Como recuerda Frida Saal, en estos textos se abordan los problemas
del lenguaje no por casualidad o como datos aislados, sino como “una
solida estructura conceptual acerca de la materialidad discursiva: sig-
nos, transcripciones y traducciones son las palabras con que Freud
responde a las cuestiones fundamentales de los sistemas, postulan-
do la materialidad de las palabras™!.

Antes de hacer la propuesta de la hermenéutica de la sospecha
(v de otra hermenéutica opuesta a ésta), Paul Ricoeur analiza el lu-
gar del psicoanalisis en relacion con el simbolo y con la hermenéutica.
El psicoanalisis, expone, s interpretacion, pero ;de qué? Aclara que
no solo de suefios, alejandose esta vez del titulo elegido. El psicoa-
nalisis interpreta todos los productos psiquicos en tanto que son ana-
logos del suefio (FIC,10), es decir, en tanto que se les concibe como

® Paul Ricoeur, Freud: una interpretacion de la cultura, Siglo XXI, México, 1970,
p. 10. En adelante FIC, seguido de la pédgina.

19 M. Beuchot, “El psicoanalisis y su dimension hermenéutica”, en Hermenéutica,
psicoandlisis y literatura, cit., p. 19. Cfr., también en este volumen el trabajo de Ricardo
Blanco y Miguel Angel Zarco, “El Proyecto de Freud desde una lectura hermenéutica
del proyecto psicoanalitico”, pp. 50-59. Asimismo consultese Frida Saal, ef al, El
lenguaje y el inconsciente freudiano, Siglo XXI, México, 1982, sobre todo el articulo
de Frida Saal, “El lenguaje en la obra de Freud”.

ILF. Saal, op.cit.. pp. 35-36.
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materia significante y, por lo tanto, como materia interpretable. Es
el caso, recuérdese, de los sintomas en general que incluyen los
paradigmaticos lapsus y los actos fallidos'?. Toda la Traumdeutung
nos situa, de hecho, en el mundo de la interpretacion, lo cual es evi-
dente cuando enel capitulo I de LIS, Freud comienza autoubicandose
de la siguiente manera: “’El titulo que he puesto a mi tratado deja ver
la tradicién en que quisiera situarme en la concepcion de los suefios.
Me he propuesto demostrar que ellos son susceptibles de una inter-
pretacion” (LIS, 118). Enseguida Freud explica: * ‘Interpretar un suefio’
significa indicar su ‘sentido’, sustituirlo por algo que se inserte como
eslabon de pleno derecho, con igual titulo que los demas, en el enca-
denamiento de nuestras acciones animicas” (LIS, 118). Freud coin-
cide'® mas con las creencias arcaicas acerca del suefio que con las
teorias cientificas de su tiempo sobre los mismos;'* esta convencido
de que “el suefio posee realmente un significado y que es posible un
procedimiento cientifico para interpretarlo” (LIS, 122). La tesis que
concede sentido al suefio no solamente ubica a Freud en el ambito
de la hermenéutica sino también, como apunta Ricoeur, es “una te-
sis polémica que Freud defiende en dos frentes: por una parte se opone
a toda concepcion de que el suefio es un juego fortuito de represen-
taciones, un desecho de la vida mental, cuyo unico problema seria
su falta de sentido...Por otra parte, la tesis se opone a toda explica-
cion prematuramente organica del suefio” (FIC,79).

Una vez que han sido asentados los derechos del psicoanalisis de
ser concebido como una disciplina hermenéutica, Ricoeur continia
dialogando con Freud, y le pregunta por qué interpreta el psicoana-
lisis, de donde proviene su necesidad o su exigencia hermenéutica,

12 Por esto Wallerstein, citando a otro autor, destaca en el trabajo ya referido una idea
interesante desde el punto de vista historico, a saber, que “al descubrir que el sintoma tiene
significado y al basar su tratamiento en esta hipotesis, Freud trasladé el estudio psicoanalitico
de la neurosis del mundo de la ciencia al mundo de las humanidades”, op.cit., p. 4.

13 Como lo recuerda Lacan en el Seminario 1, cit.

1 Dice Freud: “Muy diterente fue la opinién de los profanos en todos los tiempos. Esa
opinidn se sirvié de su buen derecho a proceder de manera inconsecuente, y si bien admitia
que los suefios eran incomprensibles y absurdos, no podia decidirse a negarles todo
significado. Guiada por un oscuro presentimiento, parece ella suponer que el suefio tiene un
sentido, aunque oculto; estaria destinado a ser el sustituto de otro proceso de pensamiento,
y no habria mas que develar de manera acertada ese sustituto para alcanzar el significado
oculto del suefio”, LIS, Capt. 1, p. 118.
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cuales son los supuestos que la exigen. Freud responde primero que
lo que basicamente interpreta el psicoanalisis es el deseo™ y, segundo,
que ese deseo requiere interpretarse porque en €l se realiza una
desfiguracion debido a “una tendencia a la defensa contra ese de-
seo’®. Por eso Ricoeur destaca que Freud “invita a buscar en ¢l
suefio mismo la articulacion del deseo y del lenguaje” (FIC,9).

Si el deseo se oculta o se disfraza, entonces su lenguaje esta distor-
sionado y su expresion tendra doble sentido; por eso, los productos
psiquicos con los que tiene que ver el psicoanalisis como interpreta-
cién son los simbolos, puesto que el simbolo es la “region del doble
sentido”, es decir, donde se dice algo diferente de lo que se quiere
decir, “lugar de significaciones complejas” (FIC,10).

Es poresto que Ricoeur quiere darle un lugar al psicoanalisis dentro
del campo hermenéutico puesto que si por hermenéutica entiende “la
teoria de las reglas que presiden una exégesis, es decir, la interpreta-
ci6n de un texto singular o de un conjunto de signos susceptibles de
ser considerados comoun texto” (FIC 11), y si por interpretacion en-
tiende “toda inteligencia del sentido especialmente ordenada a las
expresiones equivocas” (FIC,11), es evidente que al psicoanalisis se
le puede concebir como una disciplina inscrita en ese campo.

2. LAS DOS HERMENEUTICAS

La region del doble sentido no es patrimonio del psicoanalisis.
Después de distinguir tres modalidades de simbolos (sagrado, onirico
y poético) (FIC, 16 y 18) y de decir que sélo hay simbolo cuando un
sentido designa otro sentido, Ricoeur distingue entre dos relaciones
posibles entre un sentido y otro. Una de estas relaciones es la ana-
légica, la cual no consiste en este caso en la simple semejanza desde
afuera ni en el razonamiento por analogia de la logica (A esa B como
Ces aD) (FIC,19), sino en el traslado hacia un sentido segundo por
indicacion semantica de un sentido primero. La relacion analdgica

15 “E] suefio figura un cierto estado de cosas tal como yo desearia que fuese; su contenido
es, entonces, un cumplimiento de deseo, y sumotivo, un deseo " (LIS, 139). (Asi indicaremos
las paginas de La interpretacion de los suefios en la edicion de Amorrortu de las Obras
Completas de Freud, 24 Tomos, Buenos Aires, 1979; Tt. IV/V, p. 139.

16 LIS, p. 160. Para este tema cft. sobre todo el Capt. IV de LIS.
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entre sentido y sentido corresponde a la estructura clasica de la me-
tafora.

La otra relacion entre sentidos que distingue Ricoeur es la rela-
cion de distorsion que es la que se pone en juego en los objetos
discursivos de Freud, Marx y Nietzsche. Dice Ricoeur que la rela-
cion analdgica no basta para cubrir todo €l campo hermenéutico y
que Freud, asi como Marx y como Nietzsche “han denunciado los
multiples ardides y falsificaciones del sentido” lo que establece una
nueva relacion entre los sentidos simbdlicos. “Todo nuestro proble-
ma hermenéutico, dira Ricoeur, procede de esta doble posibilidad
de relacion analdgica en cierto modo inocente, o de una distorsion,
por decirlo asi, retorcida” (FIC, 19).

Estas dos relaciones entre sentidos corresponden a los dos tipos
de hermenéutica que inmediatamente Ricoeur distingue, la articula-
cion de las cuales va a constituir el proyecto de parte importante de
su obra. Asimismo, corresponden a lo que considera son las dos ca-
racteristicas de la hermenéutica en la Modermidad que, a su vez, se
relacionan con un rasgo polar de la Modernidad en general, a saber,
el que tiene que ver con la tension entre destruccion y restauracion.

Dentro de esta estructura general de oposiciones (entre analogia
y distorsion porun lado y entre restauracion y destruccion por otro),
distingue Ricoeur, por una parte, la hermenéutica “‘como manifesta-
cion y restauracion de un sentido que se me ha dirigido como un
mensaje, una proclama o, como suele decirse, un kerygma” (mani-
festacion). Por otro lado, la hermenéutica “se concibe como
desmistificacion, como una reduccion de ilusiones” (FIC, 28). De
un lado la “voluntad de escucha”, del otro “la voluntad de sospecha”.
Aqui acufia Ricoeur la expresion que nos ocupa: la escuela de la sos-
pecha. Dice: “Primero situaremos a la hermenéutica como restaura-
c16n del sentido. Comprenderemos mejor por contraste lo que ponen
en juego el psicoanalisis de la cultura y la escuela de la sospecha di-
ciendo ante todo lo que alli se impugna radicalmente” (FIC, 29). De
un lado, pues, la hermenéutica de la recoleccion del sentido, del otro
la hermenéutica de la sospecha.

Esta distincion se asienta sobre otra anterior, a saber, la de disi-
mulacion/manifestacion. Cuando Ricoeur se refiere a la naturaleza
dual del simbolo en relacion con el doble sentido inscrito en la estruc-
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tura mostrar/ocultar, segun la cual el sentido que se muestra apunta
hacia otro que se oculta, ahi Ricoeur se pregunta: ““;el mostrar-ocultar
del doble sentido es siempre disimulacioén de lo que quiere decir el
deseo, o bien puede ser a veces manifestacion, revelacion de lo sa-
grado?” (FIC,11). La propuesta del antagonismo entre dos
hermenéuticas es la respuesta a esta pregunta, es decir, una de ellas
muestra/oculta disimulando y la otra muestra/oculta manifestando,
revelando.

A diferencia de la hermenéutica de la sospecha, la del sentido res-
taurado no es una hermenéutica que parta del cuestionamiento o la
critica sino de la fe: creer para comprender, comprender para creer;
el circulo hermenéutico esta en su base!’. En lo que esta puesta la fe
es en la verdad del significado o del sentido que se muestra, la cual
aunque parcial (dado que oculta), no inspira sospecha o desconfian-
za, por lo cual se realiza en forma natural el transito hacia el segundo
sentido al que apunta, guardando éste con el primero una relacion
analogica, de semejanza. Puesto que hay confianza, la semejanzano
es temida. El sentido manifiesto permite restaurar, asi, —por analo-
gia~ el sentido aludido. La hermenéutica restauradora, como escu-
cha que quiere ser, se inscribe en la tradicion fenomenologica de la
revelacion por lapalabra, que “se presenta bajo los rasgos de una vo-
luntad ‘neutra’ de describir y no de reducir. Se reduce al explicar por
las causas (psicologicas, sociales, etc.), por la génesis (individual, his-
torica, etc.), por la funcion (afectiva, ideologica, etc.). Se describe
desligando la intencion (noética) y su correlato (noematico): ese algo
a que se apunta, el objeto implicito en el rito, el mito y la creencia”
(FIC, 29).

3. HERMENEUTICA DE LA SOSPECHA

A la hermenéutica restauradora Ricoeur opone la escuela de la
sospecha a la que caracteriza de la siguiente manera:

7 Cfr. H.G. Gadamer, Verdad y método, para un cstudio y problematizacion del
“circulo hermenéutico”.

56



a)

b)

d)

Para comenzar, la hermenéutica de la sospecha procede, como
dijimos, a partir del cuestionamiento y de la critica. Usando la
“formula negativa” que utiliza Ricoeur, se puede decir que los in-
térpretes que participan de esta hermenéutica particular se carac-
terizan por concebir a “la verdad como mentira” (FIC, 33).

En los tres casos (de Marx, de Nietzsche y de Freud), hay un
enjuiciamiento de la conciencia a la cual se la considera “falsa”,
es decir, con contenidos distorsionantes de la realidad. En esto
radicalo que se ha llamado la gran “revolucion copemicana” cuya
inauguracion se atribuye a Freud pero de la cual Ricoeur hace
participes a Nietzsche y a Marx. Descartes, dice Ricoeur, duda
de la informacidn arrojada por los sentidos pero no duda de la
conciencia, “no duda de que la conciencia sea tal como se apare-
ce a si misma...desde Marx, Nietzsche y Freud, lo dudamos”
(FIC, 33).

Por otro lado, los tres, dice Ricoeur, “despejan el horizonte para
una palabra mas auténtica, para un nuevo reinado de la Verdad,
no sélo por medio de una critica ‘destructora’ sino mediante la
invencion de un arte de interpretar” (FIC, 33)'%, Este arte de in-
terpretar se basa en el desciframiento.

El proceso interpretativo que se realiza en los tres casos opera
sobre el supuesto de una estructura dual de la conciencia del tipo .
ser/apariencia o simulado/manifiesto (FIC, 34).

Los tres crean, dice Paul Ricoeur, una ciencia mediata del senti-
do.

Otro parentesco que encuentra Ricoeur entre Marx, Nietzsche y
Freud es que “los tres comienzan con la sospecha respecto de las
ilusiones de la conciencia y continian por el ardid del descifra-
miento; los tres, finalmente, lejos de ser detractores de la ‘con-
ciencia’, apuntan a una extension de la misma” (FIC, 34)"°,

¥ Segun el sesgo que queremos darle a nuestra investigacion son del todo discordantes

expresiones como “‘palabra mds auténtica” o “reinado de la Verdad” (y més cuando se usan
las mayusculas). En lo que coincidimos de esta afirmacion con Ricoeur es en que “los
sospechantes” inventan un arte de interpretar.

1 Dice Ricoeur: “Lo que quiere Marx es liberar la praxis por el conocimiento de la

necesidad; pero esta liberacion es inseparable de una “toma de conciencia” que responde
victoriosamente a las mistificaciones de la conciencia falsa. Lo que quiere Nietzsche ¢s el
aumento de la potencia del hombre, la restauracon de su fuerza; pero lo que quiere decir
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4. CONCILIACION DE HERMENEUTICAS

A partir deaqui Ricoeur va a intentar fundamentar por qué la sos-
pecha requiere de la otra hermenéutica; quiere acercar la fenome-
nologia de lareligion y el psicoanalisis, la remitizacion del discurso 'y
la desmistificacion del mismo, la restauracion y la sospecha. Esta etapa
del pensamiento de Ricoeur sigue dos orientaciones basicas: una es
la fenomenologia de la religion y otra la concepcion del simbolo como
expresion de doble sentido en el que, como vimos, un sentido se re-
fiere a otro que no esta dado directamente. Estas dos orientaciones
seran modificadas en aspectos basicos; sin embargo, su analisis nos
parece aun relevante ya que en sus trabajos posteriores conserva de
la fenomenologia de la religion el interés por el nuevo mundo descu-
bierto y proyectado por el texto, y conserva también una dualidad
equivalente a la del doble sentido del simbolo en la distincion entre
sentido y referencia®.

Con ]a concepciodn del simbolo como expresion del doble sentido
comienza el intento de Ricoeur de acercar ambas hermenéuticas.
Sobre esta primera dicotomia se montaran las restantes que van
surgiendo en el analisis, como es el caso dela oposicion energéticasherme-
néutica, regresion/progresion, reduccion/ revelacion, etc. Después de
una larga y detallada exposicion de lo principal dela estructura teori-
ca del psicoanalisis freudiano, Ricoeur arriba, hacia el final del volu-
men, al tema que nos interesa, a saber, la articulacion de las dos
hermenéuticas mediante el procedimiento de hegelianizar a Freud
encontrando equivalencias entre las categorias del sistema hegeliano
y los conceptos basicos de la teoria freudiana. La hegelianizacion
comienza, como es natural, planteando la necesidad de anexarle una
teleologia a la “arqueologia del sujeto” planteada por el psicoanali-
sis. Llamo “arqueologia” a una tesis implicita de la teoria freudiana

Voluntad de Poder debe ser recuperado por la meditacion de las cifras del “superhombre”,
del “eterno retomo” y de “Dionisos”, sin las cuales este poder no seria mas que la violencia
de este mundo. Lo que quiere Freud es que el analizado, haciendo suyo el sentido que le era
ajeno, amplie su campo de conciencia, viva mejor y finalmente sea un poco mas libre y, de
ser posible, un poco mas feliz” (pp. 34-35).

2 Cfr. sobre todo sus trabajos La metdfora viva y los agrupados por J. B. Thompson
en Hermeneutics and the human sciences, cit.
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que se refiere al caracter regresivo de ésta en el sentido en el que Freud
lo expuso y que Ricoeur explica asi: “la realizacion de deseos, en que
consiste el suefio, resulta regresiva en un triple aspecto: €s un retor-
no al material bruto de la imagen; s un retorno a la infancia; y es un
retorno topico hacia la extremidad perceptiva del aparato psiquico en
lugar de una progresion hacia la extremidad motriz” (FIC,385-6).

Por su parte, el proceso de teleologizacion de Freud se lleva a
cabo mostrando su presencia en conceptos operatorios ( es decir,
conceptos que juegan un papel tedrico estructurante aunque no es-
tén tematizados), en conceptos bien tematizados y en problemas no
resueltos. El primero de estos conceptos (operatorio) a los que Ri-
coeur se refiere es la naturaleza dialdgica del psicoanalisis que
equivale a la relacion dialogica del amo y el esclavo hegeliano; des-
pués el concepto bien tematizado de la identificacion que entrafia
también una estructura dialéctica: el hijo se identifica con el padre
en la estructura edipica lo que, por otra parte, representa “el apego
aun ser como modelo de ‘lo que se quisiera ser’ ” (FIC, 419). Asi-
mismo, el concepto que Ricoeur considera problematico de la
sublimacién contiene también elementos dialécticos por su articula-
cion con la estructura general de la identificacion.

De igual manera se puede percibir la presencia de la dialéctica en
el propio objetivo psicoanalitico del devenir consciente. El proceso
del devenir consciente no depende de la conciencia inmediata sino,
igual que en el proceso de desarrollo del espiritu hegeliano, es preci-
so mediatizar la conciencia mediante el telos (FIC, 402). El sujeto
freudiano, expone Ricoeur, tiene un telos que se le escapa: el devenir-
consciente del sujeto no le pertenece sino “pertenece al sentido que
se haceenél” (FIC, 402). Hegelianamente hablando, al sujeto “le es
preciso mediatizar la conciencia de si por medio del espiritu, es de-
cir, por medio de las figuras que otorgan un felos a ese “devenir-
consciente” (FIC, 402). En Freud, igual que en Hegel, la génesis del
sentido no proviene de la conciencia sino que ésta “‘esta habitada por
un proceso que la mediatiza y eleva su certezaa verdad” (FIC, 405).
Retomando el importante dialogo entre Lacan e Hyppolite, Ricoeur
plantea la teleologia en referencia a la dialéctica del deseo y del re-
conocimiento de las conciencias: “el deseo de si se desimplica del
deseo de algo; por eso se busca a si mismo en el otro” (FIC, 408). La
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teleologia de la dialéctica hegeliana sirve, asi, a Ricoeur para pensar
la génesis del devenir-consciente.

También la represion es un concepto dialéctico: “tal caracter pri-
mitivo de la represioén no es otra cosa que la estructura del deseo, en
cuanto que se encuentra enfrentado desde siempre a otro deseo”
(FIC, 417).

Una vez que se ha destacado la presencia hegeliana en el freudismo,
Ricoeur propone la dialectizacion (o sea, también su hegelianizacion)
del concepto de sobredeterminacion mediante la afirmacion de que
“lo que el psicoanalisis llama sobredeterminacion es algo que no se
comprende fuera de una dialéctica entre dos funciones que pensa-
mos en oposicion, pero que el simbolo coordina en una unidad con-
creta” (FIC, 434). El concepto freudiano de sobredeterminacion se
refiere claramente a la causalidad compleja, es decir, al hecho de que
los acontecimientos suelen no tener causa unica sino multiple. El
sentido es mas claro, por ¢jemplo, al comienzo del capitulo VI sobre
“El trabajo del sueiio” donde Freud dice claramente que “cada uno
de los elementos del contenido del sueiio aparece como sobredeter-
minado (subrayado de Freud), como siendo el subrogado de multi-
ples pensamientos oniricos” (LIS, 291)?'. Ricoeur lee este concepto
como un concepto dual que alude a las dos hermenéuticas antagéni-
cas y alos dos movimientos del espiritu, a saber, el regresivo propio
de la escucla de la sospecha, y el progresivo, propio de la dialéctica
hegeliana pero encontrado también en Freud. Asi, Ricoeur puede
afirmar gustoso que

las dos hermenéuticas vueltas, una hacia el resurgimieto de significa-
ciones arcaicas pertenecientes a la infancia de la humanidad o del in-
dividuo, la otra hacia la aparicion de figuras anticipadoras de nuestra
aventura espiritual, no hacen mas que desplegar en direcciones opues-
tas los esbozos de sentido contenidos en el lenguaje...(FIC, 434).

3 Son muchos los lugares donde Freud se reficre a la sobredeterminacion y a su
naturaleza multivoca. Mencionamos algunos mas: “En los tres suetios que acabo de
comunicar he destacado, con las bastardillas. los lugares en que un elemento del suetio
reaparece en los pensamientos oniricos, a fin de hacer patente la multiple pertenencia
del primero. Pero...vale la pena gue nos volvamos hacia un sueio cuyo analisis
hayamos comunicado con detalle. a fin de mostrar en ¢l la sobredeterminacion del
contenido de suefio. Escojo para ello ¢f suefio de la intencion de Irma. En este ejemplo
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A partir de la dialectizacion del concepto de sobredeterminacion
- Ricoeur puede también dialectizar el simbolo para reencontrar su
capacidad creadora: “Al exponer la teoria del simbolo en La inter-
pretacion de los suefios, nos preguntabamos si acaso Freud no ha-
bia errado al limitar la idea de simbolo a los signos estenograficos
usuales: ;no es el simbolo aurora de sentido, ademas de vestigio? Y
ya podemos reconsiderar el problema a la luz de nuestra concepcion
dialéctica de la sobredeterminacion” (FIC, 440). En virtud de la in-
troduccion del doble sentido Ricoeur va a resituar a Freud en el es-
quema del conflicto de las hermenéuticas apoyandose en una
interpretacion especifica del papel que Freud confiere al simbolo
sobre todo en La interpretacion de los suefios para llegar a afirmar
que el simbolo, tal como Freud lo analiza en el examen del sentido
de los suefios, apunta no sélo a la desmitificacion sospechante que
remite a vestigios del pasado infantil de la historia del sujeto, sino
también a “creaciones simbolicas aptas para transmitir nuevas signi-
ficaciones” que mas que vestigios representan la aurora del sentido
(FIC, 90-91).

Distingue Ricoeur tres niveles de creatividad de los simbolos: ¢l
nivel mas bajo de la simbélica en el que s¢ encuentran los simbolos
eterotipados “‘y que solo tienen un pasado” (FIC, 440); el nivel cul-
tural del simbolo, que es el usado en las relaciones de intercambio
social; y el nivel de los simbolos prospectivos los cuales, dice, “son
creaciones de sentido que, a base de los simbolos tradicionales, con su
polisemia disponible, sirven de vehiculo a significaciones” (FIC, 440).
Freud se ocupa, a juicio de Ricoeur, solamente de los simbolos sedi-
mentados y no creadores, pero su capacidad creadora puede
suscitarse si se les considera en relacion dialéctica con los simbolos
que si son eminentemente creadores. Esta dualidad del simbolo “don-
de la identidad profunda de las dos hermenéuticas, regresiva y pro-
gresiva, puede aparecérsenos con mayor fuerza y evidencia” (FIC,

advertiremos sin diticultad yue en la formacion de los suefios el trabajo de condensacion
no se sirve de un medio Unico sino de varios” (LIS, 299). Y también en Totem y tabu:
“A nuestra necesidad de hallar causas, necesidad imperiosa en verdad, le satistace que
todo proceso tenga una causa rastreable. Pero en la realidad electiva, tuera de nosotros,
dificilmente sea ese el caso: mas bien. todo suceso parece estar sobredeterminado, se
revela como el efecto de varias causas convergentes”, (Obras Completas. ed. cit., t.
NXHL p. 104
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450), es el Edipo rey. La tragedia de Sofocles muestra, desde el
punto de vista de Ricoeur, la profunda unidad de disfrazamiento y
develamiento” (FIC, 454) porque representa la narracion del deseo
incestuoso y el tragico desenlace del parricidio, pero es también al
mismo tiempo la narracién de la tragedia de la verdad, de la con-
ciencia de si, del reconocimiento de si mismo (FIC, 451)2,
Lo que revela una obra como ésta es que entre el proceso onirico
y el artistico hay una linea de continuidad tal que puede incluso ha-
blarse de “una misma escala simbdlica” entre lo onirico y lo poético
(FIC,454), una unidad funcional entre suefio y creacion. También el
Eros freudiano, que representa junto a Thanatos una de las pulsiones
basicas, puede verse como otro nombre de Dios en la medida en que
s “el poder que mantiene unidas todas las cosas”. Asi pues, la
polisemia intrinseca al lenguaje hace posible pensar la sobredeter-
minacion del simbolo. La hegelianizacion de Freud por otro lado cierra
la multivocidad de la sobredeterminacion para hacerla bipolar, pero
una bipolaridad dialéctica en la que un término relanza al otro con lo
cual se puede contar ya no solo con las referencias al pasado de los
sofiantes sino también con las de su porvenir concretado en profe-
cias miticas o religiosas.

5. SIMBOLICA Y SIMBOLISMO

Es relevante, por otra parte, la discrepancia en el trato que dan
Freud y Ricoeur a la simbolica. El cuestionamiento del estatuto que
Freud atribuye a lo simbolico en LIS comienza con la toma de dis-
tancia del efecto especifico de la hermenéutica de la sospecha: “Lo
que estd en cuestion en esta impugnacion, dice, es el destino de lo
que llamaré, para abreviar, el niucleo mitico-poético de la Imagina-
cién. Frente a la ‘ilusion’, a la funcidn fabuladora, la hermenéutica
desmistificante plantea la ruda disciplina de la necesidad. .. no le fal-
ta a estadisciplina de lo real, a esta ascesis de lo necesario, la gracia
de la Imaginacién, el surgimiento de lo posible? Y esta gracia de la
Imaginacion, ;notiene algo que ver con la Palabra como Redencion?”

2 Esta interpretacion del Edipo Rey la sostiene también Michel Foucault en La
verdad y las formas juridicas, Gedisa, Barcelona, 1980.
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(F1C, 35). Desde el punto de vista de Ricoeur la subordinacion de la
simbolica a la asociacion libre del sofiante refleja la naturaleza
reductiva del pensamiento de la sospecha en la medida en que se fre-
na la Imaginacion en favor de la “ruda disciplina de la necesidad”.
Veamos.

A Ricoeur le parece extrafio que siendo el doble sentido lo que
define al simbolo, en LIS Freud relegue a la simbolica a un segundo
plano: “Este uso /el de la nocién de simbolo y de la interpretacion
simbolica/ resulta ya a primera vista bastante desconcertante ya que,
por un lado, Freud opone su interpretacion a una interpretacion sim-
bolica y, por otro, concede un importante lugar, precisamente en el
marco de la figuracion, ala simbdélica sexual del suefio (con la que
pronto se identifico el libro entero)” (FIC, 86).

En efecto, en el importante capitulo II de LIS, Freud se aparta de
las “doctrinas prevalecientes” sobre ¢l suefio y de las teorias cientifi-
cas sobre los mismos puesto que €stas “no dejan espacio alguno al
eventual problema de su interpretacion” ya que no lo consideran como
un acto animico Sino Como un proceso somatico. Se acerca, en cam-
bio, a la intuicion de “los profanos™ para quienes el suefio si tenia
sentido. Distingue Freud dos métodos usados por éstos para inter-
pretar los suefios. Uno de ellos es la inferpretacion simbdlica que
“toma en consideracion todo el contenido onirico y busca sustituirlo
por otro contenido”. Este método no es del todo exitoso, considera
Freud, pues se detiene ante suefios cuyo contenido es confuso®.
Pero ademas del éxito limitado de este método, es cuestionable pues
la interpretacion depende de “la ocurrencia aguda” del intérprete o,
como se afirmara después en el capitulo VIde LIS, “en la interpre-
tacion simbolica, la clave de la simbolizacion es escogida arbitraria-
mente por el intérprete”. El otro método utilizado por “los profanos”
es el método del descifrado “que trata al suefio como una suerte
de escritura cifrada en que cada signo ha de traducirse, merced a
una clave fija, en otro de significado conocido” (LIS, 347).

# Un ejemplo que Freud da de este tipo de método de interpretacion de los suefios
es el conocido pasaje biblico sobre José y el Faraon: “Un ejemplo de ese procedimiento
es la explicitacion que segan la Biblia hizo José del suefio del Faraon: Siete vacas gordas,
después de las cuales vendrian siete vacas flacas que se las comerian: he ahi el sustituto
de la profecia de siete afios de hambruna en Egipto, que consumirian todos los
excedentes dejados por siete afios de buenas cosechas” (LIS, 119).
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Aunque Freud se asume como mas cercano a estos dos métodos
de interpretacion que alas supuestas teorias cientificas®, igual los des-
carta como “métodos inservibles” para el “tratamiento cientifico del
tema”. En el caso de la interpretacion simbélica, porque su aplica-
cién es restringida; y en el caso del método de descifrado, porque la
clave fija de interpretacion no es confiable (LIS, 121). A pesar de esto
Freud est4 convencido tanto de que el suefio si posee un significa-
do como de que es posible interpretarlo “cientificamente”, es decir,
a partir deuna “clave” confiable. A partir de aqui Freud comienza a
exponer algunas hipotesis que le parecen mas confiables acerca de
los suefios y su interpretacion. La primera de estas hipotesis la for-
mula sobre la base de los datos arrojados por la clinica y por los es-
tudios previos con fines terapéuticos realizados por Breuer y por €l
mismo en relacion con formaciones psicopatologicas, tanto de fobias
histéricas como de representaciones obsesivas, segun los cuales pudo
observarse que “si uno ha podido reconducir una de tales represen-
taciones patologicas a los elementos a partir de los cuales surgi6 en
la vida psiquica del enfermo, enseguida se desintegra y éste se libe-
radeella” (LIS, 122). Es decir, Freud proponia tratar a los suefios
como sintomas para lo cual proponia también la regla nimero uno
de la asociacion libre la que, a su vez, requeria de un esfuerzo del
paciente por intensificar sus percepciones psiquicas y la suspension,
en la medida de lo posible, de la critica “con que acostumbra expur-
gar los pensamientos que le afloran”. La segunda hipétesis que for-
mula es, como ya vimos, que el suefio es un cumplimiento de deseo.
Después (capitulo IV) formula la idea de que este deseo esta dis-
frazado o distorsionado por efectos de la censura. Y mas adelante,
antes del capitulo dedicado al trabajo del suefio (condensacion, des-
plazamiento y figuracion) al analizar en el capitulo V el material y
las fuentes del suefio, incluye entre éstos a los suefios tipicos junto
con las impresiones de vigilia, las afecciones corporales y los recuer-
dos dela vida infantil.

% Freud llega a afirmar que, en relacion con la teoria de los suefios, se vio llevado
a admitir que se enfrentaba “a uno de esos casos, no raros, en que una creencia popular
antiquisima, mantenida con tenacidad, parece aproximarse mas a la verdad de las cosas
que el juicio de la ciencia que hoy tiene valimiento” (LIS, 121-2).
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Esta inclusion de los suefios tipicos en el material y fuentes del
suefio, asi como el lugar que se les atribuye en este trabajo, sorpren-
de a Ricoeur porque el analisis de los suefios tipicos se lleva a cabo
bajo el supuesto de la subordinacion de la simbolica a las asociacio-
nes del sofiante lo cual no corresponde a la caracterizacion herme-
néutica que previamente se ha hecho del psicoanalisis como el arte
de interpretar el doble sentido del simbolo onirico; observa Ricoeur:
“Siel simbolo es el sentido del sentido, toda la hermenéutica freudiana
debiera ser una hermenéutica del simbolo como lenguaje del deseo”
(FIC, 86). Y, sin embargo, Freud se preocupa constantemente de
aclarar que la simbélica debe incorporarse en forma subordinada a
las asociaciones del paciente; dice: “‘un simbolo que aparece dentro
del contenido onirico no debe interpretarse simbdlicamente, sino en
su sentido genuino” (LIS, 358), es decir. segun ¢l contexto de las
asociaciones del sofiante*. Mas atn, Freud considera que si bien por
una parte la presencia del simbolismo en los sueiios facilita la tarca
interpretativa, por otra parte la obstaculiza. La obstaculiza porque
cuando la asociacion choca con estos simbolos, habitualmente se ve
frenado su proceso, por lo que hay que recurrir a la interpretacion
complementaria de la simbolica, lo cual al mismo tiempo facilita ¢l
analisis, pero siempre de manera subordinada (LIS, 359). El proce-
so hermenéutico del sofiante se frena ante este tipo de simbolismo,
diria Freud, porque los simbolos se encuentran con una sobrecarga
semantica que proviene de distintas formaciones culturales; son parte
de los referentes lingiiisticos que forman el habla y la accion
comunicativa; por eso Freud los compara con “los ‘estenogramas’

# Dice Freud: “Quisicra advertir de manera expresa que no debe exagerarse la
importancia de los simbolos para la interpretacion del suefio. como si el trabajo de
traducir éste hubiera de limitarse a la traduccion de simbolos. desechando la técnica
que recurre a las ocurrencias del sonante. Las dos técnicas de interpretacion de los
suefios deben complementarse: pero tanto en la practica como en la teoria la
precedencia sigue correspondiendo al procedimiento que describimos primero, el que
atribuye la importancia decisiva a las proferencias del sofiante. viniéndose a agregar
como medio auxiliar la traduccion de simbolos que acabamos de introducir” (L/S, 365).

El ensayo Sobre el sueiio de 1901 termina con aseveraciones semejantes a la antes
citada. Dice Freud que “seria erroneo esperar que un conocimiento mas profundo aun
del simbolismo onirico...pudiera independizarnos de inquirir al sofiante por sus
ocurrencias y nos remitiera por entero a la técnica de interpretacion de suefios de los
antiguos”, Obras Completas, ed.cit, T.V, p. 666.
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de la taquigrafia. con un significado establecido de una vez para siem-
pre” (LIS, 357). Sin embargo. este “de una vez para siempre” €s
fuertemente restringido en los analisis de Freud.

Es esto precisamente lo que destaca Frida Saal en su fino analisis
acerca del lenguaje en la obra de Freud® donde muestra que no sélo
se subordina la simbolica a la asociacion sino que practicamente se
tiende a borrar los efectos de aquélla buscando siempre aun en los
simbolos de los suefios tipicos su insercion en contextos diversos, tanto
en contextos culturales diversos y especificos en los que se encuen-
tra situado el paciente, como en el contexto de las asociaciones libres
y, en este marco, a su vez, en contextos lingiiisticos también especi-
ficos. Incluso los simbolos sexuales a los que, como afirma Ricoeur,
se les concede un importante lugar en el estudio freudiano, no reci-
ben su sentido o su significado de una clave fija decidida por el intér-
prete (segun las reglas antiguas de la interpretacion), sino este
significado sexual se extrae también de las asociaciones diversas.

Ricoeur no ve con buenos ojos esta subordinacion de la simbélica
a la asociacion y, mucho menos, que se reduzcan sus efectos. Esto
lo interpreta como el rasgo de la hermenéutica freudiana que la ubica
en la escuelade la sospecha y, por lo tanto, en un movimiento regre-
sivo a expensas de la progresividad del sentido restaurado. Para
Ricoeur el simbolo es mas que signos taquigraficos con significado
fijo que se remite al pasado infantil del sofiante, encierra también ele-
mentos de revelacion, de producciéon de nuevas significaciones:
“; Tuvo Freud razén al restringir el concepto de simbolo a estos sig-
nos taquigraficos? ;No debemos distinguir varios niveles de actuali-
dad del simbolo? Ademas de los simbolos comunes, de uso publico
—enultima instancia, que solo tienen un pasado— y ademas de los sim-
bolos usuales, gastados por el uso —que tienen un pasado y un pre-
sente..., ;no habra también nuevas creaciones simbdlicas aptas para
transmitir nuevas significaciones? Dicho de otro modo, ;es el sim-
bolo unicamente vestigio? ;No sera también aurora de sentido?”
(FIC, 90-91).

% F. Saal, op. cit.
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6. COMENTARIOS

6.1 Progresionregresion

Es intercsante la estrategia de Ricoeur de comenzar planteando ¢l
antagonismo entre las hermenéuticas para después mostrarlo inmo-
tivado mediante el analisis de los conceptos principales de la teoria
freudiana. Sin embargo, el recurso para la reconciliacion, y la recon-
ciliacion misma, son cuestionables. El analisis de ciertos conceptos
clave del psicoanalisis freudiano, tales como el de “negacion”, el par
pulsion de vida/pulsion de muerte, eros y tanatos, principio de pla-
cer/principio de realidad, etc., ayudd a Ricoeur a mostrar que la mis-
ma estructura tedrica del freudismo marca la posibilidad de la
transformacion del signode un hecho psiquico en el signo contrario,
de que lo que en primera instancia puede leerse con signo negativo, se
transforme en signo positivo. No es clara, entonces, la necesidad
que Ricoeur tenia de la inyeccion de la teleologia hegeliana. Ricoeur
explica que el objetivo es explicitar el sentido “progresivo™ potencial
del freudismo, es decir, el sentido que impulsa al sujeto hacia el futu-
ro, hacia la cultura, hacia la “creacion perdurable y memorable de
nuestros dias” (FIC, 455). Pero al recurrir a Hegel, se esta haciendo
algomas quehacer explicita la “progresion” de lateoria de Freud pues
se esta sugiriendo que la relacion entre ambos procesos, entre la
supuesta “regresion” y la progresion, es una relacion continua y as-
cendente como la hegeliana, sin que se piense en la posibilidad de
poner en cuestidn aspectos principales de la cultura sin Aufhebung
alguna de por medio. La pareja regresiéon/progresion supone el par
arqueologia/teleologia segin el cual el freudismo es una aqueologia
del sujeto a la cual le falta el aspecto progresivo que puede obtener
mediante la teleologia. Lo que se lleva a cabo con este planteamien-
to es, entonces, una reduccion del freudismo a una “arqueologia” lo
que no deja de ser paradojico cuando se piensa que si Freud hizo algo
con el sujeto fue descentrarlo lo cual complicaria la bisqueda de su
principio. Lo que puede presumirse es lo que afirma Michel Tort, a
saber, que “el pseudo concepto de arqueologia no es mas que el re-

67



flejo especular dela ‘teleologia implicita’ ”* que Ricoeur quiere ver
en Freud.

6.2 La sobredeterminacion

Ricoeur es ¢l primero en darse cuenta del caracter heterodoxo
de la interpretacion que hace de este concepto. Dice: “No niego que
Freud pudiera rechazar mi interpretacion de la sobredeterminacion”
(FIC, 435). Porque, en efecto, el multivoco concepto freudiano se
convierte, previa inyeccion hegeliana, en un concepto que se adecua
a las necesidades polares y dicotomicas de Ricoeur; define la posi-
bilidad de la doble lectura “regresiva y progresiva” del simbolo®.
Recordemos que Ricoeur decia que “lo que el psicoanalisis llama
sobredeterminacion es algo que no se comprende fuera de una dia-
léctica entre dos funciones que pensamos en oposicion, pero que el
simbolo coordina en una unidad concreta” (FIC, 434); sin embargo,
para Freud fue suficientemente comprensible y operativo tal con-
cepto para poder explicar la causalidad en el psicoanalisis; y tam-
bién lo fue para el marxismo estructuralista quien utiliz6 precisamente
tal nocion para pensar la causalidad historica®. Puede explicarse,
sin embargo, que para Ricoeur no sea claro tal concepto cuyo rasgo
mas caracteristico es precisamente el de romper con una idea de
causalidad simple de tipo hegeliano que opera mediante pares
antitéticos. Para Ricoeur especialmente quien. como afirma Ga-
damer, nunca opone sin de algin modo reconciliar®®, debe ser, en
efecto, imposible comprender la logica de la sobredeterminacion sin
tener opuestos que armonizar.

2" Michel Tort, La interpretacion o lu mdquina hermenéutica, Nueva Visién, Argentina,
1976, p. 67. DE LA INTERPRETATION O LA MACHINE HERMENEUTIQUE,
1966.

B Cfy. Ibid., p. 81.

2 Cfr. Louis Althusser, La revolucion teérica de Marx y Para leer 'El capital’, Siglo
XXI ’

® En “Hermeneutics of suspicion”, Man and world 17, 1984, Netherlands, p.313,
Gadamer comenta que ni Paul Ricoeur “quien nunca opone sin algin tipo de
reconciliacién, pudo evitar oponer —al menos en una primera aproximacion— la
hermenéutica en el sentido clasico de interpretar el significado de los textos, a la critica
radical y la sospecha de la comprension y la interpretacion”.
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6.3 Doble sentido del simbolo

Dijimos antes que la conciliacion de las dos hermenéuticas comien-
za con la idea del simbolo como la region del doble sentido. Ahora
bien, esta concepcion del simbolo no puede extraerse del texto
freudiano. Se habia planteado que si el deseo se oculta o se disfraza,
entonces su lenguaje esta distorsionado y su expresion tendra doble
sentido, segun la logica del mostrar/ocultar (FIC, 9). Es cierto que
Freud se refiere al doble sentido de los suefios y de todas las forma-
ciones psicopatologicas cuando csta analizando el famoso suefio del
salmén ahumado a partir del cual encuentra dos niveles de interpre-
tacion: uno, en trazos muy gruesos, que observa al suefio como la
satisfaccion de la necesidad de la paciente de crearse un deseo insa-
tisfecho. Otro, mas fino, que permite explicar por qué precisa de tal
deseo incumplido y encuentra que esto se debe a una identificacion
previa con alguien en quien se habia ubicado la insatisfaccion del deseo
(LIS, 164-166); es decir, siguiendo las pistas dejadas por las frescas
hipétests freudianas, se arriba a la conclusion de que el suefio narra-
do alude por unlado a la satisfaccion de un deseo y, por otro, de que
en este caso este deseo tiene referencia sexual, lo que se logra figurar
(o expresar) en el contenido onirico mediante el mecanismo de la
identificacion, mecanismo central para la explicacion del psiquismo
humano y que se convertira en piedra angular de los desarrollos
lacanianos de la teoria freudiana®' . Ahora bien, la referencia en este
caso al doble sentido es completamente especifica y no puede decir-
se que tal afirmacion® tenga algo que ver con la polaridad del senti-
do que sepropone. Sin embargo, para Ricoeur es importante conservar
laidea de dualidad para que una vez que se articula ta dualidad con la
sobredeterminacion dialéctica se pueda pensar la relacion entre sos-

3t Cfr. sobre todo los £scritos de Jacques Lacan, en particular el articulo titulado
“El estadio del espejo como tormador de la funcion del yo tal como se nos revela en
la experiencia psicoanalitica”, en Siglo XXI, México, Vol. L

%2 La afirmacion textual de Freud es la siguiente: “El mismo suefio admite todavia
otra interpretacion, mds fina, y que una circunstancia colateral aun vuelve necesaria.
Ambas interpretaciones no se contradicen sino que se superponen, y asi proporcionan
un bello ejemplo del doble sentido que es cosa habitual en los suefios asi como en todas
las otras formaciones psicopatoldgicas™ (LIS, pp. 166-7).
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pecha y recoleccion de sentido no mas como una relacion de antago-
nismo sino como la posibilidad de realizar “la identidad concreta en-
tre la progresion de esas figuras del espiritu y la regresion hacia los
significantes-clave del inconsciente” (FIC, 434). Podemos decir con
M. Tort, que el interés de P. Ricoeur en hacer aparecer el simbolo
como ambiguo se funda en que “en este elemento de lo ambiguo, son
posibles todas las oposiciones y todas las conciliaciones del sentido™.

El doble sentido, el concepto revisado de sobredeterminaciony la
hegelianizacion de Freud justifican el planteamiento de dos herme-
néuticas que se oponen inicialmente y después se reconcilian. A
nosotros nos parece que la semantica, en general, dual o polisémica,
puede fundamentar cualquier cosa y cualquier relacion analdgica y
no solo el opuesto hermenéutico que recolecciona sentidos. La re-
coleccidn ricoeuriana que apunta a valores morales y sagrados
es mas bien “racionalizacion de una decision metafisica™*. Los pensa-
dores de la sospecha, en particular Freud a quien Ricoeur se refiere,
apoyaron sus propuestas tedricas o filosoficas intentando mostrar y
demostrar que habia razones poderosas para afirmar que una de las
numerosas lecturas de ciertos textos o hechos tenian que ver conun
aspecto constitutivo de la realidad; razones que tienen que ver con
observaciones de otros fendmenos de la realidad que apoyaban tales
hipétesis; observaciones que a veces eran repetidas y controladas y
que, ademas, producian efectos parcialmente constatables y a veces
también controlados. Algo semejante podria esperarse para la pro-
puesta hermenéutica que Paul Ricoeur enfrenta y afiade a la teoria
freudiana. Sin embargo, lo que realmente ocurre es que tal propues-
ta se apoya simplemente en la dualidad semantica o en la polisemia
del simbolo. La polisemia, y en ciertos casos la dualidad semantica,
es ciertamente un valor epistemologico defendible; no deben consi-
derarse incompatibles por ejemplo las lecturas del Edipo Rey como
la tragedia de la verdad y su lectura como la tragedia de las pulsiones
humanas primarias; perola diversidad y equivalencia de las lecturas
como lecturas no implica su equivalencia como instancias explicati-

3 M.Tort, op. cit., p. 99.
% Ibid., p. 84.
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vas de algiun segmento de lo real, bien sea de lo real antropolégico,
psicologico, etc.

Para no hablar mas que del caso nietzscheano: la afirmacion
nietzscheana segin la cual “todo es interpretacion”, afirmacion por
lo demas central en la actualidad en las reflexiones hermenéuticas y
criticas, esta apoyada en la tesis que sostiene que sobre la materia
polisémica del lenguaje se ¢jercen fuerzas diversas que Nietzsche llama
“voluntad de poder” y que determina la pluralidad de interpretacio-
nes®. La tesis de la voluntad de poder, a su vez, esta apoyada en un
complejo estudio de las pasiones y emociones humanas que abarca
casitoda la vasta obra del autor. Seria extrafio contraponer a este tipo
de afirmaciones otras apoyadas en la dualidad o polisemia del sim-
bolo.

6.4 Simbdlica

‘Consideramos por otra parte que la objecion que Ricoeur hace a
Freud en relacion con la simbolica representa una distorsion impor-
tante del pensamiento freudiano, distorsion que a nuestra manera de
ver es exigida por el efecto de la negacion del antagonismo entre un
filon de la hermenéutica y la critica. La critica de Ricoeur al uso
freudiano de la simbolica esta basada, en parte, en la identificacion
de la “simbolica” con la simbolizacién en sentido mas amplio. Cuan-
do Freud subordina la simbdélica a la asociacion libre, esta en reali-
dad subordinando una simbolizacion particular a otra simbolizacién,
puesto que laasociacion libre funciona también sobre la base de una
cierta concepeion del simbolo pero no en el sentido de la simbolica
con un significado fijo para cada elemento sino en el sentido mas
amplio que Freud le da al simbolo desde el Proyecto de psicologia
(1895), como sustituto. Asi introduce Freud el tema del simbolo:
“Hubo una vivencia que consistio en Bmas 4. A erauna circunstan-
cia colateral, B era apta para operar aquel efecto permanente. Pero
la reproduccion de aquel suceso en el recuerdo se ha plasmado como
si A hubiera remplazado a B. 4 ha devenido el sustituto, el simbolo

35 Cabe recordar que son estas tesis fuertes las que hacen que el pensamiento nietzs-
cheano sea considerado “metafisico” por J. Derridéd al menos en “Mitologie blanche”.
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de B3¢, Asi pues, Ricoeur tiene razon al afirmar que “toda la
hermenéutica freudiana debiera ser una hermenéutica del simbolo
como lenguaje del deseo”, y tiene razon también al suponer que el
simbolo es apto para transmitir nuevas significaciones; pero en lo
que no tiene razon es en no considerar que es eso precisamente lo que
ocurre en las asociaciones del sofiante y lo que ponen de manifiesto
los mecanismos del suefio de condensacion, desplazamiento y figu-
racion, con la salvedad de que estas nuevas significaciones no arrai-
gan necesariamente en la simbdlica sino en auténticos simbolos
“progresivos’’ que crearan, acaso, algo nuevo no predeterminado por
una cultura sancionada.

Nos parece, y es esto lo que queremos enfatizar, que la subordi-
nacion de la simbdlica a la asociacion libre es uno de los postulados
mas significativos de LIS en particular y del pensamiento freudiano
en general y que hacen del freudismo no solamente una teoria con
un objeto especifico sino también un saber profundamente critico;
el menosprecio de Freud por la simbolica no significa, como Ricoeur
parece sugerir, ni un descuido ni un error; al contrario: representa una
tesis teorica que afirma que la cultura de la cual la simbolica reiine
sus simbolos relativamente fijos, es una cultura que debe ser subor-
dinada a la asociacion libre, esto es, que es una cultura que debe ser
criticada por otra cultura que, acaso, esta o ha sido sumergida en el
inconsciente de los sujetos.

Esta oposicion entre simbolica y asociacion libre es equivalente a
la oposicion que establece Freud, también en La interpretacion de
los suefios, entre el trabajo de reflexion y el de la observacion de si
mismo. En la reflexion, dice, ademas de gjercitarse una cierta aten-
cion reconcentrada, se ejerce también una critica, a consecuencia de
la cual se desestiman algunas de las ocurrencias que le vienen a quien
reflexiona y otras son interrumpidas de tal manera que no se sigue
por las vias de pensamiento que ellas abren; y todavia mas, con otros
pensamientos que surgenen la reflexion, el paciente, dice Freud, “sabe
arreglarselas para que ni siquiera devengan conscientes, y entonces
los sofoca antes de percibirlos™’. El que se observa a si mismo, en

% S. Freud, Proyecto de psicologia, en Obras Completas. t. I, ed. cit., p. 396.
3 Cfr. S. Freud, La interpretacion de los suefios, Obras Completas, Amorrortu,
Buenos Aires, 1979, Vol. 4. p. 123.
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cambio, lo que hace es justamente sofocar la critica con lo cual “se
agolpan en su conciencia una multitud de ocurrencias que de otro
modo habrian permanecido inaprehensibles™ * Desde el punto de vis-
ta de esta distincion, ocurre con el freudismo algo singular, que es que
la propuesta de la suspension del ejercicio de la critica, constituye
una de las tesis mas crificas delateoria, en lamedida en que, loque con
ello se sugiere es que esa primera critica es o puede ser un gjercicio
de autocensura impuesta o autoimpuesta por formas culturales
hegemonicas o, digamoslo, por ideologias dominantes y distorsio-
nantes, mientras que la suspension de tal critica, es o puede repre-
sentar el cuestionamiento aestas mismas configuraciones ideoldgicas.
Lo que en ambos casos se plantea, pues, es que la relacion entre
la cultura ylo que se descubre mediante la interpretacion de los sim-
bolos que surgen en ‘el suefio, producto fugitivo y estéril de nues-
trasnoches” (FIC, 455), no es una relacion sin conflicto y el transito
de uno a otra no es necesario que ocurray, siasi fuera el caso, pocas
veces pasa en la continuidad de “una misma escala simbolica”.

6.5 Elision del poder

El aspecto “demoledor de la cultura”, central en la escuela de la
sospecha, aparece desdibujado en el esbozo de P. Ricoeur, razén por
la cual tampoco incluye en su caracterizacion ninguna referencia a
las causas del desplazamiento que tiene lugar en la sospecha. Es im-
portante, y quizas lo mas relevante de su analisis, €l énfasis en la
naturaleza hermenéutica de ese estilo de pensar, aspecto que no siem-
pre se considera en los analisis objetivistas; sin embargo, aun en este
caso, encontramos una deficiencia importante que ya mencionamos,
a saber, que no analiza el momento hermenéutico de la sospecha en
toda su complejidad, en la medida en que deja de referirse a las cau-
sas del desplazamiento hermenéutico, causas que tienen que ver con
instancias de poder y que, por otra parte, definen algo esencial de la
misma que, como dijimos, es su fuerza como criticos de la cultura.
Sabemos que tanto en Marx, como en Nietzsche y Freud €l criterio

3% Ibidem.
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de verdad delas teorias que estaban construyendo se desplazé; pero
el desplazamiento de la verdad hacia otro eje del sujeto, ni agota la
explicacion del elemento hermenéutico de la sospecha ni apunta al
aspecto principal de su contenido. La pregunta aqui relevante es por
las causas de tal desplazamiento, y su respuesta apunta a las relacio-
nes de poder, es decir, apunta al hecho de que las razones por las cuales
tal desplazamiento se llevo a cabo tienen que ver con el gjercicio de
poderes externos sobre las conciencias. Es destacable que este as-
pecto de la hermenéutica de la sospecha no haya sido considerado
por Paul Ricoeur. Por no contemplar este rasgo caracteristico de la
sospecha es que puede conciliar ambas hermenéuticas o, visto de otra -
manera, puede conciliar el momento hermenéutico (de la recoleccion
del sentido) con el momento critico y no puede ver que el paso
exegético, si bien es condicion de posibilidad de la fase critica de la
sospecha, debe ser después negado para que ésta produzca sus efec-
tos.

Por todo lo anterior tal vez seria importante para Ricoeur seguir
el consejo de Gadamer y aprender a oponer sin reconciliar, a aban-
donar su intento de fusionar las dos hermenéuticas, sobre todo en este
caso en el que se trata “de una diferencia basica que involucra a todo
el rol filosofico de la hermenéutica™’. Podria pensarse que mas que
fusionarlas, lo que convendria seria considerar que su antagonismo
hace dificil reducir sus diferencias a la voz dialéctica del doble senti-
do del simbolo. No considerar estas recomendaciones puede restar-
le mérito no solamente al minucioso y hicido trabajo ricoeuriano sobre
Freud sino también a la idea misma de sospecha que, mas alla de
desacuerdos y precisiones, no puede negarse que fue en su momen-
to, y tal vez lo sigue siendo, una imagen conceptual lucida que per-
mitio aprehender la especificidad de un tipo de discurso critico que
al mismo tiempo que se inauguraba en ¢l campo del saber, marcaba
rasgos distintivos de una época.

En este capitulo hemos querido destacar las siguientes ideas: pri-
mera, que si bien es cierto que en el ejercicio psicoanalitico tienen
lugar procesos interpretativos, no puede considerarse al psicoanalisis

¥ Ibid., p. 317.
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una hermenéutica de la recoleccion del sentido, sobre todo cuando
¢sta se comprende como el relanzamiento del sujeto a su insercion
enla culturamediante la resignificacion de los simbolos segun su doble
sentido postulado. Consideramos que nt el freudismoni el pensamien-
to de la sospecha constituyen en esencia una estrategia de critica y
restauracion, como aparentemente se propone con su identificacion
con el par sospecha/recoleccion, sino quiza de critica y, acaso, “in-
vencion”, sin estar ésta garantizada por ninguna dialéctica. Con esto
defendemos la inconveniencia de la reconciliacién entre la sospecha
y la hermenéutica “recolectora” lo que, desde nuestro enfoque, es
igual a defender la conveniencia del antagonismo entre critica y
hermenéutica al menos en alguno de sus sentidos. Hemos querido
sugerir que tal conciliacion es factible cuando se eliden los aspectos
de dominio de la sospecha; es dectr, cuando no se piensa la sospecha
como critica de la cultura sino como un ejercicio de desarrollo de
posibilidades semanticas.

Otra idea que quisimos destacar es que el psicoanalisis no slono
es una hermenéutica de la recoleccion del sentido sino que no es una
hermenéutica a secas. Esta idea queda planteada desde la exposicién
de la postura freudiana que pretende encontrar una clave fija confiable
para interpretar los suefios, clave que sera el deseo del sujeto, el cual
en tiempos de Freud —y no solo entonces—, por razones culturales ob-
vias, solia articularse con represiones en el orden de la sexualidad.
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Carituro 111

HABERMAS: HERMENEUTICA Y TEORIA
CRITICA

En este capitulo haremos una revision general del proyecto de
Habermas'y analizaremos dos fases de su produccion: sus trabajos
sobre Freud, en los que se involucra directamente con la herme-
néutica, y la propuesta de la “pragmatica universal” que es el resul-
tado de las criticas que suscitaron los trabajos relacionados con el
psicoanalisis. La revision de estos trabajos es para nosotros impor-
tante pues nos permitira conocer el vinculo inicial que establece
Habermas con la hermenéutica y la articulacion de ésta con la criti-
ca. A partir de aqui observaremos también el nudo tedrico en el que
Habermas se enreda al usar al psicoanalisis como modelo de las cien-
cias sociales, sobre todo cuando a éste lo piensa en términos de
“autorreflexion”, y sus recursos tedricos para encontrar la punta
de la madeja.

1. PROYECTO TEORICO DE HABERMAS

Para comprender de donde surge el interés de Habermas por la
hermenéutica debemos pensar en el origen de su proyecto tedrico,
proyecto que no puede explicarse sin referencia a sus lazos con la
tradicion marxista y con la Escuela de Frankfurt'. Se puede decir que

! Esto lo afirma y lo desarrolla Rick Roderick en Habermas and the foundations
of critical theory, St. Martin’s Press, New York, 1986.
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el proyecto de Habermas surge de dos desilusiones: de la desilusion
del marxismo y de la desilusion de la Escuelade Frankfurt. El genitivo
es diferente en cada caso. En el primer caso se refiere a que el mar-
xismo era el objeto de la desilusion de Habermas; en el segundo caso
la Escuela de Frankfurt es el sujeto de la desilusion ante las posibili-
dades emancipatorias de Occidente, desilusion que Habermas quiso
remontar. En el caso del marxismo la desilusion habermasiana coin-
cidia con la de los frankfurteanos, es decir, todos encontraban defi-
ciente a la teoria marxista por su economicismo basico que excluia
de su cuerpo de conceptos la dimension de la accion social en la que
se constituyen las ideas, creencias y valores morales®. En el caso
de la Escuela de Frankfurt Habermas queria alejarse de su espiritu
pesimista que se manifestd especialmente a partir de la Dialéctica
de la Ilustracion de Adorno y Horkheimer y de Eros y civiliza-
cion de Marcuse donde se reflejaba su enorme desilusion en lo que
respecta a las posibilidades emancipatorias de la teoria y de la prac-
tica. Habian desahuciado a Occidente por la corrupcion de sus ins-
tituciones y por la hegemonia que habia adquirido la ideologia
cientificista y tecnologica, lo cual obligaba a considerar ingenuo pre-
tender que el desarrollo de teorias que criticaran la sociedad iba a
contribuir a su transformacion. Este pesimismo teorico-politico su-
mergio a la Escuela de Frankfurt en una especie de punto muerto
que la aislo tanto de la practica politica como del universo del discur-
so tedrico y cientifico de los nuevos desarrollos en ciencias huma-
nas que se avanzaban en esas décadas. Habermas responde a esta
desilusion; quiere recuperar una doble esperanza, la esperanza de
que Occidente entrafiaba posibilidades emancipatorias y la esperanza
de que el trabajo tedrico ¢ intelectual podia contribuir a tal emanci-
pacion. Por eso, quiere repensar el concepto de “teoria critica” para
renovar su intencion emancipatoria original lo cual lleva a cabo pres-
tando atencion a los temas metodolégicos que se habian desarrolla-
do en otras tradiciones® pero sin perder de vista los trabajos y el
“espiritu” original del marxismo en su sentido critico y transforma-

2 Cfr. Francisco Colom Gonzalez, Las caras del Leviatdn, Anthropos, UAM-A,
Barcelona, México. 1992, p. 59.

3 Cfr. Jack Mendelson. “The Habermas-Gadamer Debate™. New German Critique,
Num. 18, otofio de 1979, pp. 46-7.
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dor. Es decir, quiere conservar del proyecto marxista y de la Escue-
la de Frankfurt el compromiso de desarrollar una teoria social criti-
ca capaz de conservar “intenciones practicas” de establecer una
sociedad justa y buena®.

Este proyecto enfrenta inmediatamente a Habermas con el si-
guiente problema: ;,como pensar esta teoria sin caer en el positivismo
en el que cayo el marxismo y sin caer en el relativismo? Porque la
teoria social que Habermas se proponia construir no podia ser sim-
plemente el equivalente de la teoria cientifica que defendia el mar-
xismo ortodoxo que habia desembocado en una suerte de dogmatismo,
pero tampoco queria identificarse con la simple filosofia, es decir,
con meras reflexiones sobre las posibilidades del conocimiento,
tal como se habia llevado a cabo en la tradicion del idealismo ale-
man’®. Queria también pensar una teoria que al mismo tiempo que
fuera critica, no fuera ella misma ideologica.

Como puede verse, era ambicioso el proyecto de Habermas. Que-
ria una teoria diferente de las ciencias objetivistas y que revaluara el
papel de la reflexividad humana, y queria una teoria que criticara e
hiciera posible la transformacion de la realidad social. Queria demar-
carse tanto de la ciencia como de la filosofia tradicionales las cuales,
desde su punto de vista, habian ocultado los intereses humanos in-
trinsecos en el conocimiento. En otras palabras, la teoria criticaenla
que Habermas pensaba debia desocultar ciertas distorsiones sistema-
ticas prevalecientes bajo la ideologia dominante®, pero al mismo tiem-
po queria ofrecer algin tipo de garantia de que el nuevo punto de
vista desde el cual se iba a enjuiciar a la ideologia dominante fuera
un punto de vista confiable y solido que no fuera él también ideologi-
co. Se planteaba, pues, el problema de como estar.seguro de que tal
teoria critica no iba a participar de las mismas distorsiones de las
teorias que criticaba. Asi, el ambicioso proyecto de Habermas se
enfrentaba al gran reto de desarrollar una teoria que tuviera las vir-
tudes del marxismo en tanto critico y transformador y que no tuvie-
ra sus defectos.

* R. Roderick, op. cit., p. 22.
5 Ibid., p. 23.
¢ [bid.
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Habermas enfrenta el reto de construir esta magna obra en las
diversas fases de su trabajo tedrico de las cuales una de las prime-
ras es su acercamiento a las ciencias hermenéuticas que le iban a
permitir enfrentar a dos enemigos: el positivismo y la limitacién con-
ceptual. Al positivismo podia enfrentarlo aliandose a la hermenéutica
que tenia a aquél como enemigo principal; bregarian, pues, en la
misma cruzada. La alianza con la hermenéutica contribuia también
a combatir la deficiencia conceptual puesto que incorpora en su seno
ese universo valorativo de la accion social que, desde la perspectiva
de Habermas, el marxismo habia excluido de su cuerpo tedrico. Los
trabajos mas importantes de esta fase del pensamiento de Habermas
se concentran en Conocimiento e inierés’ y enla Logica de las cien-
cias sociales®. Seguin €l mismo declara en el Prologo de Conoci-
miento e interés, lo que le preocupa en esta etapa de su trabajo es
“retribuir a la reflexi6n el estatuto que le corresponde y que le fue
usurpado por el positivismo’, usurpacion que se apoy6 sobre todo
en el programa de unidad metodoldgica de las ciencias bajo la in-
fluencia de Russell y Wittgenstein. Un punto unificante de este pro-
grama positivista es la naturaleza experimental de los métodos de
prueba de las ciencias “duras” que se convirtieron en requisitos in-
dispensables de la cientificidad. Como se sabe, este requisito y al-
gunos otros del mismo tipo como el de la prueba de la refutabilidad
de Popper'?, dieron lugar a polémicas en las cuales las ciencias so-
ciales quedaron mal paradas desde el punto de vista de sus preten-
siones de cientificidad, ante lo cual las ciencias sociales de tradiciones

7 Taurus, Madrid, 1982. (CI en adelante). ERKENNTNIS UND INTERESSE, 1968.

8 La logica de las ciencias sociales, Tecnos, Madrid, 1988. ZUR LOGIK DER
SOZIALWISSENSCHAFTEN, 1982,

® Dice Habermas en las primeras lineas del Prefacio de Conocimiento e interés: “Me
propongo, desde una perspectiva historica, reconstruir la prehistoria del positivismo
modemo con el proposito sistematico de analizar las conexiones entre conocimiento e interés.
Si gueremos seguir el proceso de disolucion de la teoria del conocimiento, cuyo lugar
ha sido ocupado por la teoria de la ciencia, tenemos que remontamos a través de fases
abandonadas de la reflexion. Volver a recorrer este camino desde un horizonte (ue
apunta hacia su punto de partida puede ayudarnos a recuperar la perdida experiencia
de la reflexion. Porque el positivismo es eso: el renegar de la reflexion”, en CI p. 9.

1o Cfr. Karl Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific
Knowledge, Basic Books, New York.
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diversas salieron en su propia defensa. En el campo de las ciencias
hermenéuticas, Dilthey en su momento, y Habermas, Paul Ricoeur
y Gadamer son quienes encabezan la reivindicacion contempora-
nea de la hermenéutica.

2. INTERESES COGNITIVOS

Habermas desarrolla las consideraciones hermenéduticas en el
marco de la teoria de los intereses cognitivos que expone sobre todo
en Conocimiento e interés. Su proyecto en este tiempo era “resti-
tuir a la reflexion el lugar que el positivismo le habia usurpado”, para
lo cual sistematiza la idea de la relacidn del conocimiento con los in-
tereses humanos, idea que es central para el desarrollo de su pensa-
miento.

Lo que aqui va a mostrar es que el conocimiento que producen
las distintas ciencias y teorias en general es un conocimiento regido
por intereses, es decir por orientaciones basicas y generales que guian
los distintos tipos de investigacion, orientaciones que son inherentes
a las condiciones fundamentales de la reproduccién de la especie
humana (CI, 199). A Habermas le preocupa pensar las teorias cien-
tificas enraizadas en y vinculadas a la vida; en contra de la idea del
conocimiento como fin en si mismo, Habermas quiere sostener la
idea de que los puntos de vista desde los cuales aprehendemos la rea-
lidad y desde los cuales se adoptan distintas estrategias de investi-
gacion y de busqueda del conocimiento, esos puntos de vista son
necesarios y son trazados por la necesidad del desarrollo y repro-
duccion de la especie humana'!. Esta teoria es importante porque
ofrece una alternativa de objetividad frente al marxismo, frente al
positivismo y frente al idealismo hermenéutico.

Frente al marxismo, porque la teoria de los intereses cognitivos
conecta sus conceptos basicos no a la “hermenéutica natural” de la
conciencia de clase sino a intereses objetivos de la especie humana.
Desliga asi la objetividad de un interés especifico adquiriendo uni-
versalidad epistemologica al enraizar en intereses de “profundas rai-

11 “Egas orientaciones basicas miran, por tanto, no a la satisfaccién de necesidades
inmediatamente empiricas, sino a la solucion de problemas sistemdticos en general”,
(CIL,199).
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ces antropologicas™?. Frente al positivismo, por la sola articulacion
intrinseca del conocimiento con el interés que, ademas, representa
el primer esbozo de una nocién de objetividad fundada en la in-
tersubjetividad. Es decir, los intereses rectores del conocimiento per-
miten el conocimiento objetivo porque eliminan la subjetividad
negativa del individuo y del grupo sustituyéndola por la intersubje-
tividad de la especie humana'? en torno de los diversos tipos de in-
tereses. Y, por ultimo, frente al idealismo hermenéutico, al estilo
Heidegger, segun el cual todo comprender que se remonte al hori-
zonte de sentido es un comprender objetivo y valido.

Habermas distingue tres tipos de teorias ligadas cada una de ellas
atres tipos de intereses socioculturales especificos. Las ciencias de
la naturaleza que estan guiadas por el interés “en la prediccion y el
control de los sucesos que acaecen en el entorno natural” (McC, 77),
interés al que llama interés técnico. Por otra parte, las ciencias cul-
turales ¢ historicas se guian por el interés en asegurar las posibilida-
des de entendimiento mutuo y de autoentendimiento en la
organizacion de la propia vida (McC, 78); a este interés le llama in-
terés practico. Las ciencias hermenéuticas quedan incluidas en este
grupo; garantizan la autocomprension que oriente la accion de indi-
viduos y grupos y la comprension reciproca entre ellos. Estas cien-
cias hacen posible, como decia, el consenso sin coerciones (CI, 183)
y también hacen posible la fluidez de 1a accién comunicativa, es de-
cir, que ésta se lleve a cabo sin rupturas, tanto en el plano vertical del
individuo respecto de su biografia individual y de la tradicion colec-
tiva a la que pertenece, como en el plano horizontal de las mediacio-
nes entre tradiciones de diversos individuos, grupos y culturas
diferentes (CI, 183). En este sentido, el interés practico se distingue
del técnico porque aquél no esta dirigido a aprehender una realidad
objetivizada, sino a propiciar la intersubjetividad de la comprension,
y dice Habermas: “sélo en cuyo horizonte puede la realidad apare-
cer como algo™ (Cl, 183). Esta frase es de una enorme radicalidad
epistemologica. Ya desde aqui Habermas esta planteando la

12 J. Habermas, Logica de las ciencias sociales, Tecnos, Madnd, 1986, p. 490.
3 Tal como lo cita Habermas de A. Theunissen, Gesellschaft und Geschichte,,
Berlin, 1969, en CI, p. 336.
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mntersubjetividad como condiciéon de posibilidad de la verdad, lo que
mas adelante desarrollara como la teoria de la verdad como consen-
so. Por dltimo, hay otro tipo de teorias o de modos de investigacion
que se caracterizan por su interés emancipatorio; éstas son las teo-
tias criticas entre las que Habermas ubica la reflexion marxista y la
freudiana asi como cierta forma de reflexion filosofica. Es Pierce el
ejemplo que da Habermas de ciencias empirico-analiticas que lleva-
ron a cabo aunque limitadamente el proceso de autorreflexion; Dilthey
es el ejemplo de las ciencias culturales e historicas y Freud de las cien-
cias criticas. Nome voy a referir a las primeras pero sia las ciencias
culturales e historicas asi como a las ciencias criticas.

Las culturales son las ciencias hermenéuticas regidas por el
interés practico. Aunque muy pronto Habermas se distanciara de
Dilthey, no deja de reconocer su importancia en la defensa de la
modalidad especifica de las teorias historicas y en la creacion de un
vasto aparato categorial y problematico que élmismo recuperara. La
comprension hermenéutica se distingue de la comprension monolo-
gica del sentido exigida por las proposiciones teoricas (CI, 168). La
hermenéutica es necesaria para analizar los lenguajes no formales que,
segun dice Habermas, quedan “contaminados™ por elementos del
“oscuro trasfondo y de la plenitud de la vida del alma” (CI, 171). Este
es su ambito propio y aqui puede ejercer su derecho: descifrar lo que
en un primer momento resulta extrafio entre interlocutores a pesar
de su comprension mutua.

Las ciencias hermenéuticas se relacionan con un nivel antropolo-
gico de la accion humana que es el de la dimension de la compren-
sién comunicativa, con diferencia de las ciencias de la naturaleza las
cuales, guiadas por el interés técnico, se relacionan con la reproduc-
cion. Por esto, Habermas aclara que las ciencias hermenéuticas “rom-
penel circulode la simple reproduccionde la vida™*. Dice este mismo
autor: “La comprension hermenéutica se dirige a un contexto de sig-
nificaciones legado por la tradicion. Se distingue de la comprensién
monologica del sentido exigida por las proposiciones tedricas” (CI,
168). El interés practico que rige a estas ciencias garantiza el pro-

1* Axel Honneth, The critique of power, MIT Press, 1991. KRITIK DER MACHT,
1985, p. 220.
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ceso de la comprension comunicativa dentro de la comunidad social
a través de la interpretacion de los significados culturalmente ob-
jetivados.!® En la comprension hermenéutica del lenguaje ordinario
no puede haber certeza demostrativa y por lo mismo no es vinculante
como los procedimientos empirico-analiticos debido a que en ella
opera el circulo hermenéutico, que no es vicioso sino virtuoso por-
que en €l si hay produccion de conocimientos que se van rectifican-
do de una idea inicial del todo hacia las partes y sucesivamente. Si el
analisis fuera solamente lingiiistico o empirico, dice Habermas, en-
tonces si tendriamos una argumentacion circular viciosa; pero los
objetos de la comprension hermenéutica son a la vez hechos y sim-
bolos; unen el analisis lingiiistico con la experiencia, esto s que cuan-
do la experiencia comunicativa se ve perturbada, entra a operar la
interpretacion hermenéutica cuya investigacion se dirige, por un lado,
a las experiencias adquiridas en el mundo constituido a través del
lenguaje ordinario y, por otra parte, a las reglas gramaticales de cons-
titucion de este mundo (CI, 196-7). Th. McCarthy explica que

las ciencias hermenéuticas estan ancladas en un sistema especifico de
accion, eneste caso el sistema de interacciones mediadas por el lenguaje
ordinario. Este enraizamiento enuna estructura especifica de la vida sig-
nifica que la investigacion hermenéutica estd gobernada por un inte-
rés cognoscitivo especifico, en este caso un “interés practico” por el
mantenimiento del tipo de intersubjetividad abierta y de reconocimiento
no violento de los que depende la accion comunicativa.

En polémica con el marxismo positivista que concibe a la socie-
dad en términos de la relacion del ser humano con la naturaleza me-
diante el trabajo, Habermas considera que la socializacion humana
esta orientada no solamente hacia la transformacion de la naturale-
za sino hacia la produccidn de acuerdos sociales'é, los cuales cons-
tituyen el objeto de las ciencias hermenéuticas. Estas, que promueven

5 Axel Honneth, op. cit, p. 225.
15 Cfr. Ibid,
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la comunicacion y el mutuo entendimiento, incluyen también en su
seno los procesos de auto-formacion de la identidad del yo, que son
procesos que se llevan a cabo dialogicamente entre sujetos que re-
ciprocamente se reconocen unos a otros como sujetos intencionales
que comparten significados. Las historias individuales se constitu-
yen en un proceso doble de desarrollo de experiencias individuales
y de comunicacién intersubjetiva compartida.

Por su parte, las teorias criticas guiadas por el interés emancipa-
torio, producen el efecto especifico sobre su objeto de estudio de libe-
rar a los sujetos, individuales o de grupo, de los engafios o autoengafios
a los que han sido sometidos por distintos tipos de coacciones'’.
Aunque Habermas considera que las ciencias hermenéuticas pue-
den ser objetivas, vislumbra el problema de que no pueden plan-
tearse la cuestion de ser un conocimiento con pretensiones
emancipatorias'®. El interés emancipatorio es el centro del primer
intento de Habermas de dar una justificacién normativa para la teo-
ria critica y esta basado en la capacidad humana de actuar racional-
mente, de ser autodeterminante y autorreflexivo, o sea, critico'”. Este
interés libera de opresiones autoimpuestas, de fuerzas hipostasiadas
y de condiciones de comunicacion distorsionada®. Es un interés tan
central como el interés practico y el técnico; es el interés que rige
las ciencias que contribuyen a la formacion de la identidad de los
individuos sociales que deben enfrentarse a poderes que actiian sobre
ellos distorsionando su comunicacion. La formacién de la identidad
no puede llevarse a cabo mas que superando gradualmente normas
y convicciones autoalienantes? y ésto se lleva a cabo mediante la
critica. Un rasgo caracteristico de estas ciencias es que el conoci-
miento que en ellas se obtiene, que es la autorreflexion, esta dirigido
hacia los propios sujetos que conocen, o sea, que se conocen.

7 McCarthy dice que éstas son “coacciones pseudonaturales cuyo poder reside en
su no-transparencia”, en Thomas McCarthy, La teoria critica de Jiirgen Habermas,
Tecnos, Madrid, p. 78. THE CRITICAL THEORY OF JURGEN HABERMAS,1978.
(McC en adelante).

8 A, Honneth, op. cit., p. 229. Volveremos sobre este tema cuando veamos la
critica de Habermas a Gadamer.

¥ McCarthy, op. cit., loc. cit.

2 Rick Roderick, op. cit., p. 56.

21 Axel Honneth, op. cit, p. 234.
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El esquema que incluye a tres modelos de ciencias y entre ellas a
las llamadas ciencias criticas, ademas de representar una diferen-
cia importante respecto del modelo clasico de ciencias de la natura-
leza/ciencias del espiritu, representa también el primer alejamiento
de Habermas de la hermenéutica. Asi, puede decirse que en Cono-
cimiento e interés si bien la hermenéutica consolida sus cartas cre-
denciales, comienza también la toma de posiciéon de Habermas frente
aellay a favor de la critica.

3. CRITICA: HERMENEUTICA Y TEORIA

Las teorias criticas caracterizadas y promovidas por Habermas
tienen entre otras caracteristicas la peculiaridad de articular rasgos
de los otros dos tipos de teorias, a saber, de las hermenéuticas y de
las nomoldgicas. A pesar de su interés por la hermenéutica como via
para ofrecer alternativas tedricas diferentes, Habermas no pretende
convertirse en su defensor sin mas sino, en todo caso, en el defensor
de teorias informadas hermenéuticamente. Esta pretension es
la que lo hara no solamente dar la cara al psicoanalisis sino también,
desde ya, deslindarse de Dilthey primero y después de Gadamer.

Considera que Dilthey concede demasiado al positivismo al rei-
vindicar las categorias de la vida y de la experiencia para despucs
subordinarlas a la objetividad del conocimiento cientifico. Lo que esto
le muestra a Habermas es que Dilthey no se ha convencido a si mis-
mo de la relevancia epistemologica de las categorias que él mismo
levanta para fundamentar epistemolédgicamente las ciencias del es-
piritu, y considera aun, junto con la ideologia positivista, que esas
categorias vitales atentan contra la objetividad de las ciencias que
quiere defender. En otras palabras, Dilthey no se ha convencido
de que el interés practico que detentan las categorias vitales y
hermenéuticas que él mismo ha levantado, es un interés legitimo para
lainvestigacion cientifica que no solo no le resta objetividad sino que
es condicion de posibilidad de la misma “pues es precisamente el in-
terés directivo del conocimiento el que establece las condiciones de
la objetividad del conocimiento posible”. Si Dilthey, dice Habermas,
hubiera sido consecuente con la logica de sus propias investigacio-
nes, se hubiera percatado de que “la objetividad de la comprension
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s6lo es posible dentro del papel de participante reflexivo en un con-
texto comunicativo” (CI, 187). Por eso Habermas afirma que en la
contraposicion entre “‘vida”y ““ciencia” se revela un positivismo oculto
(CI, 184-5).

En el marco de la critica a Dilthey, Habermas comienza a tomar
distancia de la hermenéutica en cuanto tal y a valorar otro tipo de dis-
curso que tiene la ventaja por un lado de incorporar aspectos herme-
néuticos, pero también la ventaja de cumplir con los requisitos para
constituir una teoria critica. Esto bajo el entendido de que la her-
menéutica como la de Dilthey, por su naturaleza misma, no puede
convertirse en critica’’. El modelo de este tipo de discurso que ade-
mas de estar informado hermenéuticamente tiene pretensiones y
efectos emancipatorios, es el psicoanalisis.

Desde la optica del psicoanalisis Habermas continiia con la critica
a Dilthey: primero, por su concepcion de la autobiografia, y esto en
dos sentidos: en relacion con el estatuto que tiene para la mvestiga-
cion y en relacion con sumisma naturaleza. Para Dilthey la biografia
es el punto de partida mientras que para Freud es. mas bien, punto
de llegada. Para Dilthey la biografia puede ser punto de partida por-
que tiene = virtud de ser transparente, de ser cierta precisamente por
ser autoreferente (CI, 216); para Freud, se sabe, la biografia se ca-
racteriza por su enorme opacidad, por lo cual sera lameta ala cual se
podra llegar después de un largo camino recorrido. Para Habermas
este camino es el de la autorreflexion.

Otra diferencia entre la hermenéutica de Dilthey y la de Freud es
que la interpretacion psicoanalitica, si bien se lleva a cabo sobre los
textos mismos como ocurre con Dilthey, “une el analisis lingiistico
con la investigacion psicologica de conexiones causales” (CI, 218),
mientras que la hermenéutica de Dilthey no rebasa el plano del ana-
lisis lingiiistico apoyado en el recuerdo manifiesto, lo cual impide el
distanciamiento arrojado por los datos de la conciencia que exige la
reflexion critica. Esta critica a Dilthey sera hecha después a Gadamer.

La tercera diferencia entre la hermenéutica de Dilthey vy la freu-
diana consiste en que la deformacion del texto psicoanalitico ¢s una de-

2 Volveremos sobre esto.
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formacion sistematica mientras que la deformacion de los textos que
interpreta la hermenéutica historica no lo es. En la hermenéutica his-
torica un texto antiguo lo ponemos en relacion con su tiempo, con el
contexto cultural en el que ha sido producido, de tal suerte que la
escasez de informacién motivada por la distancia temporal y la infi-
delidad del recuerdo subjetivo, se compensa con el recurso a ciertas
teorias de las transformaciones historicas del lenguaje, con el recurso
a la tradicion y con el recurso a lo que Habermas llama en términos
hegelianos “la apropiacion del espiritu objetivo™ (CI, 217). La her-
menéutica psicoanalitica, en cambio, si bien se enfrenta también a
la infidelidad del recuerdo, y si bien cuenta también con una teoria y
una técnica para interpretar conjuntos simbolicos, no puede recurrir
ni a la tradicion, ni al recuerdo, ni al hegeliano espiritu objetivo, pues-
to que el tnico testigo del acontecimiento que suscito el texto defor-
mado que debe interpretarse es precisamente aquél que ha perdido
la memoria: pero no solamente esto, sino que ademas de haber per-
dido la memoria, ocurre que no la “quiere” recuperar.

Para explicar esta diferencia entre ambas hermenéuticas
Habermas acuiia el concepto de comunicacién sistematicamente
distorsionada, que alude a una deformacion del texto que tiende a
la repeticion debido a la naturaleza inconsciente de las causas de la
deformacion (CI, 217). Por eso se habla de deformacion sistematica,
porque como dice, “la manifestacion incompleta o distorsionada del
sentido no resulta, en ese caso, de un defecto de transmision; se tra-
tamas bien de un contexto biografico que se ha convertido en impe-
netrable para el sujeto” (CI, 218). La deformacion tiende a repetirse
sistematicamente por efecto de lo reprimido, sin que el sujeto pueda
intervenir en su propio beneficio. La hermenéutica del psicoanalisis
(llamada por Habermas “hermenéutica profunda”) atiende, pues,
todas aquellas situaciones en las que el texto de nuestros juegos coti-
dianos de lenguaje es alterado por perturbaciones internas dando lugar
asi a simbolos incomprensibles (CI, 227).

Como puede observarse, no durdé mucho tiempo el affaire de
Habermas con la hermenéutica y muy pronto comenzd el conflicto
de la critica con aquélla. El cuestionamiento a la hermenéutica
filologica de Dilthey es levantado en nombre de la critica ya que la
insuficiencia de aquélla se hace patente al considerar lallamada por
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Habermas “comunicacion sistematicamente distorsionada”. Este
planteamiento, incipiente en el didlogo con Dilthey, se consolidara y
enriquecera sus argumentos en el didlogo con Gadamer que revisa-
remos. Estudiaremos ahora el analisis que hace Habermas del psi-
coanalisis cuya importancia radica en que en €l se condensa el primer
momento de la ruptura de la critica con la hermenéutica que, a su vez,
se concentra en la nocioén de autorreflexion. Igual que el interés
emancipatorio, la autorreflexion se articula con el primer intento de
Habermas de dar fundamento a la teoria critica, peroeste fundamento
se lleva a cabo dentro de un universo teorico aun hermenéutico que
toma en cuenta de manera primordial la comprension dialogica.

3.1 Psicoandlisis y autorreflexion

Como vimos en los capitulos anteriores, hay ciertamente en el
psicoanalisis un momento hermenéutico, un movimiento de inter-
pretacion segun el cual la validez de las interpretaciones dependen
de la confirmacién en la biografia del sujeto (que es también objeto)
del conocimiento psicoanalitico y del dialogo que este sujeto establece
con el analista, pero hay también en el psicoanalisis un momento
de explicacion que no depende solamente de la conciencia del su-
jeto que se analiza y que, puede decirse, se impone a éste desde afuera
mediante la figura del médico.

Habermas discierne en Freud la experiencia hegeliana de la re-
flexién? pero dotada de un rasgo particular que la convierte en el
modelo metodologico de la critica. Este rasgo reside en su constitu-
ci6n como una fuerza que libera gradualmente de autoengaios en el
uso del dialogo intersubjetivo,? lo cual a su vez, la convierte en un
conocimiento eminentemente emancipatorio especifico de las teo-
rias criticas de las cuales el psicoanalisis es el modelo paradigmatico.
Es por esto que la preocupacion por el psicoanalisis ocupa un lugar
central en los primeros trabajos de Habermas (los que van del 63 al

¥ G. Kortian, op. cit, p. 110.
*  Cfr. Axel Honneth, op. cit., p. 231.
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70), puesto que lo considera el modelo metodoldgico para la cons-
truccion de la teoria critica®.

Aqui tal vez conviene reiterar por qué Habermas propone al psi-
coanalisis como modeloen lugar de conservar el “modelo-Marx” ya
listo. Esta inquietud es pertinente sobre todo si se toma en cuenta
que también en esto que podria llamarse “modelo-Marx”, opera
lo que es para Habermas fundamental y ejemplar del psicoanalisis,
a saber, su capacidad critica de la conciencia dogmatica y de sus
ilusiones; en ambos casos se trata de la liberacion de los sujetos de
coerciones inconscientes. ;Por qué, pues, cambiarse a Freud y no
permanecer en Marx? La respuesta a esta pregunta es compleja y
esta relacionada con lo que arriba mencionamos acerca de la critica
habermaseana al marxismo. El psicoanalisis se propone como mo-
delo de la teoria critica en primer lugar porque Habermas hereda de
la escuela de Frankfurt la creencia de que al marxismo le faltaba la
dimension tedrica que pudiera dar cuenta de la subjetividad de los
agentes sociales, lo que si ofrecia el psicoanalisis. En segundo lugar,
como la Escuela de Frankfurt, Habermas considera que, en tanto la
teoria freudiana da cuenta de los procesos psiquicos y subjetivos, en
esamedida puede dar cuenta también, mejor que la teoria marxista,
de los diversos procesos ideologicos tales como las ilusiones de la
conciencia, la dominacion, el ocultamiento, etc. Dice Habermas:

Freud alcanz6 en la metapsicologia un marco de accién comunicativa
distorsionada, que permite comprender ia aparicién de las institucio-
nes y la funcion de las ilusioncs, es decir, 1a dominacién y la ideolo-
gia. Freud puede presentar una conexién que Marx no habia llegado a
percibir (CI, 277).

En la medida, por otra parte, en que el psicoanalisis freudiano
descubre que el lenguaje es la via de acceso al inconsciente, y por
lo tanto a la emancipacion, ofrece a Habermas un apoyo para llevar
a cabo el programa de fundamentacion lingiistica de las teorias so-
ciales.

** Dice Thomas MacCarthy en su licido analisis sobre el pensamiento de Habermas:
“La idea de una teoria social critica, guiada por un interés emancipatorio, nos lleva
al centro del pensamiento de Habermas”™, en La teoria critica de Jiirgen Habermas,
Tecnos, Madrid, 1987, p. 99. (En adelante McC). THE CRITICAL. THEORY OF
JORGEN HABERMAS, 1978.
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Por ultimo, a Habermas le parece que dado que Marx penso la
teoria que €l mismo desarrollaba en términos de accion instrumental
productiva mediante la interaccion del trabajo y la naturaleza, no podia
pensar su propia ciencia como especifica y diferente respecto de las
ciencias objetivantes y empiricas; mientras que el psicoanalisis, aun
cuando inicialmente sucumbe también a la ideologia positivista y
mantuvo hasta el final cierta ambigiiedad en su autoconcepcion teo-
rica, al menos hubo en Freud un momento crucial de clara concien-
cia de la fundacion de una nueva teoria, momento que Habermas
recuerda como el del abandono de la vieja técnica de la hipnosis por
la nueva de la asociacion libre. Es este un momento principal. Dice
Habermas:

‘.
El paso de la vieja técnica a la nucva es esencial. Este no resulta de
consideraciones de utilidad terapéutica, sino de la conviccion funda-
mental de que el recuerdo del paciente (que se sabe fecundo
terapéuticamente) debe llevar a la adquisicion counsciente de un frag-
mento reprimido de la propia biografia -la liberacion del inconscien-
te por la hipnosis no puede infringir definitivamente los limites del
recuerdo, ya que se limita a manipular los procesos de la conciencia
sin entregarlos a 1a responsabilidad del sujeto mismo (CI. 249).

La capacidad del sujeto de responsabilizarse de los procesos de la
conciencia es un aspecto que Habermas considera central del psicoa-
nalisis y central también para la teoria critica. Es un aspecto que no
podia leerse con claridad en €l marxismo puesto que €ste negaba su
dimensidn hermenéutica y situacional en nombre del interés de una
clase social universal. En el psicoanalisis, en cambio, se conserva la
instancia hermenéutica que atribuye status de participante
epistemologico al sujeto del conocimiento mediante su capacidad
reflexiva.

Dijimos antes que el proyecto inicial de Habermas era devolverle
a la “reflexion” el estatuto que el positivismo le habia usurpado.
Queremos ahora intentar aclarar qué puede entenderse por “‘re-
flexion”. Lareflexion es la fuerza o facuitad humana que Habermas
quiere rescatar para las teorias, en combate contra la ideologia
cientificista del positivismo que comprende una fe ciega de la cien-

91



cia en si misma, fe en que ella representa la unica forma posible de
conocimiento; no una forma mas entre otras, sino la forma del co-
nocimiento (Cl, 13).

La experiencia de la reflexion de hecho también alude a una fe,
pero ya no de la ciencia en ella misma sino en este caso de la con-
ciencia en simisma. ; Cual es esta fe de la conciencia que reflexiona?
¢ Para qué confia en ella misma? En términos generales puede decir-
se que en lo que confia la conciencia es en la posibilidad de hacer
consciente lo que ha sido objetivado (CI, 53), “en la posibilidad de
elevarse por encima de aquellode lo que es consciente’?; la reflexion
es “el acto a través del cual el sujeto se desvincula precisamente de
una situacion en la cual se habia convertido en objeto” (CI, 246); “la
conciencia no puede hacer transparente de forma reflexiva otra cosa
que el propio contexto de su aparicion” (CI, 16). Habermas conside-
ra que el aspecto “activo” del conocimiento al que alude la capaci-
dad reflexiva del sujeto, fue un aspecto abandonado por el dominio
de mas de cien afios de positivismo, por lo que pretende ahora, como
hemos dicho, “remontarse a través de etapas abandonadas de la re-
flexion™ (CI, 9).

Aqui vale la pena engancharnos en la linea de argumentacion de
Carlos Pereda y preguntar con €l: pero

;qué tiene de malo esta sitnacion que Habermas describe /en relacion
al positivismo/? ; Acaso con ello no seelimina la “falacia genética’que
esta en labase de las teorias tanto cartesianas como kantianas del co-
nocimiento? ; Por qué al ilustrado deberia interesarle tener en cuenta al
sujeto del saber si lo que importa elucidar son los saberes y sus estruc-
turas??’

Estas preguntas tienen respuestas de diferentes texturas: de tex-
tura dominantemente hermenéutica o dominantemente critica. La
respuesta hermenéutica va en el sentido de la de C. Pereda:

% Hans-Georg Gadamer, Verdad y método. Ediciones Sigueme. Salamanca, 1984,
p. 415. WAHRHEIT UND METHODE, 1975.
¥ Carlos Pereda, Razon e incertidumbre. Siglo XXI-UNAM. México. 1994, p. 171.
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Quien procure defender a la argumentacion externaen general, y enpar-
ticular a la reflexién, podrd responder: sin la ayuda de la argumentacion
externa, una investigacion cientifica es, por ejemplo, incapaz de ubicarse
enrelacion con los otros saberes y practicas y tiende a usurpar funcio-
nes que no son las suyas. Particularmente, sin la ayuda de la argumen-
tacion trascendental, las investigaciones cientificas suelen adoptar una
falsa autonomia, perdiendo todo contacto sistematico con la sociedad
y los intereses que las produjeron. Los resultados cientificos dejan de
formar parte de una “produccion juzgable’ para transformarse en algo
*dado’, "regalos de los dioses’, regalos que solo admiten reverenciay
sacrificios, no trabajos humanos que, a cada paso una razén enfatica
tiene que comprender, criticar y evaluar®,

La otra respuesta, la critica, toma en cuenta que la reflexion filo-
sofica siempre ha estado estrechamente vinculada a la idea de eman-
cipacion. Thomas McCarthy recuerda que el “conodcete a ti mismo™
socratico no es mas que el ejemplo mas obvio de esto®. Habermas
es contundente en este punto; dice:

En 1a autorreflexion, un conocimiento por mor del conocimiento
coincide con el interés por la emancipacion; pues la realizacion de la
reflexion se sabe como movimiento de laemancipacion. Larazon esta
bajo el interés por la razoén. Podemos decir que sigue un interés
cognoscilivo emancipalorio que tiene como neta la realizacion de la
reflexion como tal.

Si esta idea de reflexion (emancipatoria) se traslada (indebida-
mente como veremos) al terreno practico, el resultado que po-
demos obtener es que la conciencia reflexiva tiene la capacidad de
superar la situacion de opresion social o psiquica a la que esta some-
tida al hacer conscientes sus causas. La articulacion de la reflexion

% Jbid.

2 QObserva también MacCarthy que “los estuerzos sistematicos de Platon y de
Aristoteles no estaban menos inspirados por un interés por la emancipacion. La actitud
de teoria pura, de contemplacion desinteresada iba acompafiada de la promesa de que,
cuando el hombre se entrega a ella yueda puriticado de los inconstantes movimientos
v pasiones de la vida diaria”, (McC, 99).
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con la idea de emancipacion y la de ésta con el cambio practico son
dos razones por las que Habermas elige a la reflexion como el ins-
trumento metodoldgico de la emancipacion siguiendo la fuerte tra-
dicion filosofica que le da ese valor y esa fuerza™®.

Que la superacion de una situacion en el plano especulativono es
igual a susuperacién en el plano practico es algo que fue evidente para
Habermas, quien haciéndose cargo de ello, construye un concepto
de autorreflexion que conservando los rasgos dinamicos y
rebasadores que tiene en ¢l idealismo aleman, retina también la di-
mension de la praxis humana para poder pensar con él las trans-
formaciones sociales.

El sentido particular que Habermas le da ala autorreflexion agru-
pa, en uno solo, diversos sentidos que le da la filosofia alemana de
Kanta Marx. De Kant toma la idea de la reflexion como fuerza de la
razon cuando ésta “es una facultad dindmica tanto en el conocimiento
de la naturaleza como en la determinacion de nuestra voluntad™;?!
es decir, el aspecto kantiano que Habermas toma en cuenta es el del
conocimiento como resultado de la actividad constituyente del suje-
to, y el aspecto que deja de lado del mismo pensamiento kantiano es
la nocion de sujeto trascendental que constituye el mundo con cate-
gorias a priori*2, El combate al apriorismo es una de las notas distin-
tivas del proyecto tedrico de Habermas. Conocer “a priori” es, en el
sistema kantiano, conocer con independencia de la experiencia (lo
que no quiere decir estar desconectado de la experiencia). Todo nues-
tro conocimiento comienza con la experiencia, dice Kant en la pri-
mera pagina de la Critica de la razon pura, pero no todo nuestro
conocimiento se origina en la experiencia. El conocimiento a priori
se distingue de, y se opone a, el conocinuento a posteriori 0 empirico
que es el que solo es posible a partir de la experiencia. Si Habermas
debe optar por alguno de estos dos conocimientos para la teoria cri-
tica que quiere construir, tendra que hacerlo en favor del conoci-

30 Pero esta articulacion s la que precisamente se convierte después en un problema
del cual Habermas se debera retractar, tal como lo veremos en el siguiente paragrafo
de este capitulo.

31 Qsvaldo Guariglia, en *Razdn préctica ¢ intereses de la accion”, p. 54.

3 (Cfi el aclarador estudio ya citado de Rick Roderick, especialmente las paginas
50-55.
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miento empirico, s1 es que quiere continuar la tradicion de la teoria
marxista, puesto que el conocimiento a priori es ahistorico, por lo cual
es incompatible conlos postulados de una teoria que quiere enraizar
el conocimiento en la vida y la accién humanas.

También en Fichte encuentra elementos para su concepto de
autorreflexion, en particular por el vinculo que establece entre la fuerza
de la reflexion y una fuerza o un movimiento de emancipacion, por
un lado, y porque en Fichte la autorreflexién adquiere el sentido de
instancia practica. Para Habermas “la autorreflexion /fichteana/ es a
la vez intuicion y emancipacion, comprension y liberacion de la de-
pendencia dogmatica” (CI, 210). “Soélo en el concepto fichteano de
autorreflexion interesada pierde el interés inmanente a la razén su
caracter de aditamento y se convierte en constitutivo, tanto para el
conocimiento como para la actividad™ (CI, 212). La reflexién
fichteana es practica porque puede cambiar la vida.

Sin embargo, la influencia decisiva en ¢l planteamiento
habermaseano de la autorreflexion es la reflexion fenomenologica
hegeliana. El contexto hegeliano sirve a Habermas para acotar la ex-
pansion del yo absoluto fichteano pues de él extrae el aspecto mate-
rialista de la constitucion como proceso de formacion; toma también
de la Fenomenologia del espiritu la experiencia de la reflexion como
fuerza emancipatoria que el sujeto verifica en si en la medida en que
se hace transparente a si mismo en su propia historia genética
(C1,200). Desde la perspectiva hegeliana, en lo que la conciencia
reflexiva confia es en su capacidad de hacer transparente, de desen-
mascarar, la “zona de la experiencia” de la que procede (CI,15) y su
objetivo “es el conocimiento que el criticismo /kantiano/ postulaba
de forma inmediata”. Hay que afiadir a esto el ingrediente marxista
cuya funcion primordial es suprimir la ahistoricidad del a priorienla
medida en que concibe a la historiay a la sociedad como el resultado
del trabajo productivo, aunque, a su vez, esta nocion también queda
depurada, pues el conocimiento no lo encarma Habermas en la ver-
dad del movimiento obrero sino de la especie humana®.

Asi, ni Kant, ni Hegel, ni Marx ni Fichte solos representan el mo-
delo de critica que Habermas busca. Esta critica debe ser historica,

3 R. Roderick, op. cit, p. 51.
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por lo tanto no debe ser a priori; pero al mismo tiempo debe ser uni-
versal para que sirva de fundamento a la critica misma en todo lugar
y entodo tiempo, y para que no ocurra con la nueva teoria critica lo
que ya le ocurrio al marxismo. Habermas considera que fundar la
critica en este concepto de autorreflexion que construye puede ga-
rantizar tanto la universalidad como la historicidad; es por un lado
trascendental, pero surge con el desarrollo de la especie, es decir se
forma en las estructuras actuales de la especie humana. Llega asi, a
un poderoso concepto de autorreflexion que designa no soélo la fuer-
za emancipadora de la razon sino también una fuerza capaz de cam-
biar la vida. Dice siguiendo a Fichte: “un acto de autorreflexion que
‘cambia una vida’ es un movimiento de la emancipacion” (CI, 214).
La autorreflexion es a la vez intuicion y emancipacion, comprension
y liberacion de la dependencia dogmatica (CI, 210), transformadora
de la conciencia y transformadora de la vida. Es un concepto que
abarca tanto el interés por la accion de una voluntad libre dictado por
la razén practica como el interés por la autonomia del yo que actia
en la razén misma (CI, 210-1). Es este poderoso concepto transfor-
mado ¢l que entra a jugar en el psicoanalisis y también desde el cual
se gestan muchos de los problemas de Habermas no sélo en su apre-
ciacion particular del psicoanalisis sino en su proyecto tedrico.

3.2 Psicoandalisis como autorreflexion

En el primer capitulo de Conocimiento e interés dedicado a los
trabajos de Freud, Habermas comienza en tono evocativo: “Al final
del siglo XIX nace una disciplina, en principio como obra de un solo
hombre, que desde el inicio se ha movido en el ambito de la
autorreflexion y, sin embargo, ha pretendido, no sin justificacion,
legitimarse como procedimiento cientifico en sentido riguroso”. Y
poco después afiade: “El psicoanalisis es importante para nosotros
como el unico ejemplo tangible de una ciencia que recurre metodi-
camente a la autorreflexion” (CI, 215). Es la dualidad peculiar del
psicoanalisis, de ser a la vez una disciplina que recurre a la herme-
néutica y a la teoria, lo que hace que Habermas centre en él su aten-
cion. Esta dualidad es la que propicia que la reflexion especifica del
psicoanalists no so6lo sea consciente de si sino pueda penetrar el in-
consciente.
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Elpsicoanalisis es una disciplina que asienta sus bases “‘experimen-
tales” en la relacion dialogica entre médico y paciente . En este
contexto se formulan interpretaciones generales que son ¢l resulta-
do de experiencias maltiples v que han sido obtenidas mediante
anticipaciones hermenéuticas circularmente confirmadas. Las ex-
periencias multiples, a su vez, han sido orientadas por una hipotesis
previa o una anticipacion general del esquema de procesos de for-
macién perturbados (CI, 257). En las ciencias de la naturaleza sdlo
intervienen los sujetos en los procesos de validacion, mientras que
en las ciencias hermenéuticas, como el psicoanalisis, intervienen en
la validacion los mismos “objetos”; que son los analizantes. La vali-
dez de las interpretaciones generales no depende de una observa-
cién controlada sino de la autorreflexion llevada a cabo mediante la
interaccion dialogica entre el “investigador”y su “objeto” (CI, 259).
Las teorias son validas s, y solo si, el sujeto “objeto” se reconoce en
las interpretaciones generales. El conocimiento que adquiere el su-
jeto en el proceso psicoanalitico es un conocimiento que adquiere
también el “objeto” lograndose, mediante tal conocimiento, su emarn-
cipacion y su transformacion subsiguiente en ““sujeto”.

Las interpretaciones gencrales del psicoanalisis pertenecen a la
dimension del lenguaje ordinario bajo la forma de la narratividad. es
decir, mostrando de qué manera un sujeto esta involucrado en una
historia (Cl, 260-1). Las deducciones teoricas estan siecmpre media-
das por la comunicacion con el médico, pero es el paciente quien debe
realizarlas. Esto implica que la verificacion en este tipo de cien-
cias tenga rasgos distintivos que la distinguen de la verificacion en
las ciencias nomoldgicas. Por ejemplo, las hipotesis nomoldgicas son
rechazadas si son falsadas; las interpretaciones generales no por-
que en el caso del psicoanalisis pueden ser “resistencias”; la validez
del psicoanalisis depende, entonces. de la “prosecucion lograda de
.un proceso de formacion” mediante autorreflexion (CI, 264) lo que,
en palabras de un personaje literario mencionado por Freud y citado
por Habermas, quiere decir que “en ¢l curso de los acontecimientos

todo se aclarara”.*

* Respuesta unica que daba el criado, una tigura de Nestroy. a todas las preguntas
y objeciones que s¢ le formulaban. Cit. en CI, 2066.
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Las razones que da Habermas para afirmar que el conocimiento
psicoanalitico es del tipo de la autorreflexion se refieren sobre todo
al sentido hegeliano de esta nocion y son, en general, las siguientes:

la. Basandose en ciertas tesis freudianas acerca de la tarea que
realiza el método del psicoanalisis en el sentido de hacer accesiblea
la conciencia lo inconsciente, y pensando que esta tarea al final lo que
consuma es la recuperacion del yo de una parte suya perdida que lo
mantenia escindido respecto de si mismo; y pensando este proceso
de escision y recuperacion de la unidad en los términos de la filoso-
fia hegeliana de la reflexion®*, Habermas puede decir que en el pro-
ceso psicoanalitico de la autorreflexion se accede a la autoconsciencia
mediante la cual se anula la experiencia de la escision haciendo cons-
ciente lo inconsciente (CI, 229). Segun afirma Slavoy Zizek, el Wo
es war, soll ich werden freudiano se transforma en la hegeliana
tesis de “la sustancia debe devenir sujeto™. Por otra parte, Freud
dice que las resistencias impiden el paso de lo inconsciente a lo cons-
ciente®’ y Habermas afiade que es la autorreflexion la que atraviesa
¢l blogueo impuesto por las resistencias.

2a. Dado que en la teoria hegeliana de la reflexidn es en el enfren-
tamiento de subjetividades, en un movimiento que puede verse como
dialédgico, como Hegel explica el devenir de la conciencia en autocon-
ciencia, Habermas compara este momento hegeliano con ¢l dialogo
psicoanalitico, por lo que puede decir que en este didlogo se realiza
la interaccion mediante procesos intersubjetivos (Cl. 232-6). Esta
intersubjetividad es importante, entre otras cosas, porque es uno de
los aspectos que separan al psicoanalisis de las ciencias experimen-
tales que constituyen procesos naturales controlados (CI, 249) y es

¥ Dice Hegel en la Introduccion a la Fenomenologia del espiritu: “Impulsindose
a si misma hacia su existencia verdadera, la conciencia llegard entonces a un punto
en que se despojara de su apariencia de llevar en ello algo extrafio que es solamente
para ¢lla y es como un otro y alcanzard, por consiguiente, el punto en que la
manifestacion se hace igual a la esencia y en el que, consiguientemente, su exposicion
coincide precisamente con este punto de la auténtica ciencia del espiritu y, por ultimo,
al captar por si misma esta esencia suya, la conciencia indicara la naturaleza del saber
absoluto mismo”, FCE, México, 1966, p. 60. PHANOMENOLOGIE DES GEISTES,
1807.

% Zlavoj Zizek, /ls ne saven pas ce q'ils fon, Ed. Point Hors Ligne. 1990, p. 66.

7 8. Freud, “Lo inconsciente”, Obras Completas, Amorrortu, Buenos Aires, 1976,
Vol. XIV, p. 161. DAS UNBEWUSSTE, [915.

98



también este caracter dialogico de la relacion analitica lo que aleja al
psicoanalisis del concepto fichteano e idealista de reflexion: larazon,
dice Habermas, no puede hacerse transparente a si misma a través
de un movimiento de autofundacion (CI,283), sino que selleva a cabo
conjuntamente entre ¢l analista que aporta elementos de explicacion
y el analizante que aporta elementos de comunicacion, dentro del
proceso transferencial que se desarrolla entre ambos participantes.

3a. El psicoanalisis es también autorreflexivo en tanto que es un
proceso no solamente de tipo cognoscitivo sino también motivacional
o afectivo.

4a. La autorreflexion psicoanalitica. lomismo que en la dialéctica
hegehiana dela eticidad, implica responsabilidad ética o reconocimien-
to de que la parte escindida es constitutiva del yo (Cl, 235).

5a. El psicoanalisis es también una ciencia autorreflexiva en tanto
que es critico y practico. Es critico porque implica la capacidad ana-
litica de disolver actitudes dogmaticas (CI, 234), y practico entanto
que las transformaciones en la “base afectivo-motivacional” sientan
posibilidades de cambio practico (CI, 234).

Se ve, asi, el gran esfuerzo de Habermas por construir un concepto
de autorreflexion que le permita pensar al psicoanalisis, y se puede
ver también la importancia decisiva que tal concepto tiene para ca-
racterizar la especificidad del conocimiento analitico. Lo sefiala
Thomas McCarthy comentando que “la autorreflexion es uno de los
conceptos fundamentales de los primeros trabajos sistematicos de
Habermas”, pero también. “uno de los mas problematicos™ (McC,
116). Es fundamental porque la reflexion representa la practica inte-
lectual que sintetiza el programa de la Hustracion, mismo en ¢l que
Habermas cabalga, porque sobre €l cae el peso emancipatorio de
las teorias y porque concentra los rasgos hermenéuticos que nos in-
teresan. Es problematico porque concentra sentidos diversos cuya
disolucién hace cambiar de giro el proyecto tedrico de Habermas.
De esto hablaremos enseguida.

4. REACCIONES ANTE ‘CONOCIMIENTO E INTERES’.

Fueron dos los principales factores que propiciaron el giro tedrico
de Habermas. Uno es la discusion con Gadamer y el otro es la asimi-
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lacion de la lluvia de reacciones ante Conocimiento e interés y que
Habermas sintetiza en ¢l Epilogo de 1973. Tanto la reaccién de
Habermas ante Gadamer como su reaccion ante las criticas a Cl de-
terminan un alejamiento de la hermenéutica. Veremos ahora esto
ultimo. Las reacciones criticas a CI apuntan hacia distintos blancos
de los cuales destacamos la teoria de los intereses cognitivos, la pro-
puesta del psicoanalisis como modelo de las ciencias sociales, la con-
cepcion misma del psicoanalisis y el concepto de autorreflexion.

4.1 Teoria de los intereses cognitivos

Son diversas y de diverso tipo las criticas a la teoria de los intere-
ses cognitivos. Una de las de mayor trascendencia la expone Thomas
McCarthy refiriéndose sobre todo a su status antropologico: el inte-
rés cognoscitivo que realiza la autorreflexion es el interés por la eman-
cipacion, mismo que esta en igualdad de circunstancias antropologicas
con los otros dos, a saber, el técnico y el practico, correspondientes
a las ciencias de la naturaleza y a las ciencias hermenéuticas. Lo que
McCarthy plantea es que el dominio de la naturaleza que llevan a cabo
las ciencias de la naturaleza mediante la tecnologia, y la consecucion
de un entendimiento en la comunicacion lingiiistica cotidiana mediante
las ciencias hermenéuticas, no es equivalente a la emancipacion ob-
tenida por medio de una reflexion critica, puesto queen el primer caso,
no se busca modificar una situacién de suyo pervertida o distor-
sionada, sino modificar algo que podria llamarse “estructuras de ac-
cion y experiencia profundas (;invariables?)... vinculados a los
elementos constitutivos de los sistemas sociales™¥, mientras que en
el segundo caso si se busca restablecer un cierto orden previamente
roto®. Esta critica sera fundamental para el giro teorico de Habermas
pues su preocupacion a partir de ahora serd indagar por ese “orden
previamente roto”. Con esto, Habermas consolidé la idea de que no

% [bid., p. 324.

3 “El interés de la autorretlexion por la emancipacion es considerado entonces
como un interés por relaciones sociales organizadas sobre la base de una comunicacion
libre de dominacion. Desde esta perspectiva, el poder, la ideologia y la autorretlexion
critica no tienen el mismo status antropologico que el trabajo y la interaccion”. (McC,
H7).
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se puede criticar la ideologia sin contar con una base normativa so-
lida o, en otras palabras, que no se puede cuestionar la comunica-
cion sistematicamente distorsionada sin tener una teoria de la
comunicacion “normal”.

Asimismo, se considera discutible la idea de intereses cuasi-tras-
cendentales, es decir, de intereses que, por un lado, son “constituti-
vos y definitorios de la naturaleza social-humana” pero que por otro
lado son intereses de sociedades que evolucionan. El sujeto de es-
tos intereses no es ningin grupo social particular como ocurriaen el
marxismo ortodoxo, pero tampoco es el sujeto trascendental kantiano:
“los intereses lo son de toda la humanidad... Habermas no pretende
resucitar al sujeto trascendental sino incardinarlo en la especie hu-
mana”, precisa J. Muguerza®' . La dificultad para los criticos es que
si se trata de intereses intrinsecos a la naturaleza humana, tendrian
que ser trascendentales y no empiricos; y si son historicos como
Habermas quiere, no pueden ser entonces intrinsecos a la naturale-
za humana. '

Otra razén por la que se cuestiona la teoria de intereses cognitivos
especialmente en relacion con el interés emancipatorio, es porque se
considera “un error construir un acervo epistemologico de la teoria
social critica que ata su criterio de validez a la realizacion exitosa de
valores emancipatorios*?. Esta critica sera también importante pues
lograra, no que Habermas se despreocupe del todo del tema de la
emancipacion, pero si que lo desenfatice y lo articule de otra mane-
ra con las teorias.

4.2 Psicoandlisis como modelo de la teoria critica

Ademas de los intereses cognitivos se cuestioné también la ana-
logia entre el psicoanalisis y la teoria social revolucionaria, o sea, la
pretension de Habermas de hacer del psicoanalisis el modelo meto-
doldgico de toda teoria critica. Estas objeciones provienen sobre todo

© Cf. D. Held, p. 393.

' En Desde la perplejidad. Fondo de Cultura Econémica, Madrid, 1990, p. 282.

*2 Russell Keat, The politics of social theory; Habermas, Freud and the critique
of positivism, The University of Chicago Press, 1981, p. 167.
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de H.J. Giegel y H.G. Gadamer, quienes cuestionaron en particular
la propuesta del dialogo psicoanalitico “como modelo para la contra-
posicidn entre grupos politicamente organizados™. Geigel observa
que no puede pensarse la lucha revolucionaria como un tratamiento
psicoanalitico a gran escala, entre otras razones porque el conflic-
to entre las clases es un conflicto estructural* y no metodico-imagi-
nario como el que se presenta entre médico y paciente. Por su parte,
Gadamer se refiere también a las disanalogias entre psicoanalisis y
teoria critica sefialando, entre otras cosas, que la eficacia del trata-
miento psicoanalitico requiere contar con el convencimiento del pa-
ciente de su enfermedad o de que hay “algo que no va” en €l y, por
consiguiente, de que se someta de manera voluntaria al tratamien-
to. Estos requerimientos, comenta Gadamer, no corren de igual modo
en la relacion entre clases dominantes y dominadas®.

A estas objeciones Habermas responde autocriticamente. En la
Introduccion a Teoria y praxis acepta que “es de todo punto obvio
que no son lo mismo la contraposicion estratégica entre clases y la
interaccidn entre médico y paciente. Este modelo solo es utilizable
para estructurar normativamente la relacion entre el partido comu-
nista y las masas que se dejan ilustrar sobre su propia situacion por el
partido™. O sea, Habermas reconoce como inadecuada la analogia
entre psicoanalisis y teoria critica cuando lo que se compara es el
“dialogo” entre analista y paciente con el “dialogo” entre las clases
sociales, pero no la reconoce como inadecuada si lo que se compara
es el mismo didlogo analitico pero ya no con las clases en conflicto
antagonico sino con la relacion entre el partido y las masas. Es evi-
dente para Habermas que estas dos instancias si son comparables
porque se supone que en ambos casos el proceso de ilustracion se
lleva a cabo en una relacion de relativa subordinacion conocida y
aceptada por las dos partes®, lo que no ocurre en los procesos de
tlustracion buscados entre las clases sociales enfrentadas.

4 Expuesto en J. Habermas, “Introduccion a la nueva edicion” en Teoria y praxis,
Tecnos, 1987, Madrid, p. 34. THEORIE UND PRAXIS, 63.

4 Cfr. McC, p. 245.

* H. G. Gadamer, en “What is practice? The Conditions of Social Reason”, Reason
in the Age of Science, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1981, p. 79.

4 Introduccién a Teoria y praxis. ed. cit., p. 40.

A7 Cfr. Ibid., p. 39.
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4.3 Concepcion del psicoandlisis

Esta analogia entre el dialogo analitico y el didlogo partido-masas
es interesante porque muestra la concepcion particular que Haber-
mas tiene de aquél, concepcion que esta signada por la confusion
entre los aspectos cognitivos de la reflexion y sus aspectos practi-
co-afectivos a los que nos referiremos en el siguiente apartado. Esta
confusion provoca no solamente que Habermas haya propuesto in-
debidamente al psicoanalisis como modelo critico sino también que
en su concepcion del psicoanalisis tienda a sobrevalorar el momento
de tlustracion respecto de otros momentos igualmente relevantes del
mismo. En el reconocimiento autocritico ante las objeciones, Haber-
mas rectifica su vision de lateoria critica® pero no su concepcion ilus-
trada del psicoanalisis como autorreflexion. Segun la analogia, la
creencia del analizante de que comparte inicialmente con el analis-
ta un acervo de saber que éste supuestamente posee® puede ser
condici6n suficiente para que el paciente guie sus acciones hacia
procesos transformadores habiéndose dejado instruir previamen-
te por el médico. La analogia alude al hecho de que la ilustracion
venida de un depositario del saber elegido por y confiable para el
“aprendiz”, implica por ella misma la gestacion de la emancipacion.
Y esto no ocurre necesariamente asi. En primer lugar, el analizante
no va aescuchar las ensefianzas del analista para asimilarlas y com-
prenderlas via autorreflexion, sino precisamente es esta autorre-
flexion la que va a dejar en suspenso sobre la base de las operaciones
de observacion de si mismo de la que hablamos en el capitulo 11, la
cual se distingue del que Freud llama “trabajo de la reflexion” por-
que ésta tiene a la critica como base de apoyo mientras que la ob-
servacion de si mismo lo que hace justamente es sofocar la critica
suspendiendo con ello la autorreflexion, es decir, la pretension de
comprender algo mas alla de lo que puede asociarse libremente.

Aunque Habermas considera que el proceso analitico “no sélo es
un proceso a nivel cognoscitivo, sino que al mismo tiempo disuelve

4 Que, por lo demas, debe también cuestionarse, ya que la relacion que guarda el

paciente con ¢l analista tampoco es equivalente a la relacion que el partido guarda con
los grupos sociales ni con sus afiliados.
4 Segin el concepto lacaniano del analista como supuesto saber.
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resistencias a nivel afectivo” (CL, 229), cuando resume la ensefianza
freudiana considera que se trata de la teoria de una relacion —entre
médico y paciente— cuyo proposito es “poner en marcha un proceso
de clarificacion racional” (CI, 244). McCarthy percibe la vision
cognitivista que tiene Habermas del psicoanalisis y su tendencia a
“subestimar su lado emocional-afectivo-interactivo. Aunque mencio-
na la transferencia, el abrirse paso a traves de, etc., a veces escribe
como si penetracion critica equivaliese a emancipacion” (McC, 123).
Esto que afirma Thomas McCarthy se hace patente en afirmaciones
como la siguiente: “‘Peroenlamedida en que la teoria nos ilustra sobre
nuestro cautiverio en este contexto, también lo rompe™*°. Podemos
decir que la teoria y los procesos de ilustracion intervienen o pueden
intervenir en el proceso de emancipacion, pero no se puede decir
en psicoanalisis que la teoria en si misma emancipa. Las mediacio-
nes entre teoria y practica y entre ilustracion y practica son consi-
deradas por Habermas en el desarrollo de su respuesta a Gadamer
y a Giegel, pero en su interés de hacer depender los procesos trans-
formadores del poder de la ilustracion, conserva una fuerte tenden-
cia simplificadora del proceso analitico. Es aguda la observacion
de Ottmann al respecto cuando dice que “‘en psicoterapia, la libera-
cion es mas el resultado de un “ ‘acting out’ emocional”, de la repe-
ticion, de la resistencia y del decaimiento emocional. Mas que ser la
causa primera de la liberacion, la reflexion confirma en retrospecti-
va la independencia exitosa de la represion®'. Desde esta perspec-
tiva también juzgamos atinadas las conclusiones que extrae Carlos
Pereda después de analizar la postura de Habermas ante Marx y
Freud. Considera Pereda que Habermas tiene razén en poner en
cuestion la tendencia objetivista presente en los desarrollos de am-
bos tedricos, pero cree que al hacerlo, Habermas sucumbe al “vér-

% Teoria y practica, ed. cit., p. 47.

5! Henning Ottmamm, “Cognitive Interests and Self-Reflection” en B. Thompson & David
Held, eds., Habermas. Critical debates, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1982, p. 86.
También McCarthy observa esta tendencia intelectualista de Habermas: “La interpretacion
que Habermas hace del proceso terapéutico tiende a sobreacentuar su lado cognitivo
(comprensiéon y penetracion critica) y a subestimar su lado emocional-afectivo-
interactivo. Aunque menciona la transferencia, el abrirse paso a través de, etc., a veces
escribe como si penetracion critica equivaliese a emancipacion”, op.cit., p. 123.
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tigo de lo sublime” buscando un “peligroso ideal de pureza, de trans-
parencia reflexiva™?.

4.4 Ambigiiedad de la autorreflexion

Concluimos el apartado 3.2, donde expusimos la nocidén
habermaseana del psicoanalisis como autorreflexion, conuna citade
Th. McCarthy en la que advierte que ““la autorreflexion es uno de los
conceptos fundamentales de los primeros trabajos sistematicos de
Habermas”, pero también, “uno de los mas problematicos” (McC,
116). Queremos ahora analizar esta problematicidad debido mas que
nada a que la misma es factor determinante en el cambio de rumbo
del pensamiento habermaseano y su fuga relativa de la hermenéutica.

¢ Por qué es problematico el concepto de autorreflexion que Ha-
bermas utiliza? McCarthy lo dice: es problematico por ambiguo,
ambigiiedad que se manifiesta al referirse a dos realidades muy dife-
rentes. Dijimos antes que, recogiendo por el camino distintos rasgos
de la autorreflexion, Habermas habia construido un nuevo y pode-
roso concepto. Pero aqui radica precisamente lo problematico de la
autorreflexiéon. Construyd un concepto tan poderoso que pago el
precio de la ambigiiedad. Recogiendo el sentido que tiene en el idea-
lismo clasico aleman, y sobre todo en el contexto kantiano, se uti-
liza como critica del conocimiento en referencia al percatarse de
la conciencia de las condiciones subjetivas del conocimiento, de “la
«constitucion a priori: de los hechos que trata la ciencia, sobre las
«operaciones sintéticas del sujeto cognoscente»” (McC, 118), etc.
Pero por otrolado, en relacion con Freud y con Marx, la autorreflexion
es pensada como sinénimo de critica de la ideologia “que tiene como
meta liberar al sujeto de su dependencia de «poderes hipostatizados»”
(McC, 118). Con este aspecto de laambigiiedad se relacionan las cri-
ticas de Apel y Bohler que menciona McCarthy:"Apel se dirige con-
tra la “identificacion de reflexién y compromiso practico > mientras
que D. Bohler sefiala que la emancipacion que Habermas concibe
como resultado de la autorreflexion critica lo es en verdad de la

52 Carlos Pereda, op. cit.,, p. 182.
3% Cit. por Th. McCarthy en op. cit,, p. 12L
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autorreflexién historica. Esta, dice, no es “un saber formal-eman-
cipatorio relacionado con la dimension del conocimiento, sino un saber
factico-emancipatorio relacionado con la dimension de la accién en
una situacion vital concreta”.>

La critica de ambigiiedad la toma en cuenta Habermas en traba-
jos posteriores. En el epilogo a Conocimiento e interés redactado
cinco afios después que el texto epilogado, contesta:

Mis investigaciones en Conocimiento e interés no adolecen solamen-
te de la falta de una distincion precisa entre objetividad y verdad, sino
también de la ausencia de diferenciacién entre reconstruccidn y
autorreflexién en el sentido de critica. Ha sido después cuando me he
dado cuenta de que el uso linguistico de “reflexidn” que parte del
idealismo aleman, abarca ambas cosas (y las confunde): de un lado, la
reflexion acerca de las condiciones de posibilidad de las competen-
cias del sujeto que conoce, habla y actua, y del otro, la reflexion en
torno a angostamientos inconscientemente producidos a que a si mis-
mo se somete un determinado sujeto en cada caso (C1,333).

A partir de este reconocimiento autocritico, Habermas se preo-
cupa por distinguir ambas practicas: la reconstruccidon racional y la
autorreflexion en el sentido de critica, con lo cual atiende no solamente
la objecion de ambigiiedad de la autorreflexion sino también las ob-
jeciones restantes, pues a partir de entonces articula de otra manera
la teoria critica con el interés emancipatorioy abandona la 1dea del
psicoanalisis como modelo de toda teoria critica. La articulacion con
la emancipacion ya no la planteara como intrinseca a la autorre-
flexion critica sino mas bien en términos de condicidn necesaria;
es decir, considerando que los desarrollos tedricos sobre valores
epistémicos universales de caracter normativo son requeridos para
la critica pero no entraiian ellos mismos la emancipacion. Dice: “No
puede haber de un modo pleno de sentido ninguna teoria que per se,
sin atencion a las circunstancias, obligue a lamuilitancia. En cualquier
caso, podemos distinguir las teorias por el hecho de si, segun su es-

“ Ibid., p. 123.
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tructura, estan referidas o no a una posible emancipacion™3. Por
otra parte, deciamos, abandona al psicoanalisis como modelo de
teoria critica aunque lo que mas bien ocurre es que abandona todo
modelo de teoria critica. Esto no significa que abandone la intencion
critica sino que se desprende de la idea de un prototipo preestructurado.

Las reconstrucciones racionales constituyen lo que se reconoce
como la practica corriente del quehacer filosofico, a saber, “la reflexion
sobre presuposiciones” actuantes en los discursos “de las que nos
fiamos ingenuamente en el habla racional ™. La autorreflexion
critica, en cambio, es una actividad mediante la cual “algo previa-
mente inconsciente se hace consciente de una forma rica en conse-
cuencias desde un punto de vista practico™’.

A partir de ahora se inicia el trazado de lo que Wellmer llama
“modelo-Piaget” y su demarcacion del llamado también por Well-
mer “modelo-Freud”. En un articulo tardiamente publicado en ale-
man aunque escrito en 1979 y traducido al espaiiol recientemente®,
A. Wellmer distingue dos modelos para pensar la transicion hacia
una sociedad emancipada que han apoyado momentos distintos del
pensamiento de Habermas. Uno de ellos es el “modelo-Freud” que
corresponde basticamente a los trabajos que hasta aqui hemos revi-
sado. Segun Wellmer, la idea principal de este modelo es la de pro-
poner una emancipacion lograda a través de la reflexion sobre si
mismo tomando al psicoanalisis como ejemplo®. El otro modelo esta
relacionado con el proyecto habermaseano de reconstruir el proce-
so cultural segun la logica evolutiva de inspiracién basicamente
piagetiana. A cada uno de estos modelos corresponde un concepto
de racionalizacion practica. Al “modelo-Freud” corresponde el con-
cepto de racionalidad practica que tiene que ver con la eliminacion
de obstaculos a la comunicacion y con la supresion de coacciones
inconscientes. Al “modelo-Piaget”, por su parte, corresponde la
racionalidad practica que se cumple mediante la consecucion de

3% En la Introduccion a la segunda edicion de Teoria y Praxis de 1971, op. cit, p. 41.
% [bid,, p. 34

7 Ibid., p. 34.

*® En A Wellmer, “Sobre razén, emancipacion y utopia...’
% Ibid., p. 199.

’

, op. cil.
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nuevos estadios de desarrollo caracterizados por la formacién en
cada uno de ellos de nuevas habilidades moral-cognoscitivas. En el
primer caso, la labor del tedrico es de critica negativa “porque esta-
ria partiendo desde la plataforma de un universalismo ya institucio-
nalizado, con miras a iniciar desde ella procesos de esclarecimiento
cuyos resultados practicos no tendria por qué anticipar teéricamen-
te”®. Desde la perspectiva del “modelo-Piaget”, el tedrico anticipa
un universalismo libre de las limitaciones de la sociedad existente.
Al “modelo-Piaget” corresponden las reconstrucciones que Haber-
mas distingue de la autorreflexion critica. En el Epilogo a Cono-
cimiento e interés, Habermas expone clara y suscintamente
distinciones basicas entre ambas practicas teoricas. Por la rele-
vancia del pasaje lo citamos en su totalidad. La critica se diferencia
de la reconstruccion por lo siguiente:

— En que se orienta hacia objetos de experiencia cuya pseudo-ob-
jetividad aiin tiene que ser descubierta, mientras que la base de datos
de las reconstrucciones consiste en ‘objetos’ que como las proposicio-
nes, las acciones, las realizaciones cognitivas, etc., son de antemano
conscientes como realizaciones de un sujeto.

—En que, ademds, se refiere a algo particular, esto es, al proceso de
formacion peculiar de una identidad individual o de grupo, mientras
que las reconstrucciones abarcan sistemas anonimos de reglas que pue-
den ser seguidas por un numero indeterminado de sujetos con las co-
rrespondientes competencias.

— Por uiltimo, en que hace consciente algo inconsciente de una for-
ma rica en consecuencias practicas para el individuo, y modifica los
determinantes de una falsa conciencia, mientras que las reconstruccio-
nes explicanun know-how completamente correcto (es decir, el saber
intuitivo, que se adquiere con una competencia formada por reglas) sin
consecuencias prdcticas.®

Estas notas diferenciales muestran, nos parece, la importancia
de lo que se abandona con el alejamiento del modelo-Freud entre lo

9 Ibid, p. 202.
s CIL p. 334,
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cual esta aquéllo que hizo que Habermas le diera al psicoanalisis un
lugar relevante en la metodologia de la ciencia social, a saber, la articu-
lacion de la hermenéutica con la explicacion teorica. Th. McCarthy
se refiere a este punto sefialando que “la critica permanece ligada al
sistema de accion de experiencia en unos términos en que la recons-
truccién no lo esta™s?, por lo que estas teorias se vinculan a la herme-
néutica solamente por una “dependencia general de las teorias
reconstructivas respecto del estado general del desarrollo de la
humanidad™®. En efecto, a lo que Habermas se estaba refiriendo me-
diante la autorreflexion critica era a un cuerpo tedrico-practico que
incluye en su seno instancias conceptuales generales de una teoria
general de la distorsion de la comunicacién y también conceptos y
nociones menos generales acerca de procesos concretos de distorsion
tales como los referentes a la critica de la ideologia y la critica a re-
presiones diversas a las que alude el psicoanalisis. Es decir, la auto-
rreflexion critica a la que Habermas queria referirse utilizando al
psicoanalisis de modelo no solamente se refiere a los mecanismos
generales que operan en la distorsion de la comunicacion sino tam-
bién a procesos distorsionantes particulares como pueden ser los
efectos practico-subjetivos de formaciones ideoldgicas sobre agen-
tes sociales individuales o de grupos particulares. La critica es por
eso, como dice McCarthy, una reflexion situada® mientras que las
hipétesis reconstructivas pretenden ser universalmente validas, in-
dependientemente del punto de vista historico-hermenéutico®.
Ademas dela distincion entre autorreflexion critica y reconstruc-
cidn racional, en el Epilogo a CI se establece también una posible ¢
importante articulacién entre ambas que en cierta forma justifica el
hecho de que Habermas centre su trabajo posterior a CI a desarro-
llar la vertiente reconstructiva. Considera, como indicamos arriba
al pasar, que este tipo de teorias no solo pueden servir como apoyo
a las teorias autorreflexivas sino que son condicion de posibilidad de
las mismas, enganchandose, de este modo, en los procesos de eman-

2 McC, p. 126.
S Ibid., p. 307,
% Ibid, p. 126.
 Ibid., p. 308.
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cipacion®. Dice por ejemplo: “Las ciencias “criticas’, como el psi-
coanalisis y la teoria social, dependen también de reconstrucciones
satisfactorias de competencias generales. Asi, por ejemplo, una prag-
matica general que aprehenda las condiciones de posibilidad de la
comprension lingiiistica es la base tedrica para laexplicacion de co-
municaciones sistematicamente deformadas y de procesos de
socializacion aberrantes” (CI, 336). Le parece, por otra parte, que
“al explicitar las condiciones de la validez de las manifestaciones sim-
bolicas, las reconstrucciones racionales pueden explicar los casos
desviados, y con esta autoridad legislativa indirecta también pueden
aspirar a ejercer una funcion critica™’.

Estas consideraciones nos parecen importantes pues juzgamos
apoyan parcialmente el giro tedrico del pensamiento habermaseano
en la medida en que en ellas se atribuyea las reconstrucciones racio-
nales una fuerza critica importante de la cual Habermas nunca pre-
tendi0 separarse.

5. Pragmadtica universal

El esfuerzo de Habermas para responder las criticas se apoya en
el programa de una pragmatica universal que de hecho continiia
con lo esbozado en su respuesta a Gadamer en el articulo “Preten-
siones de universalidad de la hermenéutica” (PUH) en relacion con
la “situacion ideal de habla”. La pragmatica universal es la recons-
truccién en términos universales de los rasgos pragmaticos de las
oraciones, es decir, de la competencia comunicativa (y no sélo
lingiiistica)®. Asi como intereso a Habermas la naturaleza y carac-
teristicas de la comunicacion distorsionada, en esta etapa le intere-
samas la naturaleza y las caracteristicas de la comunicacion normal
puesto que se ha percatado de que es imposible identificar las
distorsiones de la comunicacidn sin contar con una teoria o al menos
una nocién estable de comunicacion normal. Es decir, partiendo de

¢ Jbid., pp. 34-5.

¢ J. Habermas, Conciencia moral y accién comunicativa, Ediciones Peninsula,
Barcelona, 1985, p. 45. MORALBEWUSSTEIN UND KOMMUNIKATIVES
HANDELN,1983.

% Cfr. McC, p317
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la tesis hermenéutica de que comprender es llegar a un acuerdo® y
de que los acuerdos comprensivos pueden ser engafiosos por estar
apoyados en coacciones a la comunicacion, le preocupa a Habermas
contar con un instrumento que le permita identificar un acuerdo
engafioso de uno que no lo es. Juzga que una teoria de la comunica-
cion “normal” ayudard a tal proposito.

El desarrollo de esta teoria lo inicia ya desde su acercamiento a
Freud abstrayendo las notas distintivas del saber psicoanalitico para
encontrar equivalentes a los criterios de verdad (de claridad y de dis-
tincion) de toda idea verdadera. Este proyecto lo delinea con clari-
dad: “Para averiguar, dice, los fundamentos de derecho que asisten
aesa anticipacion es menester desarrollar el saber implicito por el que
el analisis del lenguaje efectuado en términos de hermenéutica pro-
funda se deja guiar ya siempre y convertirlo en una teoria que per-
mita deducir de la logica del lenguaje ordinario el principio del habla
racional como elemento regulativo necesario de toda habla real por
distorsionada que ésta sea” (PUH, 303). También en el Prefacio de
1970 de La logica de las ciencias sociales habla de este proyecto:
“Mi intento de entender el psicoanalisis como analisis del lenguaje,
constituye un paso en el camino hacia una teoria de la accién
comunicativa” (LCS, 17).7°

Si hay deformacion sistematica de la comunicacion es porque en
alguna parte debe estar implicita una idea de la comunicacion “nor-
mal”. La construccién de la teoria de la comunicacion normal es un
proyecto caro a Habermas que no abandonara. Como recuerda
Thomas McCarthy, es ésta “una tarea todavia pendiente, a la que
Habermas ha dedicado buena parte de sus energias en estos ultimos
afios”.”" Aunque en PUH, de 1970, Habermas desarrolla un esbozo
de teoria de cinco puntos sobre la comunicacion normal, ya en Co-
nocimiento e interés sugeria este proyecto: aqui establece el campo
tedrico de la “gramatica del lenguaje ordinario” la cual regula “no sélo

¢ Tesis expuesta y desarrollada por Gadamer a la que nos referiremos en el siguiente
capitulo. )

™ Intento recogido gn Conocimiento e interés y en la “Pretension de universalidad
de la hermenéutica” segin veremos.

" Thomas MgCarthy, La teoria critica de Jirgen Habermas, Tecnos, Madrid,
1987, p. 235. }l‘é CRITICAL THEORY OF JURGEN HABERMAS, 1978.
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la conexion de simbolos, sino también la imbricacion de elementos
lingiiisticos, modelos de accion y expresiones” (CI, 218) los cuales
“cuadran” en situaciones normales, es decir, son categorias com-
plementarias en el sentido de que lo que una de ellas expresa es ra-
tificado y reforzado por lo que expresan las demas, mientras que en
situaciones anormales, que son las estudiadas por el psicoanalisis,
no hay tal concordancia entre estas tres formas comunicativas. Mas
adelante explica Habermas lo que entiende por “comunicacion nor-
mal” o “actividad comunicativa pura”: segin el modelo de la activi-
dad comunicativa pura “todas las interacciones convertidas en
habituales y todas las interpretaciones importantes parala vida prac-
tica son siempre accesibles... a una comunicacion publica y sin co-
acciones, de forma que se conserva también la transparencia de la
biografia recordada. Los procesos de formacion que se desvian de
este modelo... tienen su origen en la represion gjercida por instan-
cias sociales” (CI, 232-3). Toda accion que se desvia de este mode-
lo de laactividad comunicativa pura, debe considerarse como fallida
“en el sentido metodoldgico riguroso de la palabra” (ClI, 226). Ini-
cialmente este acuerdo debia ser contrafactico, es decir, como un
modelo irrealizable aunque por alcanzar, sobre todo cuando se plan-
teaba en términos de comunicacion irrestricta tomando en cuenta
que, como ya se habia visto, las “desviaciones” del modelo del juego
lingiiistico de la actividad comunicativa’ son el caso normal (ClI,
227). Después, en los textos que conforman la pragmatica univer-
sal, Habermas se deshace del contrafactico pero conserva la idea
quasi-trascendental de anticipacién’. Estas preocupaciones ini-
ciales tomaron forma en los desarrollos de la pragmatica universal.

Siguiendo el sendero gadameriano, Habermas sostiene que la com-
prension implica llegar a un acuerdo: “todo entendimiento se acre-

2 En el que coinciden los motivos de accidn y las intenciones expresadas por el lenguaje.

7 “La situacién ideal de habla no es ni un fendmeno empirico ni una simple
construccidn, sino una suposicion inevitable que reciprocamente nos hacemos en los
discursos. Esa suposicion puede ser contrafictica, pero no tiene por qué serlo; mas,
aun cuando se haga contrafacticamente. es una ficcidn operante en el proceso de
comunicacidén. Prefiero hablar, por tanto, de una anticipacion, de la anticipacién
de una situacion ideal de habla”, en J. Habenmas, Teoria de la accion comunicativa:
complementos y estudios previos, Catedra, Madrid, 1989, p. 155. (VORSTUDIEN
UND ERGANZUNGEN SUR THEORIE DES KOMMUNIKATIVEN HANDELNS,
1984).
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dita en la racionalidad de un consenso”. Esta sola afirmacion ha he-
cho brincar a mas de una docena. D.C. Hoy, por ejemplo, responde
lo obvio: puedo comprender un texto sin necesidad de estar de acuer-
do’™. J. Muguerza también replica indicando que tan racional puede
ser el disenso como el consenso mismo”. Pero Habermas continiia
con su planteamiento avanzando sobre los pasos hermencuticos:
el consenso del cual habla no es sélo un consenso factico~-discursivo
sino un consenso previo. Igual que en la nocion gadameriana del
consenso o acuerdo (que veremos enseguida), éste en Habermas
se desdobla por un lado en el “consenso de fondo” (que llamare-
mos C') que consiste en el “reconocimiento en comun de pretensio-
nes de validez que reciprocamente nos planteamos’’¢ que articulan
un acuerdo previo a todo acto de habla y, por otro lado, en el consen-
so “dinamico” (para llamarlo de algun modo), es decir, el consenso
que segun Habermas constituye la parte dinamica del entendimien-
to que se encamina a la produccion o consecucion de un acuerdo
(C?). A este consenso sucesivo también se refiere Habermas como
el “desempefio” o “resolucion” de las pretensiones de validez en tan-
to que “el proponente, sea apelando a experiencias € intuiciones, sea
mediante argumentos, sea siendo consecuente en su accion, pue-
de mostrar que lo que dice es digno de reconocerse, y dar lugara un
reconocimiento suprasubjetivo de la validez de lo que dice™. La
doble naturaleza del consenso habermaseano es clara:

En cuanto iniciamos una comunicacién declaramos implicitamente
nuestra voluntad de entendernos unos con otros sobre algo. Tan pron-
to como deje de tener sentido esperar un consenso, aunque solo se trate

™ En D. C. Hoy & Thomas McCarthy, Critical theory, Blackwell Publishers, 1994,
p. 181

7 “S8i se identifican racionalidad y didlogo, tan racional serfa el didlogo polémico
como el irenista. Y es muy probable que el primero resultase en definitiva bastante
méas fecundo que el segundo, pues el didlogo conflictivo estaria ‘abierto’ en la misma
medida en que el consenso —al culminarlo— ‘cierra’ siempre el didlogo, aun cuando sea
provisional y revisablemente”, en Desde la perplejidad, Fondo de Cultura Econémica,
Madrid, 1990, p. 105.

% J. Habermas, Teoria de la accion comunicativa: complementos y estudios
previos, Céatedra, 1989, p. 301.

7 Ibid.
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de un consenso acerca de en qué opiniones diferimos, la comunicacion
queda interrumpida’.

El consenso sobre nuestro disenso con otro consiste en un con-
senso previo sobre pretensiones de validez compartidas (o “‘consenso
de fondo™).

Pero sigue vigente el problema de cuando saber siun consenso es
genuino o no, para establecer lo cual se requeriria que los participan-
tes en un discurso puedan juzgar al menos acerca de “la verdad de
los enunciados, la veracidad de las emisiones y la rectitud de las ac-
ciones™”?; pero esto a su vez exige ponerse de acuerdo previamente
acerca del criterio de “verdad”, “veracidad” y “rectitud”, procedi-
miento del todo complejo. A Habermas le sorprende sin embargo
que cuando entramos en un didlogo lo hacemos con la conviccion
de que podemos entendernos, es decir, que nos vamos a dar a en-
tender y que entenderemos a nuestro interlocutor. Es decir,
“facticamente nos atribuimos en todo momento la capacidad de dis-
tinguir entre un consenso racional y un consenso engafioso”®°.
Habermas explica la confianza en el entendimiento mutuo median-
te la suposicion de la situacion ideal de habla (SIH) y concluye que
esta situacion ideal es supuesta por los participantes en un didlogo
o enuna argumentacion en la cual se suponen actitudes diversas que
cada uno de los participantes tienen en la comunicacion respecto
de si mismos y de su interlocutor. Por eso Habermas pudo decir que
“*s6lo la anticipacion formal del didlogo idealizado como una forma
de vida realizada en el futuro garantiza el acuerdo sustentador
contrafactico ultimo que nos une de antemano y en funcion del cual
puede criticarse como falsa conciencia todo acuerdo factico que sea
un falso acuerdo” (PUH, 303).

El analisis de la SIH parte de la reflexion sobre la estructura de
los actos de habla y de su capacidad vinculante. En el volumen I de
la Teoria de la accion comunicativa, Habermas define la accion

® Ibid.

” J. Habermas, “Lecciones sobre una fundamentacion de la sociologia en términos
de teoria del lenguaje”, Leccién quinta, p. 104, en Teoria de la accion comunicativa:
complementos y estudios previos, Catedra, Madrid, 1989.

8 Ibid., p. 105.
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comunicativa como aquélla accion en la que “todos los participan-
tes persiguen sin reservas fines ilocucionarios con el proposito de
llegar a un acuerdo que sirva de base a una coordinacion concerta-
da de los planes de accion individuales™!. Me referiré brevemente
al término “fines ilocucionarios™? sin entrar en la extensa ¢ intere-
sante polémica a que han dado lugar los intentos de precision de los
distintos actos de habla.

A partir de la idea elemental de que con el lenguaje se hacen co-
sas diferentes al simple decir, afirmar o describir un evento, Austin
establece la distincidn entre actos locutorios, ilocutorios y per-
locutorios. Realizamos un acto locutorio cuando expresamos una ora-
cidén con cierto sentido (referido, por ejemplo, al resuitado de los
procesos electorales). Si ademas de expresar la oracion esta-
mos informando a la poblacion de esos mismos resultados estamos,
entonces, realizando con nuestra misma enunciacion el acto locutorio
de decir y también el acto ilocutorio de informar. Pero si esta infor-
macion acerca de los resultados electorales es dada antes de tener
la informacién adecuada con el fin de provocar ciertos efectos de
consenso en la sociedad, entonces nuestra emision es también un
perlocutorio. Asi, realizamos actos diferentes expresando una lo-
cucion, al expresar una locucion y por expresarla. A partir de es-
tas caracterizaciones basicas, las discusiones en tomo de ejemplos
y contragjemplos, mejoras y contramejoras a las tesis originales, han
sido amplisimas.

Ilocutorios y perlocutorios tienen ciertas caracteristicas que los
hacen mteresantes para pensar no sélo la accién comunicativa sino
también, y en forma dertvada, el discurso politico. Segun la version
de Strawson-Habermas de los actos y efectos ilocutorios, ambos se
distinguen entre si porque el efecto ilocutorio se sigue de lo dicho
como resultado de un consenso alcanzado comunicativamente, mien-
tras que los efectos perlocutorios pueden o no producirse como re-
sultado de lo dicho; es decir, entre el acto de habla y el efecto hay,
en el primer caso, una relacion intrinseca y en el caso de los perlocu-

8 Teoria de la accion comunicativa, 2 vols., Taurus, Madrid, 1988. Tomo I, p.
379.

82 En adelante usaré el término “ilocutorio” en vez de “ilocucionario”.
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torios esta relacion es de caracter extrinseco. Otra nota distintiva
de los perlocutorios es que los fines perseguidos no pueden confe-
sarse a riesgo de provocar la anulacion del efecto; hay, pues, en ellos
un elemento de engaiio u ocultamiento. El acto ilocutorio es aquel
que realizamos con la sola emision de la locucion y los fines ilocutorios
pueden ser expresados en la misma locucién. Informamos con solo
decir cudles fueron los resultados electorales, y nuestro objetivo de
informar puede ser explicitado en nuestra misma emision en formu-
las del tipo “se informa que...” o “les informamos que...”. Una cla-
ve para reconocer el locutorio es intentar aplicar la signiente regla:
“dondequiera que la fuerza ilocutoria de una emisién no sea explici-
ta, puede siempre hacerse explicita”.

Pero deciamos que la estructura del acto ilocutorio es utilizada
por Habermas como modelo de la acciéon comunicativa. Esto es
importante por dos razones: primera, porque es la caracteristica
ilocutoria de hacer o poder hacer explicitos sus fines u objetivos
evitando engafios y ocultamientos, la que se desplaza a la acciéon
comunicativa lingiiisticamente mediada; y segunda, porque “con la
fuerza ilocutoria de una emisién puede un hablante motivar a un
oyente a aceptar la oferta que entrafia su acto de habla y con elloa
contraer un vinculo racionalmente motivado™®3; asimismo, la acep-
tacion de la oferta y la creacion del vinculo son las condiciones de
posibilidad de que los actos de habla cumplan “la funcién de coordi-
nar la accién contribuyendo asi a la estructuracion de las interac-
ciones™*, Ciertamente, los efectos ilocutorios no se reducen a la
sola comprension por el oyente de la emision sino también a su acep-
tacion, es decir, al acuerdo obtenido ante la oferta que propone el
hablante de tal manera que genere en el oyente la disposicion de
coordinar sus acciones segun las propuestas que el acto de habla
encierra. Esta caracteristica del ilocutorio es la que despierta un cru-
cial interés en Habermas, pues tiene el atractivo para la accion
social de coordinar las acciones sin recurrir a la coercion sino a
la sola fuerza que por si mismo encierra el acto de habla. Es es-
ta idea de la fuerza del acto de habla en donde se asienta uno de los

® Ibid, p. 358.
% Ibidem.

116



aspectos mas interesantes de la teoria de la accidon comunicativa y
de la pragmatica universal. Se trata de una especie de “poder de las
palabras” que Habermas trata de desentrafiar formulandose la si-
guiente pregunta: “;de donde obtienen los actos de habla esta fuer-
za de coordinar la accién cuando esa autoridad no la toman prestada
directamente de la validez social de las normas, como sucede en el
caso de los actos de habla ligados institucionalmente?” *

En los mismos actos de habla se encuentran los elementos
desencadenantes de la creacion de los vinculos comunicativos. Es-
tos elementos tienen que ver con las actitudes supuestas que cadauno
de los participantes en la comunicacion tiene respecto de si mismo
y de su interlocutor. Al enunciar un acto de habla el hablante esta
asumiendo ciertos compromisos con los oyentes en relacion con lo
que dice: se compromete maplicitamente a decir la verdad, a ser sin-
cero y a hablar correctamente segiin normas y valores convencio-
nales y, desde luego, a que sus emisiones sean inteligibles. Habermas
formula esta exigencia de las pretensiones de validez de la siguiente
manera: “Un hablante que esté dispuesto a entenderse,

—elegird las expresiones lingiiisticas de suerte que el oyente entien-
daexactamente aquello que quiere que entienda;

—formulard el contenido proposicional de suerte que refleje una expe-
riencia oun hecho (y el oyente pueda compartir el saber del hablante);
— manifestara sus intenciones de manera que la expresion lingiiistica
refleje lo que tiene in mente (y el oyente pueda fiarse de él);

—ejecutara el acto de habla de suerte que cumpla las normas reconoci-
das o responda a imagenes aceptadas de si mismo (y el oyente pueda
asi concordar con el hablante)®.

Segun estos compromisos implicitos que el hablante establece
consigo mismo y con el oyente, éste puede esperar de aquél tales
pretensiones y, en caso de duda o desacuerdo, que pueda recurrir a
pruebas argumentativas del cumplimiento de sus compromisos im-

8 Ibid., p. 380.
8 ], Habermas, “Consideraciones sobre patologias de la comunicacién”, en Teoria
de la accién comunicativa: complementos y estudios previos, ed.cit., p. 209,
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plicitos. Los actos de habla extraen su fuerza (vinculante) del hecho
de que

los participantes en la argumentacion suponen en comun algo asi como
una situacion ideal de habla...Mi tesis es pues: la anticipacidn de una
situacion ideal de habla es lo que garantiza que podamos asociar a
un consenso alcanzado ficticamente la pretension de ser un consen-
soracional. Al propio tiempo, esa anticipacion es una instancia criti-
ca que nos permite poner en cuestion todo consenso facticamente
alcanzado y proceder a comprobar si puede considerarse indicador
suficiente de un entendimiento real®’.

El consenso previo en torno de las pretensiones de validez que
implicita y reciprocamente levantamos es lo que hace posible que ac-
cedamos a un consenso factico racional; el consenso-1 garantiza la
racionalidad del consenso-2.

En este punto sin embargo, reaccionan también los criticos. Con-
cediendo que el consenso-1 tuviera en efecto lugar® y que por lo
tanto esté acompaiiado por la SIH y sus caracteristicas, nada ga-
rantiza que éstas deban trasladarse al consenso-2, es decir, la
idealidad de la situacion de habla no tiene por qué dejar de ser idea-
lidad y comenzar a ser facticidad™.

Desde el enfoque de Habermas, sin embargo, sélo en la situacion
ideal de habla (SIH) es posible atender a la fuerza del mejor argu-
mento ya que garantiza la ausencia de coacciones en la comunica-
cion, salvo aquélla marcada por la argumentacion® o por la busqueda
cooperativa de la verdad; en la situacion ideal de habla la comunica-
cion “no es perturbada por influjos externos contingentes™".

8 Ibid, p. 105.

#  Nosotros no sélo lo concedemos sino asi lo consideramos.

¥ Objecién que puede formularse en témminos de antecedente/consecuente como
la formula J. Muguerza aludiendo a lo que se ha dicho de que “por la misma regla de
tres podria afirmarse que nuestro primer gesto de reconocimiento de otra persona
contiene en embrién una promesa de solidaridad universal entre los hombres”, en
Desde la perplejidad, cit., p. 290.

% J. Habermas, Teoria de la accion comunicativa: complementos y estudios
previos, cit., p. 106.

% Jbidem.

118



Ahorabien, queno haya coacciones implica también, que los par-
ticipantes tengan igualdad de oportunidades para tomar la palabra,”
para elegir las condiciones de su habla y para esperar cumplimiento
de normas que excluye los privilegios®*. Estas condiciones de la si-
tuacion ideal de habla son también condiciones de formas emanci-
padas de vida pues “la distribucion simétrica de las oportunidades en
la eleccion y ejecucion de actos de habla” se acerca alo que tradicio-
nalmente se entiende por verdad, libertad y justicia® porlo cual este
modelo contrafactico permite tanto la critica de las relaciones lin-
guisticas distorsionadas, como la coordinacion de las acciones sociales
para el establecimiento de consensos.

Asi, “perseguir sin reserva fines ilocutorios™ quiere decir que to-
dos los participantes en la interaccion comunicativa no buscan ni
sorprender ni manipular lingiisticamente al oyente sino inicamente
provocar por un lado la comprension del significado y el sentido de
lo que se dice y, por otro, provocar ciertas reacciones correspon-
dientes al contenido de lo dicho, reacciones propias y adecuadas
segun convenciones supuestas, previas y no dichas, resultado del
comprender y del estar de acuerdo o aceptar lo comprendido.

%2 “A condicion de que todos los participantes en una discusion tengan igual
oportunidad de emplear actos de habla comunicativos, es decir, asi de iniciar
comunicaciones como de perpetuarlas mediante intervenciones y réplicas, preguntas
y respuestas, puede establecerse una base para que a la larga ningun prejuicio quede
sustraido a la tematizacion y a la critica, y ello mediante la igualdad de oportunidades
en el empleo de actos de habla constatativos (y de la parte de los regulativos relevante
para las recomendaciones/advertencias), es decir, mediante una igual distribucion
de las oportunidades de hacer, presentar, o dar interpretaciones, afirmaciones,
explicaciones y justificaciones, y de razonarlas o refutarlas”, /bid., p. 106.

% “Solo la coordinacion y sintonizacion reciproca de espacios para emisiones o
manifestaciones individuales y una complementaria oscilacion de proximidad y
distancia pueden garantizar que los sujetos resulten transparentes para si y para los
demés en aquello que realmente hacen y piensan y que en caso necesario puedan traducir
sus manifestaciones extraverbales a emisiones lingilisticas...Esta reciprocidad en las
posibilidades -de autopresentacién no represiva ni sujeta a humillaciones viene
complementéa por una reciprocidad de expectativas de comportamiento que excluye
los privilegios en el sentido de una obligatoriedad sdlo unilateral de las normas de
accion”, Ibid., p. 107.

%4 Ibid.
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6. Comentarios

En relacion con la que puede llamarse primera fase del pensa-
miento de Habermas, es decir, con la que Wellmer llama “modelo-
Freud”, consideramos que, mas alla de las patentes disanalogias entre
la practica social y la practica psicoanalitica, y mas alla también
de la inconveniencia de proponer al psicoanalisis in foto como mo-
delo de la teoria social critica, habia en esa propuesta una intuicion
correcta de Habermas que consistia en ver en la teoria freudiana y
en el proceso de cura que promueve, al menos dos caracteristicas
que si convienen a la teoria critica; la primera es el recursoala diso-
lucion de engafios y autoengafios interiorizados mediante coac-
ciones impuestas o autoimpuestas; la segunda, es una cierta dosis
de “situacionalidad”. A la vista del conflicto que se plantea en el tra-
bajo de Gadamer entre hermenéutica v critica y ante el cuestio-
namiento masivo ala propuesta del psicoanalisis como modelo critico,
Habermas opta por abandonar la hermenéutica pero al hacerlo aban-
dona también una de las caracteristicas del psicoanalisis que no
tienen por qué quedar excluidas de la teoria critica, a saber, la
de una relacion mas estrecha entre la teoria general y su campo de
aplicacion.

En relacion con la pragmatica, seran legion los criticos de esta
propuesta entre los que esta Gadamer y que veremos. Esta nueva
etapa del pensamiento de Habermas suscit6 tantas o mas criticas
que Conocimiento e interés debido en particular a su formalismo y
su abstraccion innecesaria. Consideramos que si bien son correc-
tas las observaciones de Habermas acerca de la articulacion de la
fase reconstructiva con la critica en el sentido en que la critica re-
quiere también de marcos teoricos universales, es de central impor-
tancia no borrar la diferencia entre los dos momentos que Wellmer
distingue (modelos “Freud”y *“Piaget”) con el fin de no desarticular
ninguno de ellos de los objetivos de la teoria critica®. Aun asi, que-
remos reconocer algunos méritos a la propuesta pragmatica. Nos

% Mas adelante, al final del capitulo V y en especial en las conclusiones de este
trabajo, hablaremos de lo que consideramos las pérdidas y ganancias para la teoria
critica de ambos momentos de la propuesta de Habermas.
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unimos, para ello, a voces como la de D. Misgeld quien sostiene que
la teoria de la comunicacion lingiiistica basada en la pragmatica
universal articula la capacidad de razonar de todos los miembros de
una sociedad sobre la base de un conjunto de caracteristicas que los
califican para participar en deliberaciones sobre normas societales
simplemente sobre la base de ser competentes para hablar®. La
pragmatica universal le da a Habermas una base de validez para mos-
trar que los standares universales de racionalidad estan presentes
en la accion comunicativa y ofrece, asi, un fundamento para una ética
comunicativa con la cual Habermas ha intentado justificar las pre-
tensiones normativas de una teoria social critica”. El desarrollo de
este modelo de critica es para ¢l fundamental pues solo desde ahi
puede oponerse ala critica radical a la razén. Desde su perspectiva,
esta critica ataca las propias raices de la critica. Considera que la
critica radical no puede legitimar sus criterios porque Ia propia ca-
pacidad critica “no queda reconocida como un momento de la razon,
que al menos en términos procedimentales, es decir, en virtud del
procedimiento de fundamentacion argumentativa, pudiera todavia
ser puesto en relacion y quedar articulado con el conocimiento obje-
tivo y la capaciad de juicio moral”®. Es para evitar los vicios del cir-
culo que Habermas considera que la critica requiere el apoyo teérico
que ofrecen las teorias universalistas como las reconstrucciones del
tipo de la pragmatica.

En relacién con la distincién entre ilocutorios y perlocutorios, la
consideramos una buena base para pensar la naturaleza del discur-
so politico distinguiendo la manipulacion perlocutoria de una relati-
va “transparencia” del ilocutorio. El uso de éste como modelo de la
accion comunicativa puede encerrar una propuesta de largo alcan-
ce para el andlisis del discurso politico por la caracteristica quele es
propia de poderse explicar con la formulacién o reformulacion
lingiiistica del mismo acto de habla, de tal manera que ningun efecto
buscado por el hablante pueda quedar oculto y no explicitado.

% Dieter Misgeld, Science, Hermeneutics, and the Utopian Content of the Liberal-
Democratic Tradition, p.138.

%7 A. Honneth, op. cit, pp. 2R0-1.

% J. Habermas, E! discurso filoséfico de la modernidad, Taurus, Madrid, 1989,
pp. 131 y 124-5. DER PHILOSOPHISCHE DISKURS DER MODERNE,1985
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Sibien la aplicacidn de esta exigencia puede considerarse impro-
cedente para muchas—y de las mejores— formas de relacion interper-
sonal, puesto que excluye figuras lingiiisticas comola ironia, el chiste,
la insinuacién y otras saludables formas de entablar vinculos inter-
subjetivos, es, sin embargo, un rasgo distintivo del ilocutorio que le-
gitimamente puede exigirse al discurso politico cuya funcion principal
no es divertir mi sorprender sino comunicar con ¢l fin de coordinar
acciones. La aplicaciondel modelo ilocutorio para el discurso politi-
co contribuye también a detectar y, si fuera preciso, criticar las diver-
sas formas de engafio, ocultamiento, demagogia y cualquier tipo
de coercion por vias lingiiisticas y retoricas. Por otra parte, el mode-
lo de la situacion ideal de dialogo puede, en efecto, como Habermas
pretende, servir de herramienta parala critica. Es cierto que side dis-
curso politico se trata, dificilmente, casi por definicion, podemos
encontrar las condiciones estipuladas por Habermas para la realiza-
cion de una auténtica accion comunicativa, ya que en politica es un
factor inexistente la simetria exigida entre igualdad de oportunidades
para hacer uso de los actos de habla. Asimismo, la exigencia de que
los participantes en la comunicacion puedan argumentar libres de todo
influjo del ejercicio de la fuerza, es también una exigencia limitada
de entrada, pues bien sabemos que el gjercicio de la fuerza o del
poder esta siempre ya jugada cuando comienza el dialogo entre dos
o mas participantes. Mas, atn asi, podemos decir con Agnes Heller
que la teoria de la accion comunicativa y su exigencia de dialogo
irrestricto “constituye ennuestros dias e/ objeto emancipatorio prio-
ritario, puesto que tendria que hallarse presupuesta como condicion
necesaria en cualquier intento de definicion de las necesidades de
los miembros de un grupo social, de los grupos sociales dentro del
conjunto de una sociedad y, en la hipotesis 6ptima, de la propia hu-
manidad considerada como un todo™. La labor tedrica de Habermas
encaminada a construir suficientes razones que apoyen tal nece-
sidad de dialogo irrestricto es una tarea que no solo no es incom-
patible con la labor del tedrico critico sino que debe articularse
intimamente a ella, sobre todo cuando la tarea critica se lleva a cabo
en relacion con formaciones politicas en las que ni lo que pareceria

99

Comentado por Javier Muguerza en Desde la perplejidad, op. cit., p. 326.
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mas o menos simple como podria ser la aceptacion en abstracto de
la igualdad del derecho a hablar o la sinceridad, es tomado como plau-
sible. Concretamente, en latitudes mexicanas, en mas de una oca-
sién se ha recurrido con relativo €xito al aparato conceptual
comunicativo de Habermas para hacer un llamado a autoridades
diversas a respetar la voz de marginados y transitar a procesos de
dialogo. Es precisamente en este tipo de formaciones sociales, como
la mexicana, en las que el discurso habermaseano encierra aspec-
tos promisorios, pues en ¢llas la reiteracion de lo obvio, como el con-
junto de normas y valores que encierra la propuesta pragmatica, es
apenas enunciacion de lo insolito.

Ahora bien, la defensa que hacemos en lo general de la segunda
gran propuesta de Habermas, no nos compromete a defender todos
sus aspectos particulares, tales como los desarrollos quelleva a cabo
de las teorias evolutivas de Piaget y Kohlberg con el fin de probar
la universalidad de la razon comunicativa. Tampoco creemos que la
voluntad teorica critica debe restringirse a producir marcos tedricos
normativo-universales. Si bien este aspecto es fundamental, la teo-
ria critica requiere también dar cuenta de los procesos particulares
en los que se percibe el ejercicio de las estructuras sociales de domi-
nacion. Habermas considera que formaciones teoricas como la prag-
matica general que den cuenta de las condiciones de posibilidad de
la comprensién lingiiistica, pueden ser base para explicar distorsio-
nes sistematicas de la comunicacion y procesos de socializacion
“aberrantes” (CL, 336). Pero nosotras creemos que si los disefios
criticos elaborados no se articulan con esos procesos comunicativos
distorsionados o con los procesos de socializacion “aberrantes”, la
propuesta normativa puede quedar solamente en calidad de diver-
timento intelectual. Volveremos sobre esto en especial en la sec-
cion de conclusiones de este trabajo.

Arriba dijimos que estabamos de acuerdo con que se conservara
del psicoanalisis para la teoria critica el recurso a la disolucion de
engafios y autoengaiios. Mas juzgamos conveniente sin embargo
seflalar aqui que aun cuando consideramos en efecto que la lucha
contra dogmatismos interiorizados mediante coacciones impuestas
o autoimpuestas es una forma privilegiada de la busqueda eman-
cipatoria, no es esa la unica forma de emancipacion, y que la critica
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no se agota deshaciendo subterfugios y desenmascarando falsas
presunciones!®. Habermas aparentemente se percato de esto al sus-
tituir esta forma particular de critica por una teoria que no es en si
misma critica sino al servicio de ésta; es decir, por una teoria mas
abierta, mas general, aunque, en sentido estricto, menos critica. Sin
embargo, también se le puede decir a Habermas, como ya lo hizo
Agnes Heller'®, que no toda dominacion es ejercida en el ambito
comunicativo. No es un sinsentido pensar en “espacios comuni-
cativamente liberados” de los que al mismo tiempono pueda afirmarse
que estan exentos de coacciones del poder politico.

De la propuesta pragmatica a nosotras nos interesa basicamente
la defensa de tres puntos; primero, de la necesidad del aspecto
anticipatorio explicito para la teoria critica; segundo, la necesidad de
una instancia utépica-posible' ? para la teoria critica; y tercero, la ne-
cesidad para la teoria critica de contar con un momento tedrico que
opere con categorias y conceptos con pretensiones universales. Nos
interesa la defensa de estos tres puntos para poder marcar con mas
claridad la conveniencia del alejamiento eventual de critica y
hermenéutica o, al menos, la conveniencia de marcar los limites de
la hermenéutica, ya que parece quedar claro que la sola advertencia
de pies hermenéuticos en la situacion que se desea cuestionar no
garantiza éxito en la empresa critica, mientras que si pensamos que
los tres puntos que nos interesa defender si ayudan a ello. Estos tres
puntos contrastan con la propuesta hermenéutica de Gadamer con
quien Habermas polemizara.

Hemos intentado seguir en este capitulo las vicisitudes del flirteo
habermaseano con la hermenéutica. Hemos visto la alta considera-
ci6n de la que ésta es objeto, lo cual conduce a Habermas a encon-
trar en la teoria psicoanalitica rasgos suficientes para convertirla en
modelo de la teoria social critica. Observamos también que la lluvia
de criticas que suscité tal propuesta, lleva a Habermas a alejarse del
modelo del psicoanalisis y a pensar en una propuesta critica mas

1% En esta frase usamos formulacién de Gadamer en VM II, p. 235.

0 Agnes Heller, “Habermas and Marxism”, en John B. Thompson-David Held
(eds.), Habermas. Critical Debates, Cambridge, Mass., 1982.

12 Cfr. Capt. 1 donde distinguimos entre ‘““utépico-posible” de “utépico-ilusorio”.
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universalista la cual, si bien contribuye a rectificar algunos errores
de la propuesta inicial, pierde dos rasgos principales: primero, la
centralidad del combate a los “prejuicios” dogmaticos que obstacu-
lizan los procesos de emancipacion y, segundo, los aspectos
situacionales de la teoria. Esta nueva propuesta critica se concreta
en la pragmatica universal que ofrece a Habermas una base de
validez para fundar no solo la ética sino también la politica en la
racionalidad intrinsecamente presente en la accion comunicativa.

Es importante recordar que tanto el aprecio que tiene Habermas
por la hermenéutica en esta fase de su produccion teérica, como su
separacion relativa de ella, fueron alimentados por su encuentro con
Gadamer. Puede decirse, de hecho, que el desenlace de la re-
lacion de Habermas con la hermenéutica es impulsado por el
pensamiento gadameriano, en virtud del cual Habermas fortalece
posiciones que lo llevaran al cambio de rumbo mencionado. El en-
cuentro entre Habermas y Gadamer representa, por otra parte y
como veremos, un momento privilegiado del intercambio entre cri-
tica y hermenéutica. Mas alla de las resonancias habermaseanas,
el pensamiento gadameriano tiene su propio interés y en algunos
aspectos mayor riqueza que la reportada por Habermas, por lo cual
creemos se justificadedicar un espacio considerable a la exposicion
de sus tesis mas relevantes.
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CarituLo IV

GADAMER: HERMENEUTICA Y TRADICION

Por doquier resuena la propuesta hermenéutica de H.-G. Gada-
mer, y en particular en la cultura filoséfica contemporanea, porque
primero, como dijimos antes, junto con Paul Ricoeur y Habermas,
es uno de quienes abanderaron la reivindicacion contemporanea de
la hermenéutica con éxitos definitivos; ademas, porque Gadamer re-
cupera lo mejor de la tradicion filosdfica, especialmente de Hegel y
Heidegger, para proponer una teoria sumamente compleja y com-
pleta de la interpretacion de textos, teoria que ha convertido a la
hermenéutica en un supuesto obligado para todo analista o critico
social y literario en la medida en que toma sistematicamente en cuenta
la inmersion del sujeto y el objeto en sus contextos respectivos y
extrae de esto sus implicaciones para el significado de la compren-
sion (verstehen)'; y por ultimo, porque su participacion en el debate
con Habermas ofrece puntos importantes de apoyo para compren-
der a éste y criticarlo. Nuestra exposicion del pensamiento de
Gadamer estara basada sobre todo en Verdad y método 12, que es
su obra principal, donde concentra lo esencial de su pensamiento.

! J. Mendelson, “The Habermas-Gadamer Debate”, New German Critique, num.
18, otofio, 1979, p. S1.

2 H.- G. Gadamer, Verdad y método 1, Ed. Sigueme, Salamanca, Espafia, 1991. VM
en adelante. Cuando el niimero del volumen no acompaiia a las siglas VM nos estamos
refiriendo al volumen I de Verdad y método.
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1. GADAMER Y HEIDEGGER

Es Heidegger quien ofrece a Gadamer las herramientas especu-
lativas para fundamentar la hermenéutica que propone. Habermas
dice que Gadamer “urbaniz6” a Heidegger en el sentido en que lo
hizo accesible al lenguaje y a los problemas clasicos de la filosofia,
es decir, sin una teorizacion explicita sobre el ser o el ser-ahi (ser-
humano) y sin el uso del aparato metaforico creado por Heidegger
para construir su ontologia. Las tesis fundamentales de la hermenéu-
tica gadameriana son tomadas del pensamiento heideggeriano, en
particular de sus tesis acerca de la verdad, del lenguaje y de la
hermenéutica como escucha del lenguaje®. En Verdad y método
Gadamer resume los aspectos del pensamiento de Heidegger que
le parece revolucionan la hermenéutica y en ellos apoya su propuesta.
De él toma la idea de la hermenéutica como escucha del lenguaje y
la noci6n de lenguaje como “fuerza de apertura y de fundacion™;
también la nocion de verdad segin una concepcion apofantica de
la misma, como manifestacion al mismo tiempo que ocultamiento; y
como su maestro, Gadamer considera que su propuesta hermenéu-
tica es de naturaleza ontologica, es decir, analiza la comprension
(Verstehen) concibiéndola como una estructura fundamental del
dasein (existencia humana) y no como un método de las ciencias
culturales que se opone al método de las ciencias de la naturaleza®.

Otro tema heideggeriano traspasado a la hermenéutica por Ga-
damer es el de la temporalidad absoluta del ser, la verdad y la
historia. Comenta Gadamer que aunque esta tesis es heredada por
Heidegger de Husserl, aquél le cambia completamente el sentido,
pues en Heidegger el yo o la conciencia no estan sumergidos en la
temporalidad, como es en Husserl, sino que “el ser mismo es tiem-
po”, es decir, el yo y la conciencia son ellos mismos tiempo; no es
que estén en el tiempo o que posean el atributo de la temporalidad
sino que su sustancia es el tiempo. Asi, la comprension hermenéutica
que Gadamer propondra no podra separarse de la dimension tem-

3 Segun formulaciéon de G. Vattimo en su Introduccion a Heidegger, Gedisa,
Barcelona, 1986, p. 122. INTRODUZIONE A HEIDEGGER,1985.

4 Ibid.

* J. Mendelson, op. cit., p. 52.
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poral. Sobre esta base, Heidegger construye en Ser y tiempo la
ontologia fundamental, es decir, el discurso sobre los existenciarios
o modos de ser del Da-sein, del ser humano, del ser-ahi, de los cua-
les los mas relevantes desde la perspectiva gadameriana seran los
de la temporalidad e historicidad. Explica Gadamer que cuando
Heidegger desarrolla el discurso sobre el Da-sein (ser-ahi) no le
interesa, como a Husserl, ver en el Da-sein una fundamentacion
ultima sino que la idea misma de fundamentacion es puesta en cues-
tion: el fundamento que esta en cuestion es el hecho mismo de que
exista un “ahi”, un claro en el ser, es el hecho de que existan entes
que puedan hacer las veces de fundamento: se cuestiona la idea
misma de fundamento que se disuelve en la reflexion sobre la nada.

Desde estas posturas, Heidegger puede dar un giro también a la
hermenéutica. Ya no le preocupara distinguir el objeto de las cien-
cias naturales del de las ciencias historicas para darles a éstas el fun-
damento epistemologico que les corresponde, sino que desde su
“ontologia fundamental” planteara que tanto las ciencias historicas
como las de la naturaleza se asientan en un terreno comun que es el
terreno de la comprension, pero de una comprensioén previa al cono-
cer cientifico que es la forma originaria de realizacion del ser-ahi o
del estar-ahi (VM, 325). Es decir, que antes de que se adquieran co-
nocimientos especificos, bien del orden de las ciencias naturales, bien
de las ciencias humanas, hay un comprender mas originario, que es
por lotanto previo o anterior a las ciencias. La forma de comprender
de las ciencias no es, entonces, mas que una de las formas del com-
prender que, desde la perspectiva de Heidegger y también de Gada-
mer, no es la mejor de las formas en tanto que esta comprension
(cientifica) hace abstraccion de lo que queda implicito, no-dicho aun,
acerca del ser de los entes que las ciencias explican. La comprension
cientifica, que es metddica y estructurante, difiere de la compren-
sion originaria que es poder ser, posibilidad (VM, 325). Por eso,
en relacion con este punto, Vattimo puede afirmar que “la herme-
néutica en la que piensa Heidegger /y Gadamer con €l/ es aquella
capaz de interpretar la palabra sin agotarla, respetandola en su na-
turaleza de permanente reserva”.® La comprension heideggeriana

¢ @G. Vattimo, op. cit., p. 123.
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alude a un proceso siempre abierto, nunca terminado ni estructu-
rado. Y es esta otra de las ideas heideggerianas en las que Gadamer
apoya su hermenéutica. Es ésta una idea que, desde la perspecttva
de Gadamer, permite revolucionar la historia de la hermenéutica que
siempre buscaba fundamentar las ciencias o construir métodos
cognoscitivos. Es una idea fundamental que se concretara en el con-
cepto gadamenano de aplicacion que veremos después.

2. FINITUD Y OBJETIVIDAD

La pertenencia a las tradiciones y la presencia del proyectar hu-
mano en la cosa comprendida constituyen la doble dimension de la
finitud humana (VM, 328). La finitud es una categoria central de
la hermenéutica de Gadamer ya que concentra su critica especifica
al subjetivismo, al positivismo y al racionalismo de tipo hegelhano.
Gadamer recuerda que no son Heidegger o Nietzsche los primeros
en cuestionar la conciencia del sujeto y su certeza. Hegel desarrolla
magistralmente la critica y superacion del espiritu subjetivo por el
espiritu objetivo. El positivismo, por su parte, traza su poyecto teo-
rico precisamente contra la participacion de la subjetividad en la pro-
duccion del conocimiento cientifico. ;,Cual es entonces la diferencia
entre ambas criticas a la conciencia? ;Entre la critica hegeliana o
positivista y la heideggeriana o gadameriana’ Esta diferencta se cen-
tra en la idea de la finitud; en la imposibilidad de la completud del
conocimiento porque estamos atravesados siempre por las ataduras
al pasado, inaprehensible en su totalidad y presente siempre en la per-
tenencia, y por las ataduras al futuro y su necesaria presencia en el
proyectar’; la finitud, tal como es comprendida por Gadamer, tiene

7 Queremos aclarar que aunque la nocidn de futuro es intrinseca al pensamiento
heideggeriano y asi deberia serlo en el de Gadamer, en éste no es tan clara su presencia ya
que aparentemente, en ultimo analisis, la apertura intrinseca a la comprensiéon
hermenéutica no es una apertura hacia el futuro como puede leerse en Heidegger, sino
que puede —y quiza debe- leerse como una apertura hacia la tradicién, o sea, otra
vez hacia el pasado. Nuestra interpretacion coincide con la de G. Vattimo quien afirma
que “es posible sin embargo que la direccion en la que Gadamer retoma y desarrolla
la ontologia hermenéutica heideggeriana sea sobre todo la del pasado, lo cual entrafia
el riesgo de construir una especie de ‘historicismo ontolégico’ ”, en Ibid., p. 146.

130



una doble connotacién que no aparece claramente planteada. Por un
lado alude a la dimension historica y temporal de la comprension
hermenéutica que se manifiesta en la “irrebasabilidad” de nuestra
historia, es decir, en la imposibilidad de “superar”, como quiso la fi-
losofia moderna, aquéllo de lo que surgimos; pero por otro lado, y
esto de manerano tan clara, alude a la imposibilidad del juicio racio-
nal basado en buenas razones y evidencias. Este segundo sentido de
la finitud se detectara sobre todo en las respuestas de Gadamer ante
los ataques de Habermas, pero también puede verse por sus efectos
al posibilitar que se sustenten ciertas tesis en relacion con la
incuestionabilidad de latradicion. A esto nos referiremos mas abajo
y en el siguiente capitulo®

Hegel y el positivismo criticaron la subjetividad pero creyeron que
dando un rodeo por el espiritu objetivo o por el método podia
accedersea la transparencia de la conciencia. Enlacategoria de finitud
lo que Gadamer con Heidegger postula es mas bien la necesaria
opacidad de la conciencia en cualquiera de sus formas incluyendo
la conciencia cientifica; a su vez, la propuesta de la opacidad de la
conciencia se articula con el llamado a la objetividad. Si, como quie-
ren Heidegger y Gadamer, €l sujeto o intérprete esta implicado en el
comprender, esto no significa un rendimiento subjetivista, es decir,
no significa que se sacrifica el objeto o la objetividad para concebir
el conocimiento como un simple proyectar caprichoso; dice Gada-
mer: el conocimiento para Heidegger no es un “proyectar planes, ni
un extrapolar objetivos de la propia voluntad, ni un amaiiar las cosas
segun los deseos, prejuicios o sugerencias de los poderosos” (VM,
327); no, el conocimiento para Heidegger, es también acuerdo con
la cosa; solo que en este caso “la cosa” incluye también el proyec-
to, o como dice Gadamer, “la cosa” no es un “factum brutum, un
dato simplemente constatable y medible, sino que es en definitiva

¥ Un pasaje de la critica de Gadamer a Dilthey puede ilustrar provisionalmente este
segundo sentido de “finitud” como “bloqueo epistemoldgico” o limitaciéon del juicio.
Dice Gadamer: “En cualquier caso parece claro que en principio Dilthey no considera
la vinculacién del hombre finito e historico a su punto de partida como una restriccién
basica de las posibilidades del conocimiento espiritual-cientifico”, VM, 295. En este
sentido se planteard en otros momentos esta nocién de finitud: la pertenencia a la
tradicién o a la historia exige para Gadamer la restriccion cognoscitiva.
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algo cuyo modo de ser es el estar ahi” (/bid. ); la proyeccion del in-
térprete hacia lo comprendido, confiere a “la cosa” la sustancia del
ser-ahi®. Siguiendo el pensamiento de Heidegger, lo que marca este
“acuerdo con la cosa” es un principio de normatividad y de restric-
cion de la subjetividad en la que consiste la libertad'®. Veremos mas
adelante que el acuerdo con la cosa se resolvera en la lingiiisticidad
de la experiencia hermenéutica. Pero no nos adelantemos y siga-
mos en lo posible el orden de exposicion de Gadamer. Lo que éste
trata de establecer con las aclaraciones y precisiones sobre la cosa
es un doble deslinde, del objetivismo cientificista y del subjetivismo
fenomenoldgico. Deslinde del subjetivismo porque la “cosa” opera
como criba, y deslinde del objetivismo porque aclara que en este caso
“cosa” no es factum brutum limpio de la presencia del sujeto'!. La
cautela de ambos, de Gadamer y Heidegger, ante objetivismo y
subjetivismo se refleja enseguida en la cita de Heidegger que Ga-
damer expone para comenzar a plantear su propuesta hermenéutica:

El circulo no debe ser degradado a circulo vicioso, ni siquiera a uno per-
misible. En €l yace una posibilidad positiva del conocimiento mas ori-
ginario, que por supuesto s6lo se comprende realmente cuando la
interpretacion ha comprendido que su tarea primera, tltimay constan-
te consiste en no dejarse imponer nunca por OCUITENcias propias o
por conceptos populares ni la posicién, ni la prevision, nila anticipa-
cion, sino en asegurar la elaboracion del tema cientifico desde la cosa
misma. (VM, 332).

A juicio de Gadamer se plantean varias ideas importantes en esta
cita. En primer lugar, se establece la circularidad de la comprension,
la cual se lleva a cabo de la siguiente manera: al percibir un sentido
primero de un texto se proyecta siempre un sentido del todo. Pero la

® Que no es exactamente el ser humano comprendido en un sentido antropoldgico sino
mas bien ontoldgico, es decir, en relacion con las condiciones de posibilidad del ser-ahi mas
que con rasgos caracteristicos detectados por las distintas teorias.

' Cfr. Vattimo, op. cit.,, pp. 70-71.

' Veremos después que esta “cosa” es de naturaleza lingiiistica y que, en este sentido,
es el lenguaje el medio y la sustancia de la comprension y del acuerdo hermenéuticos.
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aparicion de este sentido primero se debe, dice Gadamer, a que “ya
uno lee el texto desde determinadas expectativas relacionadas a su
vez con algun sentido determinado™; este sentido previo se va revi-
sando en las vueltas sucesivas que va dando el circulo, mediante las
cuales se avanza en la penetracion del sentido, lo cual exige que
los conceptos iniciales sean sustituidos progresivamente por nuevos
conceptos (VM, 333).

En segundo lugar se plantea el aspecto positivo del circulo: es vir-
tuoso y no vicioso; es decir, aporta elementos de conocimiento mas
que obstaculizar el mismo. Por ultimo, la cita de Heidegger, plantea
otra vez la exigencia hermenéutica de escaparse del subjetivismo: la
interpretacion, se dice, debe comprender que su tarea es no dejarse
Imponer nunca por ocurrencias propias, sino elaborar a partir de la
cosa misma: debe “dejarse determinar por la cosa misma”. El que
quiere comprender un texto tiene que “dejarse decir algo por €1y
no dejarse al azar de sus opiniones ¢ ignorar la “opinién” del texto
(VM, 335). Es para Gadamer importante dejar claro desde el co-
mienzo de la exposicion de su propuesta hermenéutica su rechazo
al subjetivismo por lo cual emprende en esta parte una batalla cam-
pal contra las opiniones previas, las opiniones propias, nuestros
habitos lingiiisticos, la “arbitrariedad de las opiniones previas inade-
cuadas”, etc. De éstas se proteje enfatizando a lo largo de toda su
propuesta la exigencia de objetividad de la comprension herme-
néutica la cual se alcanza si el intérprete evita dirijirse hacia los tex-
tos directamente y, en lugar de esto. examina las opiniones previas,
seleccionando las legitimas de las que no lo son. Las opiniones pre-
vias legitimas seran las que no desaparecen o no son aniquiladas por
su origen y validez. En esta parte de la exposicién Gadamer es criptico
al hablar dela legitimidad de los prejuicios u opiniones previas. Aun-
que en ningun momento sera suficientemente explicito, con desa-
rrollos posteriores que veremos enseguida iran quedando mas claros
los criterios de validez o legitimidad a los que se refiere. Por ahora
solamente ofrece algunas ideas como que la objetividad resulta de
la convalidacidn que las opiniones previas van obteniendo a lo largo
de su elaboracion (VM, 333), o mediante el examen del intérprete
de su origen y validez (VM, 334).
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En todo caso, no deja de representar un problema que Gadamer
distinga las opiniones previas legitimas de las ilegitimas, al mismo
tiempo que sostiene la tesis de la finitud en sus dos sentidos, como
pertenencia a la tradicion y como restriccion cognoscitiva, pues si
por principio la conciencia no es transparente para consigo misma,
no se ve claro por qué puede serle transparente 1a legitimidad de unas
opiniones previas y su diferencia de la ilegitimidad de otras. Loque
se puede anticipar como respuesta a esta cuestion que analizare-
mos en el siguiente capitulo, es que en Gadamer la transparencia
para la conciencia de la legitimidad o ilegitimidad de las opiniones
previas no es resultado de un acto reflexivo del sujeto sino de un obrar
de la Verdad (aletheia) que hace posible que la legitimidad se haga
patente revelandose.

3. REHABILITACION DE PREJUICIOS, AUTORIDAD Y
TRADICION.

Siempre se esta en riesgo del objetivismo o del subjetivismo. “De-
jarse determinar por la cosa misma” parece una frase empirista.
Gadamer aclara que no, que ser receptivos ante la cosa no supone
una actitud “neutral” del intérprete ni que nos cancelemos como su-
jetos, sino que incluye una matizada incorporacion de las propias
opiniones previas y prejuicios. Lo que importa, dice, es que seamos
conscientes de nuestras anticipaciones. Sélo conociendo lo que po-
nemos nosotros de nuestra ideologia en la interpretacion podemos
reconocer la alteridad, es decir, podemos enfrentarmos al texto como
a un otro (VM, 335-6). Si incorporamos nuestros preconceptos o
nuestras opiniones previas al circulo, éste adquirira historicidad
porque las opiniones previas y prejuicios es lo que hemos heredado
de la tradicion; entonces, s la tradicion la que incorporamos en la
comprension circular. Creemos que la tradicion es el personaje prin-
cipal de lahermenéutica de Gadamer ademas de ser la viaregia para
la critica al subjetivismo. Veremos que en tltima instancia es la tradi-
cion la que convalida las nociones previas que deberan incorporarse
a la comprension; es en la tradicion donde debemos buscar las li-
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neas de sentido que rebasan al individuo y que orientan la compren-
sién'?,

El circulo hermenéutico de Gadamer y Heidegger no plantea la
necesidad de alejarse de la tradicion por los influjos perniciosos de lo
heredado como se ha querido pensar en la filosofia de la Itustracion.
En la ideologia ilustrada, alejarse de la tradicion es condicion de la
objetividad, es decir, es condicion para poder oir “la cosa misma”.
Enla propuesta hermenéutica que nos ocupa, por el contrario, se invita
mas bien a evitar todo aquello que nos aleje de la tradicion, ya que es
ésta la que nos permite comprender la cosa misma.

Toda comprension es esencialmente prejuiciosa (VM, 337). No
son Jos pre-juicios los que nos alejan de la cosa, sino los prejuicios
no percibidos (VM, 336); por esto es un momento fundamental de
la comprension cuando el intérprete, para ser capaz de detectar sus
propios prejuicios, se sumerge en la tradicion que los determiné. Sélo
que al detectarlos, no se busca controlarlos para suprimirlos (asi queria
Bacon con algunos idolos), sino convivir con ellos y hacerles jugar
el papel que les corresponde en la comprension que es el papel de
estructurar ésta de una manera especifica. Asi, Gadamer puede afir-
mar que en la medida en que la tradicion es “un entramado de prejui-
cios solidarios”, en esa medida, “toda comprension es prejuiciosa”.

Desde laidea de la comprension como necesariamente prejuiciosa
Gadamer hace unade sus criticas ala [lustracion. Fue ésta la que cred
el prejuicio contra los prejuicios y contra la tradicion. Séloen la Ilus-
tracion el concepto de prejuicio adquiere ¢l matiz negativo que aho-
ratiene, que es el de juicio no fundamentado (VM, 337) y sostenido
o aceptado unicamente “por tradicion”, es decir, por herencia, por
ideas heredadas que adquieren arraigo tenaz en la cultura. Pero, se
pregunta (VM, 343), “; Estar inmerso en tradiciones significa real y
primarniamente estar sometido a prejuicios y limitado en la propia li-
bertad?” Puede, en realidad, entenderse “prejuicio” de otra manera,
como se entiende en jurisprudencia, a saber, simplemente como “un
Juicio que se forma antes de la convalidacion definitiva de todos los
momentos que son objetivamente determinantes” (VM, 337). “Pre-

% Cfr. H.-G. Gadamer, Verdad y método 11, Ed. Sigueme, Salamanca, 1992, p. 262.
VM-II en adelante.
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juicio” no tiene que ser siempre juicio falso. Si lo entendemos asi es
porque ha existido hasta ahora un “prejuicio contra todo prejuicio”,
y junto con este prejuicio contra los prejuicios se pone en cuestion
también latradicion (VM, 337).

Gadamer distingue dos tipos de prejuicios: los que provienen del
respeto a otros (autoridad) y los que provienen de la precipitacion
en juzgar. De los segundos esta bien alejarse, pero la idea de que la
autoridad es fuente de prejuicios s una idea tipicamente ilustrada;
Gadamer recuerda la frase de Kant que dice: “ten el valor de servirte
de tu propio entendimiento” (VM, 338). Esta es una frase de
autosuficiencia y arrogancia. ;Por qué solo lo “propio” puede ser
confiable? Para la [lustracion no vale ningtin tipo de autoridad y, dice
Gadamer, “lo decide todo desde la catedra de la razon” (VM, 339).
Es larazon la fuente de autoridad. Asi como rehabilita al prejuicioy
a la tradicion, Gadamer quiere rehabilitar también a la autoridad.
Considera que la autoridad no tiene que implicar siempre un acto de
sumision y de abdicacion de la razén; puede ser también un acto
de reconocimiento y de conocimiento. Se puede reconocer que “‘lo
que dice la autoridad no es irracional ni arbitrario, sino que en princi-
pio puede ser reconocido como cierto. En esto consiste la esencia de
la autoridad que conviene al educador, al superior, al especialista”
(VM, 348).

Propone Gadamer, entonces, continuar parcialmente la tradicion
romantica y concebir la tradicién como autoridad. El romanticis-
mo valoraba altamente la tradicion como autoridad de tal manera que
lo heredado o lo transmitido tenia alto poder sobre la accion huma-
na. El Romanticismo levantaba la autoridad de la tradicion contrala
razoén ilustrada. Gadamer se separa de esta postura; esta de acuerdo
en el valor de la tradicion como autoridad, pero no esta de acuer-
do con que entre en conflicto con la razon (VM, 349). El acto de con-
servar (latradicion), dice, es también un acto de la razén (VM, 349).

Nos parece que uno de los mejores lugares en los que Gadamer
explica el alcance de su concepto de tradicion es en su analisis de lo
clasico del que expondremos aqui sus elementos principales. Lo cla-
sico reune las caracteristicas que Gadamer va a atribuir a todo texto
aprehendido por la comprension hermenéutica. Tiene, para comen-
zar, un sentido normativo que lo articula con la verdad; ytiene, tam-
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bién, un sentido histérico, aun cuando es esencialmente intempo-
ral. Lo clasico es intemporal porque se determina por la “realizacion
de una conservacion” que “‘se mantiene frente a la critica historica”.
En esta conservacion radica su normatividad pues “‘es una confirma-
ci6n constantemente renovada” (VM, 356) que hace posible la exis-
tencia de algo que es verdad y que le da fuerza vinculante (VM, 356).
Lo clasico se opone a lo cambiante, a lo efimero, es la “conciencia
de lo permanente, de lo imperecedero, de un significado independien-
te de toda circunstancia temporal; una especie de presente intemporal
que significa smultaneidad con cualquier presente (VM, 357). Des-
de esta Optica, la norma de lo clasico tiene un sentido peculiar pues
se trata de una norma articulada temporalmente. De los rasgos dis-
tintivos de lo clasico Gadamer extrae la esencia de la tradicion y del
ser historico. La tradicion exige que el conocimiento historico se li-
mte a lo pasado “como no pasado”, pero lo clasico exige algo mas:
que su verdad (apofantica como la heideggeriana) se signifique y se
interprete a si misma mediante su sola presencia (VM, 359). Por eso,
dice Gadamer que lo clasico es “aquéllo que es por simismo tan elo-
cuente que... dice algo a cada presente como si se lo dijeraa €l parti-
cularmente” (VM, 359). Asi, la historicidad que Gadamer quiere
extraer de la naturaleza de lo clasico para darle estatuto de principio
hermenéutico, es la peculiar forma de la historicidad que es la intem-
poralidad: “esta intemporalidad es un modo de ser hermenéutico”
(VM, 359). Como deciamos, Gadamer extiende los rasgos de locla-
sico a todo objeto de la comprension hermenéutica: al comprender
la pertenencia del texto o de la obra a su propio mundo comprende-
mos también su pertenencia a nuestro mundo (VM, 359).
Resumiendo lo anterior'?: primero, a partir de la recuperacion del
circulo hermenéutico heideggeriano y del consiguiente planteamien-
to de la proyeccion inicial del sentido, se da un segundo paso ex-
plicando dicha proyeccién considerandola como enraizada en la
“situacion” del intérprete, es decir, en su contexto. Si estos dos pa-
sos se quedaran solos en la propuesta, se corre el riesgo de incurrir

13 Este esquema de analisis lo propone Georgia Warnke en Gadamer: Herméneutique,
tradition et raison, Le point philosophique, Editions Universitaires, Bruxelles, 1991,
pp- 101-108. GADAMER. HERMENEUTICS, TRADITION AND REASON, 1987.
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en subjetivismo, por lo que se debe dar el paso tercero que consis-
te en anclar el proceso completo en la historia, con lo cual lo que se
introduce en ¢l circulo no son ya nuestras ocurrencias y preocupa-
ciones provisionales nmi nuestro entorno inmediato, sino la tradicion
historica con las caracterisiticas de lo clasico.

4. DISTANCIA EN EL TIEMPO

La comprension exige que se lleve a cabo un desplazamiento hacia
el texto. Este desplazamiento no debera ser como el que proponia
Schleiermaher segun el cual habia que desplazarse hacia la subjeti-
vidad del autor. Gadamer habla de un desplazamiento hacia la pers-
pectiva del autor, es decir al mundo desde el cual ¢l formé su opinion
particular; segun esto, lo que importa no es la opinién del autor sino
aquéllas condiciones y circunstancias que hicieron posible esta opi-
nion. Lo que le interesa a Gadamer no es, “una comunion misteriosa
de las almas” sino la “participacion en un sentido comunitario” (VM,
362). La comprension de un texto es, pues, participar en un sen-
tido comunitario. Un texto tiene un mundo, apunta hacia un mun-
do, revela un mundo y es éste el que queremos comprender.

Asi, dice Gadamer, el que quiere comprender un texto también
debe participar delos prejuicios que hicieron posible ese texto, debe
comulgar con los valores y la cultura que conformaron las opiniones
de la comunidad en la que se insertaba el autor de este texto. Es una
cuestion de equidad: si nosotros proyectamos nuestros prejuicios, el
texto tiene derecho también a proyectar los suyos propios.

De todos estos prejuicios, los del texto y los del intérprete, hay que
saber distinguir los “buenos” de los “malos”. Hay prejuicios legiti-
mos que son los que hacen posible la comprension, mientras que hay
otros que la obstaculizan y producen los malos entendidos (VM, 365).
La posibilidad de distinguir unos de otros descansa en la distancia
en el tiempo.

Es interesante el valor que Gadamer da a esta instancia pues va
contracorriente de la tradicion hermenéutica ¢ historiografica y con-
tra lo que puede ser ¢l sentido comun. En la tradicion hermenéutica,
la distancia en ¢l tiempo es pensada como un obstéaculo para el co-
nocimiento, mismo que da lugar a deformaciones de los textos; mu-
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chas técnicas y teorias mterpretativas han centrado su interés en
reducir al maximo los efectos de tal distancia temporal y compen-
sarla de alguna manera. Lo que Gadamer plantea en este caso es lo
contrario. Dice que la distancia en el tiempo no debe superarse; que
éste era el presupuesto ingenuo del historicismo: que habia que des-
plazarse al espiritu de la época, pensar en sus conceptos y repre-
sentaciones en vez de en los propios, y que sélo asi podria avanzarse
en el sentido de una objetividad historica. Por el contrario, de lo que
se trata aqui es de reconocer la distancia en el tiempo como una po-
sibilidad positiva y productiva del comprender (VM, 367). Es la dis-
tancia en ¢l tiempo la que instaura la dimensién critica de la
hermenéutica pues es la que elimina prejuicios initiles y deja surgir
otros que si guian correctamente la comprension.

En este punto podriamos preguntarle otra vez a Gadamer qué sig-
nifica “‘guiar correctamente la comprension”, es decir, podemos pre-
guntarle otra vez por los criterios de validez o de legitimidad. Su
respuesta aludiria ala durabilidad de los prejuicios, es decir, a la tra-
dicion. Por eso deciamos antes que es la tradicion la via regia para
convalidar las propias opiniones previas asi como unainstancia enla
que descansa el rechazo al subjetivismo; solo los prejuicios que en-
cuentran eco en la distancia temporal de la tradicion seran sanciona-
dos. Anclar los prejuicios en la tradicion y en la historia, lo hemos visto,
aleja de la hermenéutica el fantasma subjetivista. Pero hay que pre-
guntar con G. Warnke si con esto quedan resueltos todos los proble-
mas. Ciertamente la respuesta es no. Resta resolver al menos el
problema que se presenta cuando hay que elegir entre dos o mas pre-
juicios, opuestos entre si y arraigados en la misma tradicion. Estono
se resolvera sino con la nocion de aplicacién que veremos en este
mismo capitulo.

5. ANTICIPACION DE LA PERFECCION

Nuestra comprension esta guiada por la anticipacion de sentido y
ésta no es un acuerdo subjetivo sino la comunidad entre el intérprete
y latradicion. A esta anticipacion de sentido Gadamer le llama “anti-
cipacion de perfeccion” con lo que quiere indicar que “sélo es
comprensible lo que representa una unidad perfecta de sentido”
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(VM, 363). Pero la anticipacion de perfeccion esta siempre deter-
minada respecto a algun contenido. La comprension del lector “esta
guiada constantemente por expectativas de sentido trascendentes
que surgen de su relacion con la verdad de lo referido por el texto”.
La anticipacion exige atender la voz del texto. El sentido que se an-
ticipa supone la coherencia del texto, lo cual permite contrastar lo
que el texto dice con nuestros prejuicios. La anticipacion, que es fiel
al texto, permite introducir una instancia de alteridad respecto de la
caparazon subjetiva o historicista que amenaza el énfasis contextua-
lista. La anticipacion supone, por el contrario, una actitud humilde
del intérprete quien acepta la posibilidad de aprender del objeto;
supone que el texto dice la verdad, que tiene poder normativo!“. La
diferencialidad entre anticipacion proveniente del texto y la precom-
prension del intérprete hace que aquélla opere sobre ésta rectificando
y corrigiendo. Gadamer compara las expectativas de sentido con la
confianza que se tiene a un reportero periodista o con la credibilidad
que damos a una carta recibida. Suponemos, en primer lugar, que
ambos “‘emisarios” (reportero y amigo) efectivamente lo son, es
decir, que no son ni impostores ni farsantes; suponemos, en segun-
do lugar, que ambos “textos” (el reportaje y la carta) nos dicen la
verdad porque ni el reportero ni el amigo tienen motivos para enga-
fiamos. Sentido y verdad se retinen en la anticipacion inicial respec-
to del texto que se va a interpretar.

Esta tesis plantea al menos un problema, a saber, st al enfatizar la
escucha al texto no se esta sometiendo o subordinando la compren-
si6n al objeto. Supuestamente, la nocion de fusién de horizontes
permitira dar salida a esto. En cualquier caso, las ideas que encierra
la nocion de anticipacion de perfeccion son importantes no solamente
dentro de la logica del proyecto gadameriano sino también desde la
perspectiva de la repercusion de ésta en los trabajos de Habermas.
De estas tesis Habermas extrae nada menos que los principios de la
pragmatica universal, a saber, el postulado de las pretensiones de
validez (en particular las pretensiones de verdad y correccion) su-
puestas en todo discurso.

Y Cfr. Ibid., p. 115.
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6. HISTORIA EFECTUAL, SITUACION Y HORIZONTE

La “historia efectual” (Wirkungsgeschichte; literalmente: his-
toria de los efectos) es una de las nociones hermenéuticas mas inte-
resantes desde el punto de vista epistemoldgico y del de las ciencias
sociales. Es, en primera instancia, el conjunto de fendmenos histori-
cos u obrastransmitidas; es, también, el conjunto de efectos que esos
fenémenos u obras producen en la historia, incluyendo la historia de
la comprension de esos fendmenos, es decir, en otras palabras, in-
cluyendo la historia de la comprensién histérica o de la historiografia.
Lo que quiere enfatizar este segundo aspecto de la historia efectual,
es que la comprension histdrica es ella misma un efecto de la propia
historia. Es decir, 1a historia efectual (o0 lo que es lo mismo: el princi-
pio segun el cual la historicidad produce efectos sobre la propia com-
prension histérica), determina nuestra seleccion de los temas
historicos y de nuestro objeto de investigacion. La histonia efectual
es, en este sentido, la conciencia de la historicidad de la propia com-
prension historica (“un pensamiento verdaderamente historico tie-
ne que ser capaz de pensar al mismo tiempo su propia historicidad”
(VM, 370)), y ésta consiste en la conciencia de la finitud. Es decir,
no basta con saber que el proceso de la comprension en general esta
atravesado por la historicidad, sino se requiere la conciencia de que
el propio comprender comparte esta misma naturaleza y extraer
de este hecho todas sus consecuencias, todos sus efectos. No es
explicito Gadamer en este punto, pero lo que parece sugerir con la
enigmatica propuesta de la “conciencia de la historia efectual” es
que la sola conciencia de la finitud, es decir, de la imposibilidad de
abarcar todos los presupuestos de nuestro hacer y pensar, exige que
tomemos distancia y relativicemos tales presupuestos'’. La investi-
gacion hermenéutica misma se ve modificada cuando el intérprete
tiene conciencia de la finitud. Es decir, el intérprete tomara en cuenta

15 McCarthy atribuye esta logica de pensamiento también a Rorty y la cuestiona ya
que, plantea, la conciencia de la finitud o de nuestros presupuestos para hablar y actuar,
més que para relativizar y tomar distancia de los presupuestos, deben servir mejor para
construir un punto de partida de una pragmatica reconstructiva. Cfr. Th. McCarthy,
D.C. Hoy, Critical Theory, Blackwell, Cambridge, Mass., p. 59, nota 29.
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la amplitud e infinitud del conjunto de determinaciones del texto y
sabra que su interpretacion no puede abarcarlas todas, por lo que
sus afirmaciones tendran siempre el caracter de provisionalidad.

Habria, entonces, dos planos en los que opera la historia efectual:
el plano consciente y el inconsciente. Desde la perspectiva del plano
inconsciente, la historia efectual no requiere que estemos enterados
de su existencia para operar: ‘el poder de la historia efectual no de-
pende de su reconocimiento... se impone incluso alli donde la fe en
el método quiere negar la propia historicidad”. Esto es que los efec-
tos de los fenémenos historicos sobre la comprension histérica se-
guiran produciéndose aun cuando no nos situemos en la orbita de la
comprension efectual. Sin embargo, la conciencia de la historia
efectual produce otros efectos que son deseables (como los que plan-
teabamos arriba acerca del caracter provisorio de las afirmaciones
tedricas), por lo que Gadamer apura a tal toma de conciencia: “De
aqui la urgencia con que se impone la necesidad de hacer consciente
lahistoria efectual: lo necesita la propia conciencia cientifica” (VM,
372).

Ahora bien, Gadamer se preocupa en este momento de tomar dis-
tancia de la filosofia de la conciencia y aclara que aunque es conve-
niente la conciencia de la historia efectual, ésta nunca sera completa
pues se juega en el territorio de la finitud. En este punto se situa Ga-
damer en relacion con Hegel, tanto por lo que de éste recupera como
por la distancia que toma de €él. Por un lado reconoce que la con-
ciencia de la propia historicidad ¢s semejante a un momento de la
fenomenologia del Espiritu en tanto que aqui Hegel plantea que “en
toda subjetividad se muestra la sustancialidad quela determina” (VM,
372), es decir, que las formaciones subjetivas son resultado necesa-
rio de un proceso de desarrollo del espiritu y, en esa medida, no co-
rresponden solamente a las expresiones del sujeto sino a la sustancia
misma del espiritu, es decir, a la expresion de las relaciones dia-
lécticas entre el sujeto y el objeto. Pero por otro lado, considera
Gadamer que la “historia efectual” lo aleja de Hegel; aiin mas, que
fue este aspectolo quele falto a Hegel. Este relativizo en la historicidad
todo el pensamiento previo, pero no aplico sus hallazgos filosoficos
y temporales a sus propios desarrollos.
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Como loexpusimos arriba al hablar de la finitud y la objetividad, lo
que a Hegel le falto es la conciencia de que esta subjetividad es fini-
ta y que la conciencia absoluta que Hegel pretende en el saber ab-
soluto, es imposible: “la pretension hegeliana de un saber absoluto
en el que la historia llegaria a su completa autotransparencia y se ele-
varia a laaltura del concepto” (VM, 372), esa conciencia es imposi-
ble. En este sentido, la postura de Gadamer es hegeliana en contra
de Hegel; toma en cuenta la subjetividad dialéctica, la conciencia de
la propia historicidad para hacerla jugar en el proceso de la compren-
sion, pero al mismo tiempo, se aleja otra vez, como hemos visto, del
subjetivismo racionalista que en Hegel se manifiesta en la ingenui-
dad de la completud del saber.

La conciencia de la historia efectual nos revela que nuestra com-
prension esta situada y que tiene un horizonte. Tener conciencia
de la “situacion hermenéutica” es tener conciencia de que no esta-
mos ante una situacion sino en una situacion; no estamos ante la
comprension como ante el objeto del conocimiento que vamos a co-
nocer como sujetos; somos juez y parte del proceso de la compren-
sion; en ese sentido estamos en una situacién, lo que implica que
nuestra conciencia de la historia efectual no puede ser total; y no por
algun defecto de la reflexion sino porque nuestra esencia como seres
historicos determina nuestra finitud y, por tanto, la incompletud en
el saber y el saberse; “ser historico, dice Gadamer, quiere decir no
agotarse nunca en el saberse” (VM, 372).

Asi pues, la idea de que nuestra comprension hermenéutica esté
situada, alude aque estd sesgada; alude a otra idea nietzscheana que
retoma Gadamer a través de Heidegger que es 1a idea de perspecti-
va, Nietzsche habla de perspectivismo y Gadamer habla de ho-
rizonte. El concepto de horizonte se va a convertir en un punto de
referencia de la hermenéutica de Gadamer. La idea de horizonte
incorpora por un lado el concepto de situacién y también el de distan-
cia en el tiempo; es una metafora espacial de una realidad temporal.

La situacion implica un horizonte. Horizonte “es el ambito de
vision que abarcay encierra todo lo que es visible desde un determi-
nado punto” (VM, 372); pero tener horizonte supone la distancia: el
que solo ve lo que tiene cerca, no tiene horizontes (VM, 373). Laidea
de horizonte permite a Gadamer también plantear en forma mas cla-
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rala relacion sujeto/objeto. Hasta aqui se ha recuperado para la com-
prension el “punto de vista”, la perspectiva, la “situacion”, pero al
mismo tiempo se ha tenido excesivo cuidado en que estas recupera-
ciones no caigan en ¢l subjetivismo; por eso se plante6 también la
anticipacion, con el fin de reconocer del todo la dimension del obje-
to, del texto. Pero no queda claro cual es la articulacion de ambas
partes. Con la nocion de “horizonte” Gadamer podra aclarar este
punto.

La comprension historica incluye la exigencia de apropiamos del
horizonte historico, de desplazamos hacia el horizonte desde el cual
habla la tradicion. Pero ;como se adquiere esta “situacion horizon-
tica”? ; Es suficiente este desplazamiento para adquirirla? No, no es
suficiente. Desplazarnos hacia el horizonte del texto es anularnos
como sujetos; y aunque el intérprete tiene que escuchar lo que el texto
tiene que decir, no debe dejar de hacer valer sus propias ideas. Debe
acercarse al texto sin abandonar su propio horizonte. A esto Gadamer
le llama fusién de horizontes. De lo que se trata en la situacion
hermenéutica es de obtener el horizonte correcto respecto de los obje-
tos de la tradicion que vamos a interpretar sin renunciar al horizonte
que nos pertenece y desde el cual interpretamos. La comprension de
untexto de la tradicion, ya lo habiamos visto, no se llevaa cabo des-
plazandonos del todo a esa situacion, “por el contrario, uno tiene que
tener siempre su horizonte para poder desplazarse a una situacion
cualquiera” (VM, 375), desde nuestro horizonte propio nos despla-
zamos hacia otro horizonte, con lo cual ascendemos “hacia una ge-
neralidad superior, que rebasa tanto la particularidad propia como la
delotro” (VM, 375)'¢. La “fusion de horizontes™ es importante para
la comprension porque hace explicita la tension entre texto y presen-
te, entre texto e intérprete, sin subordinar uno respecto del otro, ni
reducir uno al otro (VM, 377).

7. APLICACION

La fusion de horizontes se realiza en el momento de la aplica-
cion. Para Gadamer la aplicacion es el problema hermenéutico funda-

16 Mas adelante dice Gadamer: “Una conciencia verdaderamente histérica aporta siempre
su propio presente, y lo hace viéndose tanto a si misma como a lo historicamente otro en sus
verdaderas relaciones” (VM, 376).
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mental en lamedida en que es el momento estructural de toda compren-
si6n (VM, 646). La aplicacion constituye un momento polémico de la
propuesta gadameriana que marca su especificidad pues lo que con
€l se propone es que solo con la aplicacion se efectua la comprension
y la interpretacion. La aplicacion es el tercer momento de la unidad
hermenéutica; el primero es la comprension que en Gadamer signi-
fica comprender el mundo que el texto abre y no la subjetividad del
autor; el segundo es la interpretacion que significa hacer inteligibles
en nuestro marco de referencia las creencias y practicas que rodean
altexto. Eltercero es la aplicacion. Lo que significa esta unidad her-
menéutica es que la comprension cambia con la situacion concreta'”.

La tesis de la aplicacion polemiza con la hermenéutica tradicional
que concebia separadamente este momento de los otros dos siguien-
do la separacion que habitualmente se plantea entre la teoria y la
practica: primero obtenemos la teoria y después la aplicamos en dis-
tintos momentos y lugares. Lo que Gadamer estaria planteando en
cambio, es que la comprension hermenéutica no crea una teoria abs-
tracta aplicable a cualquier objeto y en cualquier momento posterior
a su produccion sino que es un tipo de comprension mas parecida al
saber moral desarrollado por Aristoteles en la Etica a Nicémaco
(phronesis) quea la episteme, entanto que ésta se puede pensar ale-
jada del ser, mientras que el saber moral piensa la razon y el saber
“no al margen del ser tal como ha llegado a ser sino desde su deter-
minacion y como determinacion suya” (VM, 383). Esta propuesta
metodoldgica reine categorias de un universo propio tales como
“concreto”, “practica”, “situacion practica”, “situacion concreta”,
etc., entrando en polémica con las categorias pertenecientes al mundo
de los universales y, desde la optica de McCarthy, también con el
universo critico ya que, segun €l, a partir de la nocion de aplicacion,
la comprension hermenéutica puede verse como la exigencia de en-

" Dice Gadamer: “Si el texto, ley o mensaje de salvacion ha de ser entendido ade-

cuadamente, esto ¢s, de acuerdo con las pretensiones que él mismo mantiene, debe ser
comprendido en cada momento y en cada situacion concreta de una manera nueva v distinta”
(VM, 380). Sobre la relevancia de este momento hermenéutico, c¢fr. Thomas
McCarthy, La teoria critica de Jiirgen Habermas. Tecnos, Madrid, 1987, THE
CRITICAL THEORY OF JURGEN HABERMAS, 1978, y Joseph Bleicher.
Contemporary hermeneutics. Routledge & Kegan Paul. London.
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contrar suficientes puntos de referencia en el texto interpretado que
lo hagan de interés para nuestro punto de vista lo que, a su vez, pue-
de significar que deben reconocerse todas las pretensiones de va-
lidez planteadas por el texto. Es esto quizas lo que Gadamer quiere
decir cuando afinma, como veremos abajo, que todas las pretensio-
nes de validez son “dignas de dialogo™'®. Aplicar es relacionar el texto
con la situacion del intérprete para entenderlo adecuadamente; se
comprende un texto solamente si tiene lugar una modificacion (prac-
tica) del intérprete y de su situacion una vez aplicado lo comprendi-
do de lo interpretado.

Arriba dijimos (en el paragrafo 4) que la nocion de “aplicaciéon”
contribuiria a resolver el problema que se presenta cuando hay que
elegir entre dos 0 mas prejuicios, opuestos entre si y arraigados enla
misma tradicion. Y, en efecto, si la aplicacion implica que la com-
prension cambia con la situacion concreta y si “aplicar” es relacio-
nar el texto con la situacion del intérprete, entonces nunca estamos
ante el mismo texto ni ante el mismo prejuicio por mas que éstos per-
tenezcan a la misma tradicion.

8. LOS LIMITES DE LA FILOSOFiA DE LA REFLEXION

Vimos antes que la historia efectual era la conciencia de la finitud
y que ésta es una situacion horizontica. En este punto Gadamer se
va a detener para definir otra vez su postura frente a la filosofia cla-
sicay, enparticular. frente a Hegel. Puede decirse que es la concien-
cia la instancia axial de la filosofia.hasta Hegel por lo que muchas
de las criticas contemporaneas a la tradicion filoséfica (al menos de
Nietzsche a Gadamer y después) son contra la filosofia de la con-
ciencia. Pero si, por otra parte, Gadamer resuelve la cuestion de la
historia efectual en una cuestion de conciencia de la situacién
hermenéutica o, lo que es lo mismo, en-una cuestion de conciencia,
entonces no pareceria haber diferencia entre la propuesta
gadameniana y latradicional; la comprension seguiria siendo un asunto
de conciencia. Para que no haya lugar a tal confusion, Gadamer se

¥ Segin expresion de McCarthy en ibid.,, p. 217.
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ve obligado a precisar lo que entiende por “conciencia” y como
se distingue su propuesta de la filosofia tradicional. Asi se pregunta
¢qué tipo de conciencia es la conciencia de la historia efectual? Antes
de responder, se refiere al modo como la filosofia de la conciencia
ha comprendido esta nocién. Dice: “toda conciencia aparece esen-
cialmente bajo laposibilidad de elevarse por encima de aquello de lo
que es conciencia” (VM, 415); y es esta propiedad de la conciencia
lo que constituye la estructura de la reflexividad. Dicho de otro
modo: la reflexion no se refiere sino a esa capacidad de la concien-
cia de aprehender el objeto y superarlo una vez que se ha aprehen-
dido. Si la conciencia hermenéutica que Gadamer propone fuera
también esto, estariamos entonces dentro del cono de influencia de
la filosofia de la conciencia y, en particular, del hegeliano, que pro-
cede via superaciones sucesivas hasta el conocimiento absoluto.
Desde cierto punto de vista, podria creerse que la hermenéutica exige
esto: como se trata de interpretar para comprender y este compren-
der es superacion del objeto que se conoce, entonces solo la infini-
tud del saber parece satisfacer la exigencia hermenéutica (VM, 416),
y en este sentido, su exigencia seria la misma de la dialéctica hegeliana
de la conciencia y las criticas a Hegel podrian hacerse también
a la hermenéutica filoséfica que se estd proponiendo.

Lo que Gadamer buscara, entonces, es encontrar una formula que
evite caer en la filosofia de la reflexion que se sabe a si misma omni-
potente (VM, 417), pero al mismo tiempo considerara que no es fa-
cil deshacerse de la filosofia de 1a reflexion (o de la conciencia).
Lucidamente observa que no se puede salir de la filosofia de la re-
flexion desde la reflexion misma ya que toda posicion que pretenda
refutarla sera siempre ya una posicion reflexiva'®. Por eso, va a se-
guir la estrategia de no enfrentarse al “enemigo’ sino apoyarse en él
para después oponérsele; y se apoya en Hegel para extraer lo posi-
tivo que hay en €l, y para plantear después, desde ahi, el problema
de la conciencia de una nueva manera.

1 Dice: “Las apelaciones a la inmediatez —por ejemplo, la de la naturaleza corporal,
la del ti y su pretensiones, la de la facticidad impenetrable del azar historico o la de
la realidad de las relaciones de produccion— se refutan siempre solas porque aluden a
algo que no es un comportamiento inmediato sino un hacer reflexivo” (VM,418).
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Se basa sobre todo en la nocion hegeliana de experiencia de la
conciencia que quiere adquirir certeza de si misma (VM, 429). La
experiencia en Hegel es 1a unidad de la conciencia consigo misma:
previa escision de la conciencia que sc enajena en el objeto que quie-
Te Conocer para reconocerse a si mismaen lo extrafio, enlo otro (VM,
431). El saberse a si mismo de la experiencia de la conciencia hegeliana
yano tiene nada distinto ni extrafio fuera de si. Para ¢l la consuma-
ciénde laexperiencia es la “ciencia”. la certeza de si en el saber. Por
es0, la dialéctica de la experiencia tiene que acabar en Ja superacion
de toda experiencia que se alcanza en el saber absoluto (VM. 431).

Es este ultimo aspecto ¢l que Gadamer cuestionara de la nocion
de experiencia hegeliana. Esta no es del todo atil para pensar la con-
ciencia hermenéutica, porque para ésta la experiencia debe ser incor-
porada y no “superada” como lo es en Hegel. En un sentido
no-hegeliano, la experiencia es la apertura a opciones diversas y que
ensefian a ser “humano”. No es un “saber™, sino es una cuestion
ontologica; es un “ser”; es aprender de los errores (Bacon). pero es
también “aprender del padecer” (Esquilo) (VM, 432): “Lo que el
hombre aprendera por el dolor no es esto o aquello, sino la percep-
ci6n de los limites del ser hombre, la comprension de que las barre-
ras que nos separan de lo divino no se pueden superar...La
experiencia es, pues, experiencia de la finitud humana”, experien-
ciade la propia historicidad (VM, 433-4).

Asi, la filosofia de la reflexion encuentra su limite no en una pos-
tura que se le enfrenta (que no podria operar como limite pues ella
misma se moveria en el terreno de la reflexividad), sino en la finitud
de la conciencia y en la nocion de experiencia que supone, la cual no
consiste, al decir de Gadamer, en “un perfeccionamiento del saber,
sino /en una/ apertura perfecta a una nueva experiencia”?’; la finitud
de la conciencia hace pareja con la apertura de la experiencia y per-
mite a Gadamer enunciar el dictum sobre la conciencia de la histo-
ria efectual diciendo que ésta “‘es mas ser que conciencia” (VM,438).

La experiencia de la propia historicidad, a su vez, impide elevarse
por encima del propio condicionamiento ¢ impide el ideal de una ilus-

2 VM-, op. cit., p. 261.
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tracion consumada como quisieran las ciencias historicas (VM,437).
Abandonar la conciencia historica es salirse reflexivamente de la
relacion vital con la tradicion y quien hace esto, destruye el verda-
dero sentido de la misma tradicion. Asi, defiende Gadamer conser-
var la relacién vital con la tradicion que para él significa

no abandonarse a la forma metddico-critica de trabajo con que se acer-
ca a las fuentes. como si ella fuese suficiente para prevenir la conta-
minacion con sus propios juicios y prejuicios (VM,437).

Lo quc parcce decir Gadamer es. pucs, que si se critica la tradi-
cion se puede romper la relacion vital con ella, y dice también que
“estar en la tradicién no limita la libertad del conocer sino que la hace
posible” (VM, 437). Es decir, que renunciando a la “forma metodi-
co-critica de trabajo’”” no renunciamos al conocimiento puesto que
también desde la tradicion se puede conocer y lo que desde aqui puede
conocerse es la tradicion misma: “‘este conocimiento y reconocimiento
es ¢l que constituye la tercera y mas elevada manera de experiencia
hermenéutica: la apertura a la tradicion que posee la conciencia de
la historia efectual” (VM, 437). Debemos, continia, “dejar valer
a la tradicion en sus propias pretensiones, y no en el sentido de un
mero reconocimiento de la alteridad del pasado sino enel de que ella
tiene algo que decir”; sélo nos conservamos abiertos realmente a
la tradicion si nos mantenemos abiertos a su pretension de verdad
(VM, 438).

Es quiza este tipo de afirmaciones las que, nos parece, encierran
una postura definida de Gadamer a favor no solamente de la
inescapabilidad de la tradicion sino también de su preeminencia
cognoscitiva, y que provoca también, segun veiamos, la oposicion
del pensamiento critico, ya que si se aceptara tal preeminencia se
bloquea la posibilidad de poner en cuestion la tradicion. En el proxi-
mo capitulo veremos que entre la tesis de la inescapabilidad de la tra-
dici6n y la tesis de su prioridad epistémica hay una relacion de non
sequitur®. El empefio de Gadamer —legitimo desde nuestro punto
de vista— de no soslayar ni un solo aspecto de la historia y de la tradi-

2 Segin tormulacion de Th. McCarthy a la que después nos referiremos.
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cién en la comprension hermenéutica lo conduce, aparentemente, a
validar al mismo tiempo todas sus pretensiones de validez, lo cual
puede significar —y aparentemente asi es tomado por Gadamer- que
se restringen las posibilidades de conocimiento diferentes a las pos-
tuladas por la tradicién.

9. LA COMPRENSION COMO PROCESO DIALOGICO.
ESTRUCTURA DEL PREGUNTAR

Gadamer entiende la comprension como un proceso dialogico®,
como un dialogo. La comprension tiene estructura de dialogo por-
que es el encuentro con la tradicion, y ésta no es algo inerte sino que
es lenguaje, “esto ¢s, habla por si misma como lo hace unti” (VM.
434). El “td” es un otro con el cual nos relacionamos pero que tam-
bién tiene comportamientos respecto a uno. La conversacion autén-
tica requiere también que se dé todo su peso al ti, es decir, “atender
realmente al otro, dejar valer sus puntos de vista y ponerse en su
lugar...querer entender lo que dice” recogiendo el derecho objetivo
que tiene de expresar su opinion (VM, 434).

Pero una buena conversacion es aquella en la que los mterlocutores
saben preguntar. La comprension hermenéutica comienza por la
pregunta. Habiamos visto que el circulo hermenéutico comienza por
saber escuchar lo que la cosa dice; pero este saber escuchar es posi-
ble si se sabe preguntar adecuadamente a la cosa.

Vimos en el inciso anterior que la experiencia hermenéutica se
piensa en articulacion con la finitud y, por tanto, con la apertura hacia
una nueva experiencia, asi como con la apertura hacia la tradicion.
Ahora Gadamer se va a preocupar por pensar la estructura de esta
apertura y concluye que tiene la estructura de la pregunta. El én-
fasis que Gadamer pone en la conversacion y en la estructura de la
pregunta permite afirmar que, en tltimo analisis, la nocién de

2 Gadamer considera que en VM no le dio la importancia debida a este tema. Segiin él,
tanto la relevancia de la alteridad del otro y el papel fundamental que compete al lenguaje
como conversacion quedaron oscurecidos en la propuesta inicial por dedicar mayor atencién
a enfatizar la relevancia de la distancia en el tiempo. Cfr. VM II, p. 16.
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racionalidad que campea en Verdad y método es la de la razén
dialégica®. Preguntar quiere decir abrir (VM, 440); dejar “un abier-
to” sin respuesta predeterminada. La apertura esta en una relacion
particular con la pregunta. Por un lado Gadamer afirma que la aper-
tura (de la experiencia hermenéutica) tiene la estructura de la pre-
gunta, pero por otro lado, sugicre que la apertura (¢l estar abierto)
opera como criterio de validez o de legitimidad del preguntar: “deci-
mos que una pregunta esta mal planteada cuando no alcanza lo abier-
to sino que lo desplaza manteniendo falsos presupuestos” (VM, 441).

La estructura de la pregunta es importante porque, entre otras
cosas, alude o supone algo fundamental de la esencia humana, a sa-
ber, nuestra finitud. La pregunta supone nuestra finitud porque solo
se formula cuando somos conscientes de que no sabemos (VM, 439).
Gadamer pone al Socrates de los Dialogos como modelo del sabio
preguntar. Es mas dificil preguntar que responder, cree Gadamer,
porque es mas dificil reconocer que hay algo que no se sabe cuando
habitualmente suplimos la falta de conocimiento con la opinién, que
es un saber a medias. El no saber tiene un estatuto superior a la opi-
nion (VM, 443).

También en este momento de su exposicion, Gadamer tomara
precauciones contra el subjetivismo. El correcto preguntar no se plan-
teani se formula; adviene, acaece, como acaecen las ocurrencias; no
hay un cammo metédico para tener ocurrencias; tampoco lo hay para
formular el verdadero preguntar. Este “le llega a uno” (VM, 443).
Ahora bien, el arte del preguntar es como el arte dellevar una autén-
tica conversacion. Gadamer da una serie de reglas del conversar:

a) Que los interlocutores no argumenten en paralelo (VM,444).
Es decir, que se siga rigidamente en la conversacion la estructura de
pregunta-respuesta.

b) Asegurarse que el interlocutor nos entiende y nos sigue en la
argumentacion (VM,445).

c) No ejercer la ventaja ni la represion sobre el interlocutor: no
aplastarlo con argumentos, sino escucharlo y sopesar sus opiniones
aunque sean contrarias a las nuestras.

2 Segun lo propone Claudia Villanueva en su trabajo “El concepto de comprension en
Gadamer”, Tesis de Licenciatura, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, 1990.
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Estas reglas conversacionales descritas por Gadamer tienen
implicaciones centrales en el campo de la ética y de la politica ya
que la conversacion y sus reglas se convertirian no solamente en el
modelo de la comprension hermenéutica sino también en el modelo
del dialogo social y politico® ya que es condicion de posibilidad del
éxito de una conversacion el que ésta se desenvuelva entre iguales,
sin gjercicio del poder que acalle la voz del interlocutor, y con respe-
to a la opinién del otro.

En este momento conviene abrir un breve paréntesis para hacer
dos observaciones. Primera, que hasta ahora Gadamer nos ha plan-
teado al menos tres mecanismos de validacién de la comprension
hermenéutica: uno es del que hablamos en el paragrafo 2 que per-
manecia como una formulacién sumamente oscura y que planteaba
que la objetividad resulta de la convalidacion que las opiniones pre-
vias van obteniendo a lo largo de su elaboracion. Otro, mas concreto,
es la distancia en el tiempo, que elimina prejuicios inutiles y deja
surgir otros que si guian correctamente la comprension. A su vez,
la distancia en el tiempo, toma la forma de la tradicion ejemplificada
con la figura de lo clasico. Por ultimo, la apertura opera como cri-
terio de legitimidad del preguntar. La segunda observacion que qué-
remos hacer es que Gadamer tiende a identificar el método (de las
ciencias) con la intencionalidad, de donde se desprende el cuestio-
namiento persistente al subjetivismo. Hasta aqui el paréntesis.

Continuando con el tema de la estructura de la pregunta, ésta ocupa
un lugar esencial en la comprension hermenéutica. Gadamer explica
esto mediante formulaciones complejas que semejan trabalenguas y
que trataremos de simplificar, aunque prevemos que sin demasiado
éxito. Situarnos en la posicion hermenéutica, es decir, pretender com-
prender un texto, nos coloca ya ante una pregunta; ante la pregunta
que el texto plantea al intérprete. El texto dirige inicialmente una pre-
gunta al intérprete: la pregunta por su interpretacion, porel lugar (ho-
rizonte) desde el cual el intérprete va, a su vez, a preguntar al texto.
El intérprete responde a la pregunta que el texto le formula pregun-
tando, a su vez, al texto por la pregunta a la que él responde. Gadamer

Al menos tal como lo disefia Habermas en la pragmatica universal que después
revisaremos.
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introduce aqui una idea interesante tomada de Collingwood que dice
oue todo texto responde a una pregunta que se le ha formulado des-
de la tradicion. La tarea del intérprete es, entonces, preguntar por la
pregunta a la que responde el texto; pero como la reconstruccion de
la pregunta originaria es imposible, entonces, esa pregunta que no
podemos reconstruir rebota en el intérprete bajo la forma de la pre-
gunta que el texto formula a éste (VM, 447-453).

Esta compleja estructura conversacional de la experiencia her-
menéutica atiende también un tema relevante: compensa que ni el
texto ni la tradicion que habla a través de él hablan como un auténti-
co “t” sino que es el intérprete quien lo hace hablar. Lo que logra la
estructura de pregunta/respuesta es que este hacer hablar al texto
no es arbitrario, no impone al texto opiniones previas sino lo deja ha-
blar, escuchando, como pregunta, “la respuesta latente en el texto”
(VM, 456). La comprension hermenéutica pensada en términos
conversacionales resuelve también otra limitante, esta vezno de toda
interpretacion, sino detodo lo escrito. Basandose Gadamer en la idea
platonica segtin 1a cual lo escrito sufre de una indefension o debili-
dad basica pues no puede acudir en ayuda del que sucumbe a mal-
entendidos, planteara lanecesidad de que la escritura recurra a alguna
instancia de apoyo que compense tal debilidad, es decir, la au-
sencia del autor del texto escrito. Es preciso encontrar la forma que
ayude al pensar, una forma que promueva que “las ideas del lector
se vean estimuladas y se mantengan productivamente en movimien-
to” (VM, 473). Esta forma es la conversacional que en un mismo
movimiento levanta el derecho del intérprete de manifestar su opi-
nion y el del interlocutor de manifestar la suya y ser escuchado.

El recurso ala conversacion tal como Gadamer la entiende como
modelo de la comprension hermenéutica s importante por diversas
razones: primero, porque ¢l modelo dialégico o conversacional
representa un nuevo paradigma epistemologico que rompe con la con-
cepcion del conocimiento concebida como relacion entre sujeto-
objeto; segundo, resta peso al esencialismo metafisico pues enfatiza
el preguntar por encima del responder; esto es que la pregunta
hermenéutica es un preguntar en el sentido heideggeriano en tanto
que no espera una respuesta sino apunta siempre a la direccién del



preguntar; tercero, se opone al subjetivismo pues enel lenguaje en
general y en su estructura dialogica rige la esfera del nosotros
en lugar de la del yo®. Por eso Gadamer afirma que estar-en-con-
versacion significa “salir de si mismo, pensar con ¢l otro y volver
sobre si mismo como otro” (VM,). Esto alude a la dimension prac-
tica a la que apunta la tesis de la aplicacion que vimos antes.

10. ACUERDO HERMENEUTICO

Comprender es entenderse con la cosa (VM, 364) o ponerse de
acuerdo con la cosa (VM, 462). Este ponerse de acuerdo es un pro-
ceso lingiiistico, es decir, ‘el lenguaje es el medio en el que se reali-
za el acuerdo de los interlocutores y el consenso sobre la cosa’ (VM,
462). Comprender no es ponerse en lugar del otro y reproducir sus
vivencias como hubiera querido Schleiermacher” y tampoco es un
proceso que tenga lugar sélo en el pensamiento; €s un movimiento
del ser, de aquéllo que hace posible el ser ahi, no es un movimien-
to del pensar. El acuerdo es central en la comprension.

Para explicar la comprension hermenéutica Gadamer la compara
con la conversacion, es decir, compara la relacion entre el intérprete
y el texto con la relacién entre dos personas que conversan (MV,
457). En la conversacion se parte de algo en comun pero al mismo
tiempo se trata de *‘un proceso por ¢l que se busca llegar a un acuer-
do’” (VM, 463). Es decir, hay un acuerdo previo sobre el mundo
antes de cualquier acuerdo al que se pueda llegar sobre lo que se
dice (acuerdo-1) y un acuerdo al que se quiere llegar practicando
los consejos conversacionales que se mencionaron en el paragra-
fo antcrior (acuerdo-2).

La conversacion tienc lugar porque previamente hay un lengua-
je comun que hace posibic que los dialogantes decidan dialogar. En
una comunidad lingiiistica ~"cstamos va sicmpre de acuerdo’’; no
¢s que haya identidad. dicc Gadamer, entre quienes comparten tal

Verdad y metodo 11, p. 324
® Ibid.. p. 150

= Cfr. Capt. 1, paragralo 1.
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comunidad sino que se esta en ‘‘co-incidencia’*?® respecto de las
representaciones del mundo, respecto de las imagenes que nos ha-
cemos de la vida comun en relacion con las cuales nos entendemos
(VM. 457). Hay, pues, una pre-comprension que supone un acuer-
do-previo. La hermenéutica filosoéfica no parte del malentendido
sino del consenso, de lo famihar, y desde ahi se hace posible *‘la salida
a lo extrafio, la recepcion de lo ajeno y por ende la ampliacion y el
enriquecimiento de nuestra propia experiencia del mundo ™. %

Pero como vimos, hay también un acuerdo “‘intencional’’, al que
se quiere llegar, que se busca; un acuerdo de segundo grado, podria-
mos decir, que supone la puesta en marcha del complejo proceso
hermenéutico mediante el cual se lleva a cabo aparentemente un
movimiento primero de extrafiamiento y ajenacion, es decir, de ex-
periencia de la alteridad, de escision, de disolucion del primer acuer-
do (acuerdo-1) en el que domina la familiaridad, para después retornar
a lo comun, a otro acuerdo, al acuerdo-2. Este movimiento de
extrafiamiento tiene que ver con la lingiiisticidad a la que brevemente
nos referiremos en el siguiente paragrafo. Mediante este proceso (del
acuerdo-1 al acuerdo-2 pasando por la fase de extrafiamiento) se lle-
va a cabo ‘‘una transformacion hacia lo comun, donde ya no se si-
gue siendo el que se era’” (VM, 458)*".

Tal vez confundamas, pero con suerte algo aclare hablar del sen-
tido que en Heidegger tienc el acuerdo previo. Segun lo que al res-
pecto expone Vattimo, el acuerdo en Heidegger se refiere al “‘estado
de abierto’” del Dasein hacia el ente, es decir, a la apertura hacia el
mundo que constituye al Dasein.*! En Gadamer, como veremos, esta
apertura —de la cual debe decirse que también es una apertura pre-
via— es hecha posible por el lenguaje, por el medio que es ¢l lenguaje.

® Jbid, p. 23

¥ VM II, p. 223. Esto es asi desde un punto de vista fenomenoldgico al cual recurre
Gadamer para explicar lo que ocurre enun aspecto de la comprension hermenéutica en la cual
se parte de un lenguaje que conocemos, nos es familiar y en relacion con el cual hay
entendimiento; pero no es asi desde el punto de vista hermenéutico estricto para el cual el
lenguaje, de donde parte la comprension. ““forma parte de lo mds oscuro que existe para la
reflexion humana’® (VM, 457) como veremos enseguida.

30 Con esta idea de transformacion. Gadamer contintia la idea heideggeriana de mudanza
radical “*del modo de ser del hombre en el mundo™” mediante la superacion de la metafi-
sica. Cfr. Vattimo, op. cit, p. 125

oIbhd, p. 72
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Como puede observarse, no es clara la idea gadameriana del
acuerdo. Son mas bien dos acuerdos. El acuerdo-1, previo, apare-
ce con la estructura de condicion trascendental. Se trata del acuer-
do con concepciones del mundo, con elementos de la tradicién,
prejuicios, etc., que implica la comunidad del lenguaje, y de los acuer-
dos respecto de las ‘‘reglas’” del buen conversar supuestas an-
tes de que la conversacion inicie. Estas ‘‘reglas’ son condiciones
de posibilidad de la conversacion a las que se les puede dar la forma
deun ‘““acuerdo’’ implicito, no enunciado sino vivido.

Después se introduce otra dimension ya no trascendental sino
practica en tanto que este acuerdo inicial se descompone en
distanciamientos quetienen lugar cuando los interlocutores tratan de
comprenderse sobre un tema concreto. Entonces comienza la mar-
cha del proceso hermenéutico que, al decir de Gadamer, culmina en
el acuerdo-2. Este segundo acuerdo tiene dimension ética en tan-
to que, como vimos, en €l se va transformando la conversacion asi
como se van transformando los que participan en el dialogo ‘‘donde
ya no se sigue siendo ¢l mismo que se era’’.

Al decir de Gadamer, la dimension ética del proceso hermenéutico
y, por tanto, del acuerdo en el que culmina, representa una diferen-
cia sustancial respecto de los acuerdos a los que se llega mediante los
métodos de las ciencias, en los cuales los interlocutores estan en re-
lacion de exterioridad con el acuerdo al que se llega; el acuerdo ad-
quirido metoédicamente es un acuerdo intelectual o racional pero que
no transforma practicamente a los sujetos que se ponen de acuerdo.

La idea de acuerdo previo, por otra parte, introduce un cambio
epistemoldgico, pues serd desde un acuerdo desde donde se inicie
la conversacion que resultara en la comprension hermenéutica y no
desde la autonomia racional del sujeto que en la soledad se enfrenta
al objeto para dominarlo epistemoldgicamente. Representa también
un giro respecto de la hermenéutica clasica en la cual se parte de un
malentendido que hay que disipar. El acuerdo en la cosa va tam-
bién en sentido contrario del psicologismo de la hermenéutica clasi-
ca que se pone en lugar del otro y quiere reproducir sus vivencias.
Aun cuando Gadamer llega a afirmar que en la conversacion hay
que ponernos en lugar del otro (VM, 463), aclara en seguida que esto
es asi ‘‘no en el sentido de que se le quiera entender /al otro/ como
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la individualidad que es, pero si en el de que se intenta entender lo
que dice’” (VM, 463). La nocion de acuerdo corresponde mas bien
al aspecto conversacional de la formula hermenéutica de la fusién
de horizontes.

11. LINGUISTICIDAD

Si bien la fusién de horizontes puede comprenderse mejor si se la
piensa con la estructura de la conversacién, debe comprenderse que
la materia de esta conversacion es lingiiistica. ;Qué quiere decir
Gadamer con esto? Con esto quiere dar un paso mas en la fun-
damentacion de la comprension hermenéutica; es decir, no va sola-
mente a explicar ésta recurriendo a la estructura-imagen del dialogo
o la conversacion, sino quiere darle fundamento y atribuirle univer-
salidad para lo cual acude al lenguaje.

La interpretacion tiene que dar con ¢l lenguaje correcto si es que
quiere hacer hablar realmente al texto (VM,477). Por eso no hay una
interpretacion correcta en si, porque siempre es correcta en rela-
cion con el texto al que hace hablar. La lingiiisticidad de la compren-
sion en la interpretacion es evanescente y efimera, los conceptos
interpretativos desaparecen después de que han hecho hablar al texto
(VM,478), después de que éste ha mostrado su verdad en la
inmediatez de la comprension (VM,480). El mundo es el suelo co-
mun a todos los que hablan, pero este mundo es de naturaleza
lingiiistica, por lo cual el estar-en-el-mundo del humano es origina-
namente lingiiistico. “Todas las formas de comunidad de vida hu-
mana, dice Gadamer, son formas de comunidad lingiiistica, mas aun,
hacen lenguaje” (VM,535). Y puesto que el mundo es antes del
que habla, y como el mundo es lenguaje, el lenguaje precede a los
hablantes. El ser que puede ser comprendido es lenguaje, reza
el dictum que resume la idea de la lingiiisticidad de la experiencia
hermenéutica.

Cuando el lenguaje es utilizado por los que entran en una conver-
sacion, no lo usan como algo que les pertencce a ¢llos, sino que es
algo que les preexiste; el lenguaje nos precede y por eso puede ser la
base de la objetividad porque lo que en €l habla son “constelaciones
objetivas, cosas que se comportan de un modo u otro”. Por eso
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Gadamer puede decir que “en el lenguaje se hace claro lo que es real
mas alla de la conciencia de cadauno” (VM, 539). También porque
el lenguaje nos antecede es que “es la verdadera huella de nuestra
finitud*? y de la finitud de nuestra conciencia, porque al lenguaje le
corresponde un auto-olvido esencial, porque por un lado tanto su
estructura como la gramatica y la sintaxis quedan inconscientes
para el lenguaje vivo, y porque por otro lado en el lenguaje se ma-
nifiesta la ausencia del yo. Lo que se quiere subrayar con la idea
de la lingiusticidad de la experiencia son, quiza dos cosas: por un lado,
la “experiencialidad del lenguaje”, es decir, la concepcidn del
lenguaje como forma de vida y viceversa, las formas de vida co-
mo modos lingiiisticos,* y por otro lado, la naturaleza finita de la
experiencia hermenéutica por tratarse de experiencia de y en el
lenguaje.

No deja de ser paradojico el planteamiento gadameriano sobre la
finitud de la experiencia hermenéutica ya que, st bien ésta parte de
la palabra finita considerada como centro del lenguaje, aquélla tiene
un despliegue de alcance infinito. Gadamer propone aqui un modelo
de totalidad de estructura césmica con la palabra en el centro y és-
ta desplegandose: “cada palabra irrumpe desde un centro y tiene una
relacion con un todo... cada palabra hace resonar el conjunto de
la lengua a la que pertenece y deja aparecer el conjunto de la acep-
cién del mundo que le subyace” (VM, 549). Esta acepcion del mun-
do incluye no solo lo que se dice sino también lo ne-dicho: “todo hablar
humano es finito en el sentido de que en ¢l yace la infinitud de un
sentido por desplegar e interpretar” (VM, 549).

A partir del pensamiento del lenguaje como centro, Gadamer
va a proponer una nueva dialéctica cuya estructura sea simple y
estrictamente la de la l6gica de la pregunta y respuesta. No se trata-
ria en este caso de una dialéctica semejante a la hegeliana con refe-
rencias teleologicas, sino se trataria de una dialéctica que tendria
por fundamento la conversacion entre la tradicion y su intérprete.
La diferencia para Gadamer es el caracter de acontecimiento de

2 VML p. 149.

3 Gadamer piensa en la propuesta de Wittgenstein sobre los “juegos de lenguaje” y
comenta que ese concepto le resulté muy natural cuando tuvo noticias de él; en VM,
L p 19
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esta ultima, es decir, en ésta algo acontece. Ahora bien, la nocion
de “acontecer” contina la logica del combate al psicologismo v al
racionalismo pues alude al hecho de que no es el intérprete el que
busca su objetoy “extrae” lo importante de lo dicho sino que, dejan-
do al lenguaje como centro de la conversacién y no a los interlo-
cutores, la verdad acaece, se manifiesta, dejando surgir “algo que
ninguno de los interlocutores abarcaria por sisolo” (VM, 553). La
dialéctica que tiene al lenguaje como centro es el hacer dc la cosa
misma, que no es solamente experiencia del pensamiento como “del
concepto que pretende liberarse por completo del poder del lengua-
je” (VM, 557), sino es un hacer de la cosa que es también un pade-
cer, un comprender, un acontecer. Su diferencia basica con la
dialéctica de Platon y Hegel es que éstas someten ¢l lenguaje a su
“enunciacién”, a lo-dicho, lo explicito. con lo cual el lenguaje no al-
canza “la dimension de la expresion lingiiistica del mundo™ (VM. 561).
La dialéctica que corresponde a la experiencia hermenéutica con-
cibe lo dicho en unidad de sentido con la infinitud de lo no-dicho. Esta
dialéctica no es otra que la dialéctica de la pregunta y la respues-
ta, dialéctica que no une contrarios ni tiene principio y fin, ni telos ni
Aufhebung; tiene sélo centro y este centro, que es ia situacion
hermenéutica bajo la forma de la pregunta/respuesta, determina ¢l
“caracter interminablemente abierto del acontecer de sentido en
el que participa” (VM, 565). Ahora bien, la apertura del acontecer
de la comprension no significa su arbitrariedad. No toda compren-
sion es adecuada: “‘es el contenido mismo de la tradicién el que pro-
porciona el baremounico y el que se da a si mismo acceso al lenguaje”
(VM,565).

Con esto reunimos otro aparente criterio de validaciénde la com-
prension hermenéutica. Ademas de “la convalidacion que las opi-
niones previas van obteniendo a lo largo de su elaboracién”, de la
distancia en el tiempo, y de la apertura que opera como criterio
de legitimidad del preguntar, ademas de éstos, se plantea que es el
contenido mismo de la tradicién el criterio de la buena compren-
sién. Reuniendo los cuatro elementos podemos decir que la com-
prension hermenéutica correcta reune las opiniones previas
acerca del texto a interpretar que han sido convalidadas por la
distancia en el tiempo, mediante la formulacion de preguntas
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adecuadas que al plantearse como auténtica apertura hacen
posible que se escuche la voz de la tradicién.

De donde se ve y se sigue que la cosa no es mas que ¢l lenguaje
de la tradicion. Concluye Gadamer:

No es posiblc una conciencia en la que la “cosa™ (ransmitida pudiera
aparecer a la luz dc la eternidad. Toda apropiacion de la tradicion es
historica v distinta de las otras. y esto no quicre decir que cada una no
sea mds que una acepcion distorsionada de aquélla: cada una es real-
mente la experiencia de un “aspecto” de la cosa misma (VM 565).

Para concluir ¢l inciso queremos observar lo siguiente: cuando
Gadamer opta para su hermenéutica por el modelo hegeliano de rein-
tegracion en contra del modelo reconstructivo de Schleiermacher
(segun vimos en el Capitulo I), estaba optando de hecho por la crea-
cion en contra de la recuperacion de lo viejo. No se cansa de repetir
a lo largo de su exposicion que recuperar lo originario es imposible,
bien sea el texto, la intencion del autor, la pregunta a la que el texto
responde, etc.; siempre debe suponerse que no se recupera sino que
se crea. Esto lo expresa, por ejemplo, en la frase que recién citamos
que niega que haya develamiento del ser sino surgimiento de algo
nuevo. Sin embargo, a pesar de tomas de postura y declaraciones en
favor de la creacion, creemos encontrar en el trabajo que hemos
expuesto la presencia, en ultima instancia, de un elemento de pa-
sividad reflexiva por parte del sujeto. Lo que no es extrafio si consi-
deramos que es precisamente el subjetivismo bajo la forma de la
intencionalidad, uno de los enemigos filosoficos principales de nuestro
autor. Segun esto, la comprension opera por “‘seleccion natural” de
la historia y del tiempo: asi se seleccionan los prejuicios, las opinio-
nes previas y los propios textos que rompen la barrera de la distan-
cia en el tiempo. Esta postura no deja de resonar al estructuralismo
francés en sus diversas manifestaciones, con la salvedad de que para
gste la lecturaestructural de la realidad era ella misma produccion del
conocimiento, mientras que para Gadamer aparentemente no es mas
que manifestacién del ser.
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12. UNIVERSALIDAD Y VERDAD

Gadamer cierra la exposicion de su propuesta refiriéndose al
aspecto universal dela hermenéutica. Una vezestablecida la lingiiis-
ticidad de la mediacion entre pasado y presente va a subrayar la uni-
versalidad: “la relacion humana con el mundo es lingiiistica y por
lo tanto comprensible en general y por principio” (VM, 568). Lo que
quiere decir con esto es que todo aquello que tenga forma lingiiistica
es comprensible y, por tanto, objeto de la hermenéutica. Esta afir-
macion es importante por sus efectos entre los tedricos criticos, en
particular en Habermas, como veremos, quienes no estan dispues-
tos a aceptar que la hermenéutica sea un instrumento suficiente para
comprender ciertas manifestaciones lingiiisticas como aquellas que
estan “distorsionadas” o infiltradas por los intereses o el poder. La
tesis de la universalidad defiende que la hermenéutica esta presente
en todo comprender, cientifico y no cientifico y en ese sentido es
anterior y mas comprensiva que la ciencia y sus métodos.

La lingiiisticidad fundamental de la experiencia hermenéutica es
al final enmarcada por la nocion de verdad como manifestacion o
revelacion (alétheia). Es notable lo que sefiala Claudia Villanueva
acerca de la nocion de “verdad” en Verdad 'y método, a saber, que a
pesar de haberle dado este titulo “a su obra principal, Gadamer no
haya abordado ni en ella, ni en sus escritos posteriores, el problema
de la verdad de manera amplia y directa™“. Para arribar a esta no-
cion, Gadamer transita primero por el concepto metafisico de lo be-
llo en cuya esencia esta el manifestarse (VM,574): “soloala belleza
se le ha dado esto, el ser lo mas patente y amable™, De aqui se
traslada a la metafora de la luz para indicar que la manifestacién
o el aparecer es posible en virtud de su brillo, para luego llevar a cabo
una equivalencia tendencial entre verdad y lenguaje, ya que
previamente dira que “la luz, que hace que las cosas aparezcan de
manera que sean en si mismas luminosas y comprensibles, es la luz
delapalabra” (VM, 577). Y por ultimo, explica la verdad en térmi-
nos de juego para enfatizar el rasgo de la comprensién hermenéutica

¥ Claudia Villanueva, op. cit., p. 67.
35 Citado de Fedro, 250 d 7 en VM, 575.
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que dalaespalda a la subjetividad y que entra en un espacio con reglas
no establecidas por el intérprete. Es importante destacar aqui que
hasta el final Gadamer atribuye a la tradicién el sitio preferencial
que le construyo en todo su trabajo: “Lo que nos sale al encuentro en
la experiencia de lo bello y en la comprension del sentido de la tradi-
~ ci6n tiene realmente algo de la verdad del juego” (VM, 585).

Confiamos haber mostrado con lo expuesto la riqueza del pensa-
miento gadameriano y la relevancia de sus planteamientos para la
reflexion filosofica contemporanea. En el siguiente capitulo conside-
raremos los puntos que participan directamente en la discusion con
Habermas. Valga entodo casola aclaracion de que esto no significa
que miremos como de poco interés los aspectos no tratados, ni nos
impide retomarlos en trabajos posteriores.
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CariTuLo V

DEBATES!

Como dijimos antes, no hay quiza una discusion filosofica que
centre mejor su atencion en la naturaleza de la hermenéutica y la cri-
tica como la que sostuvieron Gadamer y Habermas. Paul Ricoeur,
quien juega un papel importante en el debate, buscando como acos-
tumbra la conciliacion en lugar del antagonismo, explica las razones
de su importancia. En él, dice, se plantea la cuestion del “gesto funda-
mental de lafilosofia”, si la filosofia consiste en el reconcimiento de
las condiciones historicas a las que toda comprension humana esta
subsumida bajo el reino de la finitud o si es, mas bien, un acto de desa-
fio, un gesto critico contra las distorsiones de la comunicacion hu-
mana que oculta el permanente ejercicio de dominio y violencia?.
En otro lugar, Ricoeur también explica que el debate entre Gada-
mer y Habermas ilumina lo que €l llama “antinomia del valor”, entre
la “distanciacion alienante” que proponen las ciencias y la “expe-
riencia de la participacion” que promueve la hermenéutica®. Ricoeur
quiere conciliar la hermengutica y la critica encontrando aspectos

! La primera versién de una parte importante de este capitulo la corregimos gracias a
observaciones fundamentales de Isabel Cabrera quien con amabilidad lo leyé minuciosamente,

* En “Hermeneutics and the critique of ideology”, en Hermeneutics and the human
sciences, Cambridge University Press, ed., trans. and introd. by John B. Thompson, 1981, p.
63.

* Planteamientotomadode Graciela F. de Maliandi, en*‘Limites de lailustracion. Lacritica
de Gadamer a la filosofia trascendental: su aplicacién en la polémica con Habermas”, en
Cuadernos de Etica, Revista de la Asociacion Argentina de Investigaciones Eticas,
No. 8, diciembre de 1989, p. 88.
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hermenéuticos en ésta asi como elementos criticos en la herme-
néutica. En este capitulo veremos si es posible tal conciliacion.

A nosotras nos parece que una de las razones que hace notable
este debate es que tiene un lado sorpresivo porque inicialmen-
te Habermas no solo no se opone sino se alia a la hermenéutica. De
hecho nunca dejara de reconocerse la importancia de esta dimen-
sion de las ciencias sociales y, en particular, de los aportes meto-
dologicos de la propuesta gadameriana. Este reconocimiento lo
expresa en partes importantes del volumen I de la Teoria de la
accion comunicativa publicada once afios después de los articulos
en los que polemiza con Gadamer. Citaremos la lista de reconoci-
mientos por considerarlos de importancia para las cuestiones que
nos ocupan. Dice Habermas:

La contribucién metodoldgica de la hermenéutica filosdfica po-
demos resumirla en los siguientes puntos:

- el intérprete no puede esclarecer el significado de una manifesta-
cion simbolica sino como participante virtual en el proceso de en-
tendimiento de los directamente implicados;

- estaactitud realizativa le vincula a la precomprension que carac-
teriza a la situacion hermenéutica de la que parte;

— pero la validez de su interpretacion no tiene por qué verse men-
guada por esa vinculacion,

~ yaque puede servirse de la estructura racional interna de la accion
orientada al entendimiento y hacer un uso reflexivo de la compe-
tencia de juicio que caracteriza a un participante en la comunica-
cion que sea capaz de responder de sus actos, para

- poner sistematicamente en relacion el mundo de la vida del autor
y de sus contemporaneos con su propio mundo de la vida

-y reconstruir el significado del interpretindum como contenido
objetivo de una emision o manifestacion susceptible de critica, que
es sometida a un enjuiciamiento por lo menos implicito*.

En estas frases Habermas traduce a su propio lenguaje la teoria
(llamémosle asi) hermenéutica gadameriana, pero dichoen otro len-

4 J. Habermas, Teoria de la accion comunicativa, volumen 1, Taurus, 1987, p.
188. THEORIE DES KOMMUNKATIVEN HANDELNS. BAND 1, 1985).
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guaje y desde otra perspectiva, debemos afinmar que es grande la
deuda de Habermas con la hermenéutica filosofica de la que obtuvo
por lo menos tres ideas que estructuran aspectos medulares de su
teoria de la accion comunicativa: la idea del lenguaje como piso teé-
rico-especulativo, las ideas de dialogo y conversacion de las que
obtuvo la argumentacion procedimental como la via de acceso al con-
senso; y el papel relevante del acuerdo o consenso, tanto del acuer-
do trascendental como del “intencional”. Sin embargo, los puntos
de desencuentro estan ahi.

El tiempo de la polémica con Gadamer es un tiempo crucial en el
pensamiento habermaseano. Corresponde a la fase inmediata pos-
terior a la publicacion de Conocimiento e interés, momentoen el que
tienen lugar dos procesos paralelos. Uno tiene que ver con la lluvia
de reacciones, que ya analizamos, ante este texto; otro, es el de la
insistencia de Habermas en aprehender la relevancia de la hermenéu-
tica para su proyecto tedrico, asi como en profundizar su distancia-
miento de la version filologica de la misma. Como antes dijimos, tanto
las criticas a la publicacion de su primer trabajo sistematico, como
su encuentro con Gadamer, lo llevaron a radicalizar sus posturasy a
modificar el rumbo. Es, de hecho, en la discusion con Gadamer donde
por primera vez habla Habermas tanto del proyecto de una teoria de
la comunicacion lingiiistica como de la necesidad de un analisis del
uso del lenguaje libre de contexto®.

Convencido de la pertinencia de su analisis del psicoanalisis y de
haberlo convertido en modelo de la teoria critica, Habermas esta dis-
puesto a enfrentarse a la propuesta hermenéutica gadameriana con
el arma del psicoanalisis en la mano. Con ella Habermas puede afian-
zar su idea de que la hermenéutica en general es insuficiente no s6lo
para pensar la teoria desarrollada por Freud sino para pensar toda
deformacion sistematica de la comunicacion y, a pesar de los acuer-
dos con el pensamiento gadameriano, arriba a un punto en el cual
requiere establecer un claro deslinde. La insuficiencia de la herme-
néutica gadamerianala plantea en el importante “Informe bibliogra-
fico” de 1967 denominado “La logica de las ciencias sociales™, y

5 Axel Honneth, The critique of power, MIT Press, 1991, p. 281.

¢ Recogido en el capt. 4 de La logica de las ciencias sociales, Madrid, Tecnos, 1988.
ZUR LOGIK DER SOZIALWISSENSCHAFTEN, 1970. (LCS, en adelante seguido
del nimero de la pégina).
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después en el articulo “La pretension de universalidad de la herme-
néutica” de 19707. En estos trabajos Habermas refuta muchas de
las tesis centrales de la propuesta hermenéutica de Gadamer; en ellos
concibe a la critica ideologica y al psicoanalisis como ejercicios teo-
ricos que muestran los limites de la hermenéutica y, por tanto, los
limites de toda teoria que proceda sobre la base de la compren-
sion del lenguaje (en el sentido de Dilthey) o de su analisis bajo la
ilusion de la “autocomprension objetivista” (PUH, 282). Gadamer,
por su parte, responde a Habermas sobre todo en el Epilogo que
aparece a partir de la tercera edicion de Verdad y método y en
los articulos “Retorica, hermenéutica y critica de la ideologia. Co-
mentarios metacriticos a Verdad y método 1" y “Réplica a ‘Her-
menéutica y critica de la ideologia’ 2. Aqui Gadamer matiza sus
tesis y las hace mas convincentes; se acerca parcialmente al ideal
habermaseano en la medida en que parcialmente incorpora a su
propuesta el ideal critico; mas hay otros aspectos en los que no lo-
graron ponerse de acuerdo. Gadamer responde a varios nucleos de
problemas: al cuestionamiento de la universalidad de la hermenéutica,
a cuestionamientos del papel que atribuye a la tradicién, a la autori-
dad, y al método; cuestiona también el papel que Habermas atribu-
ye a la reflexién y a la critica asi como el juicio de Habermas segun
el cual la hermenéutica gadameriana no incorpora en su seno ningu-
na instancia critica. Acerquémonos al debate.

1. LA UNIVERSALIDAD DE LA HERMENEUTICA

En un analisis semejante al que lleva a cabo en Conocimiento e
interés en relacion con la hermenéutica de Dilthey, Habermas re-
cuerda que hay una cierta inteligibilidad ante la cual la hermenéutica
propuesta por Gadamer muestra su incapacidad:

Cuando lasdificultades de interpretacion se deben a la magnitud de la
distancia cultural, temporal o social, podemos en principio sefialar de

7 Recogido en el mismo volumen, capitulo 5. (PUH, en adelante seguido del mimero de
la pagina).

¥ Traducidos en Verdad y Método 11, Ed. Sigueme, Salamanca, 1992. WAHRHEIT
UND METHODE. ERGANZUNGEN-REGISTER, 1986.
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qué informaciones adicionales tendriamos que disponer para poder
entender: sabemos que hemos de empezar descifrando un alfabeto, fa-
miliarizdndonos con un léxico o averiguando reglas de aplicacion es-
pecificas del contexto. Dentro de los limites de tolerancia de la
comunicacion lingiiistica habitual podemos saber, en nuestro intento
de esclarecer hermenéuticamente plexos de sentido ininteligibles, qué
es lo que (atn) no sabemos. Esta conciencia hermenéutica se revela
insuficiente en los casos de comunicacion sisteméticamente distor-
sionada; 1a ininteligibilidad resulta aqui de una deficiente organizacién
del habla misma (PUH,287).

Esto, segiin Habermas, lo ha mostrado la teoria freudiana la cual
se ocupa especificamente de este tipo de comunicacion. Habermas
considera que Freud desarroll6 en realidad una teoria de la comuni-
cacion normal y de la patoldgica, o bien, como habiamos dicho, de
la comunicacion sistematicamente distorsionada. La vision que
Habermas tiene del psicoanalisis es la de Alfred Lorenzer quien es-
tudi6 el didlogo psicoanalitico entre médico y paciente entendiéndo-
lo como un andlisis del lenguaje (PUH, 289) distinto del analisis
comprensivo de Dilthey y del analisis autocomprensivo de MacIntyre.
Lo especifico de la propuesta de Lorenzer es la comprension escénica
que se caracteriza por remontarse, a través de la relacion de transfe-
rencia, hasta las escenas traumaticas originarias para establecer, a
partir de alli, una explicacion que al mismo tiempo es principio de
solucion del conflicto. La comprension escénica se caracteriza por
su fuerza explicativa y ésta, a su vez, por romper con la auto-
comprension de la hermenéutica simple logrando explicar las mani-
festaciones vitales ininteligibles mediante “la explicacion de la
genesis del sinsentido” (PUH, 290). Desde esta concepcion del psi-
coanalisis Habermas refuta a Gadamer:

Ya el conocimiento implicito de las condiciones de la comunicacién
sistematicamente distorsionada que de hecho se presupone al hacer
uso, en términos de hermenéutica profunda, de la competencia co-
municativa basta a poner en cuestion la autocomprension ontolégica
de la hemenéutica que Gadamer desarrolla siguiendo a Heidegger

(PUH,300).
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Gadamer, por su parte, no esta de acuerdo con Habermas en que
los casos de comunicacion sistematicamente distorsionada mar-
can los limites de la hermenéutica. Sostiene que la universalidad de
la hermenéutica “abarca todo lo racional, todo aquello que puede ser
objeto de acuerdo mutuo. Cuando el entendimiento parece imposi-
ble porque se hablan ‘lenguajes distintos’, la tarea de la hermenéutica
no ha terminado aiin. Ahi se plantea ésta justamente en su pleno sen-
tido: como la tarea de encontrar el lenguaje comun’™. La universa-
lidad de la hermenéutica, segiin Gadamer, abarca los objetos del
psicoanalisis y de la ideologia, es decir, abarca a la comunicacion
sistematicamente distorsionada. En relacion con el psicoanalisis plan-
tea que “lo inconsciente, en el sentido de lo implicito, es €l objeto nor-
mal del esfuerzo hermenéutico™°. Y en relacioén con la ideologia
plantea que las relaciones de poder que en ellas se concentran es-
tan practicamente tratadas por los prejuicios que la hermenéutica
examina''. En su intervencion, Paul Ricoeur plantea algo semejan-
te afirmando que en las instancias criticas que Habermas usa de mo-
delo, que son el psicoanalisis y la critica de la ideologia, esta presente
la hermenéutica de manera patente bajo la forma de “hermenéutica
profunda” segiin la expresion del mismo Habermas. Sefiala también
que otra prueba de la armonia entre critica y hermenéutica es que
ambas operan en un terreno comun, a saber, el de la comunicacion,
pues ésta constituye tanto el campo de la hermenéutica como el del
objeto de la teoria critica que es, como se sabe, la comunicacién
sistematicamente distorsionada.

No nos parecen conducentes estos argumentos de P. Ricoeur
pues se reducen, nos parece, a repetir lo que Habermas analizé con
detalle, a saber, el psicoanalisis como “hermenéutica profunda”y el
lenguaje como el suelo de la reflexion filoséfica contemporanea. Mas
podemos aprovechar esta intervencion para comentar que la expre-
sion “hermenéutica profunda” utilizada por Habermas para referir-
se a la metodologia presente en el psicoanalisis o en la critica de la
ideologia, nos parece una expresion de compromiso con la cual se

* En Verdad y método 11, op. cit., p. 392.

1% Hans-Georg Gadamer, La razon en la época de la ciencia, Alfa, Argentina, 1981,
p- 78. VERNUNFT IM ZEITALTER DER WISSENSCHAFT, 1976.

1 H.-G. Gadamer, VMII, p. 234.
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quiere aludir a la presencia de la hermenéutica en las explicaciones
causales del psicoanalisis o de la critica de la ideologia y no a una
radicalizacion del principio hermenéutico como inicialmente puede
sugerir la expresion. Decimos que se trata de una expresion de com-
promiso porque lo que ocurre en verdad con la “hermenéutica pro-
funda” es lo contrario de esta radicalizacion: con ella no solamente
Habermas desenfatiza el papel dela hermenéutica en la explicacion
de las teorias sociales criticas, sino se podria decir que lleva a cabo
una ruptura con ella sefialando precisamente que no tienen un terre-
no comun, y es esto lo que aparentemente Paul Ricoeur no percibe.
Insistimos, pues, aqui en lo que planteamos en el capitulo II: que ten-
gan lugar procesos de interpretacion en el psicoanalisis no significa
que la teoria psicoanalitica sea una hermenéutica.

En relacion, por otra parte, con la respuesta de Gadamer, no es-
tamos de acuerdo en que lo inconsciente de la comunicacion sistema-
ticamente distorsionada (CSD), tanto de la ideologia como del objeto
del psicoanalisis, sea equivalente a “lo implicito” o a los prejuicios
de los que da cuenta la hermenéutica. Nos parece que tanto “lo im-
plicito” como los prejuicios permanecen en el plano del analisis del
lenguaje o de lo que Habermas llamo6 en su critica a Dilthey la vuelta
“al contexto intencional de lo subjetivamente mentado” (CI, 217).
Lo inconsciente no adviene necesariamente a la conciencia median-
te un esfuerzo de interpretacion, mientras que si lo hacen lo implici-
to y los prejuicios, o al menos muchos de éstos. Quizas algunas ideas
extraidas de Paul Ricoeur y de la discusion de Habermas con
Maclntyre nos ayuden para apoyar este punto.

1.1 Lo inconsciente y “lo implicito”

En el capitulo I del Libro Tercero de su estudio sobre Freud titu-
lado: “Epistemologia: entre psicologia y fenomenologia’?, Ricoeur
establece importantes diferencias entre psicoanalisis y fenomenologia
que aqui pueden valer para la diferencia entre psicoanalisis y her-

12 En Paul Ricoeur, Freud: una interpretacion de la cultura (FIC), Siglo XX,
Meéxico, 1970. DE L'INTERPRETATION - ESSAI SUR FREUD, 1965.
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mencutica. Apoyandose en unarticulo de J.Laplanchey S. Leclaire'3,
Ricoeur destaca las siguientes distinciones:

la. La fenomenologia es una disciplina reflexiva; el psicoanalisis
no lo es.

2a. La fenomenologia comienza con un acto de “suspensiéon”
(epoché) que esta ““a la libre disposicion del sujeto”; el psicoanalisis,
en cambio, “comienza con una suspension del control de la concien-
cia” (FIC, 341).

Sefiala también que el asunto principal de la técnica psicoanalitica
no es cuestion de “sustituir la ignorancia por conocimiento” ni del
“perfeccionamiento en la toma habitual de conciencia” sino, en todo
caso, el de vencer las resistencias” (FIC, 359).

Lo que nos parece indican estas afirmaciones es que lo incons-
ciente no esta a la disposicion del sujeto como pueden estarlo lo im-
plicito o los prejuicios de Gadamer. Lo inconsciente esta sellado por
la barra de separacion entre los sistemas consciente/inconsciente,
barra que, tal como Habermas dijo a Gadamer, solo algo mds, dife-
rente de la hermenéutica, puede contribuir a atravesar’.

1.2 Inconsciente y dominio

Algo semejante plantea Habermas en una breve discusion con
Maclntyre. En el articulo “La logica de las ciencias sociales’* Ha-
bermas pone en cuestion la reduccion que Maclntyre hace en “The
unconscious” (1958) de la teoria freudiana concibiéndola como mero
analisis del lenguaje y tratando aparentemente con ligereza al in-

13 Jean Laplanche y Serge Leclaire, “El inconsciente: un estudio psicoanalitico”

en J. Laplanche et al, El inconsciente freudiano y el psicoandlisis francés
contemporaneo, Ediciones Nueva Vision, Buenos Aires, 1969.

4 Ricoeur se refiere también a esto: “la represion es una exclusién real que ninguna
fenomenologia de lo implicito, de lo co-intentado puede alcanzar” (FIC, 343). Es nota-
ble, por lo demas, que teniendo tan claros los efectos de la represion, Paul Ricoeur no
los haya articulado con la dificultad para conciliar la critica que representa la sospecha
con la “fe” en la cultura de la hermenéutica recolectora, tal como lo vimos en el capitulo
IL

13 LCS, p. 266-272.
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consciente al concebirlo, bien como un simple rétulo clasificatorio
bajo el cual se pueden colocar nuevas interpretaciones del pasado
que el analista ofrece al paciente como instancia biografica identi-
ficatoria, o bien como una instancia ajena a la represion'S. En este
punto es interesante seguir la linea de argumentacién de Enri-
que Mari!’. La teoria de Freud para Habermas “contiene supuestos
que pueden interpretarse como hipatesis legaliformes en sentido
estricto... esta teoria comprende también relaciones causales. No se
agota en lahermenéutica de los motivos de la accion, como Macntyre
afirma”. Pero al mismo tiempo, sefiala Mari, MacIntyre no desco-
noce el caracter explicativo de la teoria freudiana como tampoco
desconoce la naturaleza inconsciente de los motivos de accion. Por
esto es interesante formularse la pregunta que Mari formula: “;en
qué consiste basicamente el desacuerdo de Habermas?'® Vi-
mos antes que la critica de Habermas a la hermenéutica filolo-
gica de Dilthey se dirigia a una excesiva confianza de ésta en
la conciencia y el recuerdo del intérprete o en “el contexto intencional
de lo subjetivamente mentado como ultima base de la experiencia”
(C1,217). Habermas no puede hacerle este mismo reproche a
Maclntyre puesto que Maclntyre si toma en cuenta los motivos in-
conscientes de accién que no pueden descubrirse con medios ordi-
narios”"’. Tampoco Habermas puede, como veiamos siguiendo a
Mari, reprochar a Maclntyre el desconocimiento del caracter ex-
plicativo de la teoria freudiana. Lo que si se le puede reprochar es
que desconoce el marco de referencia explicativo especifico de la
teoria freudiana; es decir, ni niega que haya explicacién en Freud ni
niega que haya motivos inconscientes de accion; mas aun, MaclIntyre
consideraria al inconsciente como la instancia que explicaria las fallas
del texto pero, entonces, el inconsciente seria lo que era en Dilthey
el “contexto intencional subjetivamente mentado”. Lo que Haber-
mas quiere subrayar, y nosotras con €l, es que en la hermenéutica

1 Ibid., p. 268.

17 En su articulo “El concepto de causalidad en la lectura habermasiana de Freud.
Hermenéutica versus ciencia explicativa”, en Cuadernos de ética, Revista de la Asociacion
Argentina de Investigaciones Eticas, No. 8, diciembre de 1989.

18 Ibid., p. 60.

¥ Cfr. LCS, p. 272.
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freudiana eso inconsciente no cumple la funcién de ultima base de
la experiencia” sino que se encuentra a su vez explicado. El incons-
ciente, como Freud lo explica, es el resultado de la represion que los
sujetos ejercen sobre si mismos presionados por las coacciones so-
ciales. Es esto lo que Maclntyre no puede ver; “es incapaz, dice
Habermas, de identificar en tales actos de represion el dominio que
no solo se hace oir a través del lenguaje, sino que la prohibicion
de una discusion exenta de coacciones somete también al lenguaje
mismo. Es el dominio quien expulsa de la comunicacion libre al sen-
tido recibido y lo desfigura hasta convertirlo enun poder demoniaco
de lanaturaleza” (LCS, 272).

De esta relacion de dominio presente en el lenguaje es de la que
ni el analisis del lenguaje ni la hermenéutica pueden, en ocasiones,
dar cuenta. Afirmar que la hermenéutica si puede dar cuenta de la
CSD, como hace Gadamer, porque los prejuicios estan enraizados
en la tradicion cultural en la que circulan los intereses econémicos y
politicos, es no haber comprendido que estos intereses econémicos
y politicos pueden bloquear la misma competencia hermenéutica del
intérprete. Considerar, por otra parte, que el objeto de la hermenéutica
es el inconsciente y que éste sea concebido como lo “implicito”, lo
que muestra es que Gadamer tiene una concepcion del inconscien-
te que no tiene que ver con lo planteado por Freud al menos en el
capitulo VII de La interpretacion de los suefios en relacion con la
estructuracion en sistemas del aparato psiquico.

Gadamer tiene razon en que ni la critica de la ideologia ni el psi-
coanalisis salen del campo de influencia de la hermenéutica. Como
dijo Paul Ricoeur, también la critica es una tradicién. Pero esto no
es lo mismo que decir que la hermenéutica puede dar cuenta de los
objetos de estudio de la critica de la ideologia o del psicoanalisis.
Georgia Warnke lo precisa: “calificar una perspectiva de ideologica
y reconocer su raigambre historico y social son dos cosas diferen-
tes”. Una afirmacion es ideoldgica no porque encuentre su origen
en lo no-explicito o porque se apoye en normas y creencias no ex-

#  Georgia Warnke, Gadamer: herméneutique, tradition et raison, Le point
philosophique, Editions Universitaires, De Boeck, Francia-Bélgica, 1991, p.148. GA-
DAMER. HERMENEUTICS, TRADITION AND REASON,1987.
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presadas sino porque sitia a los sujetos en un universo de discurso
en el que pueden ocultarseles los motivos de sus creencias o accio-
nes.

2. SOBRE EL METODO

Veiamos arriba que Habermas opone la fuerza dela reflexion cien-
tifica a la tradicion. En relacion con esto va el reclamo a Gadamer
por rechazar la metodologia cientifica lo que, a su vez, lo eonduce a
proponer launiversalidad de la hermenéutica. Habermas piensa que
al oponerse Gadamer al método cientifico estd, sin quererlo, hacién-
dose complice de la misma ideologia positivista que critica, en el sen-
tido de ladevaluacion que ésta hace de la hermenéutica. Al oponer la
hermenéutica a las ciencias, Gadamer esta realizando la prohibicion
positivista de noincluir las teorias basadas en el método hermenéutico
entre el conjunto de las ciencias?'. Unradical y mas profundo enfren-
tamiento al positivismo, diria Habermas, consistiria en considerar la
hermenéutica como susceptible de articulacion con las ciencias y no
en antagonismo con ellas. Esto mismo es lo que Habermas conside-
ra sobre la base de que 1a hermenéutica no sélo no esta en oposicion
a las ciencias sino que suele ser o puede ser el suelo de las mismas
(LCS, 252).

A esto Gadamer replica que €l nunca rechazd a las ciencias: “es
un ingenuo malentendido temer...que la reflexion hermenéutica que
yo estoy planteando pueda representar una desviacién respecto de
la objetividad cientifica. En esto tanto Habermas como Apel y los
representantes de la ‘racionalidad critica’ parecen acometidos por
una misma ceguera” (VM,646). Lo que Gadamer plantea, a decir
suyo, es una limitacion del método de las ciencias pero node las cien-
cias mismas: “el que en su conocimiento /de las ciencias del espiritu/
opere también el ser propio del que conoce, designa ciertamente el
limite del “método”, pero no el de la ciencia™?.

2 “GGadamer se aproxima involuntariamente a la devaluacién de la hermenéutica
por parte del positivismo. Cr.nviene con sus adversarios en la idea de que la experiencia
hermenéutica «ebasa el amibito de control de la metodologia cientifican” (LCS, 252).

2 VM, 1, 585. Lineas ante. habiadicho Gadamer: “En el conjunto denuestra investigacion
se ha evidenciado que para garantizar la verdad no basta el género de seguridad que
proporciona el uso de métodos cientificos. Esto vale muy especialmente para las
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3. ENRELACION CON LA TRADICION Y LA FILOSOFIiA
REFLEXIVA

Hemos visto que la tradicién es uno de los aspectos centrales de
la propuesta gadameriana en la cual descansa no sélotodo el edificio
de la comprension hermenéutica sino también la critica que ésta puede
dirigir al subjetivismo. Pero aqui donde se percibe el alcance de esta
propuesta, radica una parte de sus limites. Asi como desde la tradi-
cion se puede rechazar el subjetivismo, no podemos desde ella re-
chazar lapropia tradicion.

Habermas plantea que de la idea de tradicién como estructura
necesaria de prejuicios, Gadamer pasa indebidamente a una reha-
bilitacion de los prejuicios en cuanto tales (LCS, 254). Conocer la
estructura de prejuicios en la que esta sumergido nuestro compren-
der no exige su acatamiento o su aceptacion, antes por el contrario,
lo que puede y suele ocurrir, dird Habermas, es que su conocimiento
o su “transparencia” (LCS, 255) los disuelve como tales prejuicios.
En esto consiste, precisamente, la esencia y la fuerza de la reflexion
de la cual aparentemente Gadamer no se percata: “El prejuicio de
Gadamer en favor del derecho de los prejuicios acreditados por tra-
dicién pone en cuestion la fuerza de la reflexion, fuerza que por su
parte se acredita en su capacidad de poder también recusar la pre-
tension de las tradiciones” (LCS, 255). Habermas esta de acuerdo
con el planteamiento de Gadamer segun el cual toda comprensién
esta sumergida en las tradiciones de manera estructural; pero de aqui
no se sigue, dice, que no se pueda tomar distancia de ellas ni que
éstas no se vean modificadas por la reflexion cientifica (LCS, 253).
Puede reconocerse la tradicién y al mismo tiempo estar inauguran-
do desde el presente una nueva valoracion de la misma, una valora-
cion que puede implicar —o no— su rechazo.?* Ante la pretension de

ciencias del espiritu, pero no significa en modo alguno mengua para su cientificidad,
sino mas bien la legitimacion de la pretension de un significado humano especial que
ellas vienen planteando desde antiguo” (/bid.).

# “Gadamer no se percata de la fuerza de la reflexién que se desarrolla en el
Verstehen. Esa fuerza ya no se ve aqui enceguecida por la apariencia de desarrollo hacia
un absoluto que pudiera dar razén de si mismo por via de autofundamentacién, ni
tampoco se desliga del suelo de lo contingente donde tiene su origen. Pero al penetrar
la génesis de la tradicion en que la reflexién se origina y sobre la que la reflexion se
vuelve, queda sacudido el dogmatismo de la practica de la vida”, (LCS, 254).
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Gadamer de fundar la clarificacién hermenéutica de manifestacio-
nes vitales ininteligibles en un consenso asentado en la tradicién, y
ante la tesis segin la cual este consenso es incuestionable, Habermas
considera que este consenso previo basado en la tradicion es tan digno
de sospecha como cualquier otro consenso inmediatista. Como lo re-
cuerda Mendelson dandole la razén a Habermas en este punto, des-
pués de la critica ilustrada a la religion y después de lo expuesto por
Marx, Freud y Nietzsche, es necesario admitir que la razon practica
y el area de convicciones comunes que la sustentan pueden ser ideo-
légicas y por lo tanto necesitan ser examinadas y criticadas a través
de los lentes de una teoria®*. Reconoce que sospechar por sospe-
char de los acuerdos, es decir, de manera abstracta, no tiene sen-
tido, pero de aqui a que se niegue el poder de la reflexion critica de
disolver actitudes dogmaticas heredadas por la tradiciéon, hay un
enorme paso; ese paso es €l que separa a Habermas de los plantea-
mientos de Gadamer. Aquél se apoya en A. Wellmer para defender
estaidea; dice Wellmer: “La [lustracion sabia lo que la hermenéutica
olvida: que el «dialogo» que, segiin Gadamer, «somos», es también
un plexo depoder y que por esomismo no es dialogo alguno...” (PUH,
301). Wellmer alude, y Habermas con él, a que si hay algo que pudi-
mos aprender de la Ilustracion es precisamente la posibilidad de
criticar la tradicion, la posibilidad de poner en cuestion todos aque-
llos valores que aun cuando la tradicion legitimo en su momento
pueden posteriormente ser revisados; si asi no fuera, no habria su-
cesion de “presentes” cada uno con su particularidad, sino estarian
todos sumergidos en un gran presente universal: “lo recibido tiene
también que poder ser revisado, pues de lo contrario lo no idéntico
quedaria aniquilado en la sostenida identidad grupal” (LCS, 250).
Ante estas objeciones, Gadamer concede que su insistencia en la
fidelidad a la tradicién pudo dar lugar a malos entendidos y aclara
que lo que en verdad quiere proponer no es el privilegio de lo tradi-
cional ni el sometimiento ciego a su poder, sino simplemente tomar-
lo en cuenta como “material de la realidad”, es decir, que la tradiciéon
debe considerarse como sustancia de la realidad textual que se quiere
interpretar y comprender. Gadamer considera que la oposicion que

#* J. Mendelson, “The Habermas-Gadamer...”, op. cit., p. 71
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Habermas plantea entre tradicion y reflexion no toma en cuenta que
la reflexién critica también esta inmersa en la situacién hermenéutica.
Dice: “incluso en las ciencias comprensivas el sujeto no logra eva-
dirse del contexto historico-efectual de su situacion hermenéutica
hasta el punto de lograr que su comprension misma no entre en ese
proceso. El historiador, aun el de la ciencia ‘critica’, esta tan lejos de
abandonar las tradiciones vigentes, como la de los Estados naciona-
les, que €l como historiador nacional interviene en las mismas con
su accion formadora y conformadora”™. Desde la 6ptica gadame-
riana, “‘ninguna cantidad de reflexién puede remover la pertenencia
del historiador a la tradicién”?. Son correctos, nos parece, los plan-
teamientos de Gadamer acerca de la irrebasabilidad de la tradicion,
pero esta irrebasabilidad es reconocida también por Habermas. A
lo que Gadamer no responde es al planteamiento segin el cual la
raigambre en la tradicion no exige la exclusion de la critica o, como
dice Habermas, que no se pueda tomar distancia de aquélla y que
no se veamodificada por la reflexion. En el paragrafo S de este mis-
mo capitulo intentaremos dar cuenta de por qué Gadamer no atien-
de esta objecion de Habermas.

Mientras tanto hay que decir que ni uno ni otro atinan a plantear
nitidamente la cuestion debido a que en ambos casos, la nocion de
“tradicion” es pensada de manera simple. Gadamer no piensa las
contradicciones internas a la instancia tradicional ni las relaciones de
poder que en ellas actian y Habermas no percibe de manera explici-
ta lo que P. Ricoeur le recuerda, a saber, que también la critica es
una tradiciéon®’.

4. SOBRE LOS PREJUICIOS
Gadamer responde a la critica de Habermas a la rehabilitacion de

los prejuicios indicando que nunca pretendio legitimar todos los pre-
juicios sino hacerjusticia “al sentido productivo de la precomprension,

¥ VM, 11, p. 233.

3% J. Mendelson, op. cit., p. 61.

1 Agradezco a Ambrosio Velasco sus comentarios en relacién con las ideas incluidas
en este parrafo.

176



que es premisa de toda comprension”?. Es comprensible y correc-
ta esta aclaracion. Comprensible, porque con ella limita aparente-
mente los excesos de su postura —excesos que por lo demas
reconocio también en relacion con el rol atribuido a la tradicion; co-
rrecta, puesto que con ella distingue algo que es fundamental en
general en toda la discusion, a saber, lo que G. Maliandi llama el sentido
débil de lo trascendental, que se refiere al “procedimiento de abs-
traccion que consiste en elevarse de un discurso dado hacia sus pre-
suposiciones ocultas”, que “Gadamer esta dispuesto a reclamar para
la hermenéutica...La tarea hermenéutica /afirma/ tambi¢n es tras-
cendental e¢n la medida en que consiste en hacer consciente la
‘tradicion operante’ "% El “sentido productivo” de este trascen-
dental, que es la precomprension, es lo que Gadamer esta dispuesto
a pelear y defender con razones altamente convincentes.

En relacion con los prejuicios, Paul Ricoeur también acota y se-
flala que su relevancia en el pensamiento gadameriano, mas que
alejar, acerca la hermenéutica al pensamiento critico, ya que ambos,
prejuicios e ideologia, se cruzan en el planteamiento de la finitud*.
es decir, coinciden en que ambos destacan la naturaleza limitada de
la conciencia por su imposible transparencia respecto de si misma
asi como por su caracter determinado. Nos parece que este comen-
tario de Ricoeur confunde precisamente ese aspecto débil de lo tras-
cendental con lo que podria Hamarse una forma particular del mismo,
asaber, la “distorsion” ideoldgica. Es cierto que ambos —prejuicios
e ideologia— tienen que ver con previos a la actualidad de la con-
ciencia, pero otra vez cabe aqui la aclaracion de que no es lo mismo
lo implicito delos prejuicios que lo reprimido de lo ideologico®.

5. SOBRE LA NOCION DE “ACUERDOQO”

Habermas cuestiona el “acuerdo” de Gadamer mediante tres pa-
sos: primero, poniendo en cuestion la rehabilitacion gadameriana de

% VM, 11, p. 371.

» G. F. de Maliandi, op. cit, p. 91.

30 Ma4s adelante hablaremos de su postura ante el sentido fuerte de lo trascendental.
3 En P. Ricoeur, “Hermeneutics and the critique of ideology™, loc. cit., p. 95.
32 Cfi. al respecto la aclaracién hecha en el inciso 2.1 de este capitulo.
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los prejuicios y la tradicion, segundo, aludiendo a las relaciones de
poder ausentes de la hermenéutica filosofica. Estos dos pasos los
vimos arriba. El tercero contextua los pasos anteriores con el con-
cepto de situacién ideal de habla. Recordemos que el acuerdo del
que Gadamer nos habla es tendencialmente® un acuerdo previo a toda
conversacion, a toda comunicacion o argumentacion. Es un acuer-
do basado en la comunidad del lenguaje que a su vez supone la co-
munidad de tradiciones con todo lo que esto implica de prejuicios
compartidos, etc. A Habermas le parece que la rehabilitacion mal
planteada de los prejuicios es lo que le permite a Gadamer plantear
el acuerdo.

Habermas habla mas de “‘consenso’” que de “‘acuerdo’ y sobre
tal “consenso” avanza la tesis de la situacién ideal de habla (SIH),
sobre la que funda, como vimos, su mas caro proyecto tedrico, a sa-
ber, lateoria de la accion comunicativa. Coneste concepto, Habermas
piensa por primera vez la idea de una teoria de la comunicacion
lingiiistica que sea independiente de la situacion y contextualmente
neutral. Al mostrarse la insuficiencia de la hermenéutica, se plantea
la necesidad de un consenso normativo mas que de un consenso in-
serto en la tradicidn; se plantea la necesidad de un consenso que sea
resultado del convencimiento racional de valores epistémicos univer-
sales y no solo de circunstancias socio-culturales. Desde la optica de
Habermas, las ciencias hermenéuticas se impiden a si mismas desa-
rrollar el filon critico; primero porque su permanencia en el plano del
“espiritu subjetivo” en el caso de Dilthey y, en general en el plano
del analisis del lenguaje, las coloca en una corriente mas bien con-
servadora que impide aparentemente la ruptura con tales manifesta-
ciones subjetivas, y segundo, porque el interés practico que las rige,
que consiste en llegar al entendimiento mutuo mediante un acuerdo,
es indiferente a las bases normativas de ese acuerdo; es decir, las cien-
cias hermenéuticas no engloban una plataforma conceptual desde la
cual pueden juzgar si los acuerdos a los que se ha llegado son correc-
tos o no. En este sentido no posibilitan la critica y la emancipacion si
se llegara a la conclusion de poner en cuestion un acuerdo inconve-
niente. Es decir, si comprendemos un texto en funcién de nuestros

3 Recordemos que hay ambigiedad en Gadamer en su nocion de “acuerdo”.
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prejuicios, de nuestra vida, de nuestro medio y de nuestro modo de
pensamiento; si comprendemos haciendo jugar, como quiere Ga-
damer, nuestra sensibilidad a ciertas cuestiones debido a nuestra
insercion especifica en una determinada tradicién ;cémo determi-
nar que nuestra comprension no es una distorsion precisamente por
tener que ver con nuestra sensibilidad? ;Cémo determinar qué as-
pectos de nuestra situacion hay que retener para comprender, por
ejemplo, una obra de arte?** Por no poder dar respuesta a estos pro-
blemas es que Habermas juzga como “idealista” a la hermenéutica
en general y en particular a la de Gadamer, y es para superar ese
idealismo por lo que propone, primero contra Dilthey, el tercer
tipo de interés cognitivo®, y después contra Gadamer, la situacion
ideal de habla. Desde esta perspectiva puede considerarse como
atinado el comentario de D. Misgeld cuando observa que el recurso
iicial de Habermas a la hermenéutica tenia un objetivo preciso, a
saber, poner limite al analisis del lenguaje preocupado solo por as-
pectos cognitivos, pero que por otra parte es evidente que a Habermas
no le interesa la totalidad del proyecto hermenéutico®; como sos-
tiene Misgeld, una teoria del lenguaje que enfoca sobre todo el exa-
men ideal ilimitado y siempre posible de las pretensiones de validez,
no puede mas que ser critica de la hermenéutica filosofica®.

La situacion ideal de habla alude a un gjercicio del lenguaje libre
de todo tipo de coaccidn; es decir, alude al uso del lenguaje en condi-
ciones ideales, o sea, sin estar sometido a ninguna presién ni poder
externo a los sujetos que se comunican. Sélo cuando se tiene la cer-
teza de que el consenso se ha obtenido en una situacién ideal de
habla, dice Habermas, es decir, en una situacion en la que la comu-
nicacién puede ser “ilimitada y exenta de dominio”, sélo entonces se
puede pensar en términos de verdad y, por lo tanto, frenar el curso
de la sospecha. Habermas est4 de acuerdo con Gadamer en la nece-
sidad de detener en algun lado el proceso de la sospecha, y esta de

3 Estos problemas los plantea G.Warnke en Gadamer: herméneutique, tradition
et raison, Le point philosophique, Burxelles, Montréal, 1991, p. 95. GADAMER.
HERMENEUTICS, TRADITION AND REASON, 1987.

3 Axel Honneth, op. cit., p. 225.

% Ibid., pp. 327-331.

7 Ibid., p. 325.
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acuerdo también en que un punto en donde debe detenerse es el con-
senso. En lo que no esta de acuerdo es en el tipo de consenso: “Esta-
mos de acuerdo en la respuesta afirmativa, dice, pero no estamos de
acuerdo en como ha de entenderse ese consenso previo” (PUH, 300).

El consenso previo, resultado de la convergencia de tradiciones
puede ser también el resultado de pseudocomunicaciones o pseudo-
acuerdos. El consenso que quiere Habermas es, en cambio, uno que
esté fundado en principios universales de la razon yno en alguna forma
de coaccidn, incluyendo entre éstas la coaccion que puede represen-
tar la costumbre o la tradicion. Sieste fuera el caso, siel consenso al
que se accede fuera estrictamente racional sin estar sometido a coac-
cién alguna, entonces se puede establecer un criterio para distinguir
un consenso verdadero de uno que no lo es, criterio que no esta
incluido en la teoria hermenéutica gadameriana. Este consenso, a
partir del cual se puede establecer la critica, debe por tanto anticipar
una “forma de vida correcta” (PUH, 303) o al menos, decimos no-
sotras, una forma de vida ‘*mejor’’ que la criticada; si no fuera asi,
la propia critica anularia su propia validez. Se trata, entonces, de un
acuerdo contrafactico, es decir, de una “anticipacion formal del dia-
logo idealizado como una forma de vida realizada enel futuro” (PUH,
303).

Habermas quiere extraer del lenguaje la racionalidad que funda
el consenso, de una teoria del lenguaje que permita distinguir la co-
municacion normal de la que no lo es para que, a partir de ahi, pue-
dan encontrarse los criterios que nos permitan juzgar un consenso
como “auténtico” o como “espurio”. Esta teoria del lenguaje elabo-
rada por Habermas para contar con elementos para fundar el con-
senso previo a la critica queda plasmada provisionalmente en la
pragmatica universal a la que ya nos referimos.

En su intervencion sobre este punto Paul Ricoeur comenta que la
discusion en torno del acuerdo es el punto mas vivido y quizas mas
futil del debate porque, desde su punto de vista, tal discusion obliga
al absurdo de elegir entre recuerdo y esperanza, entre el recuerdo de
la tradicién que propone la hermenéutica y la esperanza de un mun-
do nuevo y mejor que quiere la critica®®. Tiene razon Ricoeur en per-

% Paul Ricoeur, “Hermeneutics and the critique...”, pp. 99-100.
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cibir la discusion por el acuerdo en estos términos porque, en efecto,
podria verse el acuerdo gadameriano —que es con la tradicion— como
un ponerse de acuerdo de lo que se puede hacer hablar del texto
rememorando con lo que el intérprete puede rememorar de su pro-
pia tradicion. Asimismo, ¢l acuerdo de Habermas, que puede ser
contrafactico,? sintetiza un ideal, una esperanza, que por muy fun-
dada en la razon que pretenda estar, no deja de plantear cierta in-
certidumbre en torno de su realizacion. Tiene también razén Ricoeur
en calificar la discusion de futil en algun sentido; esperanza y reme-
moracion son facultades constituyentes de lo mejor de lo humano
que ni tienen que ni deben entrar en antagonismo. Es correcto tam-
bién considerar que la hermenéutica y la critica sitlan ambas aptitu-
des en el primer plano de sus valores epistémicos, y es cierto también
que con las respuestas de Gadamer a Habermas se acortaron las
distancias entre ambos; mas nos parece sin embargo que a pesar de
la compatibilidad que pudo haberse encontrado entre ambas postu-
ras, sigue habiendo un punto de desacuerdo que no esta relacionado
con la importancia del recuerdo o la esperanza, que por lo demas
ninguna de las dos posturas niega, sino con el acuerdo previo antici-
pado, su naturaleza y el modo de producirlo. Veremos esto ense-
guida, pero antes, queremos concluir en relacion con la intervencion
mediadora de Paul Ricoeur sefialando que aun cuando muchas ob-
servaciones suyas acerca del pensamiento de ambos autores, asi
como de la naturaleza del debate, han arrojado sobre ellos luz consi-
derable, la conciliacion que propone tiene lugar, por lo general, noen
lo fundamental. En esta medida, podemos reiterar aqui las observa-
ciones que junto con Gadamer le haciamos a Ricoeur en el capitulo
HI, a saber, que no siempre conviene ni corresponde conciliar, pues
con ello se pierde, en ocasiones, lo especifico de cada postura.

% Habermas le restd después importancia al contrafactico. En los Complementos
y estudios previos de La teoria de la accion comunicativa, Citedra, Madrid, 1989, en
la p.155 del articulo “Teorias de la verdad”, afirma Habermas: “la situacién ideal de
habla no es ni un fenémeno empirico ni una simple construccion, sino una suposicion
inevitable que reciprocamente nos hacemos en los discursos. Esa suposicion puede ser
contrafictica, pero no tiene por qué serlo; mas, aun cuando se haga contrafacticamente,
es una ficcion operante en el proceso de comunicacién. Prefiero hablar, por tanto,
de una anticipacién, de la anticipacion de una situacion ideal de habla”.
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A nosotras nos parece, sin embargo, que desde otro punto de vis-
ta, la discusién en torno del “acuerdo”no soélo no es fittil sino que en
ella se pone en juego el papel de los universales en las teorias socia-
les y el papel mismo y la naturaleza de éstas. No deja de sorprender,
empero, que discutan sobre este punto si tomamos en cuenta que
Habermas se sirvié de las tesis gadamerianas como modelo. Como
vimos en capitulos anteriores, la estructura conceptual del consenso
es equivalente en ambos casos; en los dos se habla de dos instancias
consensuales: la previa, supuesta antes de toda interpretacion o de
cualquier accion comunicativa (acuerdo 1) y la “por alcanzar” (acuer-
do 2)*; en ambos casos el acuerdo previo supone unconjunto de ideas
que permiten pensar en éticas o politicas discursivas* ; sin embargo,
es el consenso defendido por Habermas (la “situacion ideal de ha-
bla”) el que da pie a su decisivo cuestionamiento a la hermenéutica.
Gadamer también pone en cuestion la propuesta habermaseana de
pensar la emancipacion ayudado del “consenso contrafactico”. Que-
remos ver, entonces, en dénde radica el punto de discrepancia.

Esta, nos parece, radica en la naturaleza lingiiistico-logica de tal
acuerdo, es decir, de si es o puede ser un acuerdo universal, que tras-
cienda —al menos en parte- los contextos, o si como Gadamer diria,
se trata de un acuerdo para el cual esta proscrita tal trascendencia
del contexto®2.

En el capitulo anterior, en el que expusimos la propuesta herme-
néutica de Gadamer de Verdad y método I, seplanteaba que la com-
prension es en primer lugar ‘‘entenderse con la cosa’” (VM, 364),
es decir, es un acuerdo al que debe llegar el intérprete con el mundo
de la cosa, con su tradicion, y en particular con la tradicion lingiiistica.

4 Esto es mas claro en Habermas que en Gadamer.

4l La referencia de Habermas al consenso de Gadamer en el Discurso filosdfico de
la modernidad es una sefial de la afinidad conceptual de ambas nociones. Dice
Habermas: “También el esfuerzo hermenéutico, cuya meta es salvar distancias
temporales y culturales, permanece, pues, ligado, como ha demostrado Gadamer, a la
idea de un acuerdo posible, de un acuerdo efectivamente alcanzado”, Taurus, Madrid,
1989, p. 239. (DER PHILOSOPHISCHE DISKURS DER MODERNE,1985).

2 Aun cuando estamos en desacuerdo con lo fundamental de estos planteamientos de
Gadamer, debemos reconocer la coherencia de los mismos con el aparato conceptual de su
propuesta hermenéutica. Insistiendo en estas posturas no hace Gadamer otra cosa que ser
fiel al principio hermenéutico de aplicacién que articula el complejo proceso de la
comprensién.
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Se planteaba, asi, un acuerdo sobre el mundo previo a toda compren-
sion y previo también al acceso a cualquier acuerdo posterior sobre
lo que se dice. Segun esto, la comprension hermenéutica es posible
en virtud de un acuerdo del intérprete y su horizonte (de tradiciones)
con el horizonte y la tradicion del texto. El “‘acuerdo’ o *“‘consen-
so’’ gadameriano es resultado del dialogo con la tradicion. Recor-
demos que se trata de un doble acuerdo; primero, uno —previo— con
el lenguaje compartido y el mundo que le supone; después, otro, re-
sultado de la conversacion hermenéutica.

En sus respuestas a Habermas, Gadamer se expresa abiertamen-
te partidario del universo epistemologico ‘“aristotélico’ que se arti-
cula mas con la phronesis que con los universales contrafacticos.
Baséndose en la critica de Aristoteles a Platon, Gadamer se opone a
una nocion abstracta de bien, tal como segun le parece esta sugerida
por Habermas. Segunesto, el bien humano se encuentra *‘en la praxis
humana y es indefinible sin la situacion concreta en la que se prefiere
una cosa a otra’’#. La praxis hermenéutica toma por punto de lle-
gada lo que parala critica es punto de partida, es decir, trabaja para
construir el consenso en vez de partir de €. La critica de 1a ideologia
anticipa ideas de la vida justa a partir de las cuales se pretende ejer-
cer la critica, pero esta anticipacion, argumenta Gadamer, no garan-
tiza que la critica esté en posesion exclusiva de la verdad. Las ideas
de la vida justa que anticipa deben someterse también a revision y
rechazo en el didlogo con otros*. Para Gadamer, el consenso
contrafactico ‘‘implica la pretension de saber de antemano —antes
de la confrontacion practica- con qué no se esta de acuerdo’’#*. Esta
es una actitud proscrita para la praxis hermenéutica; ésta no puede
partir de un consenso contrafactico sino mas bien debe abocarse a
posibilitar tal consenso ‘‘y realizar eso que se llama convencer me-
diante una critica concreta’ . Ante la pretension de Habermas de
pensar la emancipacion ayudado del consenso contrafactico,
Gadamer afirma sentirse

S VM, 11, p. 264.

4“4 Cfr. Th. McCarthy, op. cit.,, p. 227.
VM, 11, p. 261.

46 Ibidem.
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profundamente escéptico frente a la fantAstica sobreestimacion que con
clloatribuye el pensamiento filosofico a su papel en la realidad social;
dicho de otro modo, mi escepticismo se dirige contra una sobreesti-
macion irrealista de 1a razon en comparacion con las motivaciones emo-
cionales del 4nimo humano?.

Considera Gadamer que la anticipacion ‘‘subyace en toda par-
ticipacion social’’ y, en la medida en que la hermenéutica es ella
misma una forma concreta de vida y, por tanto, una forma de parti-
cipacion social, también ella supone la vida justa anticipada. Solo que
en este caso se aplica el principio que consiste en la prohibicion de
‘‘que alguien recabe para si el conocimiento correcto de la ceguera
del otro... También la anticipacion de la vida justa, que es esencial
paratoda razon practica, debe concretarse, es decir, debe asumir en
su conciencia el neto contraste entre los meros deseos y los auténti-
cos objetivos de la voluntad activa’’“®. Lo que Gadamer esta en rea-
lidad defendiendo con lo anterior es su nocion de aplicacién que alude
ala phronesis como ‘‘método’’ hermenéutico que se opone al uni-
versal-contrafactico. No se percata de que la discusion con Habermas
es inconmensurable en el sentido de que el planteamiento gadameria-
no es de principio y de final un planteamiento ontologico segun el
cual los acuerdos 1 y 2 lo que dicen en realidad es que ‘el modo de
ser’’ del dasein es comprensién la cual consiste en estar de acuer-
do con la tradicién no en el sentido epistemologico de aceptar como
verdaderas sus pretensiones sino en el sentido ontoldgico que
Gadamer antes nos dijo de ‘hacer valer’” sus pretensiones, esto es,
escucharlas, atenderlas y hacerlas valer como existentes y por lo
mismo con la posibilidad de que puedan o no validarse en el sentido
epistemologico.

La discusion, por otra parte, en torno de la anticipacion de la vida
justa y los contrafacticos deberia contemplar también la diferencia
entre un planteamiento ontologico y uno epistemologico, aunque se
trata en este caso de una cuestion mas compleja puesto que los acuer-
dos previos de Gadamer incluyen de alguna manera, como habiamos

VM, 1, pp. 659-60.
4 JIbid., p. 264.
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sefialado, una cierta nocion anticipatoria y de ‘‘vida justa’” al plan-
tear las condiciones ideales de la buena conversacién que incluyen
el respeto por el decir del otro, etc. Es decir, en lo expresado por Ga-
damer hay ya un planteamiento anticipado de un ideal que es lo que
aparentemente Gadamer pone en cuestion del contrafactico
habermaseano.

Consideramos que Habermas tiene razén en postular con carac-
ter de necesidad un acuerdo anticipatorio y con pretensiones de uni-
versalidad para la critica; coincidimos con ¢l en que sélo en una
anticipacion semejante la critica puede fundar su legitimidad. Ya
hablabamos de esto en el capitulo I, en el apartado referido a la cri-
tica negativa. Negabamos ahi no solamente la inconveniencia sino
también la inexistencia logica de la critica negativa. Es decir, lo que
afirmabamos es, de hecho, que la anticipacién universal, base de la
critica y que suele cumplir una funcién emancipatoria, constituye
practica y tedricamente una condicion necesaria de la critica, tanto
si queda explicitamente formulada como si es sélo una referencia
implicita. Aun suscribimos esta postura con lo cual coincidimos con
Habermas pero nos alejamos de sus criticos entre quienes se encuen-
tra, entre nosotros, Carlos Pereda quien sostiene que

no necesitamos ningun producto de la razon austera al estilo de una
“utopia trascendental” para evaluar las pretensiones de validez y, en
general, las argumentaciones. Por otra parte, pienso que tal utopia es
demasiado general e indeterminada como para intervenir en procesos
concretos de evaluacion®.

Antes de opinar acerca de esta afirmacion, debemos aclarar qué
entiende Pereda por “razon austera” y en qué sentido debe enten-
derse la nocién de “utopia” aplicada a Habermas. En cuantoa lo pri-
mero, en el Prologo de Razon e incertidumbre la razon austera esta
pensada en términos de

modelos certeros de construccioén y reconstruccion de conceptos, cri-
terios precisos, fijos y generales para argumentar y programas fun-

4 En C. Pereda, op. cit., p. 187.
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damentalistas de justificacion, justificaciones segin las cuales toda
creencia justificada se apoya en otras creencias también justificadas
hasta llegar a creencias tltimas que se autojustifican, que son eviden-
tes en si mismas o “fundamentos” %,

A partir de aqui, dice Pereda que “eliminar de la razén, como re-
quisitos necesarios, atributos tales como ‘criterios precisos, fijos y
generales’ o ‘creencias ultimas en tanto fundamentos’, y vincularla
ala delicada aventura de los ciclos argumentales despide un concep-
to austero de razon, una razon cierta de si en tanto singular, homo-
génea, demarcada, con relaciones exclusivamente necesarias™’.
La razon austera es pensada en oposicion a la razén enfitica que
introduce indices de incertidumbre, es decir, “aquellas condiciones
como las expresiones difusas, las expresiones enfaticamente fali-
bles, los verbos permisivos..., que impiden dar condiciones necesa-
rias y suficientes para identificar un concepto™?; es decir, la razon
enfética se opone a los criterios generales y precisos de cualquier
“utopia trascendental”. Si comprendimos correctamente, lo que
Pereda quiere sostener en su libro al defender la razén enfatica con-
tra la razén austera, es la articulacion necesaria de la racionalidad
con la incertidumbre y la argumentacion. Es imposible no simpati-
zar con la oposicion de Pereda a una razon austera que rechaza la
revision de sus criterios. Si fue adecuada nuestra lectura, en Razdn
e incertidumbre es un ideal de la razon enfética

en Jas creencias, situarse mas acd de la certeza, pero mas alld de laig-
noranciay, en la practica... mas aca del poder absoluto, perotambiéna
un mas alla de laimpotencia®.

Es también imposible oponerse a esta postura tan mesurada. Mas
nos asaltan algunas dudas, sin embargo. Situarse “mas alla de laim-
potencia” ;no requiere cierta dosis de certeza? ;No podria pensarse

% Ibid,, p. 9.

' Ibid,, p. 10.
* Ibid,, p. 48.
S Ibid., p. 308.

[P
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en la conveniencia de cierta austeridad en algunas normas socia-
les? jno convendria una austeridad radical que con “criterios preci-
sos, fijos y generales” prohibiera de una vez y para siempre, de
manera precisay cierta, porejemplo, la practicadela tortura? ;No
seria un ideal democratico que los derechos humanos se formulen
en proposiciones “evidentes en si mismas” y que no se requiriera su
sometimiento ni a discusion ni a argumentacion? Y nos atrevemos
aun mas: ;no constituyen aspectos importantes de la civilidad de las
culturas tanto su apertura a lo que Pereda llama razén enfética como
el entramado de evidencias formado por normas y valores? En este
caso podemos tal vez decir lo que dijimos antes a Gadamer en rela-
cién con su oposicion al consenso de Habermas: enla vida social, hay
universales que requieren operar, aun cuando sea provisionalmente,
con la fuerza de la certeza (una certeza contextuada, diriamos), si
aspiran a cumplir su funcién especifica de normatividad y, por tan-
to, su funcion vinculante.

Por cuanto al sentido en que debe entenderse la nocion de “uto-
pia” aplicada a Habermas, Javier Muguerza hace las siguientes ob-
servaciones:

De la incomodidad que el tema de la “utopia” parece suscitar en
Habermas puede acaso dar idea el hecho de que —en un mismo texto,
aun si, lo reconozco, en diferentes contextos...— nos encontramos con
pronunciamientos tan aparentemente diversos como los que transcribo
a continuacién: 1° “A buen seguro, el concepto de racionalidad
comunicativa encierra una perspectiva utopica”; 2° “El universalismo
ético posee un contenido utopico pero no delinea una utopia”; 3°“Nada
me pone tan nervioso como la imputacion... de que, por el hecho de
enfocar su atencion sobre 1a facticidad social de determinadas preten-
siones de validez reconocidas como tales, 1a teoria de la accioén
comunicativa propone, o al menos sugiere, una sociedad utopica de
corte racionalista: por lo que a mi respecta, estoy lejos de considerar
la transparencia absoluta de la sociedad como un ideal, y no es mi in-
tencion sugerir ningun otro ideal... Marx no era el inico en quien los
vestigios del socialismo utdpico producian alarma”*.

% Javier Muguerza, Desde la perplejidad, Fondo de Cultura Econémica, Madrid, 1990,
p. 360 (Nota 136 del paragrato VII del capitulo III: “Mas allé del contrato social (notas)”.
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Habermas rechaza que se identifique su propuesta con un plan-
teamiento utopico. Nosotros, sin embargo, creemos que alguna ins-
tancia utopica esta presente en las anticipaciones que Habermas
exige como base para la critica, pero se trataria de una utopia no
precisamente como la que Marx cuestiond del socialismo utopico
sino del tipo del que llamo “socialismo cientifico”, enrelacion con el
cual, tal como lo vimos en el capitulo [, se establecio una clara distin-
cion entre dos formas de la utopia, a saber, una anticipacion utopica
pero posible yuna utopica no posible, inalcanzable; por un lado una
anticipacion que era resultado de la lucha de contrarios y, por otro,
una anticipacion que es producto solamente de los deseos y la ima-
ginacion sin que su consecucion cuente con alguna base real. Pero
el consenso que Habermas postula (al menos el consenso 1 previo)
no es el resultado de los meros deseos sino de una hipotesis acerca
de los presupuestos, que la pragmatica universal pretende mostrar,
presentes en todo acto de habla. Esta hipétesis puede refutarse o
no, o pueden refutarse aspectos de su formulacion, como lo hacen
entre nosotros también Carlos Pereda y Hans Sittele. Carlos Pereda
cuestiona la necesidad de esas cuatro especificas pretensiones de
validez en torno de las cuales tiene lugar el consenso y opina que

no hay por qué aceptar que existen cuatro y sélo cuatro pretensiones
devalidez. Se podrian dar otras clasificaciones de las pretensiones de
validez; por ejemplo, distinguir entre pretensiones proposicionales
—como lainteligibilidad, 1a verdad y 1a pertinencia o valor de los enun-
ciados— y pretensiones personales, o que se refieren a la relacion del
hablante con sus proposiciones —como la competencia, 1a sinceridad
overacidad y 1a responsabilidad®.

Hans Sittele, por su parte, pone en cuestion que se incluya a la
veracidad como una de las pretensiones de validez argumentando
desde la dptica del psicoanalisis que la division (spaltung) del sujeto
impide

la posibilidad de mostrar una posible coherencia del campo que esta-

ria dada por la constancia del sujeto enunciador. La veracidad y su di-

3 En C. Pereda, Razén e incertidumbre, Siglo XXI-UNAM, México, 1994, p. 185.
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namica, en la medida en que se sustraen a esta coherencia, constituyen
un campo donde el sujeto se revela, al decir de Heidegger, como “lo mas
cercano onticamente hablando y 1o mas alejado ontolégicamente ha-
blando™®.

También se pueden cuestionar los postulados acerca de las
mmplicaciones del acuerdo en torno de las pretensiones de validez y
se puede plantear, como lo hace J. Muguerza, lo que recordabamos
en el capituloIll, a saber, queel consenso 1 (previo) no exige arribar
al consenso 2 (intencionado). Lo que nos parece que no se puede decir
es que el consenso 1 habermaseano es resultado de los meros deseos,
como quiere Gadamer.

Una vez hechas estas dos aclaraciones podemos volver al plan-
teamiento de C. Pereda y decir que la puesta en marcha de la razon
enfatica no tiene por qué excluir ni las anticipaciones utdpicas (en
sentido de “lo posible™) ni ciertos aspectos austeros de la racionalidad
cuando se trata, sobre todo, de ideas, creencias y valores que es de-
seable se conviertan en normas de accion social o como parte del
entramado de evidencias que conforman una cultura.

6. AUSENCIA DE CRITICA

Ante la acusacion de que su propuesta hermenéutica obstaculiza
la critica y asume posturas conservadoras, Gadamer es ambiguo en
sus respuestas. Por un lado, reconoce cierto conservadurismo y va-
lora “el sentido hermenéutico que /puede/ tener aqui el prejuicio con-
servador: concienciar sobre los muchos presupuestos obvios que se
aceptan siempre en el didlogo™®’; pero, por otra parte, sostiene que
los acuerdos y consensos de los que €l habla no suponen, como quieren
sus criticos, que ellos se levanten de la solidaridad con la parte con-
servadora, sino puede pensarse también enuna “solidaridad revolu-
cionaria”. No es claro lo que Gadamer quiere decir con esto. Es muy

% Hans Sattele, “Sujeto y veracidad”, en Mariflor Aguilar, ed., Memorias del VI
Congreso Nacional de Filosofia, “;Por qué ain Filosofia?: Didlogos sobre filosofia con-
tempordnea. Modernidad, sujeto y hermenéutica, México, UNAM, 1995.

7 VM, 1, p. 260.
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probable que alo que se refiere es a que la tradicion no sélo encierra
instancias conservadoras sino también revolucionarias o progresis-
tas. Si interpretamos bien, coincidimos en este punto, mas hay que
reconocer que tanto la aceptacion tardia de la complejidad de la tra-
dicién, como su falta total de claridad y desarrollo respecto de estos
puntos impiden ver su hermenéutica con una clara dimension criti-
ca. No deja de sorprender, sin embargo, que el momento del analisis
en el que reconoce la fractura de la tradicion al menos entre instan-
cias conservadoras e instancias revolucionarias, no lo contintia con
el momento que quiza le sucede de manera natural, a saber, el refe-
rido a que la adhesion a una instancia de la tradicién supone necesa-
riamente el rechazo a otra. Abajo lo veremos, pero podemos adelantar
que el rechazo a toda intencionalidad critica que Gadamer hace ac-
tuar siguiendo a Heidegger, puede tener implicaciones negativas para
el pensamiento critico.

Es cierto que cuando a Gadamer se le presiona para pronunciarse
acerca de la critica, no declara estar en antagonismo con ella, antes
bien defiende, como veremos abajo, una forma particular que es la
critica concreta, contra la abstracta o contrafactica. Pero debe reco-
nocerse que esta referencia a la critica concreta queda casi aislada
de toda tematizacion, por lo que puede pensarse que su mencion obe-
dece solamente a requerimientos de la polémica sin hacer cuerpo es-
tructural con los conceptos articulados inicialmente.

Estamos convencidas de que es dificil decir que el pensamiento
gadameriano es en todos los sentidos un pensamiento conservador
refiido con la critica; son patentes sus aportes en ese sentido a las
discusiones filosoficas contemporaneas: el rol epistemoldgico que
hace jugar al didlogo y por consiguiente a la figura del “otro” con la
consecuente fractura del modelo cognoscitivo sujeto-objeto; la idea
de “fusion de horizontes” que rompe con las concepciones her-
menéuticas tradicionales en la medida en que incluye de la misma
manera y con el mismo peso los contextos del sujeto y el objeto; el
reforzamiento del perspectivismo nietzscheano mediante la
implantacién en el universo hermenéutico de la categoria de “finitud”.
Podrian mencionarse mas; pero es cierto que al mismo tiempo que
se observa la presencia de este aspecto puede verse otro en sus tra-
bajos. El peso excesivo que Gadamer concede a la tradicion y que €l
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MiSmo reconoce como ya vimos, nos obliga adar la razén a Habermas
y coincidir con €l en que en ultimo analisis la propuesa hermenéutica
gadameriana entrafia aspectos que bloquean el pensamiento criti-
co. Algunos de éstos son los siguientes:

6.1 Comunicacion sistemdaticamente distorsionada

Vimos ya, por un lado, que al no poder la hermenéutica de Ga-
damer dar cuenta de la comunicacidn sistematicamente dis-
torsionada, excluye necesariamente de su campo un tipo especifico
de critica. Vimos ya en 2.1 de este capitulo que es un error pre-
tender que sumodelo hermenéutico dé cuenta de lo que, segiin nuestro
parecer, s6lo una teoria critica, que sea algo mas que mera her-
menéutica, puede dar cuenta.

6.2 Historicidad como criterio de validez

Vimos también, por otra parte, que la nocién de validez de los
prejuicios, o el criterio segun el cual se seleccionan unos prejuicios y
se descartan otros, no es delineado con claridad por Gadamer per-
mitiendo pensar asi que la sola sancionde la historia o de la tradicion
los validan, es decir, que los prejuicios que han resistido el curso del
tiempo deben legitimarse. La solucidn que representa la fusién de
horizontes al subjetivismoy al historicismo, muestra el excesivo rol
jugado por la tradicion en el reconocimiento de la legitimidad de la
comprensién. Vimos que dos maneras de frenar el subjetivismo son
la proyeccion o anticipacion de perfeccion asi como el énfasis
contextualista. Pero vimos también que la anticipacion que proyec-
tamos sobre el texto interpretado carga también consigo los prejui-
cios de la tradicion. La fusion de horizontes revine asi, porun lado, la
tradicion presente en los juicios del intérprete y, por otro, la tradicion
presente en el texto a interpretar; de cuyo resultado, habra que pre-
sumirse, no puede surgir algo muy diferente a una sumision a la tra-
dicién. Esto puede verse, entonces, como una tesis conservadora
posteriormente rectificada por Gadamer como vimos pero sin algu-
na vez desarrollar la rectificacion.
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6.3 “Aperturismo”

Este punto estaarticulado a y es consecuencia del anterior. Como
vimos en €l capitulo dedicado a exponer la hermengutica de Gadamer,
la finitud de Ia conciencia hace pareja con la apertura de la experien-
cia. La tesis heideggeriana del estado de abierto del Dasein adquiere
en Gadamer credencial hermenéutica bajo diversas formas de la aper-
tura: de la apertura del intérprete al texto, del dialogante al “otro”
mterlocutor; del preguntar que abre multiples posibilidades de respues-
ta y del texto que se abre a todas las voces de la tradicion. Un caso
que ejemplifica la relevancia del valor del estar abierto es el anali-
sis que hace Gadamer del tipo de conocimiento que es la conciencia
hermenéutica. Vimos que para distinguir la “‘conciencia hermenéutica”
de la nocién filosofica de “conciencia” Gadamer recurre a la no-
cion de experiencia y distingue la “experiencia” hegeliana de la “ex-
periencia’” hermenéutica concluyendo que lo especifico de €sta es
su apertura a una nueva experiencia en lugar de su cancelacion-
superacion en aras del saberse. Paul Ricoeur destaca este rasgo de
la hermenéutica de Gadamer sefialandolo como instancia critica y
no como un aspecto conservador. Afirma que la apertura a la
referencia llevada a.cabo por el preguntar que se dirige al texto
transgrede la clausura de éste en un movimiento de apertura de un
mundo que puede semejarse al efecto del movimiento critico; en esto
reside segun €l la fuerza subversiva de lo imaginario. La realidad es
redescrita sélo en la medida en que el discurso es elevado a la fic-
cion®®. Asi, la apertura de la experiencia y la apertura del texto son
instancias esenciales de la hermenéutica de Gadamer que son lei-
das como un acercamiento critico. Es indudable que una propuesta
semejante, ni rigida ni reduccionista, representa una mejor opcion
que el saber absoluto hegeliano. Sin embargo nos parece que en Ga-
damer al menos el pensamiento de la apertura puede quedar articu-
lado a un valor epistemologico que puede leerse como limitante de
la critica. Es decir, pensamos que la defensa de la “apertura” sin
mas puede tener implicaciones opuestas a la critica®, sobre todo si

% Paul Ricoeur, “Hermeneutics and the critique of ideology”, loc.cit., p. 93.
%% Tal como lo plantedbamos en el estudio de la hermenéutica de la sospecha de P. Ricoeur.
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esta apertura siempre esta dirigida, como aparentemente ocurre en
Gadamer, hacia la tradicion. Si por otra parte, la apertura es la otra
cara de la finitud y si la finitud, como vimos en su momento, s en
ocasiones leida como coto a la reflexion, entonces, el “aperturismo”
puede oponerse a la critica.

6.4 Oposicidn tradicion/reflexion

Puede asimismo leerse como una postura claramente auto-critica
la acusacion gadameriana de “dogmatica” a la oposicion entre una
tradicion y su apropiacion reflexiva. Dice Gadamer:

M tesis es —y creo que es la consecuencia necesaria del reconocimien-
to de nuestro condicionamiento por la historia efectual y finitud- que
1a hermenéutica nos enseiia a considerar sospechosa de dogmatica la
oposicion entre una tradicion viva “natural” y la apropiacion reflexi-
vadelamisma. Detras de eso late un objetivismo dogmatico que sigue
deformando el concepto de reflexion. Incluso en las ciencias compren-
sivas, el sujeto no logra evadirse del contacto histdrico-efectual de su
situacion hermenéutica hasta el punto de lograr que su comprension
misma noentre en ese proceso®.

Lo que en este texto se sugiere es que debido a que el critico esta
inserto en el contexto historico-efectual de su comprension herme-
néutica, no puede oponerse a una tradicién. Se confunden aqui dos
planos, nos parece, que son el plano de la explicacion y el plano de la
legitimacion. Pueden comprenderse todas las tradiciones mediante
el estudio minucioso de la complejidad de sus contextos, pero tal
comprension no autoriza que tales tradiciones se legitimen para el
presente o para otra época cualquiera. Ciertamente tampoco autori-
za la necesidad de su rechazo, pero la legitimacion para el presente
de una tradicion debera provenir de una nueva sancion y no de la
comprension de su necesidad para su tiempo. Como plantea G.
Warnke, lo que Gadamer nos estd diciendo con este tipo de afirma-
ciones es que por no tener una concepcion de la racionalidad inde-

© VM, II, pp. 232-3.
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pendiente de la tradicion a la que pertenecemos no debemos inten-
tar contradecir la autoridad de una tradicion.®* En textos mas
recientes Habermas se refiere a este punto: “Entender una manifes-
tacion simbolica significa saber bajo qué condiciones podria aceptarse
su pretension de validez. Pero entender una manifestacion simboli-
ca no significa asentir a su pretension de validez sin tener en cuenta
el contexto™®,

6.5 La finitud como bloqueo epistemologico

En el mismo articulo de Verdad y método 1l citado en el inciso
anterior esta otra afirmacién que puede leerse en clave conservado-
ra. En estetexto Gadamer pone en cuestion quela reflexion exija una
garantia (se entiende que epistemologica). Dice:

Lo que se debate es simplemente si la reflexion disuelve siempre las
relaciones substanciales o si puede también asumirlas explicitamen-
te... Quelatradicion como tal seala inica razon de validez de los pre-
juicios —afirmacion que Habermas me atribuye— contradice mi tesisde
que la autoridad descansa en el conocimiento. El que ha alcanzado la
mayoria de edad puede, sin estar obligado, asumir por conocimiento lo
que habia admitido por obediencia. La tradicion no es ninguna garan-
tia, al menos cuando la reflexion exige una garantia. Pero éste es el pun-
to decisivo: ;donde lo exige? ;en todo? A eso opongo yo la finitud de
laexistencia humana y la esencial particularidad de la reflexion®.

G. Wamke lee este pasaje como afirmando que no puede ofrecer-
se garantia cognoscitiva alguna dada la finitud de nuestra naturale-
zay de nuestro comprender: ‘‘porque somos limitados historicamen-
te... porque nos es imposible justificar una practica revolucionaria

& G. Warmke, op. cit., p. 172-3.

¢ J. Habermas, Teoria de la accién comunicativa, V. 1, cit., p. 189. Aqui Habermas
cita otras criticas importantes a este aspecto de la hermenéutica filoséfica de Gadamer
como las de D. Bohler, “Philosophische Hermeneutik und Hermeneuntische, K.O
Apel, Transformacién de la filosofia I y Tugendhat, Der Wahrheitsbregriff bei Husserl
und Heidegger, Berlin, 1970.

® H.-G. Gadamer, VM, 1, p. 237.
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de manera absoluta por un recurso a principios cuya validez rebasa
la historia, debemos abstenernos del todo... El hecho de no poder
dar a nuestra critica de la autoridad un fundamento axiomatico no
implica que debamos sometérnosle dogmaticamente’’%, Es relevan-
te el papel de la finitud en la critica epistemologica al frenar cual-
quier pretension de absoluto y transparencia; mas el cuestionamiento
de los absolutos no debe significar el bloqueo cognoscitivo®® o la sus-
pension obligada del juicio.

Nos parece que de un planteamiento correcto que seria afirmar
que la reflexion no siempre puede disolver las relaciones sustanciales,
Gadamer se desliza al planteamiento, incorrecto desde nuestro pun-
to de vista, de que tomando en cuenta la finitud humana, la reflexion
no puede por naturaleza llevar a cabo tal disolucidn, lo cual significa
poner en cuestion la eficacia de la reflexion para la critica. Quere-
mos proponer que Gadamer no puede aceptar la capacidad critica
de la reflexion porque esta operando segiin la l6gica del sentido dé-
bil de lo trascendental (que vimos en ¢l paragrafo 2.3 de este capi-
tulo) en contra de su sentido fuerte. Vimos que Gadamer defiende
un sentido de lo trascendental, a saber, el que G. Maliandi llama sen-
tido débil que consiste en la “‘abstraccion que se eleva de un dis-
curso dado a sus presuposiciones ocultas’’; en el caso particular de
Gadamer, lo trascendental lo constituye la tradicién operante en
la comprension de textos. Ha quedado claro que es interés principal
de la hermenéutica de Gadamer remarcar la complejidad de esta
tradicion operante como ‘‘modo-de-ser’’ del texto y de la compren-
sion. La complejidad a la que alude es de tal magnitud que practica-
mente la considera infinita, prueba de lo cual radica en que la via que

4  G. Wamke, op. cit., p. 173.

¢ Dado que este punto critico nos parece fundamental, queremos apoyarlo con
otro ¢jemplo tomado esta vez de VM I, p. 418. En ¢l apartado dedicado al analisis de
los limites de la filosofia de la reflexion, observa Gadamer lo siguiente: “..surge la
pregunta de hasta qué punto la superioridad dialéctica de la filosofia de la reflexion se
corresponde con una verdad objetiva o hasta qué punto genera tan sélo una apariencia
formal. Pues la argumentacion de la filosofia de la reflexion tampoco puede ocultar
en ultimo extremo la cantidad de verdad contenida en la critica contra el pensamiento
especulativo desde ¢l punto de vista de la limitada conciencia humana”. Lo que
queremos destacar es la insistencia de Gadamer en que la finitud y la limitacién de la
conciencia bloquea la capacidad reflexiva.
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sigue para expresarla es el uso de la categoria de finitud atribuida a
la experiencia de la conciencia hermenéutica, cuya naturaleza fini-
ta y limitada es incapaz de abarcar la ‘ ‘infinitud™’ del ser que deter-
mina al texto. Vimos antes que la tesis gadameriana de la finitud,
tomada de Heidegger, es la tesis que marca los limites de la certeza
dela conciencia; es la tesis que opone Gadamer a la certeza del saber
absoluto y a las fantasias de autotransparencia de la conciencia.
Segin la radical finitud de la comprension se ‘‘niega la existen-
cia de cualquier espacio meta-comunicativo, libre de influjo histori-
co..., afirma que el momento histérico es y permanece activo u
operante en todo comprender de la tradicion’ %,

Ahora bien, es desde el pensamiento de la finitud o del trascen-
dental débil desde donde Gadamer arremete contra el sentido fuerte
de lo trascendental el cual ‘‘sostiene que es posible a la razén do-
blarse sobre si misma en un acto de autoconocimiento, que la sus-
trae del regreso infinito de las posibles conciencias empiricas,
sometidas al influjo historico”’’. Gadamer no puede estar de acuerdo
con esta formulacién del trascendental fuerte dado que lo principal
de su propuesta hermenéutica sostiene parcialmente lo contrario,
es decir, la presencia irrebasable de la tradicion en todo producto de
la cultura humana. Sin embargo, al oponerse a esta formulacion
se opone también al autoconocimiento y a la reflexividad de la con-
ciencia lo cual pone en cuestion la posibilidad de critica. Veamos.

La version fuerte del trascendental a la que Gadamer se opone
tiene dos partes: la primera parte se refiere a la facuitad de la razén
de “‘doblarse’” sobre si misma, es decir, de ser capaz de conocerse
a pesar del flujo de sus determinaciones. La segunda parte se refie-
re a la escision entre estas facultades y la historia o las condiciones
socio-historicas. Nosotras creemos que debido a que ambos aspec-
tos suelen concebirse indisolublemente unidos es por lo que se faci-
lita el rechazo de la facultad critica de la reflexion identificandola
con el autoconocimiento de la conciencia libre de influjo historico.

Gadamer parece suponer que la libertad de la razon de criticar sus
determinaciones proviene de la posibilidad que ella misma tiene de
independizarse de toda dependencia contextual: es decir, que si afir-

¢ G. F. de Maliandi, ‘‘Limites de la Ilustracion’’, op. cit, p. 91.
& Ibid.
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mamos autonomia de la razén respecto de ciertas reflexiones pro-
venientes de la tradicion, debemos afirmar también autonomia de la
razon respecto de la historia o de los condicionamientos sociales.
Ahora bien, como Gadamer rechaza la rebasabilidad del contextoy
la tradicion, entonces entra en el razonamiento falaz segiinel cual la
reflexion no puede criticar la tradicion pues en ella esta y permane-
ce por siempre sumergida. Si se sostiene la afirmacién ontolégica
acerca de la historicidad de toda comprension y con ella la imposibi-
lidad de escapar de la tradicion, se debe sostener segin supone apa-
rentemente Gadamer la tesis de la finitud de la conciencia la cual
parece traducirse en la tesis de la limitacién critica de la conciencia,
si no podemos escapar de la tradicion tampoco tenemos dere-
cho a criticarla.

Abhorabien, lo que creemos es que se pueden separar ambas par-
tes del trascendental fuerte, es decir, creemos que puede rechazarse
el principio dela ahistoricidad sin rechazar la capacidad autoafirmativa
y rebasadora de la conciencia y, con ella, su capacidad critica. La
forma que toma la tesis de la limitacion de la conciencia es la de un
principio normativo segun el cual debemos seguir el pensamiento de
la tradicion, dado que no contamos con proposiciones fuertes para
oponémosle. Por eso Th. McCarthy plantea que lo que esta detras
de la limitacion gadameriana a la reflexion critica es una forma de
‘‘razonamiento falaz’’ segiin la cual se tratan las condiciones ontolo-
gicas como principios normativos®. Para apoyar la idea de que es
posible rechazar la ahistoricidad sin tener que rechazar la posibili-
dad del desdoblamiento de la conciencia resumiremos las ideas prin-
cipales de lo que Th. McCarthy plantea al respecto® siguiendo la
linea kantiana.

Como agentes racionales debemos consideramos capaces de ac-
tuar y juzgar con base en razones, y en este sentido, considerarnos
libres, aun cuando no podamos probar tedricamente que lo somos.
Pero esto que desde la perspectiva de la primera persona permane-

#  Cfr. Th. McCarthy, “On the Idea of a Critical Theory and Its Relation to
Philosophy”, en David Couzens Hoy and Thomas McCarthy, Critical Theory,
Blackwell, Cambridge, Mass., 1994, p. 41.

®  Ibid., pp. 43-47.
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ce en el plano de los presupuestos pragmaticos de la accion racio-
nal, puede volverse contra si mismo desde la perspectivade la expli-
cacion de sus condiciones exigida por una tercera persona. Esto es
que las condiciones de posibilidad de la accion racional desde la pers-
pectiva del participante estan en tension constitutiva con sus condi-
ciones causales vistas desde la perspectiva del observador. Pero eso,
segun Kant, es precisamente el predicamento de la razén finita,
la situacion inescapable en la cual debemos actuar y pensar. Lo que
podemos y debemos hacer al respecto es alternar continuamente
entre los dos puntos de vista. Como agentes capaces de razon prac-
tica, debemos suponer que somos libres para responder a la fuerza
racional de la evidencia y el argumento. Aun cuando observemos
la situacionalidad cultural e histdrica de nuestras respuestas razo-
nadas, no podemos evitar presuponer in actu la capacidad del
razonamiento autonomo. En este punto detiene McCarthy su expli-
cacién y formula una propuesta por lo demas sugerente y crucial
para la teoria critica: concibe a €sta como la via de solucion de la
tension entre nuestra exigencia de participacion en tanto seres ra-
cionales y nuestro condicionamiento historico.

Ademas de hacer un balance general del debate entre Gadamer
y Habermas y de intentar comprender las tesis que apoyan el con-
flicto entre critica y hermenéutica, en este capitulo hemos sefialado
insuficiencias criticas en ambas propuestas. ;Desde donde levan-
tamos estos comentarios criticos? Lo hacemos desde una nocién
de teoria critica que queremos esbozar en la siguiente seccion a
manera de conclusiones.
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CONCLUSIONES

Dice Axel Honneth que un problema central para la teoria critica
hoy es la cuestion de como debe establecerse el marco conceptual
de un analisis para que sea capaz de comprender tanto las estructu-
ras de dominacion social como los recursos sociales para su
superacion practica’. Esta es una preocupacion que nos acompaiio
durante la elaboracion de este trabajo y que fue tomando cierta for-
ma de la que queremos hablar brevemente ahora.

A lo largo de nuestra exposicion nos hemos referido en distintas
formas auna critica apoyada en anticipaciones con algin contenido
utdpico. En el capitulo I planteamos que toda critica participa de la
tradicion del modus, del limite, suponiendo una anticipacion de algo
mejor, lo cual significa que hay un sentido que se fija y que confor-
ma una base (implicita o explicita) a partir de la cual selanza la criti-
ca. Esta es una idea que se sostiene contra la nociéon de critica negativa
segun lo cual no se requiere de tal anticipacion utopica para ejercer
la critica ni para que ésta sea eficaz.

En el tercer capitulo vimos que para Habermas es importante la
critica apoyada en razones con pretension de universalidad pues
considera que sélo desde ahi puede lanzarse la critica. Desde su pers-
pectiva, la critica radical ataca las propias raices dela critica. Consi-
dera que la critica radical no puede legitimar sus criterios porque la
propia capacidad critica ‘‘no queda reconocida como un momento
de la razon, que al menos en términos procedimentales, es decir, en

! Axel Honneth, The critique of power, MIT Press, 1991, p. xiv.
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virtud del procedimiento de fundamentacion argumentativa, pudie-
ra todavia ser puesto en relacion y quedar articulado con el conoci-
miento objetivo y la capacidad de juicio moral”*2. Vimos también que
en Teoria y praxis Habermas cuestionaba los planteamientos de los
de Frankfurt por carecer de un referente objetivo y afirmaba que una
critica de esta naturaleza no puede ser mas que el resultado de la con-
fusion pues ‘“;no tiene que introducirse en el contexto experiencial,
historicamente variable, del mundo de vida, socialmente concreto,
para legitimar la conjetura critica como tal’’. Nos referimos también
a la idea que David Held tiene al respecto que sostiene que por no
haber explicitado adecuadamente ¢l momento utopico dandole su-
ficiente contenido preciso, la critica de los de Frankfurt se debilitd®.
Asimismo, en el capitulo cuarto deciamos que es imposible pensar
“‘la vida justa anticipada’’ también supuesta por la hermenéutica, al
decir de Gadamer, sin el apoyo de universales que encierren cierto
ideal pues seria absurdo pensar que se formule una vida justa dife-
rente para cada situacion particular en cada momento particular.
Pero asi como hicimos estas indicaciones en relacion a una critica
apoyada en anticipaciones normativas, también nos enfrentamos con
ideas en contra. Por un lado, sostuvimos en distintos lugares que por
mucho que las teorias universales (de la competencia comunicativa
en el caso de Habermas) sean condicion necesaria para la critica, no
la constituyen ellas por si mismas si no se hacen acompaiiar al me-
nos de otros dos tipos de teoria, a saber, una de la estructura de do-
minacion social que vaya mas alla de la instancia comunicativa, y
otra teoria mas concreta que recorte y explique procesos particula-
res con los que se contrasten las anticipaciones ‘‘utépicas’’ dela teorfa
universal. Por otro lado, atendimos ideas de Gadamer en defensa de
la critica radical que no requiere tales anticipaciones. Recordemos:

Por mucha claridad que se arroje contra la contradictoriedad in-
terna de cualquier relativismo, las cosas no dejan de ser como las des-

* J. Habermas, El discurso filosdfico de la modernidad, Taurus, Madrid, 1989, pp.
131 y 124-5. DER PHILOSOPHISCHE DISKURS DER MODERNE, 1985.

3 David Held, Introduction to critical theoery, University of California Press, Berkeley
& Los Angeles, 1980, p. 384.
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cribe Heidegger: todas estas argumentaciones triunfales tienen siem-
pre algo de ataque por sorpresa. Parecen tan convincentes, y sin em-
bargo pasan de largo ante el verdadero nucleo de las cosas. Sirviéndose
de ellas se tiene razon, y sin embargo no expresan una perspectiva su-
perior ni fecunda. Es un argumento irrefutable que la tesis del escepti-
cismo o del relativismo pretende ser verdad y en consecuencia se
autosuprime. Pero ;qué se logra con esto? El argumento dela reflexion
que alcanza este facil triunfo se vuelve, sin embargo, contra el que lo
emplea porque hace sospechoso el mismo valor de verdad de la re-
flexion®,

Lo que veiamos en su momento es que nos vemos obligados a
coincidir con loque aqui se plantea: la contradiccion performativa de
la critica radical no anula los efectos de la critica. Siesto es correcto,
entonces lo que estaria en cuestion es, por un lado, la conveniencia
de explicitar ono las anticipaciones de la critica y, por otro, €l tipo o
lanaturaleza de estas anticipaciones. Es decir, si la eficacia de la cri-
tica no depende estrictamente de su naturaleza hermenéutica; si tam-
poco depende de lo alejada que esté de la contradiccion performativa
(aparente, como dijimos), de lo cual Gadamer nos hizo daros cuenta,
ni de su radicalidad o de su negatividad, tal como Habermas y sus
seguidores sostienen, entonces lo que se plantea son, por un lado,
problemas relacionados con la pertinencia de cada uno de los mode-
los criticos en situaciones determinadas y, por otro, un posible dise-
flo critico comprehensivo, es decir, que incluya aspectos diversos que
permanecen escindidos en los modelos estudiados.

La critica negativa por si sola no tiene que ser ineficaz pero puede
quedar debilitada. La construccion de programas universales de las
condiciones de posibilidad de la accién comunicativa, aunque es util
para la critica, por si sola pierde también eficacia. ; Como debe en-
tonces disefiarse un modelo critico para que le sea mas facil cumplir
su cometido emancipatorio?

Queremos esbozar aqui una posible respuesta, para lo cual re-
cordaremos inicialmente la distincion de Seyla Benhabib entre la po-

4 H.-G. Gadamer, Verdad y método 1, op. cit., p. 419.
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litica realizativa y la politica transfigurativa. Vimos que la poli-
tica realizativa vislumbra que la sociedad del futuro logra mas ade-
cuadamente lo que la sociedad presente ha dejado incompleto. Es la
culminacion de la logica implicita del presente. La politica trans-
figurativa enfatiza, en cambio, la emergencia de nuevas necesida-
des, nuevas relaciones sociales y modos de asociacion, que hacen
estallar el potencial utdpico que esta presente ya en lo viejo®. Desde
la optica de Benhabib, la cual compartimos, una teoria social critica
podra tener mayor eficacia de convocatoria en el presente si hace
justicia a ambos momentos®. Si la emancipacion se pensara solamente
como necesidad del desarrollo de las contradicciones de lo real, en-
tonces no habria nada que hacer en el presente mas que cruzarse de
brazos a esperar el feliz advenimiento del desarrollo de las contra-
dicciones. Si, por otra parte, la emancipacion se inscribe facticamente
solo en el futuro mientras que en el presente so6lo de manera contra-
factica, entonces todo estaria por hacerse pero en esa medida, se
trataria de una labor de dioses creadores mas que de humanos. En
ambos casos ¢l efecto es la anulacion de la practica intencional de
los sujetos sociales. Segun esto, la instancia utopica requiere, para
sumayor eficacia, tener dos rostros: debe incluir unideal que repre-
sente algo realmente nuevo que dé sentido al gjercicio de la critica,
y debe incluir también la nocién de un ideal alcanzable, que no sea
resultado solamente de los buenos deseos sino que ya campee en el
presente, en su logica, en las ensefianzas de la tradicién o aun
en pequefios espacios de libertad, que pueda servir de modelo
para el cumplimiento del ideal.

En relacidn con la teoria critica contemporanea, el polo transfi-
gurativo lo vislumbra Seyla Benhabib en la Escuela de Frankfurt,
y el polo realizativo lo situa en la teoria critica de Habermas para
quien el proyecto de una sociedad emancipada implica la realiza-
ci6n de laracionalidad comunicativa y no su transfiguracion, lo cual
implica el problema de que no puede verse lo que constituye una

* EnCritique, norm andutopia. A study of the foundations of Critical Theory, Columbia
University Press, 1986, p. 13. Las correspondientes expresiones en inglés son politics
of fulfillment y politics of transfiguration.

¢ Ibid.
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ruptura emancipatoria con el presente’. En esto coincidimos tam-
bién con la autora. No puede verse claramente en el pensamiento
de Habermas por donde pasa la linea de ruptura emancipatoria con
el presente. Debe ser evidente que no queremos decir con esto que
no haya instancias criticas en el pensamiento habermaseano. En su
momento, y en especial en relacion con las tesis de la pragmatica
universal y la situacion ideal de habla, defendimos la pertinencia de
construcciones semejantes que apoyen la critica, sin embargo, con-
sideramos correcta la observacién de Benhabib segun la cual el
pensamiento de Habermas permanece aislado de la “‘politica
transfigurativa”, es decir, de anticipaciones utdpicas no situadas en
la realidad presente sino en el futuro y que permitan ver claramente
el contraste entre lo que es y lo alin no sido, entre ‘lo que puede ser
pero no es aun en el presente’” (not yet)®.

Ahora bien, esto nos conduce a plantear la insuficiencia de un
corpus critico que s6lo exponga aspectos del elemento utdpico. Le-
yendo correctamente la “politica transfigurativa’, vemos que ésta
contrapone un ideal que representa algo nuevo a “‘un real’” que se
censura. Bien, nos parece que sin la exposicion de este *‘real censu-
rado’’ no tenemos un disefio critico completo; sin el analisis y la ex-
posicion del universo criticado al cual se oponen las anticipaciones
utdpicas, el pensamiento critico queda trunco. La critica no puede
conformarse con las anticipaciones, sin contar con un planteamien-
to claro y cabal del mundo criticado del cual aquéllas surgen. Sies
insuficiente el planteamiento de Habermas, es porque en sus desa-
rrollos tedricos y filosoficos no aparece el contraste entre lo actual y
lo censurado. La propuesta habermaseana es demasiado abstracta
porque permanece aislada de una teoria de la sociedad que muestre
el contraste con las construcciones anticipatorias. Esnotable en ella
la ausencia del espacio con el cual llevar a cabo la confrontacion, es
decir, percibimos, por un lado, un mega desarrollo de la propuesta
anticipatoria (y emancipatoria también) sin, por otro lado, percibir
el analisis de larealidad en la que supuestamente se ejercitan las coac-

7 Cfr. Ibid., pp. 254-277.
* Ibid, p. 147.
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ciones comunicativas que Habermas quiere evitar con su propues-
ta de la pragmatica universal. Lo que queremos decir con esto es
que la naturaleza emancipatoria de la teoria critica puede pensarse
desde el punto de vista del modo y la medida en que se exponen tan-
to el mundo censurado como el mundo anticipado. La exposicion de
lo criticado y de lo anticipado son instancias que deben conformar el
cuerpo de la teoria critica; se requiere la exposicion de ambos
aspectos para que se cumpla mas eficazmente con el efecto de la
critica. Con esto, lo que queda enfatizado es la idea de que el plan-
teamiento de S. Benhabib que propone la integracion del doble as-
pecto (realista y utopico, realizativo y transfigurativo) de la teoria
critica, implica que se integren en ésta tanto la exposicion de la ins-
tancia anticipada como la de la censurada.

Resumiendo, podemos decir que la critica radical se autoanula o,
al menos, pierde fuerza al restarle validez a sus propias pretensiones.
La critica que sélo tematiza lo que cuestiona es una critica que o se
hace dependiente de lo que critica® hasta correr el riesgo de reprodu-
cir mas que de destruir lo cuestionado, o bien conduce a la inmovilidad
en la medida en que el mundo mejor anticipado queda tan lejano que
parece inalcanzable. Si por el contrario, s6lo setematiza lo anticipa-
do, tendriamos las dos opciones planteadas por Benhabib, a saber, o
lo anticipado realista o lo utépico. En ambos casos aislados se perde-
ria el estimulo para el cambio que ofrece la mostracion de la injusti-
cia. Por consiguiente, la teoria critica que proponemos es una teoria
que contribuya a la emancipacion de sujetos especificos mediante la
inclusidén en equilibrio en su cuerpo discursivo tanto de la dimensién
realista como de la dimension utdpica, lo que debera implicar que se
incluya tanto la exposicion de la realidad criticada como la exposicion
y fundamentacion de la realidad anticipada.

A proposito de la relacion entre critica y hermenéutica que nos
ocupo desde el comienzo esperamos haya quedado claro que si pue-
den guardar entre si una relacion antagdnica, que hay algiin sentido
en el que se debe afirmar que la critica sdlo es posible si se aleja de

® Idea aportada por Eduardo Lopez Jiménez, alumno del posgrado de Filosofia en
la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM.
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1a hermenéutica. Segun lo visto, esta afirmacion puede hacerse cuan-
do la critica busca fijar un sentido y detiene el curso de la herme-
néutica. Tal ocurre cuando Habermas busca principios universales
como base para la critica. Hay, sin embargo, otro sentido en el que
critica y hermenéutica entran también en antagonismo que es el sen-
tidoen el que Gadamer se opone ala critica que la conciencia reflexiva
puede hacer a la tradicion. Este planteamiento, lo vimos, es resul-
tado de un malentendido pues cuando Habermas postula la posibili-
dad de la critica a la tradicion no rechaza el principio hermenéutico
de la irrebasabilidad de la misma. Como lo recordo bien Paul Ricoeur,
la critica pertenecé también a una tradicion.

Por otra parte, confio haya quedado claro que no hay una oposi-
cién intrinseca y total entre hermenéutica y critica. La hermenéutica
puede considerarse como el “‘suelo’’ de las ciencias sociales, como
su aire. Aun cuando Gadamer enfrenta la hermenéutica filosofica a
la reflexion critica en el marco de la discusion con Habermas, su
propuesta de una hermenéutica que abre la comprension a la voz de
la tradicion no tiene que oponerse en si misma a la critica. El plano
de la reflexion gadameriana es, como frecuentemente se nos re-
cuerda en Verdad y método, el de una reflexion ontoldgica que nos
habla de la comprension como un modo del ser humano y de su estar
en el mundo. Esta comprension que se caracteriza por su apertura
permanente a la voz de la tradicién no se opone en si misma a la cri-
tica. A lotnico que esta comprension tendria que oponerse es a per-
manecer cerrada de tal manera que la voz de la tradicion dejara de
escucharse. Esta comprension, es cierto y lo vimos, no se inclina por
una voz respecto de otras: no ejerce la critica en el sentido de selec-
cionar un punto de vista respecto de otros apoyandose en algun cri-
terio que permita la seleccion. La hermenéutica filosofica solo
escucha las voces, y su ejercicio consiste precisamente en lograr
que estas voces puedan ser escuchadas previamente al ejercicio de
la critica. Es éste, nos parece, un buen servicio que la propuesta
gadameriana presta no solamente al saber sino puede pensarse que
también a la critica.

Hay dos saldos, notables por contrarios, del debate entre Gadamer
y Habermas que queremos destacar. Uno, que ya analizamos, es el
conjunto de desacuerdos profundos en torno de la critica y la tradi-
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cion. El otro es que se trata de un debate ejemplar, en el que al final
se acercaron una a otra las posiciones; las posturas se matizaron,
los argumentos se hicieron menos rigidos. Pareceria que en cada
caso se puso en practica la nocion que ambos interlocutores tenian
acerca del rol fundamental del didlogo y 1a conversacion. En ambos
casos se¢ atendieron razones, se aprehendieron y se aprendieron ideas
y argumentos, s¢ concedieron reciprocamente oportunidades de ha-
blar y ser escuchados, y ambas posturas se vieron modificadas por
la atencion prestada a la postura contraria. Todas estas actitudes
representan algunos de los requisitos que ambos polemistas exigen
a sus modelos de habla o conversacionales. Esta consecuencia en-
tre teoria y polémica lo convierte en un debate singular.

Mas alla, por otra parte, de la relacion critica/hermenéutica y de
la discusién con Habermas, nos parece que es enorme la ensefianza
gadameriana no obstante que en algunos puntos puedan atribuirsele
excesos!? y ciertos traspiés romanticos'!. Sus lecciones son apre-
ciables para quienes se ocupan y preocupan por comprender cual-
quier forma de texto pero, sobre todo, para quienes aprecian la
instancia dialégica de la comprension. Después de seguir detenida-
mente la argumentacion gadameriana a favor de una comprension
dialogica, resulta dificil desatender sus propuestas y no buscar
en toda actividad de comprension las varias cosas que exige el co-
rrecto analisis de un texto o una tradicion; después de la ensefianza
gadameriana es dificil olvidarnos en la investigacion del horizonte
desde el que comprendemos y de lo comprendido; de los prejuicios
con los que partimos y de la mposibilidad de la transparencia de
nuestra comprension. La relevancia del dialogo y la conversacion
obligan a considerarlos como auténticas alternativas discursivas, no
solamente para la comprension de textos de la tradicion sino para
todo tipo de discurso. La dimension ética y politica que puede adqui-
rir el discurso bajo la forma dialogica o conversacional marcada por
otra parte como una exigencia de la naturaleza misma del lenguaje,
no deja de constituir una propuesta de trascendencia que abre mil

12 Como él mismo reconocié en relacion con su critica a la ciencia.
1 Al concebir tanaticamente a la teoria.
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direcciones para explorar. Algo semejante ocurre con las propues-
tas de Habermas en general y con las de la pragmatica en particu-
lar. Nos parece que las criticas que sus trabajos han apurado no son
mas que sefial de que se trata de un pensamiento que se arriesga a
aproximarse a cuestiones de primera importancia por vias poco tran-
sitadas. A pesar del preciso recorte que en ambos casos hicimos de
sus trabajos para nuestra exposicion, las implicaciones €ticas y
politicas de sus hallazgos han quedado para nosotras como sendos
programas de investigacion.
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legimos reflexionar sobre el pensamiento critico y la

hermenéutica, y sobre su articulacion, a través del pen-

samiento de tres filésofos contemporaneos: Paul Ricoeur,
H.-G. Gadamer y J. Habermas entre cuyas virtudes esta la de haber re-
novado el interés en las ciencias hermenéuticas. Después de un intento
de precision conceptual y de una breve historia de los términos de "‘cri-
tica" y "hermenéutica”, se analizan momentos de tensidn entre ambas,
uno de los cuales es el ya clasico enfrentamiento entre Gadamer y
Habermas que no por clasico deja de arrojar luces tanto en la discusién
filoséfica contemporanea como en la reflexion sobre las ciencias socia-
les. No hay quiza una discusion filoso6fica que problematice mejor la
hermenéutica y la critica como la polémica que estos dos autores sostu-
vieron en los afios sesenta y parte de los setenta y cuyas repercusiones
llegan hasta nuestros dias a través del planteamiento de un conjunto
amplio de problemas como los relacionados con el multiculturalismo,
el contextualismo y el universalismo. Asimismo, se percibe claramente
gue el pensamiento de ambos autores rebasa los margenes del debate y
apunta hacia cuestiones cuya reflexion hoy se hace indispensable, como
son los temas de la subjetividad, la intersubjetividad, el tiempo o la
tradicion.
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