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Presentacion

| Fondo Editorial de la Universidad Inca Garcilaso de la Vega participa como

editor y productor de textos universitarios. Esta labor exige del personal direc-

tivo, académico, profesional y técnico una visién de conjunto de las estrétegias
metodolégicas propias para la elaboracién de este tipo de textos.

El trabajo del Fondo Editorial se desarrolla en el disefio, diagramacién y correccién
de estilo lingiifstico de los textos universitarios. Los contenidos estan ubicados en los tres
gu
grandes campos del conocimiento: cientifico, humanistico y artistico.

La investigacion es la esencia del trabajo universitario, y es asi que nuestra Casa
de Estudios, a través del Fondo Editorial, promociona este tipo de trabajo, donde la
calidad de edicién es sin lugar a duda nuestro principal objetivo para producir libros

de buena calidad.
En esta ocasién tenemos el privilegio de presentar el libro “Introduccién a la Inves-
p
tigaciéon Cualitativa” del doctor Roberto Katayama, uno de nuestros mds destacados
profesionales, profesor de Posgrado. Es preciso sefialar que el autor desarrolla esta meto-

dologfa de manera excepcional.

Con todo ello, el Fondo Editorial reitera su compromiso de participar en la tarea
universitaria de formacién académica y profesional, acorde con los tiempos actuales.

MBA Fernando Hurtado Ganoza

Jefe del Fondo Editorial
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Prologo

| presente libro nacié por un triple motivo. En primer lugar, el procedente

de mis propios estudios y reflexiones sobre la metodologia de la investigacién

cualitativa, que me hicieron conocer un mundo diferente pero a la vez com-
plementaria de la metodologia de la investigacién cuantitativa, con la que habia estado
familiarizado desde hacfa varias décadas. Como filésofo de profesién, asi como también
por mis estudios en Educacién e Historia, habia estado familiarizado con esta metodo-
logfa cualitativa aunque nunca la profundicé sino hasta que el ano 2007 tuve que dictar
un curso de posgrado sobre dicho paradigma, circunstancia que me obligé a un primer
acercamiento sistemdtico a esta metodologfa.

El segundo motivo para escribir este libro es la comprobacién del escaso conocimiento
de esta metodologfa en el medio académico peruano, inclusive al nivel del posgrado, nivel
en donde me desempefo como docente desde hace varios afos en diferentes universida-
des. En algunos casos, algunas personas confundian la metodologia de la investigacién
cualitativa con los estudios monogrificos o los estudios de metodologia de la investigacién
cuantitativa llevados a cabo con variables estadisticamente cualitativas; en otros casos,
las personas tenfan una idea de qué se trata pero la consideraban como algo secundario
o incluso subsidiario al enfoque cuantitativo, no un enfoque independiente e igual de
importante.

El tercer motivo para escribir este libro ha sido el interés de la Universidad Inca
Garcilaso de la Vega, en las personas de su Rector, asi como del Decano y del Secretario
Académico de la Escuela de Postgrado, quienes, con la entusiasta adhesién del Director
del Fondo Editorial, tienen la acertada politica de apoyar la investigacién y la produc-
ci6n intelectual de los docentes. A todos ellos y también a mis colegas y alumnos, les
doy las gracias.
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Introduccion

a Metodologia de la Investigacién Cualitativa es atin un paradigma emergente

y en formacién. En ese sentido, por un lado, constituye uno de los tiltimos, si

es que no el dltimo, desarrollos de la metodologia de la investigacién cientifica;
por otro lado, constituye un acercamiento novedoso a una serie de fenémenos, sobre
todo sociales, que no son medibles o cuantificables por lo que escapan a la metodologia
de la investigacion tradicional.

En ese sentido, la metodologia de la investigacién cualitativa busca estudiar de manera
cientifica los imaginarios, las representaciones, las culturas y subculturas humanas. En
una palabra, todo aquello que guarda relacién con el universo social y el mundo repre-
sentacional del ser humano.

A pesar de esta juventud relativa, la abundante bibliografia producida durante las
tiltimas décadas, asi como la diversidad de estrategias y técnicas desarrolladas, permite
ya hacer un primer balance o sistematizacién de lo actuado.

Por lo anterior, el libro que ahora presentamos a la consideracién del lector constituye,
por un lado, una introduccién completa a los aspectos fundamentales de la metodologia
de la investigacién cualitativa; y por otro lado, constituye un intento de ordenamiento y
sistematizacién de los métodos, estrategias y técnicas desarrolladas dentro de esta metodo-
logfa para estudiar el mundo social, de las representaciones, los imaginarios y la cultura.

En el presente texto hemos ordenado nuestra exposicion en tres capitulos:

1. Fundamentos

2. Metodologias y estrategias

3. 'Técnicas

ucv 17
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Los fundamentos estén referidos a las bases epistemolégicas, onrolégicas, filoséficas,
etcétera que sustenta la realidad y legitimidad de la metodologia de la investigacién
cualitativa.

Las metodologfas y las estrategias estdn referidas a los dos grandes métodos, el deductivo
y el inductivo, as{ como al papel que ellas juegan en la investigacién cualitativa. También
aqui nos ocupamos de las diversas estrategias de la investigacién cualitativa, tales como
la etnografia, la investigacién y la accién participativa, la teoria fundamentada en datos
o teorfa fundada, etcérera.

Finalmente, en la parte correspondiente a las técnicas, nos ocupamos del estudio de los

diversos procedimientos cualitativos para establecer la poblacién y la muestra, recopilar
los datos, analizar los datos y concluir sobre la base de estos.

18 ucy



CAPITULO PRIMERD

FUNDAMENTOS






I.1. FUNDAMENTOS EPISTEMICDS

El desarrollo de los medios de comunicacién masiva y la Internet ha hecho patente
que el conocimiento humano se encuentra en un proceso de crecimiento exponencial.
Por otro lado, los estudios de Edgar Morin sobre el llamado “pensamiento complejo”, as
como también el enfoque socio-histérico aplicado por Thomas Kuhn en la epistemologia
o filosofia de la ciencia nos han hecho conscientes de una serie de problemas relativos
tanto al conocimiento en general como al conocimiento cientifico en particular.

Asi por ejemplo, Edgar Morin sostiene que los cambios sociales y politicos han comple-
jizado el mundo social humano; mientras que el desarrollo de la fisica cudntica, la Teoria
del Caos y la Teorfa de los Fractales habrian complejizado la visién cientifica de lo real:

“...[ Morin ] explica el proceso de nacimiento de la era planetaria desde una pers-
pectiva histérica resaltando momentos de mundializacién: los origenes del homo sapiens,
el surgimiento de las primeras sociedades historicas, la influencia de ‘la dominacién,
colonizacién y expansién de Occidente’ vinculada con la mundializacién de las ideas
(...) la influencia occidental marcé tanto la dimensién cientifica del saber a través de la
teotia cartesiana, como también la dimensién comercial monetaria llevada por las olas
migratorias en el siglo XIX.

“... el mundo habia entrado a la dindmica de la complejizacién ...”

(Salland, 2012: 227)
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Por su parte, Kuhn sostiene que [a visién epistemolégica cldsica de la ciencia como
una suerte de escalera progresiva en torno al conocimiento de la realidad es errénea, lo
que tenemos es entonces una concepcién dindmica y compleja de la propia naturaleza y
el cambio en la ciencia. Esta progresa a través de rupturas epistémicas en donde fa con-
cepcién de la realidad de un paradigma es totalmente diferente o inconmensurable con
la del nuevo paradigma que lo releva:

“...tanto la ciencia normal como las revoluciones son actividades basadas en comu-
nidades. Para descubrirlas y analizatlas es preciso desentrafiar la cambiante estructura de
las ciencias con el paso del tiempo.” (Kuhn, 1969: 276)

Entre los principales puntos establecidos por estas concepciones complejas del cono-
cimiento y la ciencia estdn los siguientes:

1. El incremento del conocimiento no siempre es acumulativo.

2. El nuevo conocimiento muchas veces es contradictorio con el anterior.

3. El nuevo conocimiento muchas veces es inconmensurable con el anterior.
4. El conocimiento se hace difuso o indeterminado.

A continuacién fundamentaremos cada uno de estos aspectos:

En relacién con el primer punto, tomemos como ¢jemplo la Teorfa de la Relatividad
de Einstein, que se formulé a inicios del siglo XX y que cambi6 nuestra visién del mundo
fisico. Pues bien, dicha teorfa, stricto sensu, es incompatible con la Fisica Moderna de
Isaac Newton. En esta tltima se asume que el espacio y el tiempo son tnijcos y absolutos
y que el sistema de referencia es siempre el mismo. En la fisica relativista tanto el espacio
como el tiempo dependen del sistema de referencia.

En relacién con el segundo punto, tomemos como ejemplo fa Fisica Cudntica compa-
rada con la Fisica Relativista. De acuerdo con esta tiltima, la luz es fa Constante Universal
v su velocidad, si bien es bastante alta, es finita, Por otro lado, al ser la Constante Universal
se supone que su velocidad, en el vacio, es siempre igual. Finalmente, se asume que no
hay nada en el universo que se mueva mds rdpido que la luz. Sin embargo, experimentos
cudnticos llevados a cabo con aceleradores de particulas han puesto en evidencia la exis-
tencia de particulas sub atdmicas cuya velocidad es superior a la de la luz.
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En relacién con el tercer punto, tomemos como ejemplo la llamada Revolucién Co-
pernicana, que inicié a mediados del siglo XV con el Sistemna Heliocéntrico de Copérnico
y que culminé en el siglo XVII con la Teorfa de la Graviracién Universal de Newton, El
paso del geocentrismo al heliocentrismo no era sélo un cambio de posicién o reacomodo
de los astros. Sacar a la Tierra del centro del universo significaba no sélo colocar al Sol
en él, significaba cambiar también la concepcién misma de “planeta’ y, a su vez, la apa-
ricién de un nuevo concepto de “estrella” ~--diferente al de “estrellas” fijas de la Gltima
esfera—. De este modo, cuando en el Sistema Geocéntrico se habla de “planeta”, uno no
se refiere a la misma entidad a la que alude “planeta” dentro del sistema heliocéntrico.
Luego, ambas teorfas son inconmensurables, esto es, incomparables, debido a que sus
referencias son distintas.

En relacién con el cuarto punto, este es ilustrado muy bien por el pensador francés
Edgar Morin, quien sobre la base de los desarrollos de las ciencias naturales durante el siglo
XX sostiene que nuestra visién de la realidad como la de un mundo monocausal, lineal,
determinado y perfecto formado por entidades simples (el 4tomo) es ya insostenible; mas
bien se nos pone en evidencia una realidad desordenada donde no hay una base inicial
sobre la cual se construye el resto, sino que todo es holista, interrelacionado y, por ende,
indefinido, indeterminado. (Morin: 1994)

El origen de estos problemas, acabados de ilustrar, no es ni superficial ni un fend-
meno contingente que pasatfa a normalizarse con los afios. Su origen estarfa en la propia
concepeién de racionalidad imperante y cuyos origenes histéricos se situarian en la mo-
dernidad, especificamente en las racionalidades cientifica y filoséfica que surgen en este
periodo. Pasemos a aclarar estos puntos:

Por “ciencia moderna” entendemos aquella que surgié en Europa entre los siglos
XV y XVII, y uno de cuyos hitos iniciales es la llamada “Revolucién Copernicana’; y su
culminacién por el lado astrondmico y fisico, la “mecdnica newtoniana’; y por el lado
quimico, la teorfa de la combustién del oxigeno de Lavoisier y el atomismo de Dalton.

Junto con ella se instaura una ontologia fisica cuantivativa y una gnoseologia causal
que es alavez lineal y mecanicista, como Jo sostendrd Galileo:

“La filosoffa estd escrita en ese grandisimo libro que tenemos abierto ante los ojos,
quiero decir, el universo, pero no se puede entender si antes no se aprende a entender
la lengua, a conocer los caracteres en los que estd escrito. Estd escrito en lengua mate-
mdtica y sus caracteres son tridngulos, circulos y otras figuras geométricas, sin las cuales

v 23



ROBERTO JUAN KATAYAMA OMURA

es imposible entender ni una palabra; sin ellos es como girar vanamente en un oscuro

[aberinto.” {(Galileo, 1984: 61)

Por el lado filoséfico serd el sujeto cartesiano y la certeza autorreferencial del “yo pien-
50, luego yo existo” la que dard un cardcter individualista al saber, el cual ademds estard
construido en Gltima instancia en una concepcién instrumental o calculante de razén
y propugnard una légica deductiva y lineal. Veamos cédmo es que se origina este sujeto
moderno a través de los argumentos de su propio creador, René Descartes.

Descartes, en su Discurso del Método, nos cuenta cémo fue educado en las letras
desde su mds tierna infancia, persuadido de que “por medio de ellas se podia adquirir
un conocimiento claro y seguro”. (Descartes, s/f: 23)

De este modo el joven Descartes estudi6 las diversas lenguas antiguas que se ensefiaban
en su época, la poesia, la historia, la teologfa y la filosofia; sin embargo, en ninguna de
ellas encontré lo prometido. Por ello ——agrega— decidié dejar los estudios y dedicarse a
viajar “decidido a no buscar mds ciencia que la que pudiera encontrar en mi mismo o en
el gran libro del mundo”. (Descartes, s/f: 27)

Sin embargo, su bisqueda de la verdad en otros pueblos y a través de sus viajes, tam-
poco le depard lo buscado, pues era tanta la diversidad de costumbres que era imposible
hallar algo seguro:

“Es verdad que mientras no hacfa mds que considerar las costumbres de los demds
hombres, apenas hallaba en qué afirmarme, y advertia casi tanta diversidad como antes

»

en las opiniones de los filésofos...” (Descartes, s/f: 28)

Descartes, al recurrir tanto a los libros como a las propias gentes no obtiene sino lo
contrario de lo que busca: en vez de algo firme y claro se da con una variedad difusa. Asf,
Descartes recurre como tltimo recurso a él mismo.

Para ver cémo es que Descartes, a partir de un estudio de si mismo, de su propia
interioridad logra al fin alcanzar esa base sélida que buscaba, es necesario examinar pre-
viamente el instrumento del cual se vale para tal propésito: el mérodo cartesiano.

En el Discurso del Método, Descartes define su método como aquello que va a per-
mitirle “llegar al conocimiento de todas cosas que mi espiritu fuera capaz” (Descartes,
s/f: 34). En un texto anterior y mas amplio sobre este tema, las Reglas para la direccién
de espirity, sostiene de manera mds precisa:
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“... por mérodo yo entiendo aquellas reglas ciertas y ficiles que, observadas rigurosa-
mente, impedirdn que jamds se admita lo que es falso y hardn que, sin consumir iniitilmente
sus fuerzas y aumentando gradualmente su haber se eleve el espiritu al conocimiento
exacto de todo lo que es capaz de alcanzar”. (Descartes, s/f: 102)

Este método, como lo reconoce el propio Descartes en el Discurso del Método, estd
inspirado en el método geométrico. En las demostraciones geométricas se acostumbra
demostrar la verdad de los teoremas a partir de la verdad de los axiomas. A su vez, la
verdad de los axiomas no requiere demostracién alguna pues su verdad es evidente. De
ese modo se puede decir que mientras la verdad de los teoremas se deduce de manera
concatenada y paso a paso de otras verdades hasta llegar finalmente a los axiomas, la
verdad de estos tltimos se intuye. Son pues estos elementos del andlisis geométrico los
que estdn presentes en sus cuatro reglas.

Esta racionalidad calculante, subjetiva e individualista serd la que dominari la ciencia
y la filosofia durante los siguientes tres siglos.

Ya a mediados del siglo XIX la obra de Auguste Comte sostendria que la hora de la
ciencia habia llegado, la religion y la merafisica habfan sido desplazadas por la ciencia,
y que el modelo de ésta erala fisica moderna galileano-newtoniana. Incluso describié el
desarrollo civilizatorio humano como determinado por tres etapas, cada cual superior
a la anterior: la religiosa, la metafisica y la cientifica. Obviamente para Comute, serd en
esta Gltima etapa en la que el hombre realmente habrd alcanzado la verdad, el sabery la
auténtica libertad.

Posteriormente, en la primeras décadas del siglo XX, esta corriente tendrd su cul-
minacién apotedsica con el positivismo légico, que sostuvo una propuesta ontolégica
realista y un enfoque epistémico especular.

Dicha concepcién filoséfica sostenia que solo el discurso cientifico era verdadero,
ya que estaba basado en la observacién objetiva de los hechos o fenémenos y la genera-
lizacién estadistica acerca de ellos. De este modo una teoria era cientifica si y sélo si era
empiricamente verificable.

Si bien dicho enfoque fue criticado por epistemélogos como Popper o Hempel, las
criticas se centraron mds en los problemas légicos, estadisticos y procedimentales que
ocasionaban la verificacién, pero no se puso en cuestién la base empirica. Por ello si
bien ¢l Positivismo-Légico fue dejado de lado como enfoque metodolégico, este siguié
vigente por el lado epistemolégico. Asi, por ejemplo, Popper criticaba al neopositivismo
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la exigencia por parte de este en la verificacién empirica, ya que él sostenfa que esta era
inconsistente, por lo que argumentaba mds bien a favor de la falsabilidad empirica: “ ...
el criterio para resumir el estatus cientifico de una teorfa es su refutabilidad o su testabi-

lidad.” (Popper, 1994: 61)

Asi, hasta inicios de la segunda mitad del pasado siglo XX, se pensaba que un estudio
solo era cientifico si necesariamente estaba basado en entidades empiricas observables al
tiempo que dichas entidades fueran mdsicas, esto es, medibles o cuantificables. El esquema
de la 18gica de la investigacién comenzaba con el “problema”, luego se pasaba a la “teorfa”,
dentro de la cual se enmarcaba este, posteriormente se formulaba la “hipétesis” para luego
“contrastar la hipétesis” y, finalmente, “concluir”. A esta concepcién metodolégica del
método y la investigacién cientifica se la denominé “concepcién heredada’.

La “concepcién heredada” entré en crisis a mediados del siglo XX, extendiéndose
oficialmente su acta de defuncién académica el afio de 1969 en el “Simposio Internacional
sobre Filosoffa de la Ciencia®, organizado por Frederick Suppe y celebrado en el Estado
de Ilfinois, en la ciudad de Urbana, USA:

“... un consenso general entre los filésofos de la ciencia en que la Concepcién He-
redada [concepcién positivista del conocimiento cientifico, anot. nos.] era inadecuada
como analisis de las teorias cientificas; y como consecuencia, los andlisis de otros aspec-
tos de la investigacién cientifica ... apoyados en la Concepcion Heredada, se hicieron
sospechosos...” (Suppe, 1979:16)

Sin embargo, al objetivismo extremo preconizado por el positivismo cientifico se le
ha opuesto como alternativa el subjetivismo extremo, una suerte de postmodernismo
nihilista en el que “todo vale” y que poniendo como centro del conocimiento al sujeto,
propugna una suerte de constructivismo radical. Uno de los tipicos exponentes de esta
posicién es el epistemélogo austriaco Paul Feyerabend, quien en su célebre obra Contra
el mérodo: Esquema de una teorfa anarquista de la ciencia, sostendria que no existe el
método cientifico ni nada que se le parezca y que el cientifico, al igual que el politico, lo que
busca es ganar a toda costa, sin importar los medios de que haga uso. (Feyerabend, 2007)

Sin embargo, como ya lo sefialaron Mario Bunge y otros epistemélogos, la posicién de
Feyerabend no es sélo histéricamente inexacta, sino también formalmente inconsistente:

“La clase mds extrema de relativismo episternolégico es el escepticismo sistemdtico o

radical del tipo que propugné ... en nuestros dfas Feyerabend, con el titulo de ‘anarquis-
mo epistemoldgico’... niega la posibilidad del conocimiento objetivo universal y es por
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ello puramente destructivo. Rechaza todos los cdnones y estdndares ... Al ser un sofista
y un bromista, el anarquista epistemolégico no estd comprometido con los ideales de la
racionalidad y la verdad y por lo tanto se siente libre de tratar con ligereza las mejores
teorfas cientificas que tenemos, al mismo tiempo que exige tolerancia para todo tipo de
supersticiones y de seudociencia. De esta manera, desalienta la investigacién seria y su
punto de vista tiene el mismo resultado que el dogmatismo, a saber, el estancamiento o
la regresién...” (Bunge, 1999: 467)

Asi, entre la Escila del objetivismo extremo y la Caribdis del sujetivismo radical
surge la necesidad de una nueva concepcién de “ciencia” y por consiguiente una nueva
concepcién de “racionalidad cientifica”. Resaltemos este punto: “Lo que ha muerto no
ha sido la ciencia ni la racionalidad, sino una manera particular de concebirlas bajo la
optica cartesiano-newtoniana y la epistemologfa positivista™.

Por lo anterior, se impone entonces una critica al racionalismo moderno, pues funda-
ment6 el paradigma epistemolégico confundiendo los conceptos creados por la mente para
comprender la realidad, con la propia realidad. Se impone también una toma de distancia
del enfoque metodolégico positivista y cuantitativo en sentido excluyente, como tinica via
posible de acceso al conocimiento y a la verdad acerca de la realidad. Si parafrasedramos
a Marx en su critica a Hegel dirfamos que en la modernidad, la realidad quedé “paras
arriba”, confundiendo lo pensado (objeto) con el pensamiento {construccién racional).

No es entonces la ciencia ni la racionalidad humana las que estdn en crisis (pace, post
modernos), sino estos modelos representacionales y esta metodologfa exclusivamente
positiva y cuantificacional que sostiene que si algo no es cuantificable simplemente no
es objeto de estudio cientifico:

“...los investigadores cientificos ... enfrentan la necesidad de medir ... Algunas
mediciones son fciles, otras dificiles ... Ellas son imprescindibles en la investigacién
cientifica...” (Kerlinger, 2002: 39)

Si bien la medicién es Gtil cuando el objeto de estudio es mésico o cuantificable, se
revela problemdtica cuando el objeto es difuso o, finalmente, no cuantificable por estar
relacionado con el imaginario y las representaciones sociales o subjetivas del individuo.
Y aqui no nos referimos a las famosas variables cualitativas de la estadistica, que si bien
no son cuantificables en mds o en menos —como lo son, por ejemplo, el peso o las ca-
lificaciones—, sf son medibles en tanto y en cuanto estén presentes y puedan por ende
ser procesadas mediante métodos matematicos. (Martinez, 2010)

ey 27



ROBERTO JUAN KATAYAMA OMURA

Se hace entonces patente y necesario un paradigma alternativo que permita trascen-
der el actual estado aporético en ¢l que estamos; entre una alternativa ya superada en su
exclusividad (el positivismo), y otra que nacié muerta (el postmodernismo nihilista) y
que simultdneamente permita estudiar aspectos no mdsicos de la realidad, relacionados
con el imaginario cultural, las representaciones simbélicas y demds aspectos de la vida
social del ser humano.

El supuesto del que se deberd partir es que la objetividad ya no es la correspondentista-
objetivista del positivismo, sino aquella producto de la re-construccién de las observacio-
nes particulares y subjetivas de los actores sociales, las que al ser en sociedad se vuelven
intersubjetivas (observacién de primer orden) para su posterior re-construccién en las
observaciones de segundo orden. Una suerte de teorfa fundamentada que procediendo
ahipotéticamente y por induccién de lo observado, distinga y sistematice las categorfas
implicitas en los fenémenos sociales tal y como estos son concebidos por los propios sujetos:

“En este punto se precisa el sentido del titulo Adiés a fa verdad. Es una despedida de
la verdad como reflejo ‘objetivo’ de un ‘dato’ que para ser descrito de forma adecuada,
debe fijarse como estable, es decir, como ‘dado’. Ahora bien, esto puede hacerse en las
clencias que ‘no piensan’ [...]

“Hoy, pues, con mucha mds claridad que en el pasado, la cuestién de la verdad es
reconocida como una cuestién de interpretacidn, puesta en accién de paradigmas que, asu
vez, no son ‘objetivos’ ... sino que es un tema de consenso social.” (Vattimo, 2010: 16-18)

Para desarrollar lo anterior tomaremos tres categorfas:

a) “Paradigma’, tomada de Kuhn pero ampliada a la totalidad de la ciencia, mientras
que en Kuhn se referfa o limitaba a cada ciencia en particular. Ello nos permitird
hablar de “paradigma de la ciencia en cuanto modo de conocer”.

b) “Arqueologia del saber” tomada de Foucault pero ampliada més alld dela estruc-
tura del sujeto-preceptor, incluso trascendiendo hasta los supuestos o fundamentos
que sostienen epistemolégicamente a dicho sujeto, esto nos permitird hablar de
“compromiso epistémico” en el sentido cognitivo o gnoseolégico del término,

c) “Formas de vida”, tomada del llamado “segundo Wittgenstein” y que alude a

todos aquellos contextos que rodean al ser humano y configuran su ser y su
actuar pasando por su pensar.
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Sobre lo anterior proponemos que son las “formas de vida” el fundamento o su-
puesto final de todo el saber y el actuar. Ellas configuran las condiciones del pensar y el
“compromiso epistemolégico”; esto es, las condiciones de posibilidad para estructurar
cualquier tipo de pensar y es, por tanto, previa al pensar. En ese sentido constituye la
vida misma y el modo de ser del ser humano. Ella origina tanto el “saber” en general, ast
como el “paradigma’ cientifico en particular. Sin embargo, esta relacién no es lineal, ya
que hay una continua retroalimentacién entre todas ellas.

Desde esta nueva perspectiva, el ser humano debe ser estudiado no sélo como obje-
to, sino también y principalmente como sujeto dador de sentido, como persona, como
conciencia y como re-presentador y re-configurador de la realidad.

Surge as{ una nueva concepcién de la ciencia y del conocimiento humano. Las
ideas no son reflejos de la realidad, sino traducciones de lo real; son resemantizaciones,
reconstrucciones y reconfiguraciones de lo percibido producto de la interaccién de los
hombres en sus diversas formas de vida. La objetividad clara y distinta del sujeto solipsista
cartesiano es entonces desplazada por la intersubjetividad. .

Lo real es asi un todo complejo que, siguiendo a la teorfa de sistemas, podriamos
calificar como un sistema no lineal. El cual, por su holismo, su complejidad y las pro-
piedades emergentes de sus componentes, no puede ser objetivado, sino que tiene que
ser captado desde dentro. Con nuestra propuesta se pasa del viejo paradigma atomista,
claro y distinto, a un nuevo paradigma holista, difuso e interpretativo. No hay creencias
privilegiadas ni enunciados empiricos basicos, sino mds bien un holismo hologramdtico
epistémico. Esto ya fue sefialado, entre otros, por el fildsofo norteamericano Donald
Davidson en su critica al “Empirismo sin dogmas”, propugnado por W.V.0.Quine.

Davidson afirma que si siguiendo a Quine sostenemos que todo nuestro conoci-
miento sobre el mundo y nuestras actitudes (creencias) acerca de este, remiten a nuestras
percepciones y sensaciones con respecto al mundo, entonces en consecuencia estaremos
imposibilitados de sostener que estas se refieren al mundo:

“Si nuestro conocimiento del mundo deriva enteramente de una evidencia de este
tipo, no solo puede suceder que nuestros sentidos nos engafien a veces, sino que es también
posible que estemos engafados de forma general y sistemdtica.” (Davidson, 1992: 56)

El punto de la critica de Davidson a Quine se arraiga en la tesis de este tltimo que

sostiene el cardcrer subjetivo de las percepciones; es este cardcter el que nos lleva a sub-
jetivizar también las creencias sobre el mundo, pues estin construidas sobre ellas. Sin
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embargo, este subjetivismo es consecuencia del fundacionismo epistemolégico, pues si
decimos que nuestro conocimiento del mundo remite a los hechos como fundamentos
dltimos de los mismos, no hay otra manera de garantizar este apoyo epistemoldgico del
conocimiento en el mundo si no es reduciendo los hechos a lo que se nos muestra en
mis sensaciones e impresiones; pero con ello nos vemos ante el problema de que nada
garantiza ~dada la “visién cartesiana” implicita— que estas sensaciones se correspondan
efectivamente con aquello de lo cual dicen ser sensaciones. Es mds, estamos imposibili-
tados de fundamentar esta correspondencia:

“Una vez elegido el punto de partida cartesiano, no es ~o, cuando menos no parece—~
posible decir acerca de la evidencia, de qué es evidencia.” (Davidson, 1992: 57)

Y si llevamos un poco mds all4 lo anterior, no podemos decir del significado de qué
es significado, y de esto al solipsismo o a un autismo intelectual no hay nada. La salida
al problema es renunciar a sostener que las sensaciones e impresiones sobre el mundo
corresponden verdaderamente con ¢l mundo en sf y decidirnos por el otro aspecto de
Quine, que rescata Davidson: los factores comportamentisticos y culturales. Pero Da-
vidson sostiene que si hacemos esto, entonces debido a que segin la versién que estamos
criticando construimos la mayoria de nuestras creencias sobre el mundo basindonos en
las sensaciones, al renunciar a sostener que nuestras creencias remiten finalmente a los
sentidos, se sigue que estamos renunciando a la posibilidad de fundamentar nuestras
creencias sobre el mundo en nuestras sensaciones acerca del mundo:

“A] aceptar esta conclusién, estamos abandonando el dogma crucial del empirismo
tradicional, al que yo he denominado tercer dogma del empirismo. Pero esto es lo que
cabfa esperar, pues el empirismo es la doctrina seglin la cual Jo subjetivo constituye
el fundamento del conocimiento empirico objetivo. Lo que estoy sugiriendo es que
el conocimiento no tiene fundamento epistemoldgico alguno y tampoco lo necesita.”
(Davidson, 1992: 62-63)

La alternativa es entonces renunciar al mundo como causa del conocimiento sobre
este y remitirlo a la comunidad a la que pertenece el hablante; sin embargo, sea cual
fuese su comunidad, esta hace referencia al mundo; luego, el mundo es causa del cono-
cimiento mas no fundamento de la validez de las creencias sobre éste. Es la comunidad
la que legitima dicha creencia. De este modo podemos ser realistas epistemoldgicos sin
ser fundacionalistas epistemoldgicos.

Finalmente, la 6gica clésica de inferencias lineales se revela impotente; su correlato
metodolégico, la Metodologfa de la Investigacién Cientifica tradicional se muestra asf
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inapropiada. Para captar este ser de lo real requerimos una légica de la interpretacién, del
circulo virtuoso, que soporte contradicciones, dé razén de la complejidad y opere dentro
del lamado “circulo de comprensién hermenéutica’ como dador de sentido.

Partiendo de lo anterior y aplicindolo a la metodologia de la investigacién, tenemos
como corolario que la tradicional “verdad” ha cambiado también. Mis que la representa-
cién de una verdad objetiva y externa, se trata ahora de una reconstruccién de la verdad,
de procesos gestalticos relacionados con esta totalidad compleja, holistica, hologramatica
y dentro de la cual el sujeto cognoscente es a la vez el objeto cognoscible, y la.parte es
a la vez el todo. Se pasa del paradigma de la verdad como correspondencia al paradigma
de la verdad como interpretacién, coherencia y utilidad social.

Con ello se pasaria del tradicional paradigma cientifico descriptivo-predictivo hacia
un nuevo paradigma de cardcter comprensivo-interpretativo.

1.2. FunDAMENTOS FILOSOFICOS
1.2.1. La Teoria de la Interaccion Simholica

Sus antecedentes son el pragmatismo de Pierce, James y Dewey. Para ellos la verdad
no era algo que se descubria, sino algo que se creaba o inventaba socialmente. Pierce
llegard a sostener que el discurso, segtin sus formas y estructuras, socialmente construido
es el que crea la verdad; mientras que por su parte James sostendrd que la verdad es la
adecuaci6n a la realidad, y la inadecuacién es la falsedad. Pero, ;cémo entiende James los

7 . « * 2. « lld ,7>
términos “adecuacién” y “realidad™

Por “realidad”, James entiende las cosas u objetos de sentido comiin presentes en nues-
tra sensibilidad (por ejemplo, el lapicero que tengo ahora en mis manos o el teclado del
computador sobre el cual escribo estas lineas, etc.), pero también entiende por “realidad”
las relaciones de sentido comuin (por ejemplo, enunciados como: “mi gato estd sobre mi
escritorio”). Bajo este punto de vista la realidad presentaria tres aspectos:

a) Lo concreto (hechos).

b) Lo abstracto (ideas).

¢) Relaciones intuitivas entre a y b.
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Por “adecuacién”, James entiende no la correspondencia, sino los resultados practicos
que se derivan de la existencia supuesta de una correspondencia. De este modo, el criterio
de adecuacidn no es representacional —adecuacién de entre la representacién que yo o
cualquier otro tiene de un objeto de la realidad, con el propio objeto en la realidad-, sino
mds bien utilitario, esto es: si la representacién que tengo de este objeto como “compu-
tadora” se adectia con la naturaleza del propio objeto, entonces mi interaccién con este
objeto serd exitosa —por ejemplo, puedo procesar textos, hacer hojas de cilculo, navegar
en internet, etc — En cambio, si no existe dicha adecuacién, mi interaccién no serd exi-
tosa —por ejemplo no podré navegar en Internet porque lo que tengo frente a minoes la
computadora que creo que es, sino una vieja maquina de escribir elécerica con memoria—.
A este proceso de verificacién préctica James lo denomina “validez”. Para los pragmatistas
la verdad no se descubre, sino que se hace y se valida en la praxis social. (James, 1997)

De ahi que laTeorfa de la Interaccién Simbélica concluye en que para establecer qué es
lo que cree o piensa realmente un sujeto, lo que se debe hacer es estudiar fa manera cémo
interactiia con otros sujetos y con su entorno. A partir de ah{ se podsd inferir el universo

simbdlico del sujeto, esto es: lo que ¢l considera verdadero, apropiado, bueno, etcétera.

Sus principales representantes metodolégicos contemporaneos son Cicourel y Blumer.
Su tesis bésica es que ef Mundo Circundante posee significados sociales, de lo que se deriva:

a) Existencia de significados para el sujeto.
b) Los significados surgen de la interaccién social.
¢) Los sujetos asignan significados sociales mediante un proceso de interpretacién.

En conclusién: Lo que se debe estudiar son los procesos de interaccién social que
producen significados.

Los corolarios de esta postura serfan:

a) Existe un proceso permanente de significacién e interpretacién por parte del
sujeto o agente social,

b) No hay significados ocultos.

c) El andlisis sociolégico debe centrarse en el mundo social visible.,
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Esta posicién tiene dos variantes:

1. Primera variante del interaccionismo: El conductismo. Que busca estudiar solo
lo que se observa objetivamente, asi como construir un lenguaje cientifico propio
para referirse a lo estudiado.

2. Segunda variante del interaccionismo: La fenomenologia. La cual busca describir
y analizar los conceptos tal y como estos surgen y se dan en los propios actores
sociales. Ello supone buscar qué hay detrds de la conducta y el aislar estos con-
ceptos y categorias para a partir de ellos dar sentido al actuar del sujeto.

1.2.2. La Fenomenologia

Corriente postulada por el filésofo alemén Edmund Husserl, busca describir la
experiencia del sujeto en si y por si, renunciando a cualquier tipo de explicacién causal.
El objetivo es desentranar la “ESTRUCTURA DEL MUNDO DELA VIDA” propio

de cada sujeto.

Para Husserl lo objetivo se representa en la representacién que tiene el sujeto de
ella. Esta representacion, si bien es subjetiva (pues es la representacién concreta de un
sujeto concreto) guarda dentro de si lo objetivo. El método fenomenolégico seria asi el
procedimiento que permitiria hacer surgir lo objetivos desde la representacién subjetiva
que tiene el individuo de la realidad.

El nivel mds bajo es el que corresponde a lo que Husserl denomina “actos signitivos”
pues carecen de plenitud. Luego vienen los “actos intuitivos”, que se ubican en la imagi-
nacién. Sin embargo, esta no proporciona “la cosa en si”, sino solo la representacién de
esta. La “cosa misma” aparece en la percepcidn, sin embargo de cual posee diversos grados
de perfeccién (que Husserl denomina “escorzo”). Resumiendo: la percepcién, presenta;
y la imaginacién, re-presenta. La plenitud se alcanza cuando el contenido representante
y el contenido representado se identifican, produciéndose la adequatio rei ad intellectus.
Solo aqui lo objetivo es dado y estd presente plenamente en la medida que todas las
intenciones estdn representadas en la representacién.

El método a usar supone la “epojé” o suspensién del juicio para luego ir inventariado
el conjunto de intenciones relacionadas con la representacién de lo representado. Una
vez inventariadas estas intenciones y determinados sus sentidos hemos logrado captar la
esencia del objeto.
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Estas representaciones no son gratuitas, sino que suponen el “mundo de la vida” al
que pertenece el sujeto, de ahi que en el método fenomenoldgico son importantes tanto
lo social como el imaginario o representacién que tiene el sujeto de la propia realidad. El
conjunto de relaciones presentes en el mundo de la vida es lo que se denomina “estructura
existenciaria”. (Husserl, 1997)

Sus principales exponentes metodolégicos contemporaneos serian James A. Holstein
y Jaber F. Gubrium. Retomando a Hussetl, estos autores sostienen que el “mundo de la
vida” poseeria una estructura existenciaria a la que podriamos acceder a través de ciertas
técnicas. Veamos estos puntos:

a] Estructura existenciaria:

Compuesta por cuatro categorfas:
1. Espacio vivido

2. Cuerpo vivido

3. Tiempo vivido

4. Relaciones humanas

h) Acceso a la estructura existenciaria:

Segiin los autores mencionados se accede mediante un mérodo de siete pasos:
1. Intuicién

2. Analisis

3. Descripcién

4. Observacién

5. Exploracién

6. Suspensién de creencias

7. Interpretacién de significados ocultos o encubiertos
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¢) Técnicas:

1. Fuentes etimoldgicas.
2. Frases tipicas.
3. Vivencias.

1.2.3. La Teoria de la Accidn Comunicativa

Propuesta por Jiirgen Habermas, sostiene que la interaccién social del ser humano
se da a través de una racionalidad discursiva (entendiendo por “discursivo” todo aquello
que permite la interrelacién social). Esta racionalidad discursiva tiene como requisitos
bésicos o condiciones de posibilidad dos principios:

a) El principio de igualdad de habla
b) El principio de autonomia o de libertad de accién

Por el primero se asume que todo sujeto es, inicialmente o en principio, un inter-
locutor valido. Por el segundo principio se asume que todo sujeto es auténomo en su
desempeiio discursivo.

Por lo anterior, la aplicacién de ambos principios en el didlogo lleva a consensos que
pueden ser implicitos (como en el caso de los grupos y sub grupos sociales) o explicitos
(como en el caso de los debates ex profeso).

En el caso de los estudios cualitativos, en tanto y en cuanto tienen como objeto de
estudios grupos o sub grupos sociales, lo que se logra mediante la Accién Comunicativa
es explicitar las reglas de discusion y validacién de los discursos que, al interior del grupo

estudiado, definen conceptos implicitos que regulan la convivencia y el accionar social
de sus miembros. (Habermas, 1999)

1.3. FunpamEnTOS ONTOLOGICOS

Dentro de la misma légica planteada anteriormente queda entonces por dilucidar
qué es lo real, especificamente esta realidad social supuesta por las “formas de vida”.
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La sociedad es un sistema abierto e inacabado que se crea y recrea a si mismo, incluso
crea sus propios problemas y males. Ello pone en evidencia la impotencia de los enfoques
socioldgicos tradicionales para dar cuenta de los fenémenos sociales al considerar a estos
como estructuras cerradas y acabadas.

La realidad social es inherente a la forma de vida, “es” desde distintos planos y surge
de enfoques autorreferenciales.

Se dice que “es” desde distintos planos pues la realidad no es ni una ni dnica, sino

dindmica, cambiante y en gran medida re-construida v re-pensada por cada sujeto; tal
p

como el cuento “En el bosque”, de Akutagawa, en el que al interrogar a diferentes testigos

de un supuesto crimen en un bosque, cada uno da su propia versién, todas diferentes entre

cllas pero no hay nada mds. Lo real, entonces, no es lo que existe independientemente

de nosotros, sino lo que creemos que existe., sin que ello implique adscribir al idealismo.

Lo real emerge de enfoques de los diferentes autores y es siempre autorreferencial, ya
que el objeto de estudio es al mismo tiempo el sujeto que estudia.

Por lo anterior, los fenémenos sociales son realidades emergentes que surgen de la
confluencia de las mdltiples racionalidades que los constituyen, convirtiéndose en un
objeto complejo.

Por el lado de la relacién entre conocimiento y realidad puede ser “blando” o “duro”.
Es blando si acepta que existe una realidad externa al sujeto que posee su propio sentido
independiente del sujeto y que este Gltimo trata de aprehender en sucesivas aproxima-
ciones. Es duro si se sostiene que la propia nocién de realidad es una construccién del
sujeto por lo que carece de sentido referirse a una realidad externa e independiente del
sujeto. Por ¢l lado de su orientacién, este constructivismo puede ser biolégico o social.
Partiremos desde un enfoque “duro” y constructivista social. Bajo esa perspectiva:

1. Lo social “crea” {o real.

2. Lo circundante a lo social es el entorno.

3. Los sistemas sociales estdn autodefinidos por sus propias comunicaciones.

4. En la medida que el sistema social “crea” realidades y no es posible conocer sin
dichas estructuras sociales independientemente de lo anterior, tanto lo biolégico

(conocimiento de lo circundante) como lo cientifico {un tipo especial de cono-
cimiento) se subsumen a lo social.
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De este modo, la sociedad es concebida como un “sistema comunicativo cerrado” que
sélo puede ser observada desde el interior, lo que quiere decir que el sujeto cognoscente es
simultdneamente el objeto cognoscible. El observador es al mismo tiempo lo observado.

1.4. FuNDAMENTOS METODOLGGICOS

La investigacién cualitativa comprende un conjunto de diversas estrategias y acerca-
mientos al estudio del mundo social 0 humano en sus aspectos simbélicos y por tanto
no mdsico o cuantificables:

“Su fundamento radica en la necesidad de comprender el sentido de la accién social
en el contexto del mundo de la vida y desde la perspectiva de los participantes ... Sus ...
supuestos bdsicos se vinculan, especificamente, con la consideracién del leguaje como
un recurso y como una creacién, como una forma de reproduccién y de produccién del
mundo social.” (Vasilachis, 2006:48)

En ese sentido son observaciones sobre observaciones o discursos sobre discursos.
Las observaciones de primer orden son las observaciones realizadas por los sujetos so-
ciales, los sentidos y redes holisticas creadas por ellos. Ahora bien, en tanto y en cuanto
los estudios sociales tratan sobre dichos sentidos y redes creadas por los sujetos sociales,
podemos sostener que la investigacién cualitativa es una observacién de segundo orden
o un metadiscurso.

En la investigacién cualitativa, dichos sentidos, redes, comunicaciones, etcétera,
creados por los sujetos sociales son analizados por los estudios sociales. Esta observacién
de segundo orden debe ser entendida solo como un posicionamiento y no una diferencia
ontoldgica. Hay también observaciones de tercer o cuarto orden en la medida que pueden
ser estudios sobre estudios, o estudios sobre estudios sobre estudios, etcétera. Es un tema
estrictamente de posicionamiento observacional metodolégico.

El investigador cualitativo, en tanto estudioso de segundo orden distingue:

1. Los observadores.

2. Los medios con que distinguen los propios observadores.

Por ello cuenta con los siguientes medios:
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1. Medios de observacién.
2. Medios de organizacién.
3. Medios de valorizacién.
4. Medios de construccién.

Sobre estos puntos tratamos més adelante por lo que aqui solo diremos que con la
ayuda de estos medios el observador de segundo orden puede explicitar distinciones y
formas pre-supuestas por los propios sujetos (observadores de primer orden) que estudia
u observa. '

Dos serian los objetivos fundamentales de la investigacién cualitativa:

1. Identificar formas y mecanismos bajo los cuales los diferentes actores o sujetos
sociales producen observaciones y “crean” sus realidades.

2. Distinguir los diversos procedimientos empleados por los observadores de primer
orden para interrelacionarse entre ellos y para crear o construir dichas realidades.

1.5, Cororario: Las NUEVAS CIENCIAS SOCIALES

Considerando la incompletitud del paradigma positivista, asi como su irrelevancia
para el estudio de los aspectos simbélicos y representacionales no mésicos o cuantificables
de la sociedad humana y teniendo ademds en cuenta que la investigacién social es una
investigacién de segundo orden, las ciencias y en general los estudios sociales ya no pueden
ni deben ser concebidos como el conjunto de disciplinas que estudian las estructuras reales
y permanentes de la dindmica social en la busqueda de la representacién correcta de éstas.

Los estudios sociales, en tanto y en cuanto son estudios de segundo orden acerca
del universo simbdlico y representacional de los sujetos sociales, son una metarreflexién
en la medida que son una reflexién (teérica) sobre otra reflexién (vital) en el aspecto
del sentido-significacién que dan los sujetos a sus propias conductas circunscritas a sus
universos simbélicos y representacionales supuestos en sus formas de vida.
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Bajo esta perspectiva la sociologia serfa una ciencia reflexiva de segundo orden en
el sentido que estudia las reflexividades de primer orden y que ella misma, dentro de su
reflexividad de segundo orden, puede influir, constituir y modificar la propia realidad

. . 7 <« . ’ b2 <« . ’ . »
social que estudia. Asi, esta “sociologia de segundo orden” o “sociologia reflexiva” desa-
rrollarfa dos funciones:

1. Cognitiva.
2. Interventiva.

La Sociologia Reflexiva serfa asi un conocimiento social (segundo orden) sobre el
propio conocimiento social de los sujetos sociales (primer orden). La investigacién social
¢s considerada asi como una cognicién y al mismo tiempo una construccidn de lo social.

El sujeto social es un “sujeto sujetado” pues estd dentro de una narrativa, de un orden
simbélico que a su vez supone la existencia de procesos sociales que producen categorias y
significados culturales. Lo anterior produce una retroalimentacién continua entre ambos.

Esto origina una “conciencia posible”, esto es: posibles maneras de conocer y crear

g y
conocimiento, maneras y modos que remiten a una base o substrato primario, las “formas
de vida” a las que aludimos anteriormente.

La Sociologia Reflexiva propugna una investigacién de segundo orden que se expresa
en dos momentos, los cuales se dividen para el andlisis pero que operan en conjunto:

1. Pensamiento de la realidad.
2. Construccidn social.

La investigacién cientifica en las ciencias sociales en general y en la sociologia en par-
ticular se reconfiguran bajo este nuevo enfoque como el proceso a través del cual tanto
los investigadores (observadores de segundo orden) como los investigados (observadores
de primer orden) co-elaboran el conocimiento.

Los objetos de estudio no son cosas sino sujetos reflexivos que, al igual que el obser-

vador, estin dentro del mismo sistema social. Por ende, “la sociedad es concebida como
un sistema de objeto-sujeto sociales” (Mejia,2007).
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El objeto de estudio sociolégico es la sociedad con propiedades sistémicas no lineales,
y estas propiedades son, mds bien, aditivas y emergentes. El objetivo del investigador
social es identificar lo socialmente latente y sus estructuras.

Por otro lado, ontolégicamente, supone que lo social es:

1.

2.

3.

4.

Compuesto de estructuras dindmicas.
Posee propiedades emergentes.
Holistico

Hologramatico

Metodolégicamente, busca la comprensién del hecho social, siendo sus principales
estrategias son:

1.

2.

3.

Investigacion documentaria.
Estudios de casos.

Triangulaciones.

La herramienta fundamental es el andlisis del discurso. Entendiéndose por “discurso”
el conjunto de acciones ejecutadas por ef sujeto social en su comunicacién o interaccién
con otro sujeto social o su entorno.

De este modo las nuevas ciencias sociales estaran:

1.
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Enfocadas en representaciones simbélicas de la realidad social como valores,
motivos, contenidos, intensiones y acciones.

Buscard dar cuenta de modo integral de una totalidad dindmica.
Mediada por lo simbélico: El significado (Dilthey) o sentido (Weber).

Los hechos son partes de representaciones simbdlicas.




CAPITULO SEGUNDO

METODOLOGIA Y ESTRATEGIAS DE
LA INVESTIGACION CUALITATIVA






I.1. NATURALEZA DE LA INVESTIGACION CUALITATIVA

Siguiendo a Mejia podemos definir la investigacién cualitativa como “el pro-
cedimiento metodolégico que utiliza palabras, textos, discursos, dibujos, grificos
¢ imigenes” (Mejia, 2007:146). En ese sentido, la investigacién cualitativa estudia
diferentes objetos para comprender la vida social del sujeto a través de los significados
desarrollados por este.

El conocimiento de la realidad social puede definirse como un proceso de: Con-
quista-Construccién-Comprobacién. Por lo tanto, para llegar a ello el investigador
social, en relacién con su objeto de estudio, segin Chamboredon y Passeron, debe:

Des-construir y re-construir.

Por su parte, Norbert Elias sostiene que el objeto de la sociologfa consiste en “hacer
comprensible su (la) situacién humana”. (Mejia, 2007:147)

Entre la principal fortaleza del método cualitativo estd el que rescata al ser humano
como centro de la reflexién, al tiempo que brinda una comprension integral de este.

Vasilachis por su parte (Vasilachis 2006: 48-49) sostiene que dicho enfoque meto-
doldgico parte de cuatro supuestos bésicos:

a) El rechazo a la naturalizacién del mundo social.
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b) La relevancia del mundo de la vida como diferente del mundo fisico.

¢) Privilegiar la comprensién sobre la observacién y la éptica o enfoque interno
sobre el externo.

d) Una doble hermenéutica que va del sujeto estudiado al investigador y

de éste al primero. Lo que ocasiona una retroalimentacién constante o
circulo virtuoso.

11.2. Los cAmPOS DE LA INVESTIGACION CUALITATIVA

La investigacién cualitativa se orienta a mltiples campos y tematicas, siendo los
principales son:

a) El conocimiento de fenémenos complejos.

b) Orientado al conocimiento de la naturaleza de un grupo social.

¢) Posibilita el anélisis de fenémenos muy subjetivos.

d) Se centra en-fenémenos tipicamente humanos.

e) Permite estudiar los campos en donde se dan las conductas de engafio
f) Permite dar cuenta de respuestas socialmente inaceptadas

g) Posibilita aclarar motivos poco claros.

h) Permite el estudio de expresiones sociales poco accesibles

i) Facilita el examen de relaciones sociales no generalizadas

j) Posibilita los estudios de multitudes.
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I1.3. Méropos GENERALES
11.3.1. Los sistemas ldgicos de investigacion en las ciencias sociales

La investigacién social tiene como objetivo principal asimilar teéricamente su objeto
de estudio y transformarlo ideolégicamente en imdgenes y conceptos.

El proceso que lleva al conocimiento social ha estado enmarcado dentro de los dos
grandes marcos epistémicos de la légica de la investigacién cientifica:

1. El modelo o sistema hipotético-deductivo

2. El modelo o sistema conceptual-inductivo

11.3.1.1. El sistema hipotético-deductivo

Formulado y difundido por Karl Hempel, primero, y por Mario Bunge, poste-
riormente (Bunge, 2000), busca justificar la pertinencia y el cardcter cientifico de la
investigacion social, asemejando esta, en su légica metodoldgica, a la investigacién en la

Ciencias Naturales. Sus raices naturalistas y positivistas son bastante evidentes.

En este modelo predomina el llamado “contexto de justificacién” y la prueba rigurosa.
La justificacién de la investigacidn requiere que se efectden las siguientes operaciones:

1° Formular sobre la base de la teoria existente representaciones conceptuales, mo-
delos o marcos tedricos.

2° Derivar de los modelos formados, predicciones hipotéticas. Las cuales deben estar
compuestas de variables e indicadores.

3° Las hipétesis se relacionan (contrastan) con la observacién de hechos sociales.
Esta légica va de lo Tedrico o General a lo Particular o Hecho Social al tiempo que
presupone una légica deductiva. Finalmente, cuantifica o mide fenémenos sociales,

lo que hace que utilice técnicas estadisticas. Un exponente clisico de este modelo es
Maurice Duverger:
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“Los métodos de andlisis cuantitativo de documentos... tienen una gran ventaja: la
objetividad. Por medio de ellos se pretende eliminar el lado subjetivo de la interpreracién
de los textos, para llegar a una interpretacién independiente de la personalidad del intér-
prete ... incluso es posible hacer intervenir mdquinas de calcular” (Duverger, 1962: 160)

Es también famoso ¢l llamado “Modelo Nomolégico Deductuvo”, formulado por
Karl Hempel, el cual consiste, esquematicamente, en dos premisas y una conclusién.
Siendo una de las dos premisas una Ley y la otra un hecho de experiencia; de las dos pre-
misas se deduce mediante procedimientos 16gicos una conclusién, la que posteriormente
la experiencia deberd corroborar. (Fetzer, 2001)

11.3.1.2. £l modelo conceptual-inductiva

Este modelo enfatiza el llamado “contexto de descubrimiento” y sus antecedentes
metodolégicos se pueden retrotraer a los inicios de fa época moderna con autores como
Bacon, Galileo y Descartes, posteriormente en el siglo XIX John Stuart Mill y su l6gica
inductiva y, finalmente, en el siglo XX durante la primera fase del Circulo de Viena y la
préctica investigatoria en Ciencias Sociales antes de los afios cuarenta (por ejemplo, la

Escuela de Chicago).

Actualmente, este modelo ha resurgido sobre todo a partir de la década de 1960 con
la Teorfa Fundada cuyo flujo metodolégico es: Datos-Andlisis y Sistematizacién-Teorfa.

Para Lyotard (1999) este giro en la metodologfa de la investigacién social ha alejado a
las ciencias sociales de las ciencias naturales y a ha acercado a las humanidades. Se instaura
con este nuevo enfoque metodolégico una doble hermenéutica entre el sujeto y el objeto.

El proceso de investigacidn en este modelo estd centrado en las siguientes dimensiones:

1° Inicio de la observacién de los hechos sociales.

2° Obtencién y clasificacién de daros hasta lograr la saturacién.

3° Formulacién de conceptos ¢ hipdresis.

4°  Sistematizacién y estructuracién de los conceptos e hip6tesis para la construccién
de teorfas.
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En este tipo de investigaci6n se observan los fenédmenos in situ y se aplica una l6gica
inductiva. Por ello, para Herbert Blumer (1986), estos estudios tienen dos momentos:

1° Exploracién

2° Inspeccién

3° Descripcién y explicacién

Los objetos de estudio de las investigaciones cualitativas son:

a) Datos no numéricos (no confundir los objetos cualitativos con las variables
estadisticas cualitativas)

b) Palabras
¢) Objetos
d) Textos

¢) Imdgenes

A partir de estos objetos es que se postulan categorias, primero, y, finalmente, con-
ceptos y teorias.

11.4. ESTRATEGIAS DE INVESTIGACION
IL.4.1. Clasificacion de las estrategias

Existen dos grandes perspectivas de investigacién cualitativa, dentro de las cuales se
situarfan las diferentes estrategias:

B Perspectiva Interpretativa:
* Etnografia

* Etnometodologia
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¢ Hermenéutica
o Historias de vida

o  Estudios de casos.

m Perspectiva explicativa:

° Investigacién-accién

* Teoria-fundada
Paso a continuacién a presentar cada una de ellas:
iL4.1.1. Perspectiva interpretativa

11.4.1.1.1. Etnografia:

Se aplicé inicialmente para el estudio de las llamadas “sociedades primitivas”, pos-
teriormente su aplicacién se amplié a grupos y sub grupos de las sociedades modernas.
Con este enfoque surgié un debate sobre la cultura, y el paradigma de “cultura” due la
civilizacién occidental.

Los primeros estudios efectuados con este paradigma se centraron en “lo otro”, esto
es: las llamadas “sociedades primitivas” o “sociedades simples”. Posteriormente surgiria la
llamada “etnografia de sociedades complejas”, que estudiard grupos o 4mbitos especificos
de las “sociedades civilizadas”.

Es un tipo de investigacidn que busca desctibir y reconstruir analiticamente escenarios
y grupos culturales intactos, para tener una comprensién holista de la realidad.

El procedimiento que emplea es la llamada “observacién participante”, que puede
hacerse con “informante clave” o sin éL..

Por ello enfatiza lo cualitativo fenoménico, esto es: cémo los sujetos conciben su

propia realidad social y actdian en ella. Esto hace que este tipo de investigacién posea un
cardcter naturalista, en tanto y en cuanto estudia sus objetos en su propio ambiente natural.
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La metodologia de la investigacién etnogréfica consiste en:
1. Preparar la investigacién. Consiste en formular un problema en la propia realidad.

2. Trabajo de campo. Consiste en el ingreso del investigador a la comunidad en
donde va a desarrollar su estudio.

3. Observacién participante. Implica vivir en la comunidad o con el grupo social a
estudiar para poder captar la forma de vida de los sujetos, sus interacciones, etc.

En otros casos se usan informantes claves.

4. Andlisis de los datos. Trabaja sobre los registros de informacién. Identifica uni-
dades, categorias, temas, hipdtesis, etcétera, hasta llegar a una teorfa.

5. Resultados escritos. Es la comunicacién de la interpretacién de lo estudiado por
el investigador.

Como hemos mencionado, el dltimo tipo de orientacién en los estudios etnogrificos
es el estudio de las sociedades contempordneas. Esto originarg las llamadas “antropologfas
urbanas”, que desagrega lo cultural en partes mds especificas y precisas:

a) Socializacién

b) Valores

c) Competencia cultural

d) Reglas de interaccién

Esto ha llevado, segiin Sandoval, a autores como Joyceen Boyle a clasificar las etno-
grafias como:

a) Clésicas
b) Holisticas
c) Particulares o focalizadas

d) Transversales
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¢) Etnohistéricas

Sandoval sostiene que todas ellas, no obstante su diversidad, poseerfan las siguientes
caracteristicas comunes:

a) Holismo.

b) Contextualismo.

c) Reflexividad.

d) Orientadas a lo cultuzal.

¢) Comprensién desde dentro de la racionalidad humana.

Por su parte Paul Atkinson y Martin Hammersley sostienen que los estudios etno-
graficos poseetfan los siguientes rasgos:

a) Exploracién ahipotética de lo social.

b) Trabajo con datos “inescrutados”.

¢) Enfoque en pocos casos o sélo uno.

d) Mixima verbalizacién y minima cuantificacién.

Como hemos mencionado, sus fuentes y medios de recoleccién de datos serfan el
“informante clave” y la “observacién participante”.

Por el primero se buscaria un “porteador” o “gatekeeper” o persona de importancia
o con influencia de la comunidad y que tenga ademds un profundo conocimiento de
ella. Fl serd el que nos ilustre acerca de la légica social interna del grupo, sus anhelos,
sus problemas, etcétera.

Por el segundo, el estudioso convive en la comunidad “al filo de la navaja”, pues debe
mantenerse lo suficientemente fuera para poder reflexionar sobre ella, pero al mismo
tiempo debe estar lo suficientemente involucrado para que los otros miembros lo consi-
deren como alguien que es parte del grupo (Mejia, 2007).
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Su forma de validacién seria el consenso.

Su objetivo Gltimo serfa el desentrafar sistemas de creencias, valores y pautas de
comportamiento, En ese sentido llevan a cabo un andlisis de la  cultura como ciencia
interpretativa en busca de significaciones.

{1.4.1.1.2. La etnometodologia

Llamada también “Etnociencia’, o “Etnografia Cognoscitiva” se desarrollé en la década
de 1960 como un intento de superar los limites de la Etnografia Cldsica o Convencional.
Su objetivo es buscar, describir y operacionalizar los conceptos culturales. Por “cultura”
entienden, segiin Sandoval:

“... conjunto de estructuras psicolégicas mediante las cuales los individuos o grupos
de individuos gufan su conducta ... todo aquello que cualquier persona debe conocer

o creer a fin de obrar de una manera aceptable para los miembros de una sociedad.”

(Mejia, 2007:103)

Para ello se estudian los procesos del propio grupo para producir y reconocer su mun-
do, buscando comprender lo abstracto desde el informante asf, como también realizar
distinciones significativas,

Metodologia:

Comprende los siguientes pasos:

1° Desarrollar una estrategia de descubrimiento.

2° Desentrafiar los significados.

Ello implica:

1. Muestreo cualitativo

2. Seguimiento etnogtifico.

El supuesto que se maneja es que la construccién del mundo cultural es merddica y
apoyada en recursos culturales.
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1.4.1.1.3. Hermenéutica

Asume la naturaleza “textual” de la realidad social como una suerte de texto pasible
de interpretacién. Y a partir de dichos discursos se reconstruye el universo simbélico
detrds de éste.

Variantes:

a)
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Fenomenologfa de la existencia: Postulada por Gadamer, sostiene que el enten-
dimiento tiene un cardcter lingiiistico y que éste puede ser comprendido dentro
del “horizonte hermenéutico”.

La realidad es la verdad del ser, lo que se nos oculta y desoculta en el “logos™ o
juicio racional, en el discurso mostrante.

Asi, esta realidad no es sélo Jo que se nos muestra sino sobre todo lo que se nos
oculta. Ella es entonces lo que estd detrds del enunciado, detrés del discurso como
supuesto. Pero ;qué entiende Gadamer por “enunciado™

El “enunciado” es una “respuesta” y la “respuesta” es la interpelacién discursiva
del propio sujeto. Se interpela a la persona, quien estd dentro de un horizonte
situacional. Este horizonte supone la existencia del hombre y un horizonte hu-
mano, pues es este quien pregunta y quien responde, ademds éste es un ser finito
¢ histérico.

Asi, esta fenomenologia de la existencia o “hermenéutica existenciaria” busca el
horizonte de sentido de lo humano en sus propias autorepresentaciones discur-
sivas. (Gadamer, 1997)

Realidad social come polisignificativa: Postulada por Paul Ricoeur, sostiene que
la hermenéutica es la comprensién de las reglas que gobiernan la exégesis de un
texto. Por “texto” entiende cualquier entidad simbélica, incluida la realidad social.

Supone que el mundo existe como telén de fondo sobre el cual el “yo”, por su
voluntad, se afirma en este. En este mundo creado por la interaccién social de los
diferentes sujetos surge el “simbolo” como instrumento de interrelacién, es enton-
ces esto dado a priori, de ahi fa necesidad de postular una légica trascendental para
comprender y analizar el universo simbélico, lo que implica una hermenéutica
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de estos diversos simbolos que trasciendan lo lingiifstico y aprehendan lo que
estéd mds alld. Postula asi que el lenguaje es:

a) Signo y lenguaje como méscara de lo simbélico.
b) Lenguaje como sugerencia de un significado mds profundo.

A través del lenguaje la hermenéutica debe abrir y explicitar los significados simbé-
licos ocultos:

“El concepto de sentido permite des interpretaciones que reflejan la principal didléc-
tica entre acontecimiento y sentido. Significar es tanto aquello a lo que el interlocutor se
refiere, o sea, lo que intenta decir, y lo-que la oracién significa, o sea, lo que produce la
unién entre fa funcién de dientificacién y la funcién de predicacién. En otras palabras,
el sentido es tanto noético como noemadtico”. (Ricoeur, 2006: 26)

1.4.1.1.4. Historias de vida
Consiste en el estudio de la trayectoria biogrdfica de un sujeto. Por su cardcter  bio-
gréfico es un estudio longitudinal pues considera principalmente la trayectoria cronolégica

del sujeto estudiado.

Incluye ademds del propio testimonio del sujeto una variedad de documentos pet-
sonales como diarios, cartas, anotaciones del propio sujeto y biogramas.

El objetivo es penetrar en la superficie del discurso del sujeto y descubrir las razones
fundamentales de sus actitudes y comportamientos.

Metodologia general:

1. Preparar la investigacién. Abarca la eleccién del problema, la orientacién tedrica
general y las estrategias a seguir.

2. Produccién de datos. Obtener informacién del propio sujeto en las entrevistas,
obtener objetos, fotografias, etcétera, relacionados con su vida.

3. Anilisis de datos. Estudio de los datos para identificar “unidades de anélisis”
P
elaborar categorias y conceptos que lleven a formularuna teorfa.

vey 33



ROBERTO JUAN KATAYAMA OMURA

Por lo anterior, las historias de vida son las narraciones biogréficas de una persona
realizada por s misma, articulando lo personal con el contexto en que ésta se desenvolvié
como individuo. En la medida que este sujeto estuvo inmerso en un conjunto de estruc-
turas sociales en ciertos periodos, se puede acceder desde el sujeto individual estudiado
a la realidad social de su época.

Se narra el pasado desde el presente y se significa el pasado desde el presente.
Permiten recopilar informacién sobre:

a) Motivaciones del sujeto

b) Experiencia de vida

¢) Auto situacién del sujeto dentro de su propio ciclo vital (auto, parece redundante)
d) Establecer cémo actdan las fuerzas y presiones sociales en la vida de un sujeto.

No se trata de hacer una biografia integral, sino escoger un tema en que el sujeto sea
un representante valioso y luego desarrollar toda la entrevista con relacién a ese tema. Por
ejemplo, podemos entrevistar a un viejo politico de partido sobre su vida partidaria y las
vicisitudes que le tocé vivir. O podemos entrevistar a un dirigente sindical (en actividad
o retirado) con unos cuarenta o cincuenta afios de experiencia sindical, acerca de la lucha
sindical en el Pert desde 1970 hasta nuestros dias. A partir de lo que le sucedié, de las
fuerzas sociales a las que se enfrentd, de los sujetos con los que se relaciond, etcétera,
podemos reconstruir desde la éptica particular de dicho sujeto, un aspecto de la vida
social de un pafs en un tema especifico, en el caso de nuestro ejemplo: la lucha sindical.

En la medida que estos estudios son longitudinales —pues abarcan un periodo vital
del sujeto— pero simultdneamente transversales —pues se hace un “corte” temporal, esto es,
se recopilan datos en un momento especifico en que estd el sujeto—, las representaciones
del sujeto pueden cambiar en diferentes periodos. Por ejemplo, podemos preguntar a
una persona qué opina de su vida sentimental y nos puede decir, hoy, que estd feliz, que
el divorcio de su primera pareja le senté bien pues ha conseguido otra pareja mas joven
que a su vez le ha revitalizado sus ansias de existir. Sin embargo, si encontrdramos a esa
persona dentro de quince afios y le preguntdsemos lo mismo, tal vez nos podtia decir
que estd solo, que su vida es un desastre, que no debi6 haberse divorciado de su primera
pareja para irse con una pareja mds joven, pues esta tiltima buscaba solo su dinero y des-
pués de estafarlo lo abandoné dejéndolo en la miseria. Ahora, que padece los achaques
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de la vejez, se lamenta de haber perdido a su primera pareja pues podria haberle hecho
compaiiia y atenderlo en esta hora aciaga de su vida.

a)

b)

La identidad biogrifica

Es el significado que asigna el propio sujeto al curso de su vida. Dentro de la
identidad biografica del sujeto podemos hallar MARCADORES o episodios
importantes en su vida (v.gr., graducacién, primer trabajo, matrimonio, etc.)

Las variables que aparecen en estos marcadores pueden ser “internas” cuando
estan relacionadas con el propio sujeto (v.gr. infidelidad de él respecto a su pareja)
o “extrenas” cuando son contextuales (v.gr. crisis econdmica, golpe de estado,
catdstrofe natural}.

Por ejemplo, podemos estar entrevistando a la primera Ingeniera Civil colegiada
que tuvo el Perd, y ella nos podria decir que un hecho que marcd su vida fue el
nacimiento de su primer hijo y la imposibilidad de conseguir trabajo dependiente
por este motivo, lo que la impulsé a crear su propia empresa. También podria
decirnos que un tema que la afectéd mucho fue la crisis econémica de mediados de
la década de 1980 en ¢l Pert, lo que la obligé a reducir sus operaciones, detener
el crecimiento de su empresa y despedir a muchas personas. El primer caso serfa
un “marcador interno”, mientras que el segundo serfa un “marcador externo”.

Dimensiones del registro biogrifico

Son los planos que van emergiendo de la propia narracién autobiogréfica
Segtin Bertaux (Rojas, 2004:188) estas dimensiones son:

i. Socio-estructural: Cuando 4 rafz de la narracién van emergiendo en
conjunto de relaciones sociales y fuerzas sociales en las que el sujeto de

estudio ha estado inmerso.

i, Socio-simbélica: Cuando la narracién muestra cémo es el sujeto que se
representa en ciertos hechos o circunstancias, cémo los valora o entiende.

Segiin Kholi, estas dimensiones son:

i. Referencial: Cuando alude a hechos o sucesos presentes en la vida del
sujeto durante el periodo que estamos estudiando.
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ii. Evaluativa: Cuando se refiere a la manera ¢cdmo el sujeto aprecia

dichos hechos.
Segiin Santamarina y Marinas estas dimensiones son:

i. Plano de tiempo: Puede ser diacrénice o sincrénico. Es diacrénico
cuando hace referencia a sucesos o hechos que se dieron a lo largo del
tiempo, mientras que es sincrénico cuando hace referencia a un hecho o
fenémeno focalizado en un periodo definido o especifico. Por ejemplo,
una cosz es hablar de la lucha sindical en el Perti y otra, hablar del
Golpe de Estado del General Velasco.

ii. Plano de formas de narrar: Dimensién peculiar o universal. Es peculiar
cuando se narra la vida del sujeto desde su subjetividad. El universal
cuando se la sitia en un contexto mayor, como profesién, comunidad,
sociedad, pals, etcétera.

c) Clasificacién de las historias de vida
c.1)Por sus niveles de conocimiento
Por su niveles de conocimiento, es decir; por su nivel de profundizacién en la
realidad social, suelen iniciar sus estudios a un nivel exploratorio, a medida que
profundizan en el tema pasan a un nivel descriptivo para inalmente proyectarse
aun nivel explicativo.
En ese sentido, primero se recopilan y presentan datos. Luego, en base a los datos
analizados, se describen las dindmicas de grupos sociales especificos. Finalmente
se genera una teorfa.
c.2) Por la amplitud de casos
Tiene relacién con la cantidad de casos estudiados. Asi, puede haber:
a) Historias de vida de un solo caso.
b) Historias de vida paralelas: Cuando son varios casos sobre el mismo tema.

Por ejemplo, podemos entrevistar a un grupo de excombatientes en la Guerra
del Cenepa.
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¢) Historias de vida cruzadas: Cuando son diferentes casos o historias de vida
pero que tienen en comdn su pertenencia al mismo grupo social, como
amigos, vecinos, parientes, compaifieros de trabajo, etcétera. Por ejemplo
podemos entrevistar a diferentes personas que vivieron en ef Centro de Lima
entre 1960 y 1980.

c.3)Por la forma de explorar la realidad social

Esta clasificacién considera la forma o manera de acercarse a la realidad social.

a) Historias de vida introspectivas: Retrato intimo de un sujeto.

b) Historias de vida colectivas: Retrato de un grupo.

iL4.1.1.5. Los estudins e casos

2)

Naturaleza

Es el estudio de un fenémeno en particular en donde se realiza un examen ex-
haustivo del objeto de estudio y a partir de este se reconstruye el contexto social
concomitante a él; no confundir con los tradicionales estudios de casos utilizados
en la casufstica:

“Estudiamos un caso cuando tiene un interés muy especial en si mismo. Buscamos
el deralle de la interaccién con sus contextos. El estudio de casos es el estudio de la
particularidad y de la complejidad de un caso singular, para llegar a comprender
su actividad en circunstancias importantes”. (Stake, 2007:11)

Los estudios de casos serfan asi un método que se aplica o bien a un objeto (sujeto)
singular en si y por sf mismo, o bien un método que a través del estudio de un objeto
o sujeto permite alcanzar una mejor comprensién de algtin problema mds general.

Definicién de “caso”

De manera general un “caso” es algo especifico, con un funcionamiento concreto
y un sistema integrado. Para nosotros existen cuatro diferentes tipos de casos:

1° Casos entendidos como entidades empiricas especificas.

2° Casos-entendido como entidades empiricas generales.
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c}

d)

¢)
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3° Casos entendidos como construcciones tedricas especificas resultados de una
investigacidn.

4° Casos entendidos como construcciones tedricas especificas preestablecidas
por una comunidad cientifica.

Contexto histérico de los estudios de caso

Comienzan en el siglo XIX con el nacimiento de la sociologfa como ciencia. Entre
sus antecedentes podemos encontrar a Marx, Weber, Durheim y Morgan,

A partir de la década de 1920 este método es criticado como ineficiente, superficial
y carente de validez epistemolégica por los adherentes a los métodos cuantitati-
vos. Sin embargo, el desarrollo de los métodos cualitativos durante las décadas
posteriores ha revitalizado este método nuevamente.

El alcance de los estudios de caso

El alcance de los estudios de casos es el conocimiento profundo de un fenémeno,
logrado mediante la exploracién intensiva de un caso. Esto es, comenzando por
el estudio exhaustivo de un caso se puede lograr la comprensién de un fenémeno
social dentro del cual se inscribe el caso estudiado.

Modalidades de uso de los estudios de caso con fines de desarrollo teérico
Gluckman (2012) sostiene que debemos distinguir entre:

a) La jlustracién adecuada de un evento u ocurrencia.

b) Las situaciones sociales

¢} Los estudios de casos

Por su parte Eckstein considera cinco tipos o categorias de estudios de casos:

a) Figurativo-ideograficos

b) Confgurativo-ordenados

¢) Estudios de casos heurfsticos
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d) Pruebas de plausibilidad

e) Estudios de casos cruciales

Enfoques metodolégicos

Los estudios de casos pueden efectuarse dentro del enfoque metodolégico cuanti-
tativo o del enfoque metodolégico cualitativo. Lo que lo define no es el enfoque,
sino el hecho de la particularidad o unicidad del objeto (sujeto) estudiado.
Seleccion y representatividad en los estudios de casos

La representatividad o posibilidad de generalizacién de los estudios de casos no
es estadistica, sino analitica; esto es si existen nexos 6gicos sélidos entre los ele-
mentos del caso estudiado respecto a fa matriz conceptual de referencia, entonces
los hallazgos se podrdn generalizar.

El disefio de los estudios de casos

Pueden ser simples o miltiples. Son simples cuando es estudia un solo caso par-
ticular; son maltiples cuando se estudian y comparan diversos casos similares.

Secuencia de la investigacién de casos

De manera general sigue los siguientes pasos:
1° Disefio de la investigacion

2° Recoleccién de los datos

3° Andlisis de los datos recolectados

4° Elaboracién del informe

A su vez estos casos pueden ser:

a) FEstudios de casos “intrinsecos”

b) Estudios de casos instrumentales
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La metodologia a seguir comprende:

1.

4.

Preparativos. Establecer el caso, la poblacién o institucién a estudiar. Pre-
guntarse: jpor qué hacer el estudio?, ;de qué caso es el estudio? y ;por qué
$€ escoge este Caso y 10 otro?

Trabajo de campo: Producir datos que permitan reconstruir el proceso vital
del caso. Se usan documentos, historias de vida, informes, memos, etc.

Andlisis de los davos: Reunir los datos y hacer emerger conceptos recurrentes
e ideas claves hasta llegar a formular una teorfa.

Informe: Presenta y publica el caso y los hallazgos.

11.4.1.2. Perspectiva explicativa:

11.4.1.2.1. Investigacidn-accidn

Se inici6 a fines de la década de 1940, se unificé en 1977 y fue aceptada formalmente
como paradigma metodolégico en 1982, en el X Congreso Mundial de Sociologfa.

Segiin Marcela Gajardo (1985), existen diferentes modalidades:

6.

Investigacién Accidn
Investigacién para la Accién
Investigacién en la Accidn
Investigacién Participativa
Investigacién Militante

Investigacién Accién Participativa

Nos centraremos tinicamente en la Investigacién Accién Participativa (IAP), por ser
la mds comin en nuestro medio asf como también, a nuestro criterio, la que mayor éxito
consigue pues involucra a todos los sujetos del grupo o comunidad en donde se aplica.
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La IAP es una variedad de investigacién cualitativa relacionada con la intervencién y
la reforma social. Involucra a la propia poblacién en la toma de decisiones y la solucién
de un problema que la comunidad considera que debe ser resuelto. Es al mismo tiempo
una metodologfa de investigacién y un mérodo de intervencién social, por ser un movi-
lizador social que genera tejido social.

Trabaja con el empoderamiento mediante la produccién y el uso del saber por parte
de los sectores mds pobres y oprimidos, por ello suele estar estrechamente relacionada
con la educacién popular como con el desarrollo rural.

Su supuesto bdsico es la asimetria del conocimiento debido a las diferencias de
clases sociales y lo que propone es un cambio en esta asimetria empoderando a las clases
y sectores menos favorecidos, promoviendo procesos sistemdticos de desarrollo.

Aplica las siguientes estrategias:
a) Aprender haciendo.

b) Comprender la comprensién de la realidad que tienen los propios individuos
involucrados.

Lo que propugna es un cambio social mediante un diagnéstico, andlisis, propuesta de
cambio y aplicacién de soluciones a una problemdtica social, que involucre a los propios
protagonistas. En cada uno de estos puntos participa la comunidad.

Por ejemplo, con ayuda de la comunidad se identifica un problema al tiempo que
se identifican sus supuestas causas y consecuencias negativas para la comunidad. Iden-
tificadas sus causas se proponen alternativas de solucién a la problemdtica con acciones
concretas y cronogramas, acciones en las que participardn los propios miembros de fa
comunidad. Una vez analizada la solucién propuesta se elaboran cronogramas y planes
operativos. Finalmente se implementan y se evaltan los resultados. En cada una de estas
etapas es necesario hacer continuas evaluaciones y retroalimentarse para ir mejorando
los procesos o incluso ir realineando el plan operativo.

En este punto es necesario resaltar la responsabilidad ética del investigador cualita-
tivo que desarrofla una investigacién-accién participativa. No debe prometer miés de lo
que se puede lograr ni tampoco engafiar o manipular a la comunidad. Debe ser siempre
sincero y directo aunque haciendo uso de un lenguaje que no sea considerado ofensivo
por los miembros del grupo.
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La metodologia general de este tipo de investigacién comprende los siguientes
pasos especificos:
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Preparativos: Abarca la pre-investigacién, la formacién del equipo y fa formulacién
del proyecto.

Trabajo de campo: Se recogen datos mediante entrevistas, grupos de discusion y
observacién participante.

Anilisis de datos y redaccién del informe: Se procesan los datos, emergen las
categotias, se reducen las categorias y se las estructura. Se hace un informe y se

realizan talleres con la poblacién en donde se presentan los resultados.

Toma de decisiones: Junto con el Grupo de Investigacién Accién Participativa
se construye un Programa de Accién Integral (PAI).

Accién e implementacién: Se realizan acciones conducentes a implementar el PAT
Reflexién: Se revisan las propuestas desarrolladas para mejorar o ampliar el plan anterior.
a) Etapasy fases de la Investigacién Accién Participativa
a.1.) Ecapas
De modo general la IAP se asienta sobre los siguientes ejes centrales:
1° Delimitacion de los problemas y los objetivos a trabajar.
2°  Diagnéstico de la problemdtica y recojo de las propuestas o posibles soluciones.
3° Concrecién de las propuestas en lineas de accién.
4° Puesta en marcha de acciones sobre la base del punto 3.
a.2) Fases
1° Planteamiento de la investigacién

El planteamiento general de la investigacién debe responder fundamental-
mente a las siguientes preguntas: ;Para quién o para qué se hace? ;Quién
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lo hace? ;Por qué lo hace? ;Cémo lo hace? ;Cudndo lo hace?

Interactuar con la poblacién y establecer qué se demanda, dar limites a la
problematica.

Establecer un equipo de investigacién de entre 5 a 7 miembros. Que sea
heterogéneo pero con experiencia. Los sujetos deberdn estar organizados o
posicionados de acuerdo a su perfil. Se recomienda que dentro del equipo

estén también miembros de la institucién demandante.

En base a lo anterior se elabora una primera propuesta de investigacién, que
deber4 contener:

a) Demanda inicial de la poblacién y justificacién de la investigacion.

b) Objetivos generales de la investigacién.

¢) Disefio general de las fases de la investigacién y de las técnicas a emplear.
d) Cronograma temporalizado de las fases.

e) Bisqueda de expertos (en caso que el tema tratado sea sumamente
especializado).

2° Recogida de la informacién

Consiste en recopilar y trabajar con la informacién general, buscando el logro
de los siguientes objetivos:

1) Conceptualizar el problema
2)  Obtener un conocimiento exploratorio de la poblacién, el territorio y el tema a.
3) Contextualizar y contrastar el conocimiento.

4) Disponer las caracteristicas de la poblacién para elaborar una socio-
estructura de ella.

Para que la recopilacién de datos sea integral se recomienda tener reuniones
bimensulaes o trimensulaes para el intercambio de informacién, de preferencia
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en horarios que no interfieran con la observacién. Tambipen se recomenda
tener “secretarios” que recojan las intervenciones de los miembros del equipo
en estas reuniones.

3° Constitucién del grupo de IAP

Debe estar compuesto tanto por los investigadores como por miembros de
la poblacién involucrada.

4° Introduccion de elementos analizadores

Los “analizadores” son elementos introducidos ex profeso dentro de la co-
munidad para que provoquen un impacto en clla. Lo que se busca es generar
acciones y reacciones dentro de la comunidad.

5° Inicio del trabajo de campo

Consiste en recolectar los primeros datos mediante entrevistas se-
miestructuradas a representantes politicos, personal técnico y repre-
sentantes asociativos.

6° Entrega y discusién del primer informe

Es un informe provisional o preliminar de autodiagnéstico, una
suerte de “primer punto de llegada” que posibilitard la apertura de
mayor informacién.

7° Trabajo de campo

Busca conocer los discursos que se re-producen en la comunidad al tempo
que se generan procesos de reflexién y movilizacién.

Para seleccionar a los sujetos en esta segunda etapa se recurre a2 un muestro
te6rico normalmente mediante la conformacién de grupos de discusién.

8% Andlisis de textos y discursos

Consiste en preparar los datos recolectados y luego tratar su contenido.
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Requiere de cuatro lecturas a diferentes niveles:
Primer nivel: Determinacién de tépicos

Segundo nivel: Establecer cémo se expresan los sujetos
Tercer nivel: Identificar quién habla y de qué habla

Cuarto nivel: Es una lectura global y dirigida a determinar por qué dice lo
que dice y por qué no dice lo que no dice.

9° Entrega y discusidn del segundo informe

Consiste en la elaboracién de primeras conclusiones o conclusiones
preliminares para el debate. Puede presentarse por escrito de modo in-
tegral, también como gui6én o resumen o, finalmente, como cuaderno

de trabajo.

En el informe se recoge la problemdtica, la contextualizacién efectuada y las
conclusiones a las que se llegaron.

10° Realizacién de talleres

Se retoman y discuten en la Comisién de Seguimiento el estudio del problema
buscando la participacién de la ciudadania movilizada.

Se pueden aplicar las siguientes técnicas:
a) Jornadas de debate.

b) Técnica DAFQO 18,

¢) Diagrama de Ishikana 19.

d) Impacto de Futuro 20.

¢) Grupos Nominales y Delphi 21.

f) Nucleos de intervencién participativa.
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11° Construccién del Programa de Accién Integral

Todo el trabajo anterior, en especial lo realizado en los talleres, se concreta
en un programa de accidn programado e integral en su propuesta de trans-
formacién de la realidad social de los sujetos.

12° Entrega del Informe Final

Constituye una herramienta de trabajo para todos los que estuvieron invo-
lucrados en la investigacién, resume la dindmica seguida, los hallazgos, las
propuestas de solucién y las sugerencias de cémo implementarlas.

{1.4.1.2,.2.Teovia Fundada

Presentada inicialmente por Barney Glasser y Anselm Strauss en “The Discovery of
Grounded Theory” en el afio de 1967, busca desarrollar teorfas de alcance medio en base
a los datos recolectados. Posteriormente se bifurca en dos lineas, la primera seguida por
Glasser, y la segunda por Strauss y Corbin.

Seghn sus propios autores iniciales, esta surgié de la necesidad metodolégica
por parte de ellos por investigar cémo los profesionales de salud lidiaban con
la muerte en los hospitales y qué estrategias usaban para ello. Por ser un tema
simbélico y subjetivo al tiempo que no era cuantificable, la metodologia cuan-
titativa era de poca utilidad.

Conceptualmente se sustenta sobre todo en el llamado “interaccionismo simbélico”
y constituye una metodologia para desarrollar teorfas a partir de datos que son sistemd-
ticamente capturados y analizados.

Su metodologfa es al analisis comparativo constante, el cual consiste en recopilar
datos, organizar y sistematizar dichos datos creando categorias, volver a recolectar los
datos nuevamente para confirmar la pertinencia de las categorfas o para ampliaras o
modificarlas. Luego, agrupar dichas categorias en categorfas mds generales, volver a las
categorfas concretas y retroalimentar, etcétera. Ello permite dar cuenta de realidades
singulares, asi como de hipétesis emergentes. (Strauss y Corbin, 2002)

Es una investigacién NO-LINEAL (jterativa) que no obstante posceria los sigujentes
momentos (que no son secuenciales sino reitarativos):
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1° Identificacién de datos o Unidades de andlisis

2° Categorizacién abierta

3° Elaboracién de Memos o Elaboraciones preliminares de sistematizacién de los datos.
4°  Categorizar sistemdticamente los datos.

5° Ordenar los memos y plantear la Teoria.

El muestreo es TEORICO o POR SATURACION, esto es: la recoleccién de daros se
detiene cuando el anilisis de datos evidencia que ya no surgen nuevas categorfas. De ah{
que es inicialmente iterativo, esto es: avanza, vuelve al inicio, vuelve a avanzar, etcétera,
en una suerte de circulo virtuoso.

La metodologia propuesta por la TF se basa en dos grandes estrategias: El mérodo de
la comparacién constante, y el Muestreo Teérico.

A través del método de la comparacién constante el investigador recoge, codifica
y analiza los datos en forma simultdnea, para generar teorfa. Es decir, estas tareas no se
realizan en forma sucesiva, sino simultdnea y no estdn dirigidas a verificar teorfas sino
solo a demostrar que son plausibles.

[.]

Por el muestreo tedrico, el investigador selecciona casos a estudiar seglin su potencial
para ayudar a refinar o expandir los conceptos o teorfas segin su potencial para ayudar a
refinar o expandir los conceptos o teorfas ya desarrollados. La ‘saturacién teérica’ significa
que agregar nuevos casos no representard hallar informacién adicional...” (Vasilachis,

2006: 155-156)

Hay dos tipos de codificacién:

1. Abierta: Sistematiza sobre la base de cémo emergen la categorias. No existe ca-
tegoria clave o central excepto al final.

2. Axial :Identifica un nicleo o categoria bdsica emergente y reordena y jerarquiza

el resto de categorias sobre dicha base. Se toma dicha categorfa como premisa
para la codificacién.
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Procedimiento general:
1° Identificar unidades de andlisis
@ Lineas.
Pérrafos.
8 Texto completo.
B Asignar una codificacién.
¢ Por numeracién (1, 2, 3...).
e Porletras (A, B,C...).
e Porgrifico { , ...).
@ Serequieren lecturasy relecturas constantes y detalladas del material transcrito.
2° Agrupar las unidades de andlisis en categorias
@ Crear un memo analitico.
°  Especifica la regla o criterio seguido para agrupar.

*  Se convierte en un instrumento decisorio para agrupar posteriores.
ocurrencias.

Facilita posteriormente el andlisis al clarificar los criterios seguidos.
®  En cada categoria especificar las unidades de andlisis insertadas.

@ Un misma unidad de andlisis puede estar en mds de una categoria (refe-
rencia cruzada).

8  Codificar.

*  Agrupar unidades de andlisis semejantes segiin un criterio concreto.
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e Denominar o nombrar dicha agrupacién, puede ser:
> Con un nombre relacionado con el contenido.
> Con un fcono o figura relacionada con el contenido.
> Con una frase tormada de las unidades de andlisis.
8 Las actividades anteriores son iterativas
3® Agrupar las categorias en temas
Analizar y comparar las categorfas.
B Agrupar categorfas similares en el mismo tema.
® Denominar o nombrar dicha agrupacién, puede ser:
e Con un nombre relacionado con el contenido.
*  Con un icono o figura relacionada con el contenido.
e Con una frase tomada de las unidades de andlisis.
@ Laactividad de agrupar es iterativa.
4° Elaboracién de teorfa
B Analizar los temas y las categorfas y establecer relaciones entre ellos:
°  Causalidad.
*  Complementariedad.
* Temporalidad.
o Inclusion.

»  Simultaneidad.
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¢ No relacionado.
o Rl andlisis es iterativo.

8 Flaborar organizadores grificos que presenten estructuralmente las rela-
ciones. halladas:

*  Mapa conceptual
°  Mapa mental

e Diagrama

»  Flujograma.

°  Matrices.

8 Elaborar un modelo teérico que explique las relaciones halladas. Esta
es la teorfa.
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I11.1. EL MUESTREO EN LA INVESTIGACION CUALITATIVA
HI1.1.1. Naturaleza del muestreo cualitativo

Por “muestreo” entendemos la técnica de recopilacién de datos cualitativos para su
posterior estudio y andlisis.

Su objetivo es encontrar cualidades caracteristicas socioestructurales de un Fenémeno
Social. En ese sentido, el criterio aplicable para la determinacién del universo muestral
es el Criterio Socioestructural.

Al no ser la muestra igual al universo, sino una parte de este, lo que se busca es la
representatividad de la muestra: esto es, que refleje en micro lo que el universo es en macro.
Por lo anterior se debe escoger de tal modo que cada miembro seleccionado represente
uno de los niveles socio-estructurales del universo.

En la medida que, a diferencia de la muestra cuantitativa, la muestra cualitativa no
ha sido determinada con criterios estadisticos de representatividad y probabilidad, los
resultados obtenidos son sélo de un alcance medio, esto es; generalizables Gnicamente a
nivel de la poblacién estudiada.

Por ejemplo, si nuestro universo son las pandillas del Cono Norte de Lima, nuestros

hallazgos podrén ser generalizados sélo a todas las pandillas del Cono Norte de Lima,
no asi a las del Cono Sur de Lima ni mucho menos a las de otras ciudades diferentes de

ucv 73



ROBERTO JUAN KATAYAMA OMURA

Lima (por ejemplo, Trujillo). Esto tltimo excepto si en los otros contextos mencionados,
la socio-estructura es la misma.

I11.1.2. Representatividad

Es cuando en la muestra (micro) estdn representadas o reflejadas las caracteristicas
principales del universo muestral (macro).

Mientras en la muestra cuantitativa la representatividad es probabiblistica, en la
muestra cualitativa la representatividad es socioestructural. Esto quiere decir que previa-
mente a la recoleccién de la muestra se debe hacer o bien un estudio tedrico en base a
la bibliografia disponible sobre el tema o bien un estudio de campo piloto que permita
determinar las estructuras sociales subyacentes al universo muestral. Posteriormente,
en base a esos hallazgos, se escogerd por lo menos un sujeto de dicho universo que esté
comprendido por dichas estructuras sociales.

Tlustremos lo anterior con un ejemplo. Supongamos que queremos hacer una investi-
gacién sobre la aceptacién de un nuevo yogurt dietético. Al revisar la bibliografia existente
sobre el tema se logra establecer que estos son consumidos por mujeres cuyas edades van
de los 13 a los 70 afios de edad de los sectores socioeconémicos A, By C. En base a ello

y
podemos determinar los siguientes rangos de edades:

a) Adolescentes: 13-17 afos

b) Jévenes: 18-30 afios

¢) Adultas: 30-60 afios

d) Adultas mayores: mds de 60 afios

Asi, en nuestra muestra se organizard segun el siguiente cuadro:

Sector socio Rango de edades

Econémico 13-17 18-30 30-60 Mis de 60
A x X x X
B x X x x
C X X X X
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Ello nos indica que en nuestro estudio debemos tener por lo menos 12 sujetos para
que toda la socioestructura quede cubierta. Esta cantidad es sin embargo la minima, pues
en la etapa de los andlisis de datos puede salir a relucir la falta de saturacién muestral
(esto es, siguen apareciendo nuevas categorias), lo que obligard a duplicar la muestra
considerando por lo menos dos sujetos por cada punto.

Por lo anterior, lo primero que se tiene que hacer es determinar teéricamente o me-
diante un muestreo exploratorio previo los aspectos socioestructurales del universo y a
partir de ah{ buscar sujetos relevantes o casos representativos de esta realidad compleja y
heterogénea que se desea investigar:

“La muestra cualitativa busca la diversidad de matices de la naturaleza de las relaciones
sociales, lo que se denomina heterogeneidad estructural del objeto de estudio.” (Mejia,

2007:173)

Veamos algunos ejemplos generales de los niveles socio estructurales mds comunes

tomados de Mejia (2007):

Nivel Temporal Socio Econémico Espacial
Anos Clase ocupacionales Asentamientos
Periodizacién Ocupacién Distritos
Sexo Zonas urbanas
Edades Regiones
Diferencias culturales
Grupos éticos

111.1.3. Generalizacion

Es el proceso que permite inferir inductivamente de los hallazgos muestrales categorias
y tendencias que luego se aplicardn al universo. El supuesto que se maneja es que lo
que es vilido para la muestra, es vilido para el universo en tanto y en cuanto la muestra
refleja, socio estructuralmente, el universo:

“Cada individuo no es Ginicamente un elemento del sistema, también contiene infor-
macién de la sociedad en su conjunto; reducirlo sélo a su conducta individual y atomistica
es extirpatle sus facultades mds propias, aquellas que lo constituyen como sujeto social”

(Ibifiez, 1985; Navarro, 1994; referidos por Mejia, 2007: 174).
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Por ello en la generalizacién cualitativa se da un subjetivismo metodolégico y una
generalizacién hologrifica.

111.1.4. Punto de saturacion

El llamado “punto de saturacién” es el momento de la recoleccién-anilisis de datos
en que se detiene la emergencia de categorias nuevas, esto es: el incremento muestral

no agrega nuevas categorias. En ese momento se dice que la muestra se ha “saturado”.

Esto requiere un continuum entre la recoleccién y el andlisis de datos. Puede darse el
caso que luego de recolectar los datos iniciemos el andlisis de estos y nos percatemos que
no hemos llegado al punto de saturacién. En ese caso tendremos que volver nuevamente
a la etapa de recoleccién de datos y luego, nuevamente, a la etapa del andlisis.

111.1.5. Procedimientos del muestreo cualitativo

a)

b)
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Por conveniencia

Como su nombre lo indica, se da cuando el investigador selecciona a cada uno
de los sujetos o unidades de la muestra de manera arbitraria, entre las unidades
que tiene a mano. Recibe también la denominacién de “muestreo abierto”.

No posee representatividad socioestructural, mas bien permite descubrir relaciones
socio estructurales emergentes y se suele utilizar al inicio de la investigacién, en
la etapa exploratoria.

Es simamente répido pero por su falta de representatividad socioestructural los
hallazgos no pueden generalizarse.

Se suele usar en estudios exploratorios con el fin de lograr primeras aproximaciones
al fenémeno estudiado.

Por bola de nieve

Es otro procedimiento de muestreo arbitrario y se utiliza para ubicar a sujetos
o unidades muestrales con caracteristicas muy especiales. Por ejemplo, hombres
que cuando fueron nifios fueron violados por sacerdotes pederastas, mujeres
que de nifias sufrieron abuso sexual por parte de su padre o hermanos, pacientes
portadores de VIH que estdn en tratamiento experimental, etcétera.



INTRODUCCION A LA INVESTIGACION CUALITATIVA

Se inicia contactando mediante amigos o conocidos a un sujeto con las carac-
teristicas buscadas y a partir de la referencia de este sujeto, se contactan 2 otros.
Asi, la muestra se va generando de modo progresivo.

Al igual que en el caso anterior, carece de representatividad socioestruc-
tural ya que estd sesgada por la informacién que proporcione el primer
sujeto contactado sobre otros sujetos similares. Debido a su escasa o nula
representatividad socio estructural y el sesgo subjetivo o arbitrario con
que se escogen a los sujetos o unidades muestrales, se usa para estudios
exploratorios.

Por relaciones y variaciones

Se busca la representatividad socio estructural, esto es: conociendo primero las
dimensiones de la realidad estudiada, se ubican sujetos de cada una de dichas
dimensiones. Para la determinacion de las dimensiones sociales se aplican
criterios tedricos.

El muestreo tiene los siguientes pasos:

1° Establecer los niveles socio estructurales del objeto de estudio mediante la
aplicacién de criterios teéricos.

2° Elegir los sujetos o unidades de andlisis segiin los niveles previamente
establecidos.

Por contextos

Es una aproximacién con un sesgo cuantitativo en la medida que hace uso de
informaciones previas sobre la poblacién hallada en censos, padrones, encuestas,
etcétera. Sobre esa base se establecen tanto la socio estructura del grupo, como
los porcentajes de sujetos que comprenden cada nivel de la socio estructura. La
muestra debe representar proporcionalmente dichos porcentajes.

Se aplican los siguientes pasos:

1° Especificar los niveles socio estructurales de la poblacién y las caracteristicas
mds saltantes de éstos.
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e)

2° Conocer la distribucién estadistica de estas caracteristicas en la poblacién
para establecer las cuotas respectivas.

3° Elegir a los informantes segtin lo establecido en los pasos anteriores.
Socio estructural

Es el méds recomendable, procede cuando se conocen previamente las socioes-
tructuras subyacentes a la poblacién que se estd investigando, sea porque se ha
determinado en otros estudios, o ya sea porque el propio investigador lo ha
determinado con algin estudio exploratorio previo.

Una vez determinada la socioestructura se debe elegir un sujeto representativo
de cada una de estas estructuras. Por ejemplo, si la poblacién a estudiar estd
compuesta por hombres y mujeres adultos de los sectores socioeconémicos A, B
y C, en la muestra tienen que haber por lo menos seis sujetos: un hombre y una
mujer por cada sector socioeconémico.

f) Selectivo

Se aplica para culminar una investigacién complementando los datos recolec-
tados y analizados con anterioridad. Se aplica cuando en el anilisis de datos se
muestra que la recoleccién inicial fue incompleta puesto que no se ha logrado
la saturacién de categorias.

En base a la recoleccién inicial de datos el investigador elabora una nueva muestra
de manera directa.

lll.1.6. Criterios para la eleccion de los sujetos

Para que la eleccién tenga validez metodolégica esta no puede ser arbitraria, sino que
debe seguir ciertos criterios. Los criterios que debemos considerar para elegir a los sujetos
de la muestra con la intencién de que esta no se sesgue o invalide serian:

10

20

Considerar los niveles socio estructurales

Que los sujetos sean casos representativos.

Para obtener representatividad debemos aplicar por lo menos uno de los siguientes criterios:
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a) Casos tipicos

b) Casos extremos

¢) Variacién mdxima
d) Intensidades

e) Sensibles

Los casos tipicos son los sujetos promedios. Por ejemplo, si nuestro estudio es sobre
los habitos de estudios de los alumnos, escogeriamos a los que tienen un rendimiento
promedio.

Los casos extremos son sujetos que estdn en el punto mds bajo y en el mds alto de
nuestra muestra. Volviendo al caso antetior, escogerfamos ya no a los alumnos con ren-
dimiento promedio, sino al mejor alumno y al peor alumno.

La variacién méxima se reflere a que el perfil de los sujetos escogidos debe tener la
mayor variacién. Por ejemplo, si necesitamos estudiantes que cursen el primer, segundo
y tercer ciclo de la universidad, el que estd en primer ciclo puede ser el mejor alumno,
el que estd en segundo ciclo puede ser un alumno promedio y el que estd en tercer ciclo
serfa el peor alumno.

Las intensidades se refieren a que los sujetos escogidos deben poseer en diferentes
variaciones la caracteristica que estamos estudiando sin que necesariamente estas sean
extremas -pues entonces serfan casos extremos-. Por ejemplo, podemos escoger un estu-
diante del quinto superior, un estudiante del quinto inferior, otro estudiante del quinto
medio, etcétera.

El criterio de sensibilidad se refiere a que los casos que se estudian son casos en
donde la variable que nos interesa resalta particularmente en dichos sujetos. Por
ejemplo, si hacemos un estudio sobre la influencia de la dindmica familiar en la
autoestima, podriamos escoger un alumno que provenga de una familia modelo y
otro que tenga una alta autoestima, ambos representan casos sensibles o ejemplares
de lo que estamos estudiando.
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I1.2. La RECOLECCION DE DATOS MUESTRALES EN LA INVESTIGACION CUALITATIVA

I1.2.1. La naturaleza de la recoleccion de datos muestrales cualitativos

Debemos partir de la dinamicidad y complejidad de lo social, el mundo humano
estd en constante cambio y evolucién, ademds de ser producto de una serie de factores
de diversa procedencia y naturaleza, algunos de ellos internos, otros externos e incluso
muchos de ellos inesperados.

Esta realidad compleja resalta la utilidad de los enfoques cualitativos centrados en
la construccién de teorias de alcance medio, las que relacionan de manera dindmica la
estructura social, la biografia de los individuos y los procesos histéricos en los que estdn
inmersas las sociedades.

Asi, el enfoque cualitativo muestra las intenciones y las subjetividades de los propios
sujetos sociales. Permitiendo asi, la comprensién de los propios sujetos en sus propios
contextos, en una légica de lo complejo.

Por ello los instrumentos a emplear en los estudios cualitativos deben permitir datos
para establecer el porqué, el cémo y la motivacidn del actuar de los sujetos sociales. Para
ello hace uso de una serie de instrumentos. Los principales son:

1. Entrevistas en profundidad.

2. Historias de vida.

3. Grupos focales.

I.2.2. Técnicas de recoleccion de datos muestrales cualitativos

l.2.2.1. La entrevista en profundidad

Es una interaccién dialégica, personal y directa entre el investigador y el sujeto es-
tudiado. Se busca que el sujeto exprese de manera detallada sus motivaciones, creencias

y sentimientos sobre un tema.

Existe una guia general de la entrevista para que el entrevistador (o el entrevistado) se
centren en la medida de lo posible en el tema o problema que se estd estudiando.

80 UGy



INTRODUCCION A LA INVESTIGACION CUALITATIVA

Esta gufa no es estandarizada, sino que se desarrolla por cada caso (sujeto) investigado.
Las gufas pueden ser de tres tipos:

1. Estructuradas: Los temas de la entrevista y las preguntas a formular acerca de cada
tema estdn totalmente especificadas y el investigador no puede salirse de ellas.

2. Semiestructuradas: Los temas de las entrevistas estdn establecidos y las preguntas
también lo estdn, aunque se permite que ¢l investigador, segtin su propio criterio,
intercale nuevas preguntas u obvie algunas de las ya establecidas segiin como
marche la entrevista.

3. Abiertas: Los temas de la entrevista estdn determinados pero no las preguntas, por lo
que el investigador, segiin su propio criterio y conforme vaya marchando la entrevista,
podrd formular las preguntas que considere convenientes. Por otro lado, si bien los
temas principales estdn establecidos, el entrevistador podrd anexar nuevos temas.

La validez metodoldgica de la entrevista en profundidad, como método de estudio
social, estriba en que se asume que el sujeto entrevistado es un sujeto tipico y que por lo
tanto refleja en él (caso particular) al grupo social en su conjunto (caso general):

“... enla entrevista en profundidad se subraya fa reproduccién del discurso motivacional
de una personalidad tipica en un contexto social definido ... destaca la accién social del
sujeto dentro de un grupo de referencia especifico, el discurso que se genera aborda las eva-
luaciones acerca del propio actor y de los otros en un proceso interactivo” (Mejfa, 2007: 193)

Sus campos de aplicacién son los siguientes:

i.  Reconstruccién de trayectorias pasadas.

Fo
s

Estudio de representaciones sociales personalizadas.

iii. Investigacién de la interaccién entre constituciones psicolégicas personales .y
conductas sociales especificas (v.gr. conducta violenta, conducta desviada, etc.).

iv. Estudio de perspectivas institucionales.
v. Andlisis de las reacciones de la poblacién frente a una opinién general.

vi. Estudios exploratorios para tener un panorama general sobre un determi-
nado tema.
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La reconstruccién de trayectorias pasadas se logra cuando entrevistamos a un sujeto
que tuvo importancia o tiene importancia en un drea determinada, y a través de su ex-
periencia vital en dicha 4rea reconstruimos el contexro y los periodos por los que pasé su
disciplina. Por ejemplo, podemos entrevistar a un cantante de musica criolla que tenga
en estos momentos unos 60 o 70 afios y que se inicié en este mundo a los 20 0 25. Ello
harfa que se pudiera cubris, a través de su mirada, la historia de la musica criolla de los
dltimos 50 afos.

Los estudios de representaciones sociales personalizadas nos permiten establecer cudl
es la visién que tiene el entrevistado sobre un tema especifico. Por ejemplo, podriamos
entrevistar a un juez o fiscal con unos treinta afios de experiencia y centrar la entrevista en
la administracién de justicia en el Per desde que ingresé a la carrera judicial hasta fa actua-
lidad. Esto nos permitirfa reconstruir cémo ha evolucionado la administracién de justicia
en el Perd en los Gltimos 30 afios, desde la éptica de alguien que ha sido parte del sistema.

La investigacién de la interaccién entre constituciones psicolégicas personales y con-
ductas sociales especificas (v.gr. conducta violenta, conducta desviada, etc.) nos permite
conocer las motivaciones psicolégicas que han guiado el accionar social de las personas.
Por ejemplo, podemos entrevistar a un asesino en serie acerca de las motivaciones que
lo llevaban a asesinar, cdmo se sentia antes del asesinato, durante él y posteriormente.

El estudio de perspectivas institucionales nos permite reconstruir la historia de una
entidad o institucién mediante el testimonio de las personas que han laborado en ellas
ocupando diversos cargos. Por ejemplo, podriamos reconstruir la historia de la Univer-
sidad Inca Garcilaso de la Vega entrevistando a docentes y ex docentes (que sdlo fueron
docentes o fueron también autoridades y funcionarios), alumnos y exalumnos y personal
administrativo para reconstruir desde la éptica peculiar y el micro relato de cada uno, un
macro relato institucional.

El andlisis de las reacciones de la poblacién frente a una opinién general nos permite
saber qué es lo que piensa y cudl es la reaccién de un sujeto acerca de algin tema especi-
fico. Por ejemplo, podemos preguntar a un joven limefio de 20 afios, de clase media qué
siente al no haber visto nunca al seleccionado peruano de fiitbol de mayores jugar en un
mundial. A partir de su repuesta podemos inferir lo que pensarfan los jévenes limefios
de clase media acerca del tema.

Los estudios exploratorios, para tener un panorama general sobre un determinado
tema, permiten obtener, mediante la entrevista, las primeras ideas o hallazgos acerca de
fa temdtica. Se aplica cuando no existen estudios previos sobre ¢l tema o, en todo caso,
la informacién es muy dispersa.
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Elementos de la entrevista en profundidad

El encuadre espacial debe ser un lugar agradable y tranquilo.

El entrevistador debe ser empdtico con el entrevistado, buscar siempre la obje-
tividad en las respuestas y ser respetuoso con las opiniones del entrevistado. Se
recomienda que el entrevistador tenga rasgos congruentes con el entrevistado,
asf como conocimientos de técnicas de entrevista y habilidades sociales.
Finalmente, el entrevistado debe ser alguien que concrete sus respuestas, y es
preciso que esté tranquilo y cémodo durante la encrevista. Debemos controlar
su evasion, as{ como mantener su interés.

El proceso de la entrevista en profundidad

1° Enrtrada

Presentarse con el entrevistado. Presentarle el tema y el objetivo de la
investigacién.

2° Indagacion

Es la interaccién entre el investigador y el entrevistado. Comprende las pre-
guntas y las respuestas. Respecto a las preguntas se recomienda:

# Plantear sélo las preguntas necesarias.
®  Preguntar de forma neutra.

@  Evitar “orientar” las respuestas.

8 Plantear solo una pregunta por vez.

#  Utilizar un lenguaje claro y no técnico.

Usar expresiones breves que muestren al entrevistado nuestro interés: “ya
veo”, ,“comprendo”, “entiendo”.

m  Sise quiere que profundice en algtin tema, repetir la palabra o grupos de
palabras que nos interesen.
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o

m  Cada cierto tiempo resumir parcialmente el discurso para no perder la
imagen global.

m  Emplear pequefias pausas (hasta 5 segundos) para que el entrevistado
pueda reflexionar antes de responder.

®  Para profundizar mds en un tema, adoptar una actitud de “incomprensién
voluntaria”.

3° Terminacién

Agotadas las preguntas, dar por terminada la entrevista agradeciendo al en-
trevistado su tiempo y sus respuestas.

Guia de entrevista biogréfica

Es el instrumento que nos va a permitir recopilar datos de vida del sujeto o los
sujetos que hemos seleccionado para una Historia de Vida. Cuando son temas
sumamente complejos, si el entrevistado fuere bastante complicado o si el in-
vestigador no tiene mucha experiencia, se recomienda hacer uso de ella. Para
redactarla seguir los siguientes pasos:

1. Elaborar una lista de temas, puntos a tratar e interrogantes a plantear.

2. Desagregar temas.

3. Plantear preguntas indagatorias.

4. Plantear preguntas especificas.

El entrevistador asume el papel de guia de la conversacién.

111.3. GRruros pE DISCUSION

Llamados también “grupos focales” o “focus group” son un conjunto de personas que
tienen caracteristicas comunes o un perfil compartido que es relevante para recolectar
los datos que nos interesan. Lo usual y éptimo es que no sean mds de 15 personas. Por
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ejemplo: escolares de nivel secundario de colegios publicos de Lima Norte, amas de casa
de distritos considerados de nivel socioeconémico B.

l11.3.1. Forma del grupo

Son grupos pequeiios en los que se plantea el formato de entrevista no estructurada
con s6lo una guia flexible de preguntas. Se busca reconstruir el Yo Grupal y el sentido
social de un tema. Por ejemplo, personal subalterno de la Policia Antidrogas peruana,
docentes del Cono Sur de Lima afiliados al SUTEP, empleados administrativos de las
fiscalias provinciales ubicadas en el Cercado de Lima.

Su utilidad radica en que permiten:

Comprender la estructura de las motivaciones de las personas.

Describir minuciosamente y en su propio lenguaje las acciones y toma de deci-
siones de las personas.

Generar ideas, obtener impresiones o generar un nivel profundo de reflexién.

Interpretar y explicar los resultados cuantitativos que se obtuvieron con anterio-
ridad. En este caso, complementa los hallazgos de la investigacién cuantitativa.

111.3.2. Diseno del grupo

Considerando que un grupo de discusién no es mds que una construccién metodo-
l6gica simulada y manipulable, pueden disefarse o estructurarse de diversas maneras. Sin
embargo deben respetarse ciertos criterios, como:

a)

b)

<)

Tamafio o cantidad de los grupos: Cudntos grupos se formen depende del muestreo
socioestructural previo, esto es, debemos tener como minimo un grupo focal por
cada variable socioestructural identificada previamente.

Composicién interna: Idealmente en cada grupo de discusién deben estar repre-
sentadas las diferentes variables socioestructurales.

Tamafo: No hay una cantidad exacta pero como minimo debe haber un sujeto

de cada subgrupo estudiado. Sin embargo, considerando que los grupos tienen
que ser manejables y ademds todos deben participar en la discusién expresando
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sus puntos de vista, se recomienda que tengan entre 5 y 10 miembros y nunca
mds de 15. Esto se debe a que todos los miembros del grupo focal deben sentirse
relajados e interactuar entre ellos “en confianza”, lo que es casi imposible de lograr
en grupos grandes.

111.3.3. Trabajo de Campo o Seleccidn de los participantes

Es la seleccién de los sujetos de la muestra. Los requerimientos son:

Que no se conozcan entre si, pues de lo contrario tenderdn a hablar y discutir
entre ellos y no con el grupo.

Que no tengan experiencia en grupos focales, pues sino tendrdn tendencia a
« - ” « » 2 -

ensefiar” a los “novatos” qué es lo que deben hacer o decir en un grupo focal.
Incluso podrian querer dirigir la discusién, desplazando al entrevistador.

Que no conozcan del tema de la investigacién (expertos), ya que entonces
podrian sesgar sus preguntas.

111.3.4. Marco del grupo de discusion

El espacio fisico debe ser lo m4s natural, recomendéndose espacios neutrales y tran-
quilos, asi como una atmésfera informal o por lo menos relajada que invite a la intimidad.

111.3.5. Desatrrollo de la sesion con el grupo de discusién

Procurar que sea lo mis relajada posible. Se recomienda una mesa redonda para evitar
jerarquias. La reunién debe durar de 1 a 2 horas.

El coordinador debe propiciar la interaccién simétrica entre participantes y controlar
la temdtica, recomendéndosele:

a) Amabilidad con firmeza.

b) Tolerancia.

<)

d)
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e) Sensibilidad.

f) Interrelacionalidad

g) Repasar en el debate para retroalimentar.

h) Alentar la participacién mostrando una “comprensién incompleta”.

Aclaremos brevemente esto puntos. La “amabilidad con firmeza” se refiere a que la
persona que dirige el grupo focal, si bien debe ser cortés y amable para crear un ambiente
relajado, debe al mismo tiempo poner orden y dejar en claro a los participantes que no
obstante de poder expresar libremente sus ideas, estas deben tratar sobre el tema por el
cual se les ha convocado y no sobre otros temas. Esto sobre todo si son teméticas que
pudieran eventualmente generar conflictos, como religién, fatbol, politica, etcétera. Salvo
que dicho grupo focal haya sido convocado ex profeso para ocuparse de dichos temas.
En esos casos deberd reiterar a los participantes que eviten atacarse o descalificarse y mas
bien limitarse a expresar sus ideas y fundamentarlas. Si alguno de los participantes se sale
de esa linea, el moderador deberd recordarle lo anterior.

La “tolerancia” quiere decir que no debemos criticar de manera ofensiva un punto de
vista u opinién distinta de la nuestra ni tampoco dejar que otros miembros de grupo focal
lo hagan. En todo caso, si se pueden expresar opiniones contrarias entre los participantes
pero argumentando y dando razones y sin ofender ni descalificar.

La “participacién” implica que el moderador debe motivar a que todos expresen su
opinién, si ve que alguien no lo hace o lo hace muy esporddicamente, puede alentar su
participacién preguntdndole directamente sobre el tema, por ejemplo puede usar frases
como; “3qué piensa usted sobre el tema?”, “;qué opina de lo dicho por su compafiero?”, etc.

La “fexibilidad” se refiere 2 que en ocasiones la reunién o las respuestas no se desa-
rrollan necesariamente por el camino previsto por el moderador; en esos casos, debe ser
flexible y aceptar que la reunién vaya por una via no necesariamente idéntica a la prevista
siempre y cuando se logren los objetivos; incluso puede aprovechar de la propia dindmica
grupal para lograr mayor interaccién entre los miembros y de este modo obtener mds
informacién.

La “sensibilidad” quiere decir que el moderador debe mostrarse receptivo con las
opiniones o puntos de vista de los miembros del grupo focal.
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La

“interrelacionalidad” apunta a que el moderador debe buscar que los miembros

del grupo focal, al momento de dar sus puntos de vista, lo hagan interactuando e inter-

cambiando informaciones entre ellos.

El

‘repasar el debate para retroalimentar” quiere decir que cada cierto tiempo el

moderador hard una especie de resumen o “estado de la cuestién” para recordar a los
participantes qué puntos se han establecido para a partir de alli proseguir la conversacion.

Esto se suele hacer cuando el tema es sumamente complejo o cuando la discusién lleva
ya cierto tiempo.

Para “alentar la participacién” se pueden emplear estrategias como repreguntar:
“spodria darme un ejemplo?” o frases para alentar la profundizacién en un tema como,
“no me quedé muy claro, ;podria explayarse con mayor detalle?”

111.4. EL ANALISIS DE CONTENIDD

Consiste en elaborar de manera inductiva una estructura jerarquizada y ordenada de

los conceptos o las informaciones contenidas en un texto, un discurso, etcétera. (Sousa
Minayo, 2012)

El método usual es el siguiente:

10

20

30

40

50

60

70
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Recopilar la mayor cantidad de discursos relativos al tema que estamos estudiando.
Efectuar una primera lectura para tener una imagen general. Mientras se realiza
dicha lectura se escriben biticoras 0 memos en donde el investigador llevard un
registro de sus impresiones asi como de los principales temas que va encontrando.
Agrupar los textos por temas.

Retroalimentar la clasificacién volviendo nuevamente a revisar las fuentes originales.
Reagrupar los temas en categorias mds generales.

Retroalimentar la clasificacién volviendo nuevamente a revisar las fuentes originales.

Reagrupar las categorias generales en otras de mayor generalidad.
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8° Retroalimentar la clasificacién volviendo nuevamente a revisar las fuentes originales.
9° Revisar la agrupacién realizada.

En base a lo anterior tenemos ya agotada la taxonomia o estructura discursiva sub-
yacente a nuestro objeto de estudio.

H11.5. La 0BSERVACION PARTICIPANTE
111.5.1. Aspectos tedricos de la observacion participante

Estd relacionada con las formas que tenemos de concebir y pensar la sociedad. De
modo general tenemos dos marcos generales:

a) La macroestructura
La macroestructura est4 relacionada con el conocimiento general de la sociedad
asi como el conocimiento de las leyes generales de la sociedad. Los métodos
cuantitativos son los que estdn relacionados con este tipo de enfoque.

b) La microestructura
La microestructura estd relacionada con la interaccién cotidiana y a partir de
ella es que podemos construir conocimiento. Los métodos cuantitativos estdn

relacionados con este tipo de enfoque.

La observacién puede ser externa (ex6gena) o interna (endégena). La ob-
servacion participante es el método mids representativo de observacién enddgena.

La observacion participante se diferencia de la observacién vulgar en que ella (la obser-
vacién participante) es cientifica y sistemdtica “permitiendo recoger aquella informacion
més numerosa, mds directa, mds rica, mds profunda y més compleja”. (Mejia, 2007:233)

11.5.2. Caracteristicas de la ohservacion participante

Es una metodologia etnogrifica desde dentro y tiene como objetivo el conocer los

significados y sentidos desde y para el propio grupo.
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Para que se pueda aplicar deben darse las siguientes condiciones:

a) El observador es un extranjero.

b) Elinvestigador debe convivir un tiempo con los sujetos investigados.

¢) Las fronteras del escenario de la convivencia deben ser definidas.

d) Elinvestigador debe guardar cierta distancia del objeto.

¢) Redactar una monografia etnografica.

f) Presentar el informe (interpretacién de los resultados) a la comunidad académica,
Pasemos a explicar cada una de las condiciones:

La observacién participante no la debe realizar un miembro de la propia comunidad
pues por su cercanfa a ésta es imposible que sea neutral en la prictica. En ese sentido,
siempre quien hace esta investigacion es alguien que no pertenece al grupo a investigar.
Por ejemplo, si queremos estudiar a la comunidad de docentes de la Escuela de Postgrado
de la Universidad Inca Garcilaso de la Vega, la observacién participante no debe ser efec-
tuada por un miembro de la Escuela —podrfa ser un docente de la Facultad de Ciencias
Sociales de la UIGV o alguien que no se desempefia como docente en la UIGV—. Lo
fundamental es que no sea parte del grupo concreto que se estudia.

El convivir con los sujetos que se estudian quiere decir que el investigador debe in-
teractuar en la comunidad, tratar de ser parte de ésta. Por ejemplo, si se trata de estudiar
la comunidad de estibadores del puerto del Callao, el observador participante puede
interactuar con ellos durante sus horas de trabajo, incluso puede desempenarse, si es
posible, como un estibador mis.

Cuando se sostiene que las fronteras de la convivencia deben ser definidas, nos refe-
rimos a que el 4mbito de accién e interaccién del observador participante con los sujetos
que observa deben estar establecidos previamente y de modo bastante claro. Usualmente
es la propia problemdtica la que nos lleva a este punto. Por ejemplo, si nuestro estudio de
la comunidad de estibadores del puerto del Callao se centra en cémo se conforman las
reglas de socializacién al interior de dicha comunidad profesional, nuestra convivencia con
ellos serd solo dentro de sus horarios de trabajo; en cambio, si nuestra investigacién busca
establecer las reglas que determinan la interaccién no solo entre ellos sino también en su
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entorno social dentro de la provincia del Callao, nuestro estudio implicars la conviven-
cia con ellos, incluso en su tiempo libre, asistir a sus fiestas, a los lugares que frecuentan
como bares, clubes, etcétera. Sin embargo, no implica vivir en sus casas, comer con ellos
en su mesa, etcétera. Pues estos tltimos casos de convivencia son utiles para la dindmica
familiar, pero dicho tema no se considera en la investigacién.

Se recomienda que si bien el investigador debe convivir con los sujetos a los que estd
estudiando, debe, a pesar de ello, mantener cierta distancia de estos. Por ejemplo, no debe
iniciar una relacién sentimental con ellos, o involucrarse en luchas o conflictos, etcétera.

Al final del dia debe escribir todo lo acontecido, indicando la fecha y la hora. Se
recomienda manejar tres diarios: uno descriptivo, en el que s6lo se consignard lo mds
fielmente posible lo acontecido en el dia; otro de impresiones, en donde el investigador
anotarai sus opiniones de sucesos, personas, acontecimientos, etcétera, v, finalmente, otro
diario en el que se apunten temas, ideas u ocurrencias que le surjan.-Adicionalmente,
de ser el caso, debe mantener un archivo grifico donde guarde dibujos, fotos, videos,
etcétera de los temas a los que aluden los otros diarios. Debe igualmente consignar las
respectivas fechas y horas.

Una vez terminada su investigacién y en base a todo lo acumulado en los diarios, el
investigador organizard y jerarquizard la informacion para finalmente ponerla por escrito
en una monografia la que posteriormente publicard y presentard a la comunidad de es-
tudiosos y, siempre que sea posible, la enviard y difundird entre los sujetos de la propia
comunidad estudiada.

11.5.3. Bbjeto del estudio y la técnica de la observacidn participante

El problema a estudiar define la metodologia a emplear. Sin embargo, ni la Obser-
vacién participante ni la hipétesis ni los procedimientos de investigacién estdn definidos
a priori; siendo mds bien su disefio es flexible

Requiere mucha interaccién social; esto significa que se desarrolla en contacto directo
con los actores reales; en ese sentido el investigador no puede estar tan distante que no le
permita participar de la vida de la comunidad ni tampoco tan involucrado con ella que
no pueda tomar distancia.

El muestreo es tedrico y acaba cuando se satura la muestra, esto es, cuando el pro-

ceso de inferir categorias y su jerarquizacion se vuelve reiterativo; esto implica que ya no
surgen nuevas categorfas.
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11L.5.4. Etapas de la observacion participante
111.5.4.1. El acceso

Lo primero es lograr el ingreso al grupo y ser aceptado por este. Cuando el escenario
es formal (por ejemplo, una profesién, una empresa, un club o un gremio), el acceso
suele ser complicado; en ese sentido, es importante ubicar a “porteros” o personas con
cierta influencia en el grupo que nos facilite la entrada a este.

Otra manera de lograrlo es mediante amigos que pertenezcan a estos grupos o que
tengan a su vez amigos que sean de dichos grupos.

Otra forma, es la de trabajar con organizaciones que tengan contacto con los “porte-
ros”. Por ejemplo, supongamos que quisiéramos ingresar al mundo de los “recicladores”,
podemos tener acceso a ellos contactando a empresas que compran los objetos reciclados
por estas personas.

Finalmente, otra posibilidad es el “voluntariado” para participar en algunas tareas
dentro de la comunidad, y de este modo observar cémo es ella desde dentro. Por ejemplo,
podemos estudiar c6mo es la dindmica social dentro de una comunidad campesina de
los Andes peruanos, ingresando a esta como “voluntario” que realiza campafas de salud.

Cuando el escenario es informal, el acceso es més ficil. Basta con acudir a los lugares
donde acuden los sujetos y observarlos. En estos casos lo mejor es elegir un punto de in-
teraccién social y obtener un puesto de vigilancia estratégico. También es recomendable,
en algunos casos, contactar al lider del grupo o por lo menos a sujetos que tengan cierta
jerarquia. Un caso tipico podria ser un estudio sobre los night clubs de Lima; basta con
acudir a uno de ellos, colocarse en cierto punto y observar cémo se desenvuelven los su-
jetos. Otro caso podiria ser el estudio de las barras bravas en el fiitbol peruano; podemos
contactar al lider de una de dichas barras, explicarle nuestro proyecto y, si nos acepta,
¢l mismo nos puede introducir en dicho mundo, nos presenta a personas del entorno,
etcétera.

En cualquiera de los escenarios siempre es recomendable explicar de manera general
los objetivos que persigue el estudio. Es aconsejable responder las objeciones que se nos
puedan hacer y, ya dentro del campo, perturbar lo minimo.

Otra manera de ingresar al campo es mediante una investigacién encubierta; lo malo
de esta modalidad es que no es muy ética, ya que engafia a las personas. Por ello sélo
debe hacerse en casos extremos.
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I11.5.4.2. Recopitacién de datos

Realizar notas de campo o bitdcoras bien desarrolladas y detalladas registrando toda
la informacién relevante desde el inicio hasta el final del trabajo de campo. Se recomienda
tener diferentes diarios, como ya se ha explicado anteriormente.

Buscar informantes claves que nos permitan obtener informacién confiable y con
sentido. Incluso ellos, por su comprensién del tema, pueden constituirse en verdaderos

“ayudantes de campo” para el investigador.

Se debe estar preparado para enfrentar situaciones potencialmente dificiles. Por ello
lo mejor es hacerse el “ingenuo” para asi ganarse la simpatfa de las demds personas.
P & p p

Es también importante buscar los lugares y momentos oportunos, donde las personas
suelen encontrarse o reunirse y compartir informacién. Asi, por ejemplo, en una fibrica,

los momentos oportunos serfan a la hora del almuerzo y a la hora de la salida, etcérera.

Se debe tener mucho tacto para saber qué preguntar y cudndo hacerlo, asi como
también saber qué no preguntar y cudndo no hacerlo.

Se recomienda aprender la jerga, esto es: el lenguaje particular o los modismos utili-
zados por el grupo social que estarmos observando.

Se sugiere también vestirse, en la medida de lo posible, de manera similar a la de los
sujetos que estudiamos, sobre todo cuando se trata de individuos urbanos.

111.5.4.3. Registro de {a informacién

En la Observacién Participante'el proceso de recopilacién de datos debe estar marcado
por la flexibilidad y fa reflexividad.

El muestreo para el registro puede al azar, por cuotas u opindtico. Es este Gltimo el
usado en los estudios cualitativos. Los criterios para el muestreo son:

a) Pacilidad de acceso 2 la informacién.
b) Riquezay contenido de las informaciones.

¢) Disposicién de las personas a comunicar.
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Lo que se busca es que la investigacién se convierta en una auténtica lanzadera in-
formativa que permita disponer de la informacién més apropiada, al tiempo que se tiene
una informacién con sentido.

Para ello el investigador de OP debe realizar las siguientes actividades:

a)
b)

<)

e)

Registrar los datos en cuadernos de campo.

Registrar los datos desde el primer contacto.

Estar siempre atento y discriminando datos.

Trabajar con palabras o frases claves.

Hacer esquemas y dibujos.

Los datos siempre tienen que estar completos, indicando lugares exactos, fechas y horas.
Hacer citas textuales.

Realizar comentarios a lo observado pero buscando que sean reflexivos y no meras
apreciaciones, que reflejen la posicién o los sentimientos del observador.

1.5.4.4. Sistématizaciﬂn de los dates

Consiste en ordenar los datos recolectados de manera reflexiva y criticamente. Teérica-
mente se efectiia al término de la recoleccién de datos, pero en la realidad el investigador
cualitativo, desde el primer momento, estd haciendo reflexiones.

Se recomienda seguir la siguiente secuencia:

1° Revisar todos los datos recolectados (apuntes, bitdcoras, fotos, grabaciones, etc.).

20

Ordenar temdticamente la informacién recolectada.

lI1.5.5. Un caso concreto de ohservacion participante

William Whyte fue un estudioso norteamericano que aplicé este método en las
llamadas “subculturas urbanas”. El llevé a cabo su investigacién sobre la vida y las redes
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de poder en los barrios bajos de Boston, donde vivian migrantes italianos, estudio que
culminé en el libro La sociedad de las esquinas.

Nos cuenta de sus repetidos fracasos por ingresar a este mundo —fue asaltado, gol-
peado, ignorado, etc.— hasta que una asistenta social le presenté a Doc, un “portero”
que resulté siendo el jefe de las pandillas italo americanas del lugar (Corneville).

Su estudio también nos muestra cémo Whyte logra mantener el balance entre ser un
total desconocido y ser un miembro mds del grupo; pudo mantenerse lo suficientemente
cerca para ser aceptado “como uno mds” y al mismo tiempo lo suficientemente lejos para
no volverse “uno més de ellos”. Para ello alquilé una habitacién cerca del lugar. Iba por
las mafanas y se quedaba hasta el anochecer, regresaba a su habitacién y escribia todo
lo acontecido en el dfa. Si le invitaban a algin evento o reunién concurria, pero evitaba
involucrarse demasiado.

El mantenerse dentro del grupo en “horario de trabajo” y evitar involucrarse demasiado
con la comunidad permitié a este investigador mantener el balance (Hollingsworth, 2000).

I11.6. LA VALIDEZ Y LA CONFIABILIDAD EN LOS DISENOS CUALITATIVOS

Si bien la investigacién cualitativa posibilita el examen de la realidad social sin mu-
chas interferencias o manipulacién, primando més bien la naturalidad, como cualquier
método no asegura a priori del todo la objetividad del conocimiento, por ello es necesario
observar ciertas reglas que aseguren lo que se podria denominar “confiabilidad” y “validez”.

Para ese fin se aplican criterios como credibilidad, transferibilidad, dependencia,
coherencia y confirmabilidad.

La confiabilidad y la validez de una investigacién cualitativa estdn relacionadas con
las “reglas” de observacién empleadas, el registro de informacién y la interpretacién de
los datos. En este punto la distincién entre lo proporcionado por los informantes y los
comentarios del investigador son importantes.

La confiabilidad es el nivel de objetividad de los datos recolectados. Para establecer
dicha objetividad SE RECOMIENDA REALIZAR SIEMPRE TRIANGULACIONES,
esto es complementar los datos obtenidos con una técnica, por ejemplo con la Observacién
Participante, y con datos obtenidos con algtin otro método como, por ejemplo, los Grupos
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Focales. EL TRABAJO EN EQUIPO TAMBIEN REFUERZA LA CONFIABILIDAD
pues dos investigadores que estudien el mismo escenario con la misma técnica y después
confronten sus propias conclusiones permite una mejor objetividad. Si éstos resultados
son bastante similares, se concluye que los datos son confiables.

La validez se entiende como la pertinencia de los datos muestrales recolectados. Para
esto se utiliza la socio estructura del grupo social que estamos estudiando. Por ello, o bien
nos valemos de estudios previos que hayan determinado la socio estructura o, en caso de
no existir estudios previos, nosotros mismos llevamos a cabo un estudio exploratorio con
miras a especificar la socio estructura. Asi, si nuestro grupo social estd compuesto por
hombres y mujeres adultos y adultos mayores de los sectores socio econémicos Ay B que
viven en tres distritos de Lima, en nuestra muestra deber4 haber por lo menos un hombre
y una mujer adultos y adultos mayores de los sectores socioeconémicos A y B por cada
uno de los tres distritos, lo que hace que nuestra muestra tenga un total de 24 sujetos. De
este modo, los datos serdn vilidos en tanto y en cuanto reflejen a nivel micro (muestra)
lo que se da a nivel macro (poblacién) desde el punto de vista de la socio estructura.

111.7. EL ANALISIS DE DATOS CUALITATIVOS

El andlisis de datos puede ser definido como “la etapa del estudio de los datos y del
establecimiento de enunciados e ideas relevantes segtin las hipétesis o los objetivos de la
investigacion formulados” (Mejia, 2007: 312)

El andlisis de datos cualitativos posibilita la emergencia de categorias y temas para
llegar, finalmente, a formular una teoria.

HIL.7.1. Procedimiento
Se inicia con el texto de lo transcrito, para ir luego agrupando y reagrupando la in-
formacién y que puedan emerger las diversas categorias en un proceso flexible e integrado

en una espiral recurrente y ascendente.

Se recomiendan dos periodos de lectura del material. En una primera lectura ubicar
los temas del discurso. En una segunda lectura relacionar los temas hallados.

Procedimientos
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lIl.7.1.1. Primer madela:

1.

Reduccién de datos cualitativos

Sobre la transcripcién hecha de todo el material recolectado (notas de campo,
grabaciones, entrevistas, grupos focales, etc.) aplicamos la “Reduccién”, la cual
comprende las siguientes sub etapas:

a) Edicién

b) Categorizacién y codificacién

¢) Registro y Tabulacién

Se “limpia” lo recolectado de cualquier tipo de contaminacién o interferencia.
En el caso de las notas de campo tenemos textos repetitivos, frases incoherentes,
etcétera; en el caso de grabaciones se eliminan interferencias sonoras, ruidos

ambientales, ruido blanco, etcétera.

Con el texto limpio se pasa a leer y releer el material, visualizar los videos.

1.1.Edicién

En esta parte se filtra la toralidad de lo recolectado, se revisan y critican aplicando
los criterios de:

a) Representatividad de los datos

b) Fiabilidad de los datos

1.2.Categorizacidn y codificacién

Sobre los datos ya reducidos aplicar varias lecturas integrales y sistemdticas para
ir descubriendo unidades significativas o unidades de andlisis.

Establecidas las unidades de andlisis (que pueden ser frases, lineas, parrafos o
textos completos) debemos agruparlos por su semejanza o similitud en unidades
temdticas mds grandes o comprensivas llamadas categorfas y asignarle a cada
categorfa una denominacién, nombre o notacién llamado cédigo.

uicy 97



ROBERTO JUAN KATAYAMA OMURA

Los requisitos que se deben respetar son que las categorfas cumplan con:
a) Objetividad
b) Pertinencia
Existen seis categorfas fundamentales:
i. Actos
ii. Actividades
iii. Significados
iv. Participacién
v. Relacién
vi. Situaciones
En cuanto a los criterios para establecer las categorizaciones, estos son tres:
i. Inductivo
ii. Deductivo
iii. Inductivo-deductivo
1.3.Registro de los datos cualitativos

Consiste en la transferencia de los datos cualitativos a un esquema de codificacién
seguin la categorias o propiedades halladas.

Las dos formas de registros mds comunes son:
a) Indice temdtico

b) Fichas diferenciadas
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1.4. Tabulacién, Disposicién y transformacién de datos.

La tabulacién es la presentacién de los datos cualitativos de modo organizado
de acuerdo con las categorias o propiedades. En ese sentido, condensa, organiza
y pone en evidencia las caracteristicas y las relaciones de las informaciones. Se
ayuda de:

a) Cuadros.

b) Diagramas.

¢) Matrices.

Entre las principales funciones de la tabulacién destacan:

a) Representa los datos en un espacio reducido.

b) Hace posible la comparacién de diferentes conjuntos de datos.

¢) Facilita otras formas de andlisis.

d) Asegura que los datos puedan ser incorporados en el informe final.

2. Andlisis descriptivo

Sobre la base de los datos cualitativos recogidos y estructurados el inves-
tigador les atribuye un sentido o significacién y los presenta tal y como
estarfan relacionados.

3. Interpretacién

En esta parte el investigador interpreta los datos descritos llegando a plantear
explicaciones de los fenémenos. Para llegar a este nivel se requiere por parte del
investigador:

a) Revisién de la bibliograffa existente sobre el tema.

b) Interpretacion tedrica (construccién tedrica).
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111.7.2. Segundo modelo:

Requisito previo:

Documentar el proceso de anilisis ordenando todos los datos recolectados (textos,
videos, fotografias, etcétera).

En esta parte se agrupan u ordenan todos los datos recolectados en sus diversas fuentes.

También se hace uso de una bitdcora auxiliar que permita dar “conformidad” a todo el

proceso de anilisis de datos y en la que deberd hacerse constar tanto el proceso de andlisis
seguido por el investigador, asi como también las reacciones de éste frente a los datos.

La bitdcora contiene:

a)

b)

9

Anotaciones sobre el método usado (descripcién del proceso, ajustes a la codific-
cién, problemas, etcétera).

Anotaciones sobre las ideas, los conceptos, los significados, las categorias y las
hipétesis que van emergiendo del andlisis de las fuentes.

Anotaciones sobre la credibilidad o verificacién del estudio.

Una vez en posesién de toda la informacién recolectada y premunidos de una serie
de bitdcoras (llamadas también “diarios” o “cuadernos de trabajo”) que nos permitan
documentar todo el proceso de andlisis de datos, es que se pasa propiamente a éste; el
cual consiste, en tltima instancia, en un largo proceso de codificacién que sigue los
siguientes pasos:

10

20

30
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Revisar atentamente el material (leer los textos, visualizar las fotos y dibujos, oir
los audios, etcétera)

Determinar las unidades de anilisis o temas concretos que surgen de la etapa
anterior (paso 1).

Agrupar las unidades de anilisis y asignarles una categoria. Dicha categoria es
una denominacién que agrupa y se refiere a un conjunto de unidades de anilisis
relacionadas. Esta categorizacién puede ser construida por el propio investigador
o extraida “en vivo” de algiin fragmento de discurso de algunas de las unidades
de andlisis a que alude la categoria.
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4° Elaborar una “nota” o “memo analitico” por cada categorfa. En ellas se describirdn
las caracteristicas de cada unidad de andlisis asi como los criterios usados para
agruparlas dentro de una categoria especifica.

5° Incluir dicho memo (4° paso) en la bitdcora de anilisis para posteriormente,
cuando se sistematice la informacién, pueda servir como criterio de estudio.

6° Agrupar las categorfas relacionadas en categorias de mayor generalidad, a éstas
tiltimas se las denominan “cédigos anidados”.

7° Crear la categoria “otros” para aquellas unidades de andlisis que no hayan podido
ser agrupadas inicialmente. En un andlisis posterior estas podrdn ser reubicadas
en algunas de las categorfas o incluso cuando se tenga que reestructurar toda la
clasificacién para que ellas puedan ser integradas. Lo usual es que en fa categoria
“otros” no esté mds del 10% de la unidades de anilisis, en caso de exceder dicho
porcentaje esto serfa un indicador que nuestra clasificacién es incorrecta desde
el inicio.

8° Revisién exhaustiva de todo lo efectuado, desde los datos recolectados hasta las
categorfas inferidas de dichos datos. A este proceso se le llama “barrida” de datos.
Su objetivo es obtener retroalimentacién.

9° Recolectar, analizar y categorizar nuevos datos sobre el tema. En caso de que no
emetjan nuevas categorfas sino que se repitan solamente, se considera que las

categorias se han “saturado”.

10° Interpretar la estructura emergente dando sentido a las unidades de anilisis, las
categorias y los temas. Para ello:

a) Describir las categorfas.
b} Significar cada categoria.

¢) Cuantificar las veces que emerge cada categoria en relacién con las unidades
de andlisis.

d) Relacionar las categorfas:

i) Temporal.
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ii) Causal.
iii) Conjunto-subconjunto.
11° Construir organizadores gréficos que permitan ordenar lo anterior:
a) Mapas.
b) Matrices.
¢) Metdforas.
d) Jerarquias.
e) Calendarios.
f) Elementos de apoyo.

12° Generar hipétesis, explicaciones y teorfas.

111.8. Ev PROCESO DE INVESTIGACIGN CUALITATIVO

111.8.1. Etapas de la investigacion cualitativa

Es un proceso en el que los dos modelos se complementan dialécticamente; sin
embargo, por la propia naturaleza del fenémeno social, el modelo més apropiado seria

el cualitativo.

Asi, para Mejfa (2007), la investigacién social se basaria en un disefio emergente
holistico y complejo y caracterizado por ser: flexible, abierto y simétrico.

Este proceso comprenderia las siguientes etapas:
1. Problema de investigacién.

2. Revisién de la literatura.
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Hipétesis (opcional).
Disefio de la investigacién.
Trabajo de campo.

Andlisis de datos.

A continuacién pasaré a sintetizar lo que Mejia sostiene de cada una de estas etapas:

a)

Problema de investigacién
Constituye el inicio de la investigacion. Es el conjunto de cuestiones imprecisas.

Emerge del propio campo siendo asi a posteriori al contacto dél investigador con
el campo de estudio.

Aplicar los siguientes criterios:

a) Cuestiones nuevas derivadas de la teorfa cientifica.

b) Ausencia de conocimiento detallado sobre el fendmeno o existencia de un
vacfo en la comprensién del fenémeno social.

¢) Hechos o encadenamientos de hechos que causan sorpresa.

Revisién de la literatura

Consiste en revisar los trabajos existentes sobre el drea,para arribar al “estado de
la cuestién”. Esto permite construir un marco tedrico que no es la misma teorfa
concluyente, sino, mas bien, un hibrido entre teorias e hipétesis.

Puede ser de dos tipos:

a) Modelo-Teérico: Teorfay conocimientos s6lidos y estructurados Idgicamente.
Pueden ser matematizados. Son tipicos de estudios cuantitativos.

b) Tebrico - Referencial: Presenta las principales investigaciones sobre el tema,
destacando autores, conceptos, enfoques, métodos y conclusiones. Tienen un
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d)

cardcter més instrumental e informativo. Son tipicos de estudios cualitativos.
En su elaboracién se deben considerar los siguientes elementos:

i, Investigaciones previas o principales hitos.

ii. Investigaciones acerca de las categorias principales del objeto de estudio.
iii. Investigaciones acerca de las relaciones entre las categorias.

Hipdtesis

No son necesarias, aunque puede hacerse uso de ellas. En la investigacidon
cualitativa muchas veces se relativizan o incluso se prescinde de ellas. En todo
caso, si es que se dan, su funcién es sobre todo orientadora. Poseen un cardcter
provisional por lo que en el proceso de la investigacion pueden modificarse
o incluso desaparecer. Su valor metodolégico es sobre todo heuristico y no
explicativo. A diferencia de la investigacién cuantitativa que busca probar o
rechazar la hipétesis, en la investigacién cualitativa el cardcter de estas es més
heuristico y solo de orientacién.

Disefio de la investigacién

d.1.) Método

El método depende de si es que la investigacién es SIN HIPOTESIS O
CON HIPOTESIS.

a) Sin hipéresis:
Se requiere aplicar una COMPARACION CONSTANTE, que abarque:

i. Comparacién de datos y construccién de categorfas.

-
=

. Contrastacién de las categorias.
jii. Delimitacién tedrica.

iv. Saturacién.



e)

INTRODUCCION A LA INVESTIGACION CUALITATIVA

b) Con hipétesis:
Pueden bacer uso del Método Comparado, el cual establece similitudes y
diferencias de las categorifas en los diferentes fenémenos de estudio. También
puede usar el Método Experimental, que consiste en manipular variables.
As{ como también el Método Estadistico, que permite medir covariaciones.

d.2.) Muestra
La muestra es tedrica o socio estructural y la cantidad la proporciona el
logro del punto de saturacién. Esto quiere decir que la muestra inicial
pude ampliarse en la posterior investigacién.

d.3) Instrumentos
Se puede hacer uso de los siguientes instrumentos:

1. Entrevistas en profundidad (con guia de entrevista o sin gufa).

2. Historias de vida.

3. Grupo de focales.

4. Observacién participante.

5. Documentos personales,

Trabajo de campo

Es el proceso que permite que el investigador entre en contacto con las fuentes

de investigacién. Ya en el campo o contexto procede a recolectar los datos,

para esto tltimo el investigador debe:

1°  Administrar instrumentos para recolectar los datos cualitativos requeridos
-cuando fuera pertinente y el método lo exija, por ejemplo, en la entrevista
a profundidad o en las historias de vida; en cambio en otros enfoques,

como la observacién participante, no hay instrumento ad hoc—.

2° Registrar los daros cualitativos que vayan surgiendo.
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Para validar los instrumentos se recomienda una prueba piloto que per-
mita ajustar los reactivos. Para ello, Mejia recomienda seguir los siguientes
cinco pasos:

i. Redactar un borrador de preprueba del instrumento.

ii. Determinar la muestra de la preprueba.

iii. Seleccionar los sujetos a entrevistar.

iv. Realizar la entrevista u observacién de la preprueba.

v. Evaluar los resultados de la preprueba y corregir las deficiencias.
vi. Elaborar el instrumento definitivo.

Se debe considerar que en el estudio cualitativo el investigador trabaja siempre con
discursos y representaciones simbdlicas. Por otro lado es necesaria la interaccién personal
entre el investigador y el sujeto de estudio. Finalmente, para la preprueba no se debe
trabajar con los mismos sujetos a los que se les aplicard la prueba; sin embargo, deben
tener un perfil similar pero no tienen que ser la misma cantidad. La muestra es mds
pequefia, la eleccién de la cantidad depende del criterio del investigador sin embargo

debe ser representativa de la socio estructura en la que estdn inmersos los sujetos a los
que se estudiardn,

¢) Andlisis de datos

Sigue las pautas generales del andlisis de datos —mencionado por nosotros mds
atrds— buscando patrones categoriales que posibiliten la emergencia de conclu-
siones sobre los significados que expresan los datos, las palabras, los textos, los
grficos y dibujos.

$i bien el proceso es FLEXIBLE E INTERRELACIONADO, sigue de modo
general el siguiente esquema:

1° Procesamiento de datos.
2° Andlisis de daros.

3° Interpretacién de los datos.
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Arenpice 1:  Esquema per Provecto oe Investigacion Guavitativa
Caritula
Indice (de preferencia numerado)
Resumen
|  Formulacion del problema de investigacién
I.1. Problema principal
L.2. Problemas especificos
ll. Objetivos
I.1. Objetivo principal
I1.2. Objetivos especificos
lil. Justificacion de la investigacidn
I.  Perspectivas Teéricas

II. Hipétesis
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I1.1. Hipétesis principal
I1.2. Hipétesis especificas
IV. Unidad de anallsis
V. Diseno de la investigacion
VI. Desarrollo de la muestra estructural
Vil. Variahles
VI. Recoleccion de datos
VI. 1. Mérodo
VL. 2. Instrumentos

Referencias

Arénpice 2: Esquema peL InForme De INVESTIGACION GuaLiTATIvA
Cardtula
Indice (numerado)
Introduccién
I. . Formulacidn del problema de investigacion:
I.1. Problema principal
I.2. Problemas especificos
il. Ohjetives
I1.1. Objetivo principal
I1.2. Objetivos especificos
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lll. Justificacién de la investigacion
i\l Perspectivas Tedricas
V. Hipotesis
V.1. Hipbtesis principal
V.2. Hipétesis especificas
Vi, Método
VIl. Unidad de analisis
\iiii. Disedio de la investigacian
X.  Desarrolle de la muesira estructural
Xl. Variahles
Xii. Presentacidn y anélisis de datos
Bonclusiones
Recomendaciones
Referencias
Apéndices:
1. Instrumentos utilizados
2. Fotos

3. Grabaciones o filmaciones
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Arénpice 3: Caso mopeLo bE PROYECTO DE INVESTIGACION CUALITATIVA
I. Formulacién del problema de investigacién:
L.1. Problema principal

¢Cudles son los factores que influyen en el bajo rendimiento académico
en Matemdticas en los alumnos de los colegios de Lima Norte?

I.2. Problemas especificos

1. ;De qué manera el contexto familiar influye en el bajo rendimiento
académico en Matemdticas en los alumnos de los colegios de Lima Norte?

2. ;Lametodologia de la ensefianza de los docentes del curso de Matematicas
en los colegios de Lima Norte influye en el bajo rendimiento académico
en Matemitica en los alumnos de los colegios de Lima Norte?

3. ;De qué manera los h4bitos de estudio del alumno influyen en el bajo
rendimiento académico en Matemdticas en los alumnos de los colegios
de Lima Norte?

II.  Objetivos
II.1. Objetivo principal

Identificar los factores que influyen en el bajo rendimiento académico
en Matemdticas en los alumnos de los colegios de Lima Norte.

I1.2. Objetivos especificos

1. Identificar la influencia del contexto familiar en el bajo rendimiento
académico en Matemdticas en [os alumnos de los colegios de Lima Norte.

2. Identificar la influencia de la metodologia de la ensefianza de los docen-
tes del curso de Matemiticas en los colegios de Lima Norte, en el bajo
rendimiento académico en Matemdtica en los alumnos de los colegios
de Lima Norte.
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3. Establecer de qué manera los hdbitos de estudio de los alumnos de los
colegios de Lima Norte influyen en su bajo rendimiento académico en
Matemdticas.

1. Justificacién de la investigacién

Segtin las pruebas PISA del 2009, las cuales evaltian las dreas de comprensién de
textos, matemdticas y ciencias, y se aplica a los estudiantes de 15 afios (Tercer Grado de
Educacién Secundaria) de edad, el Perti se ubica en el puesto 63 en comprensién de
textos y matemdticas, y en el puesto 64 en ciencias, de un total de 65 paises. Con ello, se
ubica en el dltimo lugar entre los paises de América Latina que rindieron las pruebas en las
materias de comprensién de textos y ciencias, y en el pentltimo en el drea de matematicas.

Por otro lado, segtin la Evaluacién Censal de Estudiantes (ECE) realizada en los afios
2011 y 2012 por el Ministerio de Educacién, en estudiantes de Segundo Grado del Nive]
Primario (7 afios), en el drea de Matemadtica arrojé los siguientes resultados:

Nivel 2: Satisfactorio

Nivel 1: En proceso

< Nivel 1: En Inicio

Logro ECE 2012 ECE 2011 Diferencia
Nivel 2 12,8 13,2 0.4
Nivel 1 38,2 35.8 2,4

< Nivel 1 49,0 51,0 -1,9

Por ¢ltimo, segtin las mismas pruebas PISA 2012, el Perti descendid en el rankin,
ocupando actualmente el dltimo puesto en ambos rubros.

Las anteriores investigaciones ponen en evidencia que ¢l bajo rendimiento académi-
co en matemdticas de los escolares peruanos no es un fendmeno contingente sino socio
estructural, lo que amerita una investigacién cualitativa para determinar sus causas y, en
base a ello, poder elaborar posteriormente estrategias concretas de accién.
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IV. Perspectivas Tedricas '

1. Paradigmas de la ensefianza-aprendizaje en matemadticas

1.1

1.2.

1.3.

El paradigma conductista
El paradigma constructivista

El paradigma socio-cognitivo

2. Facrores implicados en ¢l aprendizaje de las matemdticas

2.1.

2.1.1.

2.1.2,

2.1.3.

2.1.4.

2.1.5.

2.2

2.2.1.

22.2.

Factores internos

El concepto de aprendizaje

Metodologia de la ensefianza de las matemadticas
Los estilos de aprendizaje

Las estrategias de aprendizaje

Las Técnicas de Estudio

Factores externos

Factores socio-culturales

Entorno familiar

3. Rendimiento académico en matemadticas

3.1.

3.2.

Aprendizaje Significativo

Motivacién Académica

! Los capitulos y subcapitulos de la Perspectiva Tedrica deben desarroliarse por completo y ne sélo mencionarse. En el
presente caso nosozros no desarrollamos estos aspectos, sino que sofo los mencionamos debido a que nuestre objetivo ro
es desarrollar un Proyecto de Investigacidn cualitative, mds bien dnicamente se pretende ejemplificar al lector cémo es
que este debe desarrollarse.
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3.3.  Logros de aprendizaje
V. Hip6tesis 2
V.1. Hipétesis principal

Los factores que influirfan en el bajo rendimiento académico en matemdticas
en los alumnos de los colegios de Lima Norte serfan:

a) El contexto familiar
b) La metodologia de la ensefianza del docente
¢) Los hdbitos de estudio de los alumnos

V.2. Hipétesis especificas

1. Eltipo de familia infiuirfa en el rendimiento académico en matemdticas
en los alumnos de los colegios de Lima Norte.

2. El tipo de metodologfa de la ensefianza de los docentes del curso
de matemdticas en los colegios de Lima Norte influiria en el rendi-
miento académico en matemdtica en los alumnos de los colegios de
Lima Norte.

3. Los diferentes hdbitos de estudio del alumno influirfan en el rendi-
miento académico en matemdticas en los alumnos de los colegios de
Lima Norte.

V1. Unidad de andlisis

Nuestra unidad de andlisis comprenderd un alumno y una alumna de 7
afios y un alumno y una alumna de 14 afos respectivamente, de los estratos
socioeconémicos B, Cy D, por cada uno de los seis distritos.

2Como ya hemos mencionado NO ES OBLIGATORIO e¢n fa investigacion cualitativa plantear hipétesis pero puede
hacerse en Ja medida que orientan la recoleccidn de datos.
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VII. Disefio de la investigacién

El disefio serd el fenomenoldgico, ya que trabaja con las representaciones
simbélicas de los alumnos.

VIII. Desarrollo de la muestra estructural
Considerando que son seis los distritos de Lima Norte:
a) Los Olivos
b) Comas
¢ San Martin de Porres
d) Independencia
¢) Carabayllo
f) Puente Piedra

Ademids considerando que nuestros sujetos serdn alumnos de 7 afos que
cursan el segundo grado de primaria y de 14 afios que cursan el tercero de
secundaria. Pues es a ellos a los que se les considera como muestra de estudio
tanto en la Evaluacién Censal Educativa (ECE) como en la Prueba Pisa.

Adicionalmente consideraremos que los alumnos deberdn de pertenecer a
los estratos socioeconémicos B, C, y D.

Finalmente consideramos que existen en todos los distritos mencionados
colegios privados y piiblicos con alumnos de ambos sexos.

Nuestra unidad de andlisis comprenderd, por cada distrito, un colegio pi-
blico y un colegio privado, con un alumno y una alumna de 7 afios y un
alumno y una alumna de 14 afios de cada uno de los niveles socioeconémicos
considerados (B, Cy D) respectivamente, todos ellos con bajo rendimiento
en matemdticas ya que es éste el problema que se intenta clarificar. BAJO
LOS CRITERIOS MENCIONADOS TENEMOS UN TOTAL DE 72
SUJETOS MUESTRALES.
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1. Variables?
¢  Contexto Familiar
°  Metodologia de la Ensefianza de las Matemdticas
¢ Hdbitos de Estudios
IX. Recoleccién de datos

IX.1. Método:

Se empleard el método del “grupo focal”, para ello se conformardn dos grupos
focales de seis miembros por cada distrito, considerando que uno de ellos estard
compuesto por alumnos y alumnas de siete afios y el otro por alumnos y alumnas
de 15 afios, considerando dentro de cada uno de dichos grupos un alumno y una
alumna de colegio ptblico y de un colegio privado, adicionalmente debern ser
de cada uno de los tres sectores socio econémico estudiados (B, Cy D). Lo que
da un total de doce grupos focales, distribuidos segiin el siguiente cuadro

Numero y composicién de los grupos focales

Distrito Edad . Nivel . Sexo Colegio de Grupo
socioeconomico procedencia
7 B,.CyD Ambos sexos Pn}v ac‘{o y 1
pablico
Los Olivos -
15 B,CyD Ambos sexos Pﬂ,va oy 2
publico
7 B, CyD Ambos sexos Pn,v aéo y 3
piblico
SMP Privad
15 B,CyD Ambos sexos rvacoy 4
publico
7 B,CyD Ambos sexos Prl}faéo ¥ 5
piblico
Comas Prvad
rivado y
15 B,CyD Ambos sexos piblico 6

B e

3 Su determinacién nos ayuda a escructurar los conzenidos a considerar por el instrumento de recoleccién de datos 2 aplicar.
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Privado y

Puente 7 B.CyD Ambos sexos publico
Piedra 15 B.CyD Ambos sexos Privadoy

plblico
7 B,CyD Ambos sexos Pﬂ}’ a{io y

ptiblico

Independencia Drivad

15 B,CyD Ambos sexos rn)ra ‘o Y

piiblico
. 7 B.CyD Ambos sexos Pri)f a(‘{o ¥

publico

Carabayllo Pri

15 B,CyD Ambos sexos o a(%o Y

publico

IX.2. Instrumentos
a) Ficha de datos
A todos los participantes se les dard la siguiente ficha de datos.
Ficha de datos
A. Nombre y Apellidos.
B. Distrito.

C. Colegio de procedencia.

D. Sexo.
E. Edad.
E  Namero de hermanos y posicién en la escala.

Promedio de notas en el curso de Matemdtica.

L0

Personas con las que vive.

]

Ocupacién del padre.
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J. Ocupacién de la madre.
Luego se pasard a aplicar la siguiente entrevista semiestructurada.
b) Entrevista

Se aplicard una entrevista estructurada la cual se filmar4 y grabara. Para
la entrevista se utilizard la siguiente guia:

Guia de Entrevista
1. Contexto familiar
1. ;Vives con tus padres? En caso de que no viviera con los padres, ;por qué?
2. ;Cudntos hermanos son en tu familia?
3. Cémo se llaman y qué piensas de ellos?
4. ;Con quiénes mds vives?
5. ¢Cémo te trata tu padre (o el apoderado)?
6. ;Cémo te trata tu madre (o la apoderada)?
7. :Cémo te tratan tus hermanos?
8. ;Consideras que tus padres se preocupan por tu educacién?
9. ¢Cémo se llevan tus padres entre sf?
10. ;Cbmo se llevan tus padres con tus hermanos?
11. ;Sientes que te tratan mejor, igual o peor que al resto de tus hermanos?

12. ;Existen problemas al interior de tu familia que hagan que te sientas mal?
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II. Merodologia de Ensefianza del Docente

1. ;Entiendes a tu profesor(a) de matemdticas?

2. ;En qué casos le sueles entender?

3. :En qué casos no le sueles entender?

4. ;Tu profesor utiliza la pizarra?

5. Tu profesor te deja trabajos grupales en clases?

6. ¢Tu profesor te explica cuando preguntas?

7. §Tu profesor te saca a la pizarra?

8. ;Cuando te equivocas, te corrige de manera amigable?

9. ¢Cbémo te gustaria que fueran tus clases de matemdticas
ITI. Hébitos de Estudio

1. ;Con qué frecuencia estudias matemdticas?

2. ;Cudndo estudias matemdticas?

3. :Dénde estudias matemdticas (aparte del colegio)?

4. ;Cémo estudias matemdricas?
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