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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo proponer un Plan de
Formacion Metodoldgica para la elaboracién del Trabajo Especial de Grado de
Ingenieria en Informatica, carrera que es impartida en el Vicerrectorado de
Planificacion y Desarrollo Social (VPDS) de la Universidad Nacional
Experimental de los Llanos Occidentales “Ezequiel Zamora” (UNELLEZ) que se
encuentra ubicada en el estado Barinas. La investigacion en su naturaleza es
cuantitativa, de nivel proyectivo bajo la modalidad de Proyecto Factible apoyada
en el disefio de campo. Para la recoleccién de informacién se aplicé como
técnica la encuesta a través de un cuestionario a 120 estudiantes cursantes de
los subproyectos Proyecto y Trabajo de grado, asi como a 30 profesores que
cumplen funciones de tutor y evaluadores de dichos trabajos. EI modelo
considerado para elaborar el plan de formacién propuesto es el modelo
Deliberativo, donde se emplea el paradigma constructivista de Piaget a nivel
instruccional. Concluyéndose que es necesario el uso de métodos de estudio
dinAmico y una forma mas interactiva de aprendizaje en el campo de la
informatica, donde se ensefie a través de la metodologia de investigacion
Practicista para que exista un aporte significativo a los estudiantes que cursan el
subproyecto especial Trabajo de Grado, donde los resultados se evidencien en
un producto realizado por su autoria, con el desarrollo de las fases
metodoldgicas de investigacion y de desarrollo de las propuestas informaticas
respectivas, en el tiempo que se lo planteen.

Linea de Investigacién: Procesos de educacion y aprendizaje.
Area tematica: Educacién para la generacion e internalizacion de la Ciencia
y la Tecnologia.

Palabras clave: Plan de formacién metodolégica, trabajo de grado,
ingenieria en informatica.



INTRODUCCION

El desarrollo de trabajos de investigacién o los trabajos de grado
han generado muchas expectativas y temores por parte de los autores,
las razones son diversas, pero la mas relevante es el hecho de ser un
requisito de formacion, de obligatoria aprobacion para la obtencion del
grado académico en cuestion. Sin embargo, se ha dejado entrever que
la mayor barrera se presenta al momento de realizar el estudio de
manera sistematica y al implementar los métodos de investigacion que
se adecuen a un topico especifico. En el area de las ingenierias, y
particularmente, en informatica se encuentra situaciones que ameritan
un estudio mas detallado puesto que, no solo se ha de abordar una
metodologia de investigacion, sino también que se ha de pensar en la
fusibn o engranaje apropiado de ésta con la metodologia que se
selecciona para el desarrollo de la propuesta.

En la Universidad Nacional Experimental de los Llanos
Occidentales “Ezequiel Zamora” (UNELLEZ) en el Vicerrectorado de
Planificacion y Desarrollo Social (VPDS), se ha evidenciado situaciones
como las sefaladas anteriormente, por lo que propone el disefio de un
plan de formacién metodoldgica dirigido a estudiantes de la carrera de
ingenieria en informatica para que puedan ejecutar y presentar sus
trabajos de grado con un abordaje metodoldgico adecuado a sus
necesidades.

De tal manera, que para cumplir con el propdésito establecido en la
presente investigacion, se distribuye sistematicamente los capitulos, a
saber:

Capitulo I: planteamiento del problema, objetivos de la
investigacion, la justificacion y el alcance que se pretende lograr con la

investigacion.



Capitulo 1I: Se presenta el Marco Tedrico, conformado por los
antecedentes de la Investigacién, bases tedricas que lo sustentan, bases
legales, y la operacionalizacion de las variables.

Capitulo IlI: EI marco Metodolégico, conformado por la naturaleza
de la investigacién, disefio de la investigacién, poblacion y muestra, las
técnicas e instrumentos que seran utilizados para la recolecciéon de los
datos, la validacion del instrumento y confiabilidad del instrumento.
Presentando al final, las referencias consultadas para la realizacion de la
investigacion.

Capitulo IV: Analisis de Resultados, conformado por los cuadros,
graficos y analisis de los instrumentos aplicados a los objetos de estudio.

Capitulo V. Propuesta, establece las fases desarrolladas, el
objetivo de la propuesta y el disefio instruccional propuesto.

Capitulo VI: Conclusiones y Recomendaciones, conformado por
las consideraciones finales del trabajo como las conclusiones de
investigacion y recomendaciones.

Finalizando con las referencias consultadas y los anexos.



CAPITULO |

EL PROBLEMA

Planteamiento del Problema

A nivel mundial los procesos de acreditacion de las diversas
carreras universitarias en los distintos grados de profesionalizacion
establecen como requisito para la obtencién del titulo, el desarrollo de
trabajos de investigacion denominados Trabajos de Grado como
elemento integrador de los conocimientos adquiridos durante la
formacion profesional y la puesta en practica de los aspectos o0 ejes
principales de la carrera o titulo a acreditar. A tal efecto, el Manual de
Trabajos de Grado de Especializacion y Maestria y Tesis Doctoral de la
Universidad Pedagogica Experimental Libertador (2011:15) sefiala que
“El Trabajo de Grado de Especializacién es el resultado de una actividad
de adiestramiento o de investigacion, que demuestre el manejo
instrumental de los conocimientos obtenidos por el estudiante en el area
de la especialidad profesional del subprograma.”

Bajo esta concepcion es concebido el desarrollo del Trabajo de
Grado a nivel de pregrado o estudios de tercer nivel en las instituciones
de educacion universitaria. Siendo entonces, un requisito final que se
formaliza en la mayoria de las universidades de Venezuela y su
aprobacion es condicién indispensable para el otorgamiento de los
grados académicos. En tal sentido, la Universidad Nacional Experimental
de los Llanos Occidentales “Ezequiel Zamora” (UNELLEZ) en EI
Reglamento de Trabajo de Grado (RTG) de la carrera Ingenieria en
informética en su articulo 3, sefala que “Es condicion obligatoria e
indispensable para obtener el titulo de Ingeniero en Informatica, la

presentacion y aprobacién de un Trabajo de Grado en el udltimo



semestre”. Condicion que convierte al subproyecto especial Trabajo de
Grado en un proceso estresante que tiende a ser una razon de
abandono o postergacion de las carreras, a pesar de estar cercana su
culminacion.

Esta es una realidad de la que no se escapan los estudiantes a
nivel universitario del estado Barinas, especificamente los estudiantes de
ingenieria en informatica de la UNELLEZ del Vicerrectorado de
Planificacion y Desarrollo Social (VPDS). En este sentido, los
estudiantes luego de un largo proceso académico deben realizar el
proyecto o trabajo de grado, para demostrar el manejo de los
conocimientos obtenidos en su especialidad profesional en una tematica
relacionada a su perfil. Para entender la envergadura del trabajo de
grado a presentar por estos estudiantes, es necesario definir ingenieria
en informatica, por lo que Lloréns (2015) la define como “la disciplina
cuyo objetivo es la aplicacion de conocimientos y principios de ingenieria
a actividades de disefio y construccion de sistemas informaticos”.

Para contribuir al logro de este objetivo, en el Pensum de estudio
de la mencionada carrera se encuentran una serie de subproyectos
(tales como Metodologia de la Investigacion, Investigacion Social,
Proyecto de Grado, Planificacion de Proyectos, entre otros) que deben
proporcionar los insumos y herramientas suficientes para que el
estudiante desarrolle su Trabajo de grado bajo las condiciones del RTG,
es decir, un trabajo de su autoria, bajo la asesoria de un tutor y
siguiendo un plan de trabajo presentado por la Comision de Trabajo de
Grado.

Sin embargo, en la Coordinacion de Trabajo de Grado de
ingenieria en informatica se han observado deficiencias durante el
seguimiento 'y acompafiamiento de todo el proceso de formulacién,
ejecucion y presentacién de trabajos de grado en los lapsos 2017-11 y

2018-I, dando como resultado promedio un 30% de trabajos inscritos y



no presentados por desercion académica, un 10% de trabajos que no
estan listos al momento de su presentacion y evaluacion formal, un 5 %
de trabajos que son realizados por otras personas distintas a los autores
como parte de un negocio, un 60% de trabajos presentados con
debilidades marcadas en la utilizacion de las diversas metodologias y
de desarrollo de las propuestas, mas aun, en la seleccion de éstas para
gue se ajusten a sus necesidades.

Entre las causas mas evidentes y reiteradas de la mencionada
situacibn se pueden destacar la dispersion entre semestres de
subproyectos claves para el desarrollo del proyecto o trabajo de grado;
la falta de actividades y estrategias mas practicas que guien el proceso,
puesto que el trabajo especial de grado se inscribe, ejecuta y presenta
como un subproyecto especial en el cual solo un reglamento dicta
pautas generales del proceso; aunado a éstas, la inexistencia de
formacion de tutores para los profesores de ingenieria en informatica, asi
como la diversidad de metodologias de desarrollo de propuestas
tecnolégicas que no son abordadas en los subproyectos regulares, y en
ocasiones, existe falta de acompafamiento y guia de los tutores
asignados.

Esta situacion acarrea retrasos en la ejecucion de la investigacion,
desanimo en los estudiantes, trabajos inconclusos en los lapsos
establecidos vy la presentacion de trabajos con debilidades
documentales y metodoldgicas, en las cuales no se presentan todos los
elementos que se requieren para una futura mejora o reingenieria, es
decir, no se documentan aspectos propios que hacen posible el
entendimiento 'y prosecucion del producto desarrollado. Por
consiguiente, Tinoco, Rosales y Salas (2010) definen a la metodologia
de desarrollo de software “como una coleccién de procedimientos,

técnicas, herramientas y documentos auxiliares que ayudan a los



desarrolladores de software en sus esfuerzo por implementar nuevos
sistemas de informacion”.

En este particular, para desarrollar las propuestas de trabajo de
grado en ingenieria en informatica se pueden emplear diversas
metodologias de desarrollo, que segun la naturaleza de la misma
pueden ser metodologias para desarrollo de software, de sistemas de
informacion o aplicaciones, de desarrollo de software educativo, para
reingenieria de software, para auditorias de sistemas, de implementacién
de redes de telecomunicacion, entre otras. Cada una presenta una serie
de fases o etapas que han de ser bien planeadas y tratadas de forma
conjunta con la metodologia de investigacion para que la coherencia y
cohesion en el trabajo sea evidente.

Entendiéndose entonces, lo que exponen Martinez y Rios (2006)
al sefalar que:

‘cuando se realiza un trabajo de grado de pre o
postgrado, se desarrolla un proceso de conocimiento
cientifico y éste va a estar influenciado por la formacién
académica que tenga el individuo, dicha formacién estara
sustentada sobre unos principios epistemoldgicos y
paradigmaticos que orientaran el desarrollo metodologico
de dicho trabajo de investigacion”. (p. 120)

Siguiendo este orden de ideas, se plantea como una alternativa
de solucion viable, el disefio de un plan de formacién metodoldgica
dirigido a estudiantes de la carrera de ingenieria en informatica para que
puedan ejecutar y presentar sus trabajos de grado con bases firmes y
con la conviccién de estar en el camino de una valiosa y exitosa
profesion. Contrariamente a lo que se ha realizado hasta el momento,
esta propuesta pretende presentar una formacion en la que concatenen
los elementos y herramientas requeridas para elaborar el trabajo de
grado con los fundamentos metodoldgicos de la investigacion y técnicos

de la carrera de ingenieria en informéatica.



En este sentido surgen las interrogantes que van a guiar la
investigacion: ¢cuales son las condiciones de formacion que presentan
los estudiantes en el proceso de formulacion, ejecucion y presentacion
de el trabajo de grado?, ¢Cuales son las necesidades académicas de
caracter metodologico de investigacion y desarrollo de propuestas para
elaborar el trabajo de grado?, ¢ Es factible la implementacién de un plan
de formacion metodolégica para elaborar el trabajo de grado? ¢Qué
tipos de estrategias se pueden emplear en el plan de formacion para
solventar las debilidades detectadas?

Objetivos de la Investigacion

Objetivo General

Proponer un plan de formacion metodoldgica para la elaboracion
del trabajo especial de grado de ingenieria en informatica de la
UNELLEZ — VPDS afio 2018.

Objetivos Especificos

Diagnosticar las condiciones de formacion académica en relacion
a la formulacion, ejecucion y presentacion de los trabajos de especial de
grado de ingenieria en informatica.

Determinar los requerimientos académicos metodologicos de
investigacion y desarrollo de propuestas para la elaboracion de trabajos
de grado de ingenieria en informatica.

Estudiar la factibilidad del plan de formacién metodolégica para la
elaboracién de trabajos especial de grado de ingenieria en informatica
de la UNELLEZ — VPDS segun los requerimientos establecidos.

Disefar el plan de formacién metodoldgica para la elaboracion de
trabajos especial de grado de ingenieria en informatica de la UNELLEZ
- VPDS.



Justificacion de la Investigacion

La presente investigacion se lleva a cabo con la finalidad de
proponer un plan de formacion con los aspectos metodoldgicos
enfocados en la investigacion para el area de informatica y por ende, las
diversas metodologias de desarrollo de software y propuestas
tecnoldgicas socio-educativas.

La importancia radica en el hecho de suministrar a los estudiantes
de ingenieria en informética de la UNELLEZ — VPDS los fundamentos y
herramientas necesarias para una exitosa elaboracion del trabajo
especial de grado de dicha carrera. Con lo cual puedan desarrollar el
trabajo de grado manteniendo los principios de metodoldgicos
pertinentes y el de autoria propia.

La investigacion se justifica pedagdgicamente por la vinculacion y
engranaje que presentara entre los aspectos metodolégicos de
investigacion, los de desarrollo de propuestas del area de informatica y
los aportes de los subproyectos del area de formacion profesional de la
carrera. De igual forma, puede generar informacién relevante a ser
considerada al momento de la adecuacion y actualizacion de contenidos
programaticos y pensum de estudios.

Es decir, que la importancia de este aspecto en la formacion en
esta oportunidad lo es mas desde la vertiente conceptual que operativa,
por el hecho de que el proceso de elaboracion de planes, programas y
cursos se inicia con el conocimiento y reflexiéon de la teoria curricular
(disefio y desarrollo del curriculum), a la par que la consideracion de los

modelos conceptuales que guiara todo el proceso.

Alcance
El principal alcance de la investigacion es proponer un plan de
formacion metodologica para la elaboracion del trabajo especial de

grado de la carrera ingenieria en informatica en la UNELLEZ - VPDS.



De igual manera, la propuesta pueden ser aplicada a otras instituciones
de educacion universitaria, donde se imparta la mencionada carrera, asi
como también puede ser dirigido a los docentes que van a cumplir la
funciébn de tutores y evaluadores de los trabajos de grado. La
investigacion aportara orientaciones a los estudiantes, con el fin de
clarificar las inquietudes al respecto y puntualizar en los aspectos que

son relevantes y no pueden obviarse en sus trabajos.



CAPITULO II

MARCO TEORICO

El marco tedrico segun Sampieri (2012), lo expresa como ‘el
producto de la revision documental bibliografica que consiste en una
recopilacion de ideas, posturas de autores conceptos y definiciones, que
sirven de base a la investigacion (p.71). Por tanto, se hace referencia a
los antecedentes de la investigacion, bases teoricas, bases legales y

sistema de variables.
Antecedentes de la Investigacion

Uno de los elementos que conforma el Marco Tedrico son los
antecedentes de la investigacion, considerados como experiencias
validas y aproximadas en torno al problema a investigar. Al respecto,
Sampieri (2012), sostiene “los antecedentes de la investigacién da al
lector toda la informacidn posible acerca de las investigaciones que se
han realizado, sobre el problema que se esta investigando” (p.79). En

este orden de ideas se pueden citar los siguientes antecedentes:

Aratjo (2014) en el trabajo titulado “La investigacion y los
trabajos de grado de los egresados de la Licenciatura en Inglés-Francés,
Departamento de Linguistica e Idiomas, Universidad de Narifio: balance
y prospectiva’, se plantea la siguiente pregunta central: ¢cual es el
estado de la investigacion y monografias de estudiantes graduados de
Licenciatura en Inglés y Francés: Linguistica y Lengua del Departamento
de la Universidad de Narifio. (Periodo 2005-2007); y para dar respuesta
a esta, realizd la investigacion sobre la base de las concepciones
tedricas de la aproximacion hermenéutica histérica y la investigacion

documental descriptiva a Veintinueve monografias, documentos tales
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como: proyectos educativos institucionales (PEI), programas de
asignaturas, de igual manera se analizaron los reglamentos de
investigacion y se entrevistaron a dos profesores de la componente de
investigacion. Este trabajo se present6 en una ponencia denominada:
Investigando la Investigacion. Hacia una Cualificacion de la Docencia
Universitaria, en el V Congreso Internacional y VI Encuentro de
Estudiantes y Egresados de Docencia Universitaria: “Universidad:
Docencia, Investigacion e Innovacion”, en la Universidad de Narifio —
Colombia; concluyendo que se encontraron algunas concepciones sobre
el término investigacién, las cuales coinciden en algunas
consideraciones pero difieren en otras; coinciden en que la investigacion
es el espacio para desarrollar la actitud critica y la actitud reflexiva en el
estudiante orientados hacia el cambio educativo; ademas, conciben la
investigacion como un elemento importante dentro de la formacion del
futuro docente de idiomas. Por otra parte, la otra concepcion considera
la investigacion como fuente de conocimiento pedagdgico y didactico
gue se aprende con la practica (aprender haciendo en trabajo de
equipo).

Mientras que otra concepcion asegura que la investigacion, cuyos
fundamentos giran alrededor del conocimiento, la ciencia y la teoria, es
una construccion social para comprender la problematica cultural del
contexto. Evidenciandose en los trabajos de grado objeto de estudio en
esta investigacion, algunos aportes didacticos y procedimentales
importantes que deberian tenerse en cuenta para un mejor desempefio
profesional de los futuros egresados.

Estas definiciones de investigacion contrastan, parcialmente, con lo
gue realmente ocurre en esta unidad académica; por lo que hasta el
momento no ha sido posible crear los escenarios apropiados para
generar conocimiento; entonces al no haber una directriz clara de la

concepcion de investigacion se demuestra la falta de didlogo académico
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y diversidad en la profundidad e impacto real de las investigaciones o
trabajos de grado realizados.

Este trabajo presenta fuertes vinculos con esta investigacion por la
manera en qué se abordan y analizan los diversos aspectos que han de
ser necesarios para desarrollar un trabajo de grado y que este a su vez
genere un aporte no solo a la formacion del futuro egresado sino a la
sociedad en la que esta inmerso.

Buenavista (2017) en su trabajo que lleva por titulo Impacto De Los
Trabajos De Grado En Las Competencias Y Los Objetivos De Formacion
De Los Estudiantes De Administracion Ambiental De La Universidad
Distrital Francisco José De Caldas, busco involucrar a estudiantes y
egresados de administracion ambiental, evaluando las modalidades de
trabajo de grado existentes y su impacto en la vida laboral; asi mismo
establecer algunas recomendaciones de aquellos que se pueden incluir
con resultados favorables para los futuros profesionales; del mismo
modo se analiz6 si las herramientas brindadas durante el proceso de
formacion abarcan a cabalidad las competencias que deben adquirir los
estudiantes y si aportan de forma asertiva al perfil que debe tener un
administrador ambiental.

Sefialando como conclusion que las modalidades de los trabajos
de grado tienden a ser las mismas por la naturaleza de la carrera, y que
el impacto en la vida laboral no es tan marcado como se esperaba, por
lo que se recomendd revisar y adecuar algunas herramientas brindadas
en el proceso de formacion para que los estudiantes logren adquirir
mejores competencias que aporten positivamente al perfil del egresado.

En tal sentido, se puede sefialar que este trabajo genera
fundamentos importantes que han de ser revisados para el disefio de la
propuesta puesto se desea que el impacto de los trabajos de grado
realizados por los estudiantes de ingenieria en informatica sea grande,

valioso y positivo para su vida laboral y profesional.
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MASSA (2015) en el trabajo titulado Metodologia para la
elaboracion de un Plan de Formacién para el Profesorado de los grupos
de Alto Rendimiento Académico en la Universitat Politécnica de
Valencia cuyo objetivo general fue el llevar a cabo el disefio y la
estructura de los pasos a realizar para poder confeccionar y disefiar un
Plan de formacién especifico, destinado a los docentes de los Grupos
ARA de la mencionada universidad, donde se inici6 con una
contextualizacién del tema, apoyandose en la busqueda bibliografica y
documental, incorporando aspectos legislativos y normativos; con el fin
de determinar todos los elementos necesarios para que el Plan de
formacion resulte exitoso y beneficioso para los objetivos que persigue
la Institucion y el conjunto de los docentes participantes. Concluyendo
entonces, que el plan debe estar fundamentado en competencias
especificadas, como resultado de la evaluacion del contexto formativo,
de los objetivos del plan estratégico de la universidad y las
caracteristicas propias de los participantes, y llevarse a cabo bajo un
paradigma participativo.

Este trabajo sirve como antecedente a la presente investigacion
porque aporta una serie de consideraciones que han ser tomadas en
cuenta al momento de elaborar la propuesta o disefiar el plan de
formacion, puesto que establece que un factor importante es la
contextualizacion, los aspectos formales y legales y sobre todo las
competencias que se desean potenciar.

Ruiz, Garcia y Dominguez (2015), en su trabajo final de grado
titulado La metodologia de trabajo por proyectos aplicada a la
elaboracién del TFG por parte de futuros maestros de educacion infantil
en el EEES, se plantearon como objetivo Determinar la coherencia entre
el modo de abordar el disefio y la configuracion del TFG por parte de las
estudiantes y la propia metodologia seguida en los seminarios por parte

del docente; para ello, emplearon una metodologia de investigacion
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accion sobre el estudio de caso centrado en un grupo de ocho
estudiantes, Grado Educacion Infantil; las técnicas de investigacion
utilizadas fueron: analisis de contenido del diario de campo del docente,
cuestionarios de evaluacion, tutorias y revision de los trabajos;
concluyendo que existen relaciones entre el disefio de trabajo por
proyectos elaborado por el profesor/investigador y el realizado por las
estudiantes, los/as estudiantes aprenden de modo coherente con una
metodologia de trabajo por proyectos, integrando y desarrollando las
competencias profesionales de aprender a aprender, emprendimiento
educativo, creatividad, innovacion e investigacion.

Segun lo sefialado anteriormente, el presente trabajo sirve como
antecedente por las consideraciones que se establecen en relacion al
modelo de trabajo por proyectos que es la esencia de la estructura
curricular de la carrera ingenieria en informatica y el deber ser del
guehacer del docente y del estudiante como investigador.
Entendiéndose que es primordial desarrollar las competencias

profesionales que alli se concluyen.

Bases Tedricas

Segun Arias (2012), las bases teoricas implican un desarrollo
amplio de los conceptos y proposiciones que conforman el punto de vista
o enfoque adoptado, para sustentar o explicar el problema planteado
(p.78). Es decir, son los aspectos conceptuales o tedricos que se
ubicardn en el problema de investigacion que estan directamente
relacionados con las variables del trabajo de grado. Para el caso las
variables presentes en el estudio son Plan de Formacién Metodoldgica y

Trabajo Especial de Grado.
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Plan de Formacion.

Etimologicamente un plan es un Escrito en donde se apuntan
las grandes ideas de una cosa, pero segun su constructo se concibe
como un Proyecto-intento, intencidn, aspiracion, deseo, ideal. Estas
acepciones son consideradas pertinentes para el desarrollo de esta
investigacion puesto que encierra la idea general de la misma.

Sin embargo, para los aspectos formales de lo que se plantea
Gairin, (1997:160) (citado por Tejada y Navio (2004)) “El plan hace
referencia a las directrices politicas fundamentales, a las prioridades que
éstas establecen, a las estrategias de accion y al conjunto de medios e
instrumentos que se van a utilizar para alcanzar las metas y objetivos
definidos”. En este sentido, se tiene que el plan de formacion ha de
organizarse segun unos determinados criterios estructurales o
generales, que en conexion con su disefilo y desarrollo y con
independencia del ambito, se puede fijar en torno a que debe ser:

e Coherente y articulado en los diferentes niveles.

e Adecuado a las necesidades sociales e individuales.

e Equilibrado internamente (finalidades y contenidos).

e Real, partiendo de las condiciones contextuales.

eFlexible y adaptable a los cambios introducidos en su propio
desarrollo.

e Interdisciplinares, coordinando los saberes culturales con sentido
sistémico de la realidad.

Siguiendo la linea de los planteamientos psicopedagogicos
actuales relativos al proceso de ensefianza-aprendizaje, se puede
apuntar otros tantos criterios para el disefio curricular en tal direccion
(Torre, 1993:155-157, citado por Tejada y Navio(2004)): Unidad
funcional del discente, Aprendizaje funcional, Formacién para el

cambio, Aprendizaje significativo, Aprender a aprender, Aprendizaje

15



activo, Aprendizaje creativo, Interaccion social, Caréacter diferencial,
Aprender a emprender y el Aprender a desaprender.

Metodologia.

Ugas (2016), sefiala que la metodologia es la que enuncia la
secuencia que hace posible los procedimientos para realizar la
investigacion. Constituyendo una practica especifica del modo de
produccion de conocimiento, donde se articulan las instancias tedricas y
metddicas a través de la cual un determinado método se despliega. Es
decir, la metodologia describe y aplica procedimientos, tipo de disefio o
tratamiento estadistico.

Siguiendo este orden de ideas, se puede establecer que un plan
de formacion metodoldgica es un escrito organizado segun unos
determinados criterios estructurales o generales, donde se establece las
prioridades, estrategias de accion el conjunto de recursos a utilizar para
gue logre el proceso de ensefianza y aprendizaje de los distintos

procedimientos para realizar una investigacion.

Trabajo Especial de Grado.
El Reglamento de trabajo de grado (RTG) de la carrera ingenieria en
informéatica de la UNELLEZ, en el Capitulo I, Articulo 4: expresa que

Por Trabajo de Grado se entiende al proceso de aprendizaje
orientado a la busqueda, construccion o aplicacion del
conocimiento en referencia a un tema o problema especifico,
mediante el cual el estudiante demuestre el dominio y manejo
instrumental de los conocimientos obtenidos a lo largo de su
formacion académica.

Acotando ademas, que su caracter Especial, es decir, de
subproyecto Especial; esta acorde a lo previsto en los articulos 34 y 43
del Reglamento de los alumnos de la UNELLEZ, en otras palabras,
porque fue asi contemplado por resolucién del Consejo académico (Art.

34) y porque requieren de actividades practicas o aplicacion de
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conocimiento y deben cursarse si se reprueban cuando se oferten en

régimen regular (Art. 43)

Modelos para la elaboracion de planes y programas de
formacion.

La elaboracién de un plan, de un programa y/o de un curso
requiere de esquemas que guien el proceso. A estos esquemas los
llamamos modelos. Dichos modelos estan agrupados de acuerdo a la
propuesta de Tejada y Navio (2004) en:

Modelos tecnolégicos: Estos modelos se preocupan por
establecer una secuencia clara en la planificacion del proceso
educativo y formativo. Estos modelos sobresalen por las
siguientes caracteristicas (Kelly, 1982):

» Se pueden determinar los comportamientos finales de los
participantes en la planificacion de la formacion.

« ElI proceso de formacion es visto como logro de
comportamientos demostrables.

* La evaluacion es sumativa mas que formativa.

* Son modelos claramente prescriptivos que condicionan al
docente en el proceso de planificacion de la formacion (...)
Modelos deliberativos: (...) pasan de centrarse en la
planificacion a ubicarse en los problemas préacticos, tales
como las decisiones que deben tomarse en un contexto
particular. Puesto que no siempre se conoce exactamente
cudl es el problema que hay que resolver, lo mejor es que las
personas mas préoximas al disefio sean las que se impliquen
en la identificacion de esos problemas. Con esto, elaborar un
plan o un programa de formacién supone resolver, bajo un
proceso de deliberacion en clave de consenso, aspectos
relacionados con los participantes, los formadores, el entorno
y el contenido de ensefianza-aprendizaje. Walker (1972) (...)
en su modelo denominado naturalista, (...) articula tres pasos
constitutivos de otros tantos componentes del disefio
curricular:

a) Plataforma: hace referencia al conjunto de concepciones,
teorias y objetivos como justificativos de lo que se va a
ensefar y lo que se debe hacer.

b) Deliberacion: proceso que a partir de la plataforma permite
el acotamiento de las ideas y tacticas concretas o la forma
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sistematica para formular diferentes alternativas para la
solucién de los problemas que se han planteado.

c) Disefio: (...) Puede ser explicito (soluciones aceptadas
después de la discusion) o implicito (acciones que se siguen
automaticamente sin considerar alternativas). Todo ello
culmina con la elaboracion de materiales de ensefanza
especificos y la creacion de los escenarios educativos.
Modelos criticos: El centro de atencién de estos modelos es
el docente o formador como agente curricular que afronta su
actividad profesional en el aula a partir de procesos de
investigacion, usando los resultados de la misma para el
cambio y la mejora de su préctica.

Modelos colaborativos: Estos modelos parten de una
concepcién del proceso de ensefianza-aprendizaje mas alla
del producto (documento o texto que recoge el disefio del
proceso), para ubicarse en las experiencias de aprendizaje
tanto formales como informales. En estas experiencias tiene
mucha importancia el trabajo colaborativo de los formadores y
Su interaccion con los participantes.

Considerando lo anteriormente mencionado, el modelo
seleccionado para el desarrollo de propuesta es el Modelo Deliberativo
por centrar la planificacion en los problemas préacticos detectados en
forma contextualizada. Y en consenso con los miembros de la Comision
de Trabajo de grado se delibera los aspectos relevantes al plan de

formacion.

Fases de un plan de formacién.
Segun Massa (2015) una vez que se tenga clara la necesidad de
implantar un programa de formacion a sus participantes, hay que

analizar las fases necesarias para completarlo, ellas son:
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Implementacion de
acciones de mejora
y acciones
correctivas

=D XD

Identificaciony
analisisde las
necesidades
formativas

Implantacion
y ejecucion
delplan

Diseﬁoy B Evaluaciénde
planificacion de los resultados e
los programas impacto de la
de formacion formacidén

Para efectos de esta investigacién so6lo de desarrollaran las dos
(02) primeras fases: la fase de identificacion y andlisis de las
necesidades formativas y de disefio y planificacion de los programas de
formacion. Las demas fases no se encuentran contempladas en los

objetivos planteados en este trabajo de investigacion.

Teorias del aprendizaje.

Las teorias de aprendizaje intentan dar a conocer los procesos
internos acaecidos cuando los individuos aprenden, son teorias o
enfoques generalmente de tipo descriptivo donde se presentan las
diversas maneras en que se puede adquirir el conocimiento y los
factores que pueden influir positiva o negativamente durante este
proceso. Son diversos los enfoques y postulados que han de
considerarse al momento de disefiar un plan de formacion, sin embargo,
en esta oportunidad de acuerdo a la tematica y la linea de investigacion
planteada se fundamenta el trabajo en la teoria constructivista de Jean
Piaget quien afirma que las personas construyen el conocimiento, es
decir, construyen un sélido sistema de creencias, a partir de su

interaccién con el mundo. El objetivo de Piaget fue entender como los
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nifos construyen el conocimiento. Entre los conceptos que fundamentan

su teoria se encuentran:

«ESQUEMA: Representa lo que puede repetirse y
generalizarse en una accion (...). Es wuna actividad
operacional que se repite (al principio de manera refleja) y se
universaliza de tal modo que otros estimulos previos no
significativos se vuelven capaces de suscitarla. Con el
desarrollo surgen nuevos esquemas Yy los ya existentes se
reorganizan de diversos modos. Esos cambios ocurren en
una secuencia determinada y progresan de acuerdo con una
serie de etapas:

«ESTRUCTURA: Son el conjunto de respuestas que
tienen lugar luego de que el sujeto de conocimiento ha
adquirido ciertos elementos del exterior (...) no es mas que
una integracion equilibrada de esquemas. Asi, para que el
nifio pase de un estado a otro de mayor nivel en el desarrollo,
tiene que emplear los esquemas que ya posee, pero en el
plano de las estructuras.

«ORGANIZACION: Es wun atributo que posee la
inteligencia, y esta formada por las etapas de conocimientos
gue conducen a conductas diferentes en situaciones
especificas. Para Piaget un objeto no puede ser jamas
percibido ni aprendido en si mismo sino a través de las
organizaciones de las acciones del sujeto en cuestion.

«ADAPTACION: La adaptacion esta siempre presente a
través de dos elementos basicos: la asimilacion y la
acomodacion. El proceso de adaptacion busca en algun
momento la estabilidad y, en otros, el cambio.

La funcion de adaptacion le permite al sujeto aproximarse
y lograr un ajuste dinamico con el medio.

La adaptacion 'y organizacion son  funciones
fundamentales que intervienen y son constantes en el
proceso de desarrollo cognitivo, ambos son elementos
indisociables.

« ASIMILACION: La asimilacion se refiere al modo en que
un organismo se enfrenta a un estimulo del entorno en
términos de organizacion actual. La asimilacion mental
consiste en la incorporacion de los objetos dentro de los
esquemas de comportamiento, esquemas que no son otra
cosa sino el armazon de acciones que el hombre puede
reproducir activamente en la realidad. Es la incorporacion de
los datos de la experiencia en las estructuras innatas del
sujeto.
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«ACOMODACION: La acomodacion implica una
modificacién de la organizacion actual en respuesta a las
demandas del medio. Es el proceso mediante el cual el sujeto
se ajusta a las condiciones externas

«EQUILIBRIO: Es la unidad de organizacion en el sujeto
cognoscente. Son los denominados "ladrillos" de toda la
construccidon del sistema intelectual o cognitivo, regulan las
interacciones del sujeto con la realidad, ya que a su vez
sirven como marcos asimiladores mediante los cuales la
nueva informacién es incorporada en la persona. (Piaget,
1.948).

Piaget busco en la génesis del pensamiento infantil la explicacién
del funcionamiento intelectual del adulto; y a través de la historia de las
ciencias, la explicacion del pensamiento cientifico de nuestros dias y

afirmaba: “hay que hacer inventores, innovadores, no conformistas”.

La teoria de Piaget es un basamento tedrico en este trabajo por
explicar como el ser humano construye su conocimiento durante su
proceso de desarrollo e interaccién con su entorno siendo necesaria la
busqueda de nuevas maneras de aprender, siendo entonces, la teoria
sobre la cual se disefian las actividades y estrategias en el plan de

formacion propuesto.

Metodologias de desarrollo

Al hacer referencia a una metodologia de desarrollo, es necesario
recordar que es una coleccion de procedimientos, técnicas, herramientas
y documentos auxiliares que ayudan a los desarrolladores o
programadores de software en sus esfuerzos por implementar nuevos
sistemas. La misma esta constituida por fases o etapas que a su vez
pueden contener otras sub-fases pero que involucran las acciones a
seguir para llegar a un producto que cumpla con las necesidades
detectadas, sin embargo, la tarea de seleccionar la mas adecuada se
hace actualmente mas compleja, puesto que a medida que surgen

avances, estas se diversifican y especializan cada vez mas. Es por ello,
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que al momento de la seleccion se deben considerar los requerimientos

de la propuesta a desarrollar y las caracteristicas de la metodologia, en

este sentido, Tinoco, Rosales y Salas (2010) presentan algunos

requisitos que deben tener las metodologias de desarrollo:

Visién del producto.

Vinculacién con el cliente.
Establecer un modelo de ciclo de vida.
Gestion de los requisitos.

Plan de desarrollo.

Integracion del proyecto.

Medidas de progreso del proyecto.
Métricas para evaluar la calidad.
Maneras de medir el riesgo.

Como gestionar los cambios.
Establecer una linea de meta.

De igual forma, han determinado seis clasificaciones que
permiten seleccionar una metodologia, segun se
encuentran mejor posicionadas, en el acumulado final. Las
clasificaciones son:

La metodologia con mayor presencia en Internet.

La metodologia mejor documentada.

Metodologias certificadas y con training.

Metodologias con comunidades.

Metodologia mas utilizada por empresas. Presencia
empresarial.

Metodologia mas utilizada en proyectos software. (p.72)

Bases Legales

El Estudio tiene basamento legal, en los siguientes documentos:

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999), Articulo
102, 103. Ley Organica de educacion 20009.

La educacibn es un derecho humano y un deber social
fundamental, es democratica, gratuita y obligatoria. El Estado la
asumira como funcion indeclinable y de maximo interés en todos
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sus niveles y modalidades, y como instrumento del conocimiento
cientifico, humanistico y tecnologico al servicio de la sociedad.

Asimismo, porque la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela hace énfasis en desarrollar el potencial creativo en los
nifios(as), tomando en consideracion la participacion activa y la
valoracion del trabajo. Que desde la vision universitaria se promueve a
través de los trabajos de investigacion y las préacticas profesionales.
Posteriormente, el Capitulo VI, en los articulos del 98 al 111, detalla
particularmente, lo que se refiere a los derechos culturales y educativos
del venezolano y lo que corresponde a la educacion universitaria en sus

tres aspectos fundamentales: Ensefianza, Investigacion y Extension.

De igual forma la Ley Organica de Educacion (2009), consagra en

el articulo 7 lo siguiente:

El proceso educativo estard estrechamente vinculado al
trabajo, con el fin de armonizar la educacion con las
actividades productivas del desarrollo nacional y regional y
debera crear habitos de responsabilidad del individuo con la
produccion y la distribucion equitativa de sus recursos.

Este encuadre legal se interpreta desde la perspectiva del futuro
ingeniero en informatica con la vinculacion del trabajo de grado que ha
de desarrollar a ese aporte que se ha de generar a través de él, no sélo
con el trabajo que desempefiara sino también con la produccién que
este implica en el desarrollo del pais.

De la misma manera el Reglamento de Trabajo de Grado de la
carrera ingenieria en informatica de la UNELLEZ (2009), establece:

Articulo 1: El presente reglamento regula el Subproyecto
Trabajo de Grado de la Carrera Ingenieria en Informatica de la
Universidad Nacional Experimental de los Llanos Occidentales
“Ezequiel Zamora” (UNELLEZ).
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Articulo 7: El desarrollo del Trabajo de Grado debe
corresponder con las lineas de investigacion que a tales
efectos y para el periodo correspondiente establezca la
Comision de Trabajo de Grado y debe cumplirse en tres (3)
fases, a saber:

Fase |: Formulacién, presentacion y aprobacion del
Anteproyecto de Trabajo Grado.

Fase II: Ejecucion del Proyecto de Trabajo de Grado

Fase lIl: Presentacion y defensa publica del Trabajo de Grado.

Articulo 12: La Ejecucion del Proyecto de Trabajo de Grado
consiste en la puesta en marcha del proyecto por parte del (0
los) estudiante(s) bajo la asesoria y supervisiéon del tutor, en los
términos establecidos en el anteproyecto respectivo y culmina
con la presentacion del mismo.

Articulo 15: El informe escrito del Trabajo de Grado debe
contener la descripcion del trabajo desarrollado por el(los)
autor(es) y los resultados alcanzados. Debe estar organizado
en tres partes principales, a saber:

a) Las Paginas Preliminares.

b) El texto del trabajo, organizado en secciones.

c) Los materiales de referencia.

Articulo 17: El texto del trabajo se compone de una serie de
capitulos organizados para presentar en forma ordenada los
aspectos tratados. La estructura de capitulos y su division en
secciones depende de la especificidad del tema tratado y la
metodologia que en consecuencia se emplee. El esquema
adecuado de acuerdo a cada caso debe ser establecido por los
autores conjuntamente con el tutor. En términos generales,
dicho esquema puede incluir alguno o todos los aspectos que
se explican a continuacion:

a) Introduccion: que consiste en una resefia de la tematica del
estudio, sus propdsitos principales, aportes mas relevantes y
estructura general de los capitulos del cuerpo del Trabajo de
Grado.

b) Planteamiento del Problema y de los objetivos del trabajo; en
esta seccién se pueden desarrollar los siguientes aspectos u
otros que mejor contribuyan a describir y justificar el estudio:

i. El contexto en el que se ubica el problema o la situacion
estudiada.

ii. Objetivos del Trabajo de Grado.

iii. La importancia o justificacion del estudio, que comprende
una presentacion de los elementos tedricos o practicos que
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sustenten la importancia del trabajo que se plantea para
contribuir a la solucion del problema planteado.

c) Marco Referencial: en esta seccion se explica los
fundamentos tedricos en los cuales se apoya el Trabajo de
Grado; debe contener lo siguiente:

i. Antecedentes de la Investigacion

ii. Bases Legales

iii. Bases Teoricas de Referencia

iv. Operacionalizacion de las Variables

d) Marco Metodoldgico: se debe explicar el Tipo de
Investigacion Disefio de la Investigacion. Se debe explicar la
metodologia empleada para el logro de los objetivos del
trabajo. Debe incluir una mencion de las razones por las cuales
se seleccion6 dicha metodologia, su adecuacion al problema
en estudio y sus limitaciones. Se debe indicar la Poblacion,
Muestra y explicar las Técnicas de Recoleccion de Datos
empleadas durante el desarrollo del Trabajo de Grado.

e) Resultados: Analisis de los resultados de Recoleccion de
Datos. Exposicion de los resultados obtenidos de la ejecucion
del proyecto. La organizacion y extension de esta parte del
texto debera corresponder con los objetivos y metodologia
planteada. Corresponde a los autores, con la asesoria del tutor,
decidir sobre la estructura que mas convenga a los fines de
exponer claramente los resultados obtenidos.

f) Conclusiones y recomendaciones, donde se resumen los
principales alcances y aportes del proyecto en la resolucion del
problema y los objetivos planteados. Ademas, cuando sea
procedente, debe afadirse una seccibn con las
recomendaciones que los autores consideran deben atenderse
a partir del estudio realizado.

Estos aspectos legales sirven para establecer la fundamentacion

de la carencia un contenido programatico, de estrategias y actividades
didacticas para llevar a cabo el trabajo de grado, sin embargo, se puede
evidenciar la existencia de aspectos generales para orientar el proceso

en el cual esta inmerso. De igual forma, en el articulo 2, se sefiala el

caracter de subproyecto especial.

Finalizando con el Reglamento de los alumnos de la UNELLEZ,

gue segun lo previsto en el articulo 34 establece:” Cuando un Sub-

Proyecto por su naturaleza se clasifigue como especial, debera
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contemplarse de esa forma por resolucién del Consejo Académico y
regirse por el reglamento dictado para tal fin.”

Dejando clara la razén por la cual hasta el momento no se han
realizado acciones que permitan mejorar todo el proceso que involucra
la formulacién, ejecucion, presentacion y defensa del trabajo de grado de
los estudiantes de ingenieria en informatica.

Sistema de Variables

En toda investigacion estan presentes las variables, que permiten
guiar, orientar el proceso de estudio, segun Sampieri (2012), Las
variables “son los elementos que vamos a medir, controlar y estudiar
dentro del problema formulado” (p.76), el trabajo de manejarlas,
insertarlas en cuadros, manipularlas en los instrumentos del caso se
llama operacionalizacion.

En este mismo sentido el siguiendo con el autor, Ila
operacionalizacion de las variables se refiere al conjunto de
procedimientos que describird como sera medida la variable en estudio.
Es decir, implica seleccionar los indicadores contenidos, de acuerdo al
significado que se le ha otorgado a través de sus dimensiones a la
variable de estudio. Por tanto, la variable es operacionalizada con la
finalidad de convertir un concepto abstracto en uno empirico, susceptible
de ser medido a través de la aplicacion de un instrumento. El principal
objetivo de las investigaciones cuantitativas es medir de la forma mas
exacta la realidad. La medicién es la aplicacion de un instrumento (en
este caso sera el cuestionario) para contar o cuantificar de algin modo

observaciones de la realidad.
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Cuadro 1. Operacionalizacion de las Variables

Objetivo General: Proponer un plan de formacién metodolégica para la elaboraciéon del trabajo especial de
grado de ingenieria en informéatica de la UNELLEZ — VPDS afio 2018.

_ L ) ] i . Técnicas e

Variables Definicion Conceptual Dimensiones Indicadores ltems Instrumentos

Es un escrito e Se ajusta a la realidad 1 1
Plan de organizado segun unos Criterios e Coherencia y articulacion 2 2

Formacién | determinados criterios estructurales e Adecuado a las necesidades 3 3

Metodoldgica | estructurales o] individuales y sociales
generales, donde se e Flexible y adaptable
establece las e Interdisciplinar o
prioridades, estrategias 4 4 o] —
de accién el conjunto 5 S | =
de recursos a utilizar  Diversidad de recursos 6 6 0
para que logre el| Estrategiasde | o Conocimientos Practicos 7 7 Y o
proceso de ensefianza |  ensefianzay | o Aprendizaje Activo 8 | 8 8 =
y aprendizaje de los aprendizaje e Interaccion social 9 | o9 cC N
distintos ()
procedimientos para e Seleccion de la propuesta 10 | 10 W =
realizar una e Seleccion de la metodologia 11 | 11 O
investigacion. Procedimientos de investigacion
Gairin, ~ (1997:160), | metodol6gicos | e Seleccion de la metodologia 12 | 12
citado por Tejada y de desarrollo de la propuesta
Navio (2004) y Ugas
(2016)
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.Variables

Trabajo
Especial de
Grado

Definicién Conceptual

RTG (2009). Es un
proceso de aprendizaje
orientado a la
basqueda, construccion
o] aplicacion del
conocimiento en
referencia a un tema o
problema  especifico,
mediante el cual el
estudiante  demuestre
el dominio y manejo
instrumental de los
conocimientos
obtenidos a lo largo de
su formacion
académica (p. 1)

Dimensiones Indicadores items
Proceso de e Conocimiento de las fases 13 | 13
aprendizaje e Cumplimiento de las fases 14 | 14

Dominio e Identificacion de los 15 15
instrumental conocimientos a aplicar
e Aplicacion de conocimientos 16 16

obtenidos

Técnicas e
Instrumentos

Encuesta
Cuestionario

Fuente: Arévalo (2018).
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CAPITULO Il

MARCO METODOLOGICO

En el marco metodolégico se resefia el paradigma, tipo de
investigacion, disefio de la investigacion, poblacién y muestra, técnica e
instrumento de recoleccion de datos y técnica de andlisis. Lo anteriormente
sefialado, dependera de la profundidad de la investigacion. Para Palella y
Martins (2012), “el marco metodolégico esta referido al momento que alude al
conjunto de procedimientos l6gicos, tecno operacionales implicitos en todo
proceso de investigacion, con el objeto de ponerlos de manifiesto y
sistematizarlos” (p.56). Es el momento a partir de la cual se debe prever las
estrategias a seguir para abordar los hechos, es decir, para formular el
modelo operativo que le permita a la autora acercarse a su objeto de estudio

y contrastar asi la realidad con sus planteamientos.

Naturaleza de la investigacion

La investigacion se desarrollard sobre las bases del método
cuantitativo, ya que se mediran variables y se emplearan procedimientos que
cuantificaran resultados, empleando procesos para el calculo estadistico. Al
respecto, Arias (2012), argumenta que el método cuantitativo “tiene que ver
con la actitud perspectivista referida a la ubicacion de cualquier persona con
respecto a la realidad, desde su manera de ver las cosas” (p.74).

Asimismo, Sampieri (2012), explica que el método cuantitativo, “usa
recoleccion de datos con base en la medicion numérica y el andlisis
estadistico descriptivo con el uso de tablas de distribucién de frecuencia y
graficos” (p.86). En este orden de ideas, la presente investigacion cumple

con estas caracteristicas, puesto que se obtendran los datos directamente de

29



la realidad de la UNELLEZ- VPDS, en el subprograma de ingenieria en

informéatica.

Disefio de la Investigacion

La investigacion se apoya en el disefio de campo, en tal sentido, Lerma
(2012), sefiala que “la investigacion es de campo, porque el investigador
debe realizar diversas operaciones para obtener la informacion directamente
de la realidad, sin ningun tipo de intermediacion” (p.95). Permitiendo por
consiguiente, el conocimiento a profundidad del problema investigado y asi
manejar los datos obtenidos con mayor seguridad. Cabe destacar que la
autora esta relacionada de forma directa con la investigacion, ya que, la
misma se realiza en la institucion donde labora dia a dia, dado que cumple
funciones en la Coordinacion de Trabajo de Grado de Ingenieria en

Informatica, permitiendo asi, tener resultados confiables y sin intermediarios.

Tipo de Investigacion

El trabajo de investigacion desarrollado es de nivel Proyectivo, ya que
(Hurtado,2002:99-100) sefiala que “Este tipo de investigacion intenta
proponer soluciones a una situacion determinada a partir de un proceso
previo de indagacion (...) El término proyectivo esta referido a proyecto en
cuanto a propuesta” bajo la modalidad Proyecto Factible de acuerdo con lo
expuesto en el Manual de Trabajos de Grado de Especializacion y Maestria 'y
Tesis Doctoral de la Universidad Pedagoégica Experimental Libertador (2011
21), en tal sentido, Proyecto Factible se define como un conjunto de
operaciones y acciones tales como: Investigacion, Elaboracién y Desarrollo
para la propuesta de un modelo operativo viable que permite solucionar
problemas o necesidades de la sociedad en un determinado contexto
mediante la formulacion de politicas, programas, tecnologias, métodos y

procesos. Este se fundamenta en seis (6) etapas: diagnostico, planteamiento
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y fundamentacion tedrica, procedimiento metodologico, actividades y
recursos requeridos, analisis y conclusiones de la viabilidad, ejecucién vy
evaluacion de la propuesta.

En las investigaciones educativas el proyecto factible se enmarca bajo
ciertas caracteristicas que son esenciales para el desarrollo del producto en
el campo de la tecnologia aplicada a la educacion, tales como su
accesibilidad para cualquier investigacion, donde se generen creaciones
tangibles las cuales sean susceptibles a ser utilizadas como soluciones a
problemas que respondan a necesidades e intereses de tipo cultural,
mediante la organizacién, preparacion, ejecucion y evaluacion de programas,
sistemas, métodos y tecnologias. Y lo mas relevante es que no existe una
estructura definida para su presentacion debido a que sus fases 0 momentos
van a depender de sus necesidades detectadas y la magnitud del trabajo de
investigacion a desarrollar.

El proyecto factible se presenta como una modalidad que pretende
solucionar problemas y necesidades de la sociedad basandose en las
demandas y requerimientos de productos tecnolégicos que pueden ser
bienes, procesos o servicios. En tal sentido, el proyecto factible se
considera de gran importancia en el ambito educativo ya que es una
alternativa para el desarrollo de investigaciones innovadoras que solucionen
las necesidades que se presentan en la misma mediante la aplicacion
tecnolégica a través de diversos productos que puedan marcar de forma
significativa el avance de la sociedad en todas sus areas.

Siguiendo este orden de ideas, se puede sefialar que en el area de
informatica es muy utilizada esta modalidad debido a que existen muchos
factores que intervienen para que se concluya con propuestas que generan
soluciones a grupos o instituciones que pretenden incorporar o actualizar
sus sistemas de funcionamiento para un ahorro de tiempo y esfuerzo con
minimas inversiones y grandes beneficios. Es por ello, que se parte de una

necesidad real en la UNELLZ — VPDS, en la que se pretende proponer una
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solucién viable y enfocada en el uso de los recursos que esta posee y la
utilizacion de estrategias pedagdgicas que apoyen la labor docente bajo la
funcion de jurado o tutor de trabajo de grado y promueva el aprendizaje de
acuerdo a la propuesta de cada estudiante y de forma colaborativa pero de

manera mas significativa.
Poblacion y Muestra

Poblaciéon

Para Lerma (2012), la poblacion “es el universo de estudio de la
investigacion, sobre el cual se pretende generalizar los resultados,
constituida por caracteristicas o0 estratos que le permiten distinguir los
sujetos, unos de otros”. (p.101). De igual manera, Sampieri (2012), define a
la poblacion como “un conjunto de N unidades, que constituyen el objeto de
un estudio; donde N es el tamarfo de la poblacion”. (p.89).

La poblacion segun Arias (2012), “es el conjunto integrado por todas las
mediciones u observaciones del universo de interés en la investigacion”. (p.
115). Atendiendo a estas consideraciones, en la presente investigacion la
una poblacion esta conformada por 95 docentes y 700 estudiantes de la
UNELLEZ -VPDS pertenecientes al subprograma de ingenieria en

informatica.

Muestra

En cuando a la muestra objeto de estudio, Lerma (2012), refiere que “no
es mas que un subconjunto de la poblacion, con la que se va a trabajar”.
(p.115). En la seleccion de la muestra se tomara en cuenta el criterio de
muestreo intencionado, por cuanto los sujetos de la poblacion que tienen la
probabilidad de ser seleccionados tienen caracteristicas especificas que se
ajustan a la investigacion, de tal modo que, los estudiantes seleccionados

como muestra son aquellos que estan cursando los subproyectos: Proyecto
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de Grado o Trabajo de grado, mientras que los docentes a considerar para la
muestra son aquellos que ejercen funciones como tutor y jurados
evaluadores en los referidos trabajos, en lo que respecta a lo antes
mencionado, la muestra consta de 120 estudiantes entre los periodos
lectivos 2017-2 y 2018-1, y 30 docentes.

Técnicas e Instrumentos de Recoleccién de Datos

La técnica en una investigacion constituye la manera de cémo el
investigador llega a recopilar la informacion necesaria para dicho estudio. En
este sentido, Arias (2012), define técnica de recoleccién de datos como “el
procedimiento o forma particular de obtener informacion” (p. 67), en
consecuencia conduce a la obtencion de la resefla necesaria para la
investigacion. En lo que a la técnica se refiere se empleara la Encuesta con
el fin exploratorio a los estudiantes y profesores anteriormente mencionados,
para recabar informacion sobre las necesidades instruccionales y las
condiciones en las que se enfrentan al momento de elaborar el trabajo de
grado, mientras que la revision documental es la técnica empleada para
fundamentar algunos aspectos relevantes en la investigacion, como la
revision de actas de trabajos presentados, las calificaciones obtenidas, las
observaciones realizadas por jurados evaluadores a los referidos trabajos,
entre otros.

Respecto a los instrumentos de recoleccion de datos, estos permiten
acercarse a los fendmenos y extraer de ellos informacién. En este sentido,
Arias (2012) argumenta que los instrumentos de investigacion son los medios
o cualquier recurso, dispositivo o formato (papel o digital) que se utiliza para
obtener, registrar o almacenar informacioén (p 68).

Como instrumento de recoleccion de datos se utilizd el cuestionario,
por considerarse el mas conveniente en el estudio propuesto. En este

sentido, Hernandez, Fernandez y Baptista (2006), indican que el instrumento

33



mas utilizado para recolectar los datos es el cuestionario, “Un cuestionario
consiste en un conjunto de preguntas respecto a una o mas variables a
medir’ (p. 309) Con respecto al tema en estudio se desea aplicar una
encuesta tipo cuestionario conformado por preguntas o items previamente
organizados, las cuales se elaboraron en funcion de las variables en estudio,
y sus respectivas dimensiones e indicadores. El instrumento aplicado es el
cuestionario de tipo escala de Likert, contentivo de dieciséis (16) items tanto
para los estudiantes encuestados (Ver Anexo A-1) como para los docentes
(Ver Anexo A-2).

Validez y Confiabilidad

Validez

La validez se refiere al grado que un instrumento realmente mide las
variables que pretende medir. De acuerdo a Palella y Martins (2012),
considera que validar es “determinar cualitativa y/o cuantitativamente un
dato” (p.120). A este respecto, Arias (2012), considera a la validez como la
eficacia con que un instrumento mide lo que pretende el investigador; es
decir, la validez de una escala va a estar relacionadas con la confiabilidad del
instrumento, en consonancia con la correspondencia directa que las
preguntas o items deben tener con los objetivos de la investigacion,
consultando unicamente aquello que se pretende conocer.

En consecuencia, la validez del instrumento de recoleccion de datos de
la presente investigacion, se realizé a través de la validez de contenido, es
decir, se determind hasta dénde los items que contiene el instrumento son
representativos del dominio o del universo contenido en lo que se desea
medir, para ello se recurrié al juicio de expertos sometiéndolo al criterio de
tres (3) especialistas en el tema quienes de acuerdo a su experiencia

determinaran si los items presentados realmente miden las variables objeto
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de investigacion. (Ver Anexo B-1, Anexo B -2 y Anexo B -3)

Confiabilidad

El criterio de confiabilidad del instrumento, para la presente
investigacion, se va realizar a traves del coeficiente de Alfa Cronbach, el cual
requiere de una sola administracién del instrumento de medicién y produce
valores que oscilan entre cero y uno. Respecto a la confiabilidad Lerma
(2012), manifiesta que “permite determinar el grado en que los items de una
prueba estan correlacionados entre si”. (p.117).

En este sentido la confiabilidad, de acuerdo a Arias (2012), el
coeficiente del alfa de Cronbach es aplicable a escalas de varios valores
posibles, por lo que puede ser utilizado para determinar la confiabilidad en
escalas cuyos items tienen como respuesta mas de dos alternativas,
destacandose que el instrumento es confiable, entre los resultados de 0,61 <
a > 1,00” (p.130). Para medir la confiabilidad se desea utilizar la formula
estadistica de alfa de Cronbach a través de la hoja de calculo EXCEL; el cual
se describe a continuacion:

a = Coeficiente de confiabilidad

o= K J1- ZV' k = Numeros de items
k-1 Vtotal

> Vi = Sumatoria de la varianza por items

Viota= Varianza total del instrumento

Para efectuar el calculo de la confiabilidad se aplicé una prueba piloto
a 6 docentes y 12 estudiantes de la carrera ingenieria en informatica.
Utilizando el procedimiento matematico mencionado, se obtuvo como
resultado:
aq = 0,83 cuestionario aplicado a los docentes (Ver Anexo C-1).
0e = 0,73 cuestionario aplicado a los estudiantes (Ver Anexo C-2).

Concluyendo que los instrumentos presentan una alta confiabilidad.
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Técnicay Analisis de Datos

Segun Lerma (2012), la técnica de andlisis de datos se refiere “a la
forma como estd organizada la informacion para su posterior andlisis el cual
puede ser un analisis cuantitativo o cualitativo, dependiendo del objetivo
previsto en la investigacion” (p.125). En el caso de la investigacion, por
seguir un paradigma positivista y un método cuantitativo, se muestran a
través de tablas y graficos en forma porcentual la opinién de los docentes y
estudiantes de la UNELLEZ -VPDS en el subprograma de ingenieria en
informatica.

El estudio presentado fue desarrollado en tres fases de investigacion,
gue se describen a continuacion:

Fase I: Estudio Diagnostico. Cuya finalidad consistio en determinar
las condiciones actuales en relacion a la formacion académica para el
abordaje y desarrollo del trabajo de grado para optar al titulo de ingeniero en
informatica. En este sentido, fue necesario seleccionar las variables, la
poblacién y muestra de la investigacion, la técnica de recoleccion de datos,
validacion y confiabilidad del instrumento, asi como, la aplicacion del mismo
para su analisis.

Fase Il. Estudio de Factibilidad. Consistio en la determinacion de la
factibilidad de la propuesta presentada, la cual se fundamenta en la
necesidad de disefiar un plan de formacién metodologica que permita guiar
el proceso y presentar las herramientas necesarias para la elaboracion del
trabajo de grado.

Para determinar la factibilidad de la propuesta se llevaron a cabo de
manera sencilla y concreta los siguientes estudios:

e Factibilidad Técnica
e Factibilidad Operativa

e Factibilidad Econ6mica
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e Andlisis Costo- Beneficio

Fase Ill: Disefio de la Propuesta. Concierne a la elaboracién y
presentacion de la alternativa de solucion a la problemética detectada y
planteada en la investigacion; para ello, se consideraron los resultados del
diagnéstico y los requerimientos pertinentes que se reflejen en una propuesta
viable y sencilla a través de un disefio de un plan de formacién coherente y

articulado.
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CAPITULO IV

ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

En este capitulo se presentan los datos obtenidos en las dos
primeras fases de la investigacion, los cuales fueron sometidos a un proceso
de elaboracion técnica que permite recontarlos y resumirlos, mediante
procedimientos estadisticos posibilitando su interpretacion significativa y el
corresponde al andlisis de los resultados del cuestionario de los objetos de la
funcion investigadora, a partir de los cuales se cumplen los objetivos

planteados y las bases teoricas de la investigacion.

Resultados de la Fase I. Diagnostico: Los resultados obtenidos en
esta fase tienen como finalidad determinar las condiciones actuales en
relacion a la formacién académica para el abordaje y desarrollo del trabajo

de grado para optar al titulo de ingeniero en informatica.

Toda la informacion recopilada, por medio del cuestionario, se
representa en cuadros donde se visualizan, la variable, su dimension e
indicador. Después de la aplicacion del instrumento, los resultados obtenidos
se sometieron a la interpretacion, puesto que Lerma (2012), expresa que el
analisis de datos, consiste en “poner en palabras el significado de los
resultados de dicho analisis: qué significa lo encontrado, qué implicaciones

tiene, que consecuencias, como se aplica...” (p.164).

Por ello, la aplicacion de la encuesta con caracteristicas de
cuestionario, reflej6 las opiniones emitidas por los individuos que integraron
la muestra, siendo posteriormente organizada, de acuerdo a cada una de las
alternativas de respuesta en cada item; seguidamente se dio origen a la
descripcion, interpretacion, andlisis e inferencia de las frecuencias y sus
respectivos porcentajes. A continuacion, se contemplan los resultados

obtenidos en los cuestionarios aplicados a la muestra objeto de estudio.
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Estudiantes

Variable: Plan de Formacién Metodolégica Dimensién: Criterios
estructurales

Cuadro 2. Distribucién de la Opinion del Estudiante con Relacion a la
dimensién Criterios estructurales

ftems N° 1-2-3-4-5 S CS AV CN N

Al momento de realizar el trabajo de grado 0 44 | 37 |58 |48 | 18 15 0 |0
recibe por escrito las indicaciones que se
ajustan a la realidad de su propuesta:

El material dispuesto para la elaboracién del | 0 | O 0 0 |90 75| 30 25 0 |0
trabajo de grado tiene estrecha relacién con
las propuestas de ingenieria en informatica:

Las orientaciones dispuestas para la |0 0 0 0 86 72 | 34 28 0 0
elaboracion de su trabajo de grado abarcan
las acciones de las diversas propuestas:

Las orientaciones descritas son faciles de |0 | O 0 0 65 54 | 55 46 0 |0
adaptar a las diversas propuestas o ideas de
trabajos de grado.

La organizacion del material instruccional | 0 | O 0 0 26 22 | 81 67 13| 11
contempla aspectos interdisciplinarios
considerando el perfil de la carrera

[»)
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Grafico 1. Representacion de la distribucion de la opinion de los Estudiantes con
Relacion a la dimension Criterios estructurales. Fuente: Arévalo (2018)

39



Andlisis

Para el primer item el analisis del indicador “Se ajusta a la realidad”, la
alternativa “Casi Nunca” se ubic6 en un quince (15) por ciento, la alternativa
“Casi Siempre” en un treinta y siete (37) por ciento, y la alternativa “Algunas
Veces” presentd un cuarenta y ocho (48) por ciento. Esto como indicativo de
gue el material por el que se rige el desarrollo del Trabajo de Grado (RTG) no
parte en su totalidad de las condiciones contextuales.

Para el segundo item, referente al indicador “Coherencia y articulacion”,
se presenta un mayor porcentaje en la alternativa “Algunas veces” con un
setenta y cinco (75) por ciento, mientras que la alternativa “Casi nunca”
presentd un promedio de veinticinco (25) por ciento.

Asi mismo, en el tercer item, los resultados arrojados producto del
analisis del indicador “Adecuado a las necesidades individuales y sociales”,
reflejan un setenta y dos (72) por ciento en la alternativa “Algunas Veces”, y
la alternativa “Casi nunca” se ubico en el veintiocho (28) por ciento.

De forma similar, en el cuarto item que involucra al indicador “Flexible y
adaptable”, la alternativa “Algunas veces” representa el cincuenta y cuatro
(54) por ciento mientras que la alternativa “Casi nunca” obtuvo un cuarenta y
seis (46) por ciento. Segun lo expuesto por Gairin(1997) citado por Tejada y
Navio (2004) el Plan por el que se rige el subproyecto , es decir, el RTG no
es realmente flexible y adaptable a los cambios que han de introducirse
mientras se llevan a cabo las distintas fases del Trabajo de grado.

Sin embargo, en el quinto item que contempla el indicador
“Interdisciplinar”, la alternativa “Casi nunca” reflej6 el sesenta y siete (67)
por ciento de la opinion de los estudiantes, la alternativa “Algunas veces” un
veintidos (22) por ciento, y la alternativa “Nunca” un once (11) por ciento.

Al analizar estos indicadores, se pudo observar que los estudiantes
consideran que estructuralmente el material dispuesto o presentado como
guia a sus acciones en algunos casos se ajusta a la realidad que ellos

presentan, puesto que no guardan estrecha relacién con las propuestas de la
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carrera ingenieria informética ni abarcan la diversidad que se pueden

desarrollar segun el perfil profesional, donde las orientaciones no tienden a

ser flexibles y faciles de adaptar a cada idea a ejecutar debido a que no

contempla aspectos interdisciplinares propios de la carrera por no estar

coordinado sistémicamente con la realidad.

Variable: Plan de Formacion Metodologica Dimension: Estrategias de

ensefanza y aprendizaje

Cuadro 3. Distribucién de la Opinion del Estudiante con Relacion a la
dimension Estrategias de ensefianza y aprendizaje

items N° 6-7-8-9 S CS AV CN
f % f % f % f % | f | %

Para el desarrollo del trabajo de grado recibe | 0 0 18 |15 |56 |47 |44 |36 |2 |2
diversos recursos que le permitan orientar la
elaboracién del mismo.
Las actividades para la elaboracién del trabajo | O 0 56 |47 |41 |34 |23 |19 |0 |O
de grado se enfocan en conocimientos
practicos.
Las acciones durante el desarrollo del |0 0 85 |71 |3 |29 |0 0 0|0
subproyecto le permiten participar activamente
para aprender cOmo desenvolverse en la
elaboracién del trabajo de grado.
Las estrategias que se plantean para desarrollar | 0 0 36 |30 (84 |70 |0 0 0 1|0
el trabajo de grado le permite interactuar con
sus comparieros y docentes.
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Grafico 2. Representacion de la distribucion de la opinién de los Estudiantes con
Relacion a la dimension Estrategias de ensefianza y aprendizaje. Fuente: Arévalo (2018)
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Andlisis

Para el sexto item el analisis del indicador “Diversidad de recursos”, la
alternativa “Algunas veces” se ubicé en el cuarenta y siete (47) por ciento,
la alternativa “Casi nunca” en un treinta y seis (36) por ciento, la alternativa
“Algunas Veces” presentd un quince (15) por ciento y la alternativa “Nunca”
un dos (2) por ciento. Evidenciando que los estudiantes no reciben una
variedad de recursos que permitan orientar fluidamente la elaboracion del
trabajo de grado, puesto que el proceso de ensefianza y aprendizaje
contemplado hasta el momento no presenta un caracter diferencial ni los
conlleva en su totalidad a aprender a aprender, Segun lo citado por Tejada y
Navio (2004) al referirse a los planteamientos psicopedagogicos para el
disefio curricular.

Para el item siete, referente al indicador “Conocimientos practicos”, se
presenta un mayor porcentaje en la alternativa “Casi siempre” con un
cuarenta y siete (47) por ciento, la alternativa “Algunas veces” presenté un
promedio de treinta y cuatro (34) por ciento mientras que la alternativa “Casi
nunca” un diecinueve (19) por ciento. En este sentido, al tratarse de las
estrategias de accion empleadas para producir conocimiento las actividades
se enfocan hacia el conocimiento practico coincidiendo en ciertos casos con
lo expresado por Piaget al al referirse que se construye el conocimiento al
interactuar con el mundo.

En cuanto al item ocho, referido al indicador “Aprendizaje activo”, se
presento la alternativa “Casi siempre” con un promedio de setenta y un (71)
por ciento y la alternativa “Algunas veces” con un veintinueve (29) por ciento.
El accionar de los estudiantes estd basado en el aprendizaje activo como
criterio para el desarrollo del trabajo de grado, ya que lo estipula
implicitamente el RTG al referirse al acompafiamiento que ha de realizar el
tutor.

Mientras que los resultados arrojados por el item nueve producto del

analisis del indicador “Interaccién social”, reflejan un setenta (70) por ciento
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en la alternativa “Algunas Veces”, y la alternativa “Casi siempre” se ubico en

el treinta (30) por ciento.

Al analizar estos indicadores, se pudo observar que los estudiantes al
momento de realizar el trabajo de grado, consideran que pocas veces los
docentes de los subproyectos Proyecto y Trabajo de grado presentan
diversidad de recursos didacticos al momento de plantearse las estrategias
de ensefianza y aprendizaje, pero casi siempre se enfocan en conocimientos
practicos donde los ellos participan activamente en la construccion de su
conocimiento aunque en ocasiones se les permite interactuar con sus
comparfieros y docentes, puesto que no siempre se establecen encuentros de
todos los estudiantes para exponer sus experiencias, de tal forma que le

permita incorporar nueva informacion.

Variable: Plan de  Formacion  Metodolégica.  Dimension:

Procedimientos metodolégicos

Cuadro 4. Distribucion de la Opinion del Estudiante con Relacion a la
dimensién Procedimientos metodologicos

items N° 10-11-12 S CS AV CN N

f % f % f % f % f %

Para iniciar su trabajo de grado | O 0 35 |29 (8 |71 |O 0 0 0

recibe orientaciones metodoldgicas
(arbol del problema, matriz FODA,
otros) que le guien en la seleccion
de su propuesta.

Durante el proceso de elaboracién
del trabajo de grado, se le presenta
la manera de como seleccionar los
elementos metodoldgicos de
investigacion:

89

74

31

26

Considera usted que se presentan
las maneras idoneas de
seleccionar la metodologia de
desarrollo para su propuesta:

27

23

93

77
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Grafico 3. Representacion de la distribucion de la opinion de los Estudiantes con
Relacién a la dimension Procedimientos metodolégicos. Fuente: Arévalo (2018)

Analisis

Para el décimo item el analisis del indicador “Seleccion de la
propuesta”, la alternativa “Algunas veces” se ubico en el setenta y un (71)
por ciento y la alternativa “Casi siempre” en un veintinueve (29) por ciento.
Estos datos permiten inferir que una cantidad significativa de estudiantes
algunas veces reciben orientaciones metodoldgicas para seleccionar las
propuestas.

Para el item once, referente al indicador “Seleccién de la metodologia
de investigacidon”, se presenta un mayor porcentaje en la alternativa “Algunas
veces” con un setenta y cuatro (74) por ciento mientras que la alternativa
“Casi nunca” presentd un promedio de veintiséis (26) por ciento. En este
particular, se observa que los estudiantes no reciben apropiadamente las
orientaciones que le permitan seleccionar oportuna y acertadamente los

elementos metodoldgicos de la investigacion que desarrollan.
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En cuanto al item doce, referido al indicador “Selecciébn de la
metodologia de desarrollo de la propuesta”, se presento la alternativa “Casi
Siempre” con un promedio de veintitrés (23) por ciento y la alternativa
“Algunas Veces” con un setenta y siete (77) por ciento. A través de estos
resultados los estudiantes manifiestan que algunas veces se les presenta la
manera idénea de seleccionar las metodologias de desarrollo de las
propuestas, infiriéndose en primer lugar, que como procedimiento
metodoldgico se deja ese paso al tutor, en segundo lugar se apela a la labor
gque debe cumplir el estudiante como investigador, y en tercer lugar,
simplemente se obvia por considerarse contenido de subproyectos
anteriores.

Mediante estos indicadores se pudo observar que los estudiantes
reciben poca orientacion metodoldgica que les permita hacer una mejor
seleccion de las propuestas para su trabajo de grado, asi como para
establecer los aspectos metodoldgicos de investigacion y de desarrollo de
propuestas en el area informatica. Entendiéndose entonces, que debe
mejorarse el proceso metodoldgico seguido hasta ahora para que se puedan
subsanar las debilidades presentadas en las fases | y Il mencionadas en el
articulo 7 del RTG( 2009).
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Variable: Trabajo Especial
aprendizaje

de Grado.

Dimensién:

Proceso de

Cuadro 5. Distribucion de la Opinion del Estudiante con Relacién a la

dimensién Proceso de aprendizaje

ftems N° 13-14 S CS AV CN N
f|%| f % f % f % | f | %

Para ejecutar su trabajo de grado, usted | O 0 |19 |16 |81 |67 |20 |17 |0 |O
tiene claro conocimiento de las fases
metodoldgicas a realizar:
En la ejecucion de su trabajo de grado | O 0 [35 |29 |8 |71 |0 0 0 1|0
cumple con las fases metodolégicas
estipuladas en su propuesta de manera
adecuada:

80 -

71%

70 A

60 -

50 A

40 -

30

20

10

0 > > a—
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Gréfico 4. Representacion de la distribucion de la opinién de los Estudiantes con Relacién

a la dimension Proceso de aprendizaje. Fuente: Arévalo (2018)
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Anélisis

Para el item trece el analisis del indicador “Conocimiento de las fases”,
la alternativa “Algunas veces” se ubicé en el sesenta y siete (67) por ciento,
la alternativa “Casi nunca” en un diecisiete (17) por ciento y la alternativa
“Casi siempre” en un dieciséis (16) por ciento. Estos datos obtenidos indican
gue algunas veces los estudiantes tienen un claro conocimiento de las fases
metodologicas a realizar, sin embargo, se puede inferir que
cognoscitivamente el estudiante recuerda o tiene alguna idea sobre las fases
a ejecutar, como parte de la habilidad de repetir o sefialar las mismas (como
habilidad del Nivel I de razonamiento de las taxonomias de Bloom), cosa
muy diferente a la habilidad de comprender.

Para el items catorce, referente al indicador “Cumplimiento de las
fases”, se presenta un mayor porcentaje en la alternativa “Algunas veces”
con un setenta y un (71) por ciento mientras que la alternativa “Casi
siempre” presentdé un promedio de veintinueve (29) por ciento. Se puede
observar que una parte significativa de estudiantes manifiestan que algunas
veces cumplen con las fases metodologicas estipuladas en sus propuestas,
permitiendo inferir que este suceso se debe a las presiones que surgen
durante el proceso, y no como consecuencia de haber comprendido las
mismas.

Mediante estos indicadores se pudo observar que los estudiantes
tienen poca claridad acerca de las fases a ejecutar en su trabajo de grado
por consiguiente se les dificulta cumplir con ellas para lograr un buen término
de su trabajo de grado. Permitiendo inferir que el trabajo de grado como
proceso de aprendizaje no siempre promueve la construccion del

conocimiento aunque pretende la busqueda del mismo.
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Variable: Trabajo Especial de Grado. Dimension: Dominio instrumental

Cuadro 6. Distribucion de la Opinion del Estudiante con Relacién a la
dimensién Dominio instrumental

ftems N° 15-16 S CS AV CN

%

Usted tiene claro, cuales son los | O 0 0 O |48 |40 |72 |60|0 0
conocimientos profesionales que debe

aplicar en el trabajo de grado:

Considera usted que en el trabajo de | O 0 0 O |55 |46 |65 [54]|0 0

grado  aplica los conocimientos
obtenidos en su formacién profesional:

60 -

50 ~

40

30

20 -

10

Grafico 5. Representacion de la distribucion de la opinion de los Estudiantes con

Relacion a la dimension Dominio instrumental. Fuente: Arévalo (2018)
Analisis

Para item quince el andlisis del indicador “ldentificacion de los
conocimientos a aplicar’, la alternativa “Algunas veces” se ubico en el
cuarenta (40) por ciento y la alternativa “Casi nunca” en un sesenta (60) por

ciento. Los resultados de este indicador expresan que los estudiantes tienen
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grandes inconvenientes para identificar y relacionar los conocimientos
profesionales obtenidos durante la formacion académica al momento de
aplicarlos en la solucion del problema planteado en el trabajo de grado.

Para el items dieciséis, referente al indicador “Aplicacion de los
conocimientos obtenidos”, se presenta un mayor porcentaje en la alternativa
“Algunas veces” con un cuarenta y seis (46) por ciento mientras que la
alternativa “Casi nunca” presenté un promedio de cincuenta y cuatro (54) por
ciento. Esta apreciacion presentada por los estudiantes encuestados, permite
sefalar que en el trabajo de grado no siempre se demuestra el dominio y
manejo instrumental de los conocimientos obtenidos durante la formacién
académica.

Se puede concluir mediante estos indicadores observados que los
estudiantes tienen inconvenientes para identificar los conocimientos
profesionales obtenidos a aplicar en la elaboracién en su trabajo de grado
dificultandosele aun mas ponerlos en practica. Invitando a realizar revisiones
al proceso de formacion académica, a la articulacion de los subproyectos,

entre otros.
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Docentes
Variable: Plan de Formacion Metodologica. Dimension: Criterios
estructurales

Cuadro 7. Distribucion de la Opinibn de los Docentes con
Relacion a la dimension Criterios estructurales

ftems N° 1-2-3-4-5 S CS AV CN

—

% | f % f % f %

Las indicaciones plasmadas para la elaboracion |0 |0 | 6 20 |16 |53 |8 27
del trabajo de grado se ajustan a la realidad de
las propuestas presentadas por los estudiantes:

Considera usted que el material dispuesto parala |2 |7 |10 |33 |18 (60 |0 0
elaboracién del trabajo de grado tiene estrecha
relacion con las propuestas de ingenieria en
informatica:

Considera usted que los estudiantes reciben |0 [0 |1 3 19 |64 |10 |33
orientaciones para elaborar el trabajo de grado
adecuadas a sus necesidades

Considera usted que los estudiantes reciben |0 [0 | O 0 12 |40 |18 |60
orientaciones faciles de adaptar a sus
propuestas

Considera usted que los estudiantes reciben |0 [0 |5 17 |20 |66 |5 17
material instruccional que contempla aspectos
interdisciplinarios relacionados al perfil de la
carrera

—h

70 - 6a% 0%
60% 60%

60 - 53%
50 ~

40 - 33% 33%
27%

0,
N 20% 17%
0,
10 % 3%
00 0

Grafico 6. Representacion de la distribucion de la opinion de los Docentes con Relacion a

la dimension Criterios estructurales Arévalo (2018)
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Anédlisis

Al momento de analizar el item namero uno, en relacioén al indicador “Se
ajusta a la realidad”, la alternativa “Casi Siempre” representé el veinte (20)
por ciento, la alternativa “Algunas veces” un cincuenta y tres (53) por ciento
y la alternativa “Casi Nunca” un veintisiete (27) por ciento. En este apartado,
los docentes expresan que las indicaciones plasmadas en el RTG algunas
veces se ajustan a la realidad de las distintas propuestas presentadas, las
alternativas “Casi siempre” y “Casi nunca”, permiten deducir que son todos
aquellos casos de propuestas tradicionales e innovadoras que no estan
consideradas en el mismo.

Para el item dos, relacionado al indicador “Coherencia y Articulacion” la
alternativa “Siempre” represent6 el siete (07) por ciento, la alternativa “Casi
Siempre” un treinta y tres (33) por ciento y la alternativa “Algunas Veces” un
sesenta (60) por ciento. La falta de coherencia y articulacion entre el material
dispuesto para elaborar el trabajo de grado y las propuestas presentadas es
evidente con estos resultados, al considerar lo expuesto por Tejada y Navio
(2004) en relacion a este indicador del criterio estructural del plan de
formacion actual, se infiere que no hay estrecha relacién entre lo plasmado
en el RTG, las propuestas y los instrumentos de evaluacion.

Para el item tres, el indicador “Adecuado a las necesidades individuales
y sociales” la alternativa “Casi Siempre” obtuvo un tres (03) por ciento, la
alternativa “Algunas Veces” un sesenta y cuatro (64) por ciento y la
alternativa “Casi Nunca” un treinta y tres (33) por ciento. Estos resultados
permiten sefalar que las orientaciones dadas a los estudiantes no satisfacen
las necesidades individuales ni sociales, por lo que han de ser ajustadas de
manera continua para que cubran las demandas que surjan, considerando lo
complejo y cambiante de la sociedad y la tecnologia.

Para el cuarto item, el indicador “Flexible y adaptable” Ila alternativa

“‘Algunas Veces” obtuvo un cuarenta (40) por ciento mientras que la
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alternativa “Casi Nunca” un sesenta (60) por ciento. Los resultados arrojados
sefialan que los estudiantes “Casi nunca” reciben orientaciones faciles de
adaptar a sus propuestas, se infiere por el caracter de Generalizador del
RTG, que deja a consideracién de la comision, del subprograma aspectos
gue deberian estipularse siguiendo el perfil del egresado.

Para el quinto item, el indicador “Interdisciplinar” obtuvo en la alternativa
“Casi Siempre” un diecisiete (17) por ciento, la alternativa “Algunas Veces” un
sesenta y seis (66) porciento y la alternativa “Casi Nunca” un diecisiete (17)
por ciento. Los valores observados en este indicador, contrariamente a lo
sefialado por Tejada Y Navio (2004) en relacion a los criterios
interdisciplinares del plan de formacion actual no coordinan los distintos
saberes sistémicamente con la realidad de la carrera y la sociedad.

Se infiere al respecto, que algunas veces los estudiantes reciben por
escritos orientaciones que se ajusten a la realidad de las diversas propuestas
presentadas no guardando entonces, una estrecha relacion con el area de
informatica por lo que no se ajustan a sus necesidades ni considera la

interdisciplinariedad propia de la carrera.
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Variable: Plan de Formacion Metodoldgica. Dimension: Estrategias de
ensefanza y aprendizaje

Cuadro 8. Distribucion de la Opinién de los Docentes con Relacién a la
dimension Estrategias de ensefianza y aprendizaje

ftems N° 6-7-8-9 S CS AV CN

—

% | f % f % f 1% f

%

Usted emplea diversidad de recursos |0 [0 |6 20 |13 |43 |11 (370
para asesorar a los estudiantes en la
elaboracion del trabajo de grado.

Orienta a los estudiantes para que [0 |0 |19 |63 |7 24 | 4 13|10
realicen actividades que se enfoquen en
conocimientos practicos para elaborar el
trabajo de grado.

Considera usted que los estudiantes ([0 |0 |19 |63 |9 30 |2 7 |0
realizan actividades que le permiten
participar activamente en el aprendizaje
para la elaboracion del trabajo de grado.

Emplea estrategias que le permitenalos |0 [0 | 3 10 |11 |36 |9 307
estudiantes interactuar con los
compafieros y docentes durante la
elaboracion del trabajo de grado.

24

70 ~ 63% 63%
60 -

50 - 43%

36%  37%

30 7 20%

20 ~

Grafico 7. . Representacion de la distribucion de la opinion de los Docentes con Relacion
a la dimension Estrategias de ensefianza y aprendizaje. Fuente: Arévalo (2018)
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Anélisis

Para el sexto item el analisis del indicador “Diversidad de recursos”, la
alternativa “Algunas veces” se ubicO en el cuarenta y tres (43) por ciento, la
alternativa “Casi nunca” en un treinta y siete (37) por ciento y la alternativa
“Casi Siempre” present6 un veinte (20) por ciento. Los docentes manifiestan
en su mayoria que algunas veces emplean variedad o diversidad de recursos
para asesorar a sus estudiantes, Estos es un aspecto que llama la atencion
porque como tutor el docente deberia plantearse una gama de recursos que
le permitan atender las individualidades de sus estudiantes facilitando su
aprendizaje.

Para el item siete, referente al indicador “Conocimientos practicos”, se
presenta un mayor porcentaje en la alternativa “Casi siempre” con un
sesenta y tres (63) por ciento, la alternativa “Algunas veces” presenté un
promedio de veinticuatro (24) por ciento mientras que la alternativa “Casi
nunca” un trece (13) por ciento. Estos resultados permiten deducir ese 63%
de docentes orientan a los estudiantes para que sus actividades sean de
caracter practico por la naturaleza del trabajo de grado, induciéndolos a
aprender haciendo, sin embargo, las alternativas “algunas veces” y “casi
nunca” permiten considerar que como estrategias otros docentes remiten a
los estudiantes a la consulta de materiales para que ellos interpreten y
apliquen la teoria sefialada.

En cuanto al item ocho, referido al indicador “Aprendizaje activo”, se
presentd la alternativa “Casi siempre” con un promedio de sesenta y tres (63)
por ciento, la alternativa “Algunas veces” con un treinta (30) por ciento y la
alternativa “Casi Nunca” un siete (07) por ciento. Los datos presentados son
indicativos de que los docentes realizan actividades donde el centro y razén
del proceso son los estudiantes como es el deber ser, segun lo sefiala Piaget

en su teoria constructivista.
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Mientras que los resultados arrojados por el item nueve producto del
analisis del indicador “Interaccion social”, reflejan un treinta y seis (36) por
ciento en la alternativa “Algunas Veces’, la alternativa “Casi Nunca” un treinta
(30) por ciento, la alternativa “Nunca” un veinticuatro (24) por ciento y la
alternativa “Casi siempre” se ubicé en el diez (10) por ciento. Estos
resultados permiten deducir que los docentes en raras ocasiones emplean
estrategias que promuevan la interaccidon entre los estudiantes y demas
colegas, es decir, trabajan de manera aislada con cada estudiante dejando
de lado el compartir las experiencias, como forma de aprendizaje y
ensefanza colaborativo.

Al analizar estos indicadores se pudo observar que los docentes al
momento de realizar su funcion como tutor o jurado evaluador de trabajo de
grado, consideran que algunas veces emplean recursos diversos para
asesorar a los estudiantes al momento de la elaboracion del trabajo de
grado, pero casi siempre se enfocan en conocimientos practicos donde los
ellos pueden participar activamente al realizar las actividades pero que en
ocasiones le permiten interactuar activamente con sus comparferos y

docentes.
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Variable: Plan de Formacion

Procedimientos metodoldgicos

Metodoldgica.

Dimensién:

Cuadro 9. Distribuciéon de la Opinién de los Docentes con Relacion a la
dimensién Procedimientos metodolégicos

ftems N° 10-11-12 S CS AV CN
fl%| f % f % f % f %
Considera usted que los estudiantes ([0 |0 |4 13 |13 |43 |8 27 |5 17
tienen claridad acerca de la seleccion de
las propuestas a ejecutar como trabajo
de grado
Considera usted que los estudiantes [0 |0 | O 0 6 20 |12 |40 |12 |40
tienen claridad acerca de la seleccion de
la metodologia de investigacion de
acuerdo a las propuestas
Considera usted que los estudiantes al [0 |0 | 4 13 |15 |50 |10 |33 |1 4
momento de ejecutar el trabajo de grado,
tienen claridad acerca de la metodologia
de desarrollo de la propuesta a
seleccionar
50%
50 -
3%
45 1 40% 40%
40 - i1
33%

35 ~

30 - 27%

25

20 - 17%

3% 13%
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S

Grafico 8. Representacion de la distribucion de la opinion de los Docentes con Relacion

a la dimension Procedimientos metodoldgicos. Fuente: Arévalo (2018)
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Anélisis

Para el décimo item el andlisis del indicador “Seleccion de la
propuesta”, la alternativa “Algunas veces” se ubico en el cuarentay tres (43)
por ciento, la alternativa “Casi Nunca” en el veintisiete (27) por ciento, la
alternativa “Nunca” en el diecisiete (17) por ciento y la alternativa “Casi
Siempre” en el trece (13) por ciento. Estos valores permiten inferir que
durante el proceso de tutoria y evaluacién los docentes observan que en
pocas ocasiones los estudiantes tienen claridad respecto a la seleccién de
las propuestas de trabajo de grado, generandose posteriores contratiempos
por no cumplirse adecuadamente esta parte del procedimiento metodologico.

Para el item once, referente al indicador “Seleccion de la metodologia
de investigacion”, se presenta un cuarenta (40) por ciento en las alternativas
“Casi Nunca” y “Nunca” y un veinte (20) por ciento en la alternativa “Algunas
Veces”. Lo observado en este indicador, conduce a inferir que los docentes
al momento de cumplir sus funciones se encuentran con una gran debilidad
en los estudiantes puesto que no tienen claro la relacion que debe existir
entre la propuestas que ellos plantean con las metodologias de investigacion
a utilizar, situacion que dificulta y genera retrasos en la ejecucion de las
propuestas.

En cuanto al item doce, referido al indicador “Seleccion de la
metodologia de desarrollo de la propuesta”, la alternativa “Algunas Veces”
obtuvo el cincuenta (50) por ciento, la alternativa “Casi Nunca” el treinta y
tres (33) por ciento, la alternativa “Casi Siempre” el trece (13) por ciento y la
alternativa “Nunca” el cuatro (04) por ciento. Este item permite establecer a
través de estos resultados hay que establecer acciones que permitan a los
estudiantes seleccionar de manera clara y consciente la metodologia de

desarrollo que se ajuste a cada propuesta presentada.
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Mediante estos indicadores se pudo observar que los docentes
consideran que los estudiantes al momento de realizar el trabajo de grado
reciben poca orientacion metodologica que les permita hacer una mejor
seleccion de las propuestas para su trabajo de grado, asi como para
establecer los aspectos metodologicos de investigacién y de desarrollo de
propuestas en el area informatica, en este sentido Ugas (2016) sefala que
se deben articular las instancias tedricas y metodicas , agregaria instancias

procedimentales para realizar y hacer posible la investigacion.
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Variable: Trabajo Especial
aprendizaje

de Grado. Dimensién: Proceso de

Cuadro 10. Distribucion de la Opinion del Docente con Relacion a la

dimensién Proceso de aprendizaje

ftems N° 13-14

S CS AV

CN

f % | f| % f %

%

—h

%

Usted elabora un plan de ejecucién que le
permita dar a conocer a los estudiantes
las fases a seguir para desarrollar el
trabajo de grado

0 0 |4 |13 |13 |43

31

13

Usted contribuye activamente para que el
estudiante de cumplimiento a las fases
de ejecucion del trabajo de grado

70 -

60 -

50

40 -

30

70%

13%

AV CN N

Grafico 9. . Representacion de la distribucion de la opinion de los Docentes con Relacion

a la dimension Proceso de aprendizaje. Fuente: Arévalo (2018)
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Anélisis

Para item trece el analisis del indicador “Conocimiento de las fases”, la
alternativa “Algunas veces” se ubico en el cuarenta y tres (43) por ciento, la
alternativa “Casi nunca” en un treinta y uno (31) por ciento y las alternativas
“Casi siempre” y “Nunca” en un trece (13) por ciento. Los valores reflejados
en el indicador anteriormente mencionado, sefialan que los docentes en su
rol de tutor no cumplen en su totalidad con el articulo 43 del RTG, es decir,
no elabora un plan de ejecucién conjuntamente con el estudiante que le
permita llevar un mejor seguimiento y control del proceso.

Para el items catorce, referente al indicador “Cumplimiento de las
fases”, se presenta un mayor porcentaje en la alternativa “Algunas veces”
con un setenta (70) por ciento mientras que la alternativa “Casi siempre”
presentd un promedio de veintitrés (23) por ciento y la alternativa “Casi
Nunca” un siete (07) por ciento. Los resultados observados indican que los
docentes no siempre contribuyen activamente a que se cumplan las fases de
ejecucion del trabajo de grado, dando razon para inferir, que hay que
reforzar estas debilidades que se han detectado hasta el momento.

Mediante estos indicadores se deduce que los docentes algunas
veces elaboran un plan de ejecucion que le permita a los estudiantes tener
un mejor conocimiento referente a las fases a seguir repercutiendo en el
cumplimiento de las mismas dificultando el buen término de los trabajos de
grado. Dejando de lado, las atribuciones sefialadas en el articulo 43 del RTG

en su rol como tutor.
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Variable: Trabajo Especial de Grado.

instrumental

Dimensién:

Dominio

Cuadro 11. Distribucion de la Opinion del Docente con Relacién a la

dimensiéon Dominio instrumental

ftems N° 15-16 S CS AV CN
f % % f % % | f | %
Al momento de ser tutor o jurado, |0 | O 0 24 |80 20 |0 |O
considera usted que los estudiantes
identifican con claridad los conocimientos
profesionales a aplicar en su trabajo de
grado
Considera usted que los estudiantes |0 | O 0 24 |80 20 |0 |O
aplican adecuadamente en el trabajo de
grado los conocimientos obtenidos
durante su formacién profesional
80% 80%

80 -~

70 A

60 -

50 A

40 A

30 A 20% 20%

20 A

10 -

0 A - i

S (&) AV CN N

Grafico 10. Representacion de la distribucion de la opinion de los Docentes con Relacion

a la dimension Dominio instrumental. Fuente: Arévalo (2018)
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Anélisis

Para item quince el analisis del indicador “Ildentificacion de los
conocimientos a aplicar”, la alternativa “Algunas veces” se ubicé en el
ochenta (80) por ciento y la alternativa “Casi nunca” en un veinte (20) por
ciento. Estos resultados indican que los estudiantes no tienen mucha
claridad al momento de identificar los conocimientos profesionales a aplicar
en el trabajo de grado presentando una debilidad a nivel de dominio
instrumental, dificultando lograr el objetivo previsto y la razén de ser del
trabajo de grado.

Para el items dieciséis, referente al indicador “Aplicacion de los
conocimientos obtenidos”, se presenta un mayor porcentaje en la alternativa
“Algunas veces” con un ochenta (80) por ciento mientras que la alternativa
“Casi nunca” presentd un promedio de veinte (20) por ciento. En este
apartado, se deduce que el manejo instrumental que sefiala la definicion de
Trabajo Especial de Grado no se evidencia en su totalidad en el mismo,
puesto que no siempre los estudiantes aplican los conocimientos adquiridos
durante la formacion académica adecuadamente.

Se puede inferir mediante estos indicadores observados, que los
docentes durante el proceso de tutoria o evaluacion del trabajo de grado
considera que los estudiantes presentan inconvenientes para identificar los
conocimientos profesionales obtenidos a aplicar en la elaboraciéon de su
trabajo de grado dificultdandosele entonces, el ponerlos en préactica de
manera idonea.

De acuerdo con los resultados obtenidos de las preguntas que hacen
referencia a la dimension criterios estructurales, se puede decir que al
momento de realizar el trabajo de grado, se considera que el material
dispuesto como guia a sus acciones no se ajusta a la realidad que
presentan los estudiantes y tampoco guarda estrecha relacién con las

propuestas de la carrera ingenieria informatica por lo que no abarcan la
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diversidad de areas tematicas que se pueden desarrollar segun el perfil
profesional, es decir, no tienden a ser flexibles y faciles de adaptar a cada
idea a ejecutar debido a que no contempla aspectos interdisciplinarios

propios de la carrera.

Con respecto a las dimensiones estrategias de ensefanza y
aprendizaje, y procedimientos metodolégicos se indica la necesidad de
diversificar los recursos y estrategias didacticas que faciliten y orienten de
manera mas apropiada el proceso de aprendizaje, donde se haga hincapié

en los conocimientos tedricos y practicos y en una mayor interaccion social.

En las dimensiones proceso de aprendizaje y dominio instrumental se
hace necesario que los docentes elaboren su plan de asesoria donde se
contemple de manera clara las fases que cada estudiante ha de seguir para
la elaboracion de su trabajo de grado, permitiendo asi que se cumplan
adecuadamente las fases dispuestas. Dando entonces, orientaciones que
permitan a los estudiantes identificar los conocimientos profesionales

obtenidos que requieren ser aplicados en la ejecucién del trabajo de grado.

Resultados de la Fase Il. Estudio de Factibilidad. En esta fase se
procedio a determinar la viabilidad de la propuesta a través de los siguientes

estudios:

Estudio de Mercado (oferta y demanda)

Se considera totalmente factible la propuesta de un plan de
formacion metodoldgica, debido a que estd destinado a un grupo de
personas que interactuaran entre ellas, en un proceso colaborativo.

Su puesta en marcha contribuird a favorecer a una poblacion de
30 profesores y mas de 120 estudiantes, ademas de todos los usuarios que
deseen participar en dicho plan de formaciéon.

Al realizar el plan de formacién se brinda la oportunidad de

interactuar, e intercambiar informacién y experiencias al momento de
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elaborar el trabajo de grado, puesto que habra algo mas que complemente el
Reglamento que es el Unico elemento que guia, rige y establece las pautas
generales del subproyecto trabajo de grado.

Factibilidad Técnica: los recursos que seran empleados para el
desarrollo de este proyecto estdn solventados, considerando que la
UNELLEZ cuenta con las siguientes herramientas:

5 laboratorios de informatica, dotados de un considerable nimero de
computadoras con procesadores Pentium, plataforma Windows XP, software
libre (Ubuntu) con unidad de DVD y CD.

Personal disponible y dispuesto a unirse en la ejecucién del plan de

formacion.

Factibilidad Operativa: los docentes del area de Informatica estan
dispuestos a colaborar, guiar y llevar cabo la propuesta, de igual forma los
docentes en general estan en la disposicion de contribuir con el desarrollo
del proceso en pro del mejoramiento profesional. Las autoridades de la
institucion también contribuiran con el auge y aplicacion de nuevas
estrategias para promover la investigacion y desarrollo de propuestas de
indole tecnoldgica. En cuanto a los estudiantes, es necesario resaltar que
tienen la motivacion para formarse en los aspectos mas practicos de su
carrera.

Factibilidad Economica: La institucion posee los equipos tecnoldgicos,
el espacio fisico necesario para el desarrollo de diversas actividades y
docentes especialistas que trabajan dentro de la instituciéon en el area de
informatica, dispuestos a llevar a cabo la propuesta; ademas no requiere de
una inversion adicional por tener los recursos humanos, técnicos vy
tecnoldgicos garantizados y solventados. Es decir, no se requiere la compra
de recursos diferentes a lo que comiunmente se emplean en el ejercicio de la
docencia. Sustentados en estos componentes se puede afirmar que el

proyecto es econdémicamente factible.
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Factibilidad Juridica: Est4 fundamentada en el articulo N° 108 de la
constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela donde indica que los
centros educativos deben incorporar el conocimiento y aplicacién de las
nuevas tecnologias, de su innovacion, segun requisitos que establece la ley.
De igual manera, el REG establece que la comision de trabajo de grado es
la encargada de garantizar el cumplimiento de las fases de formulacion,
ejecucion, presentacion y defensa de los trabajos de grados inscritos ante la
misma.

Anadlisis Costo- Beneficio. La propuesta no representa una gran
inversion monetaria considerando los beneficios que proporcionara a los
docentes y estudiantes de la carrera ingenieria en informatica, los costos de
disefio y desarrollo estaran vinculados a la fase de investigacion de la autora
y obtendra ayuda de los docentes especialistas para la culminacion e

implementacion del mismo.
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CAPITULO V

DISENO DE LA PROPUESTA

En esta fase para la elaboracién del plan de formacién, como guia del
proceso se asumié un Modelo Deliberativo puesto que se centra en los
problemas practicos detectados en la elaboracion de los trabajos de grado de
ingenieria en informética en la UNELLEZ- VPDS. Donde la autora como la
personas mas proxima al disefio es la implicada en la identificacion de esos
problemas. Siguiendo el modelo naturalista de Walker (1972), citado por
tejada y Navio (2004) se tienen los siguientes componentes:

a) Plataforma: El plan de formacion tiene como objetivo Presentar las
estrategias educativas para la elaboracion del trabajo de grado en ingenieria
en informatica. Entre las concepciones consideradas para la propuesta, se
tiene la teoria constructivista de Piaget puesto que es necesario que los
estudiantes sean agentes activos y responsables en el proceso de formacion,
construyendo sus conocimientos a partir de la interaccion con su entorno.

b) Deliberacion: Partiendo de la plataforma sefialada se considera
gue el plan debe estar organizado por modulos o unidades, con actividades
gue pueden ser trabajadas desde la virtualidad como apoyo a la
presencialidad y en un tiempo no mayor a seis (06) semanas para que los
estudiantes tengan el tiempo suficiente para ejecutar por completo el trabajo
de grado en el lapso estipulado.

c) Disefio: En este componente se procedié a la elaboracion del
programa de formacion, desarrollando las primeras dos (02) etapas de las
fases para elaborar un plan de formacion:

Identificacion y analisis de las necesidades formativas: aqui se

determinaron los objetivos que debe perseguir el Programa de formacion, el
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disefio necesario para satisfacer las necesidades detectadas y las
caracteristicas de los formadores y los participantes o estudiantes.

Los usuarios de esta propuesta serdn los estudiantes del noveno
semestre cursantes del subproyecto especial Trabajo de grado de Ingenieria
en informética, quienes deben tener interés y disposicion en aprender los
aspectos que involucran la formulacion y ejecucion del trabajo de grado. En
cuanto a los formadores han de ser profesores con amplia experiencia en
metodologia, profesionales en el area de ingenieria en informética con
interés investigativo, asi como profesores con conocimientos estadisticos o
matematicos para formar en lo referente a la representacion y analisis de
datos. Considerando que los participantes estan por egresar de la institucion
en la mencionada carrera, las actividades académicas deben ser
eminentemente practicas en este nivel, por lo que se sugiere la aplicacion
de recursos y estrategias que cumplan tal objetivo, subsanando las
dificultades que han surgido en lapsos anteriores.

Disefo y planificacion de los programas de formacion: En esta etapa
se procedié a establecer con claridad los objetivos de formacion, los
contenidos, las técnicas y recursos pedagogicos del plan de formacion,
seleccionando las estrategias educativas para lograr aprendizajes de manera
colaborativa, pero atendiendo la diversidad de tOpicos propios de la
ingenieria en informatica. Por el factor tiempo, es necesario que las
actividades presenciales se apoyen o complementen a distancia o0
virtualmente, en las cuales los participantes realicen sus asignaciones
poniendo préactica lo tratado previamente; permitiendo a su vez que refuercen
sus conocimientos y los pongan en practica a su propio ritmo, quedando
disponible para su uso cuando lo consideren oportuno y necesario, de
manera tal que no se atrasen en sus actividades académicas.

A nivel instruccional se ha de enfocar en el aprendizaje estratégico

puesto que los contenidos y las actividades pretenden mantener el interés
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por el aprendizaje, en tal sentido, en el disefio de estrategias se toman en
cuenta lo siguiente:
Estrategias de ensefianza:
1. Seleccion del tema
2. Instrucciones claras y precisas
3. Préctica guiada
Estrategias de aprendizaje:
1. Practica guiada
2. Préctica grupal

3. Préctica independiente.

Titulo de la Propuesta.

Plan de formacion metodologica para la elaboracion de Trabajos de grado en

ingenieria en informatica (PFMTG).

Justificacion.

En los ultimos afios en diversas instituciones de educacion
universitaria a nivel internacional y nacional se han planteado la razén de ser
los Trabajos de Grado o Trabajos Final de Grado, en concordancia con su
finalidad curricular, el ejercicio de la profesion y las necesidades de la
sociedad. Donde los profesionales deben formarse no sélo para el ejercicio
practico de la carrera sino también despertar esa naturaleza investigativa que
deben tener actualmente los profesionales de cualquier area, y de manera
muy especial los de ingenieria en informatica. Puesto que es un area que
esta en rapida y constante evolucién, y por ende, hay que adaptarse a esa
dindmica.

El plan de formacion importante porque promueve aspectos
fundamentales no sélo de indole metodoldgico investigativo, sino que

ademas pretende abordar, otros elementos como las metodologias de
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desarrollo de propuestas informaticas, técnicas y analisis de los datos
mediante aplicaciones informaticas permitiendo acercarse al ideal que
Martinez y Rios (2006) expresan al decir que:

‘cuando se realiza un trabajo de grado de pre o postgrado, se desarrolla un
proceso de conocimiento cientifico y éste va a estar influenciado por la
formacion académica que tenga el individuo, dicha formacion estara
sustentada sobre unos principios epistemoldgicos y paradigméticos que
orientaran el desarrollo metodoldgico de dicho trabajo de investigacion
(p-120).

Este plan de formacion beneficiar4 a los estudiantes en proceso de
ejecucion del trabajo de grado, facilitando su labor de abordaje metodologico
y permitiendo que los docentes tutores y jurados se encuentren con menos
debilidades al momento de ejercer sus funciones, y cuenten con una guia
diversificada y actualizada de metodologias de desarrollo y acciones
estratégicas que lo apoyen en su labor. Puesto que trabajar Unicamente con
un Reglamento deja una brecha entre las opciones considerar y las

interpretaciones que cada quien asume.

Objetivos de la Propuesta.

Objetivo General
Presentar el plan de formacion metodologica con las estrategias
educativas para la elaboracion del trabajo de grado en ingenieria en

informatica.

Objetivos Especificos
Determinar las estrategias para el abordaje de los aspectos de la
metodologia de investigacion y de desarrollo de propuestas en el area de

informatica.
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Establecer las actividades mas apropiadas de poner en practica en la
ejecucion de la propuesta.

Elaborar el plan de formacién metodoldgica para la elaboracion del
trabajo especial de grado contentivo de las estrategias educativas
determinadas.

Fundamentacion.

La propuesta se fundamenta desde el factor pedagdgico en los
docentes expertos en metodologia y especialistas del area informatica
quienes son los agentes que han de activar y dirigir las acciones que
involucran la elaboracion del trabajo de grado en la carrera de ingenieria en
informatica.

En este caso es necesario que exista una real interaccion y
colaboracion entre los estudiantes y los docentes, ya que los resultados de
las encuestan sirvieron de apoyo para el desarrollo de la propuesta al sefialar
gue el material y las orientaciones dispuestas hasta el momento no son
suficientes para que los estudiantes ejecuten sus proyectos Unicamente con
asesorias, es pertinente estimular las acciones en funciéon de los
conocimientos adquiridos durante la formacion académica. De alli la elecciéon
de las tematicas, estrategias y tiempo de duracién de cada unidad del plan

de formacion propuesto, el cual se estructurd de la siguiente manera:
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Encuentros

) ) o » didacticos Horas de _ )
Unidad | Nombre de la Unidad Objetivo de formacion _ . Formadores | Dinamizador
Presencial/ Duracion
Virtual
1 El subproyecto Trabajo | Los participantes Identificaran los
de Grado aspectos generales del subproyecto 2 2 12 2 2
trabajo de grado
2 El problema y las | Los participantes determinardn la
propuesta de investigacion que
propuestas de | = . >
ejecutaran en el trabajo de grado 2 3 16 3 2
investigacion en | identificando la linea de investigacion
. . . - a la que pertenece.
ingenieria en informatica
3 Metodologias de | Los participantes determinaran la
investigacion mefodologia  y  objetivos de| 4 3 16 3
investigacion en funcién de la 2
propuesta informatica planteada.
4 La recoleccion y andlisis | Los participantes determinaran la
de datos técnica e instrumentos de
recoleccion de datos asi como la 18 3 2
técnica de andlisis en funcion de la 3 2
propuesta informatica planteada.
5 Metodologias de | Los participantes determinaran la
desarrollo de propuestas | metodologia desarrollo a emplear
. . an | haciendo énfasi 3 3 24 4 2
informaticas segun la propuesta haciendo énfasis
en las fases que ejecutaran
posteriormente.
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DISENO DEL PLAN DE FORMACION

UNIDAD

OBJETIVO
GENERAL

OBJETIVOS
ESPECIFICOS

CONTENIDO

ESTRATEGIAS
METODOLOGICAS

RECURSQOS

FORMADOR

LUGAR

HORAS

1. El subproyecto
Trabajo de Grado

2.El problemay las
propuestas de
investigacion en
ingenieria en
informética

3. Metodologias de
investigacion

Los participantes
Identificaran los
aspectos generales del
subproyecto trabajo de
grado

Los participantes
determinaran la
propuesta de
investigacion que
ejecutaran en el trabajo
de grado identificando la
linea de investigacion a
la que pertenece.

Los participantes
determinaran la
metodologia y objetivos
de investigacion en
funcion de la propuesta
informéatica planteada.

Conocer los aspectos
generales del subproyecto
presentados en el
Reglamento de Trabajo de
Grado de ingenieria en
informatica.

¢ Los participantes
identificaran los aspectos
relevantes de una
situacion para ser
considerada un problema.
e Utilizando las lineas de
investigacion determinaran
la propuesta que
ejecutaran como trabajo
de grado.
Considerando el titulo
tentativo de la propuesta
los estudiantes
identificaran las variables
presentes en su
investigacion

o |dentificar los tipos de
investigacion que pueden
abordarse.

e Determinar la metodologia
de investigacion acorde a la
diversidad de propuestas
informaticas

El subproyecto Trabajo de
grado

El Reglamento de trabajo de
grado

El plan de formacion

El Problema.

Lineas de investigacion de la
carrera.

Ejemplos de propuestas
informaticas.

Origen o seleccion de las
Propuestas.

El planteamiento o
formulacién del problema.
El titulo de la propuesta de
investigacion.

Las variables en la
investigacion.

Metodologia de investigacion.
Tipos de investigacion.
Seleccion de la metodologia
en funciéon de las propuestas.
Los objetivos de la
investigacion.

e Conversatorio
e Participacion activa

e Torbellino de ideas
e Interaccion o
participacion activa

e Presentacion del
Titulo tentativo y las
variables de la
investigacion

e Planteamiento de la
propuestay linea de
investigacion.

e Foro o conversatorio
e Estudios de casos

e Presentacion de los
aspectos metodoldgicos
de la propuesta

e Planteamiento de los

objetivos de investigacion

Presentacion en
Spring Free
Documentos en
PDF

Videos
Marcador
Pizarra
Computador
Video Beam

Miembros de la
Comisién de trabajo
de grado

e Ingeniero en
informatica o
carrera afin

e Experto en
metodologia

Laboratorio de
Informética

Laboratorio de
Informética
Aula

2 presenciales
10 virtuales

6 presenciales
10Virtuales

6 presenciales
10 Virtuales
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4. Larecoleccion y
andlisis de datos

5.Metodologias de
desarrollo de
propuestas
informaticas

Los participantes
determinaran la técnica
e instrumentos de
recoleccién de datos asi
como la técnica de
andlisis en funcién de la
propuesta informatica
planteada.

Los participantes
determinaran la
metodologia desarrollo a
emplear segun la
propuesta haciendo
énfasis en las fases que
ejecutaran
posteriormente.

o Establecer los objetivos de
la investigacion

e Los estudiantes
Identificaran las técnicas e
instrumentos de recoleccion
de datos acorde a la
propuesta planteada.

e Los estudiantes
elaboraran un instrumento
de recoleccion de datos en
funcién de la técnica
identificada para su
propuesta.

e Los estudiantes
determinaran la aplicacion a
utilizara para el andlisis de
los datos recolectados.

e Conocer las diferentes
metodologias de desarrollo
de propuestas que pueden
emplear en funcion del perfil
profesional.

e Seleccionar la
metodologia de desarrollo
en funcion de la propuesta
realizada.

e Determinar las
actividades a realizar en
cada fase de la metodologia
seleccionada.

Técnicas e instrumentos de
recoleccién de datos
Ejemplos de instrumentos de
recoleccién de datos
Técnicas de analisis de datos
Aplicaciones para la
tabulacion y andlisis de datos.

Metodologias de desarrollo
para informatica: De desarrollo
de software (tradicional y agil),
de auditorias de sistemas
informaticos, de desarrollo de
software educativo, de
desarrollo de redes de
telecomunicacion.

Seleccion de la metodologia
en funcion de las diversidad
de propuestas

La metodologia de la
investigacion y la metodologia
de desarrollo

e Foro o conversatorio
o Estudios de casos

e Précticas con
aplicaciones

e Seleccion de técnicas
e instrumentos de
recoleccion de datos

e Seleccion de la técnica
de analisis de datos

e Presentacién de
primera version del
instrumento de
recoleccion de datos

e Foro o conversatorio

e Seleccion de la
metodologia para el
desarrollo de la
propuesta

e Establecimiento de las
fases a ejecutar y las
actividades a realizar en
cada fase

Presentacion en
Spring Free
Documentos en
PDF

Videos
Marcador
Pizarra
Aplicaciones: SPSS
y Excel
Computador
Video Beam

Presentacion en
Spring Free
Documentos en
PDF

Videos
Marcador
Pizarra
Computador
Video Beam

e Ingeniero en
informatica o
carrera afin
e Experto en
metodologia
¢ Profesor en
matematica o
estadistica

¢ Ingeniero en
informética o
carrera afin

e Experto en
metodologia

Laboratorio de
Informética
Aula

10
presenciales
8 virtuales

8 presenciales
16 Virtuales
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

La presentacion de este trabajo viene a cubrir una necesidad
enmarcada en el contexto del desarrollo del subproyecto Trabajo de Grado
en la Universidad Nacional Experimental de los Llanos Occidentales
Ezequiel Zamora “UNELLEZ”. Esta necesidad radica en la basqueda de
formas interactivas, motivadoras y sencillas de llevar a cabo el proceso de
ensefianza y aprendizaje en el ambito de la elaboracion del trabajo especial

de grado en la carrera de ingenieria en informéatica.

Con esta finalidad, se realiz6 un analisis del contexto para lograr
definir cdmo la utilizacion de estrategias y herramientas diversas en las
actividades que involucran la formulacidén, ejecucion y presentacion del
trabajo de grado.

Para el desarrollo de este trabajo, se consideraron dos disefios
principales: uno de campo y el otro de tipo documental. En la primera fase,
se investigaron todos los antecedentes previos para poder obtener la
fundamentacion tedrica de lo que se estaba intentando demostrar. Durante
este estudio, se tuvo acceso a diferentes medios de informacion, como
programas didacticos o contenidos programaticos y Disefios de instruccion,
asi como la descripcién y el estudio de toda la estructura pedagodgica de la
carrera de Informatica dentro de la institucion.

Durante esta fase se desarrollaron los primeros capitulos del trabajo
de investigacion. Se inicid el proceso con el estudio del programa, la
descripcion de algunos métodos de ensefianza, los modelos para la
elaboracién de planes y programas de formacion y la descripcion de como se

ejecutaban las sesiones de presentacion en el mencionado subproyecto.
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Para la segunda fase del trabajo de investigacion, se procedié al
disefio y aplicacion del instrumento de validacion para la deteccion de la
necesidad. El instrumento disefiado fue una encuesta realizada a los
estudiantes cursantes de los subproyectos: Proyecto de grado y trabajo de
grado y a los profesores o docentes que cumplen funciones de tutor y jurado
de trabajo de grado. Luego los resultados fueron analizados, tabulados y
estructurados en tablas y graficos permitiendo comprobar la real necesidad
de desarrollar el plan de formacion, que sirve como estrategia de ensefianza
y aprendizaje y herramienta de apoyo al proceso de ejecucion del trabajo de
grado. En la deteccién de esta necesidad, se pudo establecer el origen del
disefio del sistema inicial de trabajo que arroj0 el guion de contenido.
El estudio arroj6 como resultado que existe la necesidad real de establecer
con un poco de mayor profundidad conceptos practicos, métodos de estudio
dinamico y una forma mas interactiva de aprendizaje en el campo de la
informatica, que la forma de ensefiar metodologia de investigacion es la
Practicista donde se ofrezca la tecnologia de la investigacion cientifica
(Cémo investigar), se vea y trate a la investigacion como un oficio y como tal
se ensefie puesto que se aprende investigando.

En el disefo instruccional del plan de formacién se encuentran
plasmadas todas las actividades de desarrollo que durante la ejecucion del
mismo. La evaluacién es de caracter formativo, lo que quiere decir que
solamente los participantes ejecutaran las actividades del plan para luego ser
corregidos de forma orientada por el docente tutor y jurados evaluadores.
Las actividades fueron estructuradas para no ser monétonas y no despertar
una sensacion de aburrimiento o ansiedad en los estudiantes, van desde la
presentacion y revision de materiales simples, hasta la construccion del
conocimiento propio derivado de la discusion grupal y la exposicion e

intercambio de ideas. El plan de formacién se considera de utilidad porque:
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Favorece el aprendizaje permanente de los participantes, mejorando
su formacién profesional y desarrollo personal, mejorando asi su desempefio
individual.

Permite ademas la continua actualizacion de las habilidades y
contenidos, ya que el entorno en el que nos encontramos es muy cambiante
y por ello surge la necesidad de adaptarse rapidamente a los cambios
actuales y futuros que se puedan llevar a cabo en el entorno.

Contribuye a la mejora de la productividad al momento de ejecutar el
trabajo de grado.

Promueve el reconocimiento de las competencias profesionales

adquiridas mediante la formacion y la experiencia laboral.

Recomendaciones

Se recomienda al programa de Ingenieria, Arquitectura y Tecnologia
fomentar, acoger y tener en cuenta las opiniones de los estudiantes para
detectar problemas en el entorno de ensefianza y aprendizaje en una fase
temprana y dar lugar a mejoras mas rapidas y eficaces.

La formacién continua del profesorado ha de ser un requisito para los
profesores de la ensefianza universitaria.

Los planes de estudio deben elaborarse y controlarse a través del
didlogo y la cooperacion entre el personal docente, los estudiantes, los
graduados y los agentes del mercado laboral, basandose en nuevos métodos
de ensefianza y aprendizaje que permitan a los estudiantes adquirir las
competencias necesarias para aumentar sus posibilidades de ser mas

productivos en su profesion.
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Vicerrectorado de Planificacion y Desarrollo Social
Coordinacion de Area de Postgrado
Maestria: Ciencias de la Educacion Mencién: Docencia Universitaria

l“L Universidad Nacional Experimental
De los Llanos Occidentales “Ezequiel Zamora”
L

INSTRUCCIONES GENERALES
Estimado Estudiante

La presente tiene como finalidad solicitar tu valiosa colaboracién
respondiendo este instrumento que servira para recaudar informacion en el
trabajo de investigacion denominado: PLAN DE FORMACION
METODOLOGICA PARA LA ELABORACION DEL TRABAJO ESPECIAL
DE GRADO DE INGENIERIA EN INFORMATICA EN LA UNELLEZ -
VPDS.

En este sentido, eres la persona mas indicada para proporcionar
informacion a través de tu opinion sobre los aspectos citados,
agradeciéndote de antemano la participacion y recordandote que los datos
suministrados son estrictamente confidenciales.

Para facilitar la aplicaciéon del instrumento se debe cumplir con los

siguientes pasos:

1. Lea cuidadosamente cada pregunta y coloque una equis (x), en la
casilla que corresponda a cada enunciado para indicar su opinion
acerca de lo que exprese de éste. Razone su respuesta.

2. No dejes ninguna pregunta sin responder.

3. Debe marcar solamente una alternativa en cada item.

4. Sitiene alguna duda dirigete a la persona encargada del instrumento.

Gracias por la colaboracién prestada.
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CUESTIONARIO

Instrumento a ser aplicado a los estudiantes de

cursantes de la carrera de Ingenieria en Informética.

la UNELLEZ-VPDS

Alternativas: S: Siempre. CS: Casi Siempre. AV: Algunas Veces. CN: Casi Nunca. N: Nunca

Subproyecto que cursa: a) Proyecto de grado
b) Trabajo de grado

ITEMS

S | CS | AV

CN

Variable: Plan de Formacion Metodoldgica. Dimensidn: Criter

ios estructurales

1. Al momento de realizar el trabajo de grado recibe por escrito
las indicaciones gue se ajustan a la realidad de su propuesta:

2. El material dispuesto para la elaboracion del trabajo de grado
tiene estrecha relacién con las propuestas de ingenieria en
informatica:

3. Las orientaciones dispuestas para la elaboracion de su
trabajo de grado abarcan las acciones de las diversas
propuestas:

4. Las orientaciones descritas son faciles de adaptar a las
diversas propuestas o ideas de trabajos de grado.

5. La organizacién del material instruccional contempla aspectos
interdisciplinarios considerando el perfil de la carrera

Variable: Plan de Formacion Metodoldgica. Dimension: Estrategias de Ensefian

aprendizaje.

za 'y

6. Para el desarrollo del trabajo de grado recibe diversos
recursos que le permitan orientar la elaboracion del mismo.

7. Las actividades para la elaboracién del trabajo de grado se
enfocan en conocimientos practicos.

8. Las acciones durante el desarrollo del subproyecto le permite
participar activamente para aprender como desenvolverse en la
elaboracion del trabajo de grado.

9. Las estrategias que se plantean para desarrollar el trabajo de
grado le permite interactuar con sus compaferos y docentes.

Variable: Plan de Formacién Metodoldgica. Dimensién: Procedimientos metodoldgicos

10. Para iniciar su trabajo de grado recibe orientaciones
metodoldgicas (arbol del problema, matriz FODA, otros) que le
guien en la seleccién de su propuesta.

11. Durante el proceso de elaboracién del trabajo de grado, se
le presenta la manera de cémo seleccionar los elementos
metodoldgicos de investigacion:

12. Considera usted que se presentan las maneras idéneas de
seleccionar la metodologia de desarrollo para su propuesta:
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ITEMS

S

CS

AV

CN

Variable: Trabajo Especial de Grado. Dimensién: Proceso de aprendizaje

13. Para ejecutar su trabajo de grado, usted tiene claro
conocimiento de las fases metodoldgicas a realizar:

14. En la ejecucién de de su trabajo de grado cumple con las
fases metodoldgicas estipuladas en su propuesta de manera
adecuada:

Variable: Trabajo Especial de Grado. Dimension: Dominio instrumental

15. Usted tiene claro, cuales son los conocimientos
profesionales que debe aplicar en el trabajo de grado:

16. Considera usted que en el trabajo de grado aplica los
conocimientos obtenidos en su formacion profesional:
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Vicerrectorado de Planificacion y Desarrollo Social
Coordinacion de Area de Postgrado
Maestria: Ciencias de la Educacion Mencién: Docencia Universitaria

|& Universidad Nacional Experimental
De los Llanos Occidentales “Ezequiel Zamora”
T

INSTRUCCIONES GENERALES
Estimado Docente

La presente tiene como finalidad solicitar tu valiosa colaboracién
respondiendo este instrumento que servird para recaudar informacién en el
trabajo de investigacion denominado: PLAN DE FORMACION
METODOLOGICA PARA LA ELABORACION DEL TRABAJO ESPECIAL
DE GRADO DE INGENIERIA EN INFORMATICA EN LA UNELLEZ -
VPDS.

En este sentido, eres la persona mas indicada para proporcionar
informacion a través de tu opinion sobre los aspectos citados,
agradeciéndote de antemano la participacion y la objetividad de las
respuestas suministradas, y recordandote que los datos suministrados son
estrictamente confidenciales.

Para facilitar la aplicacion del instrumento se debe cumplir con los
siguientes pasos:

1. Lea cuidadosamente cada pregunta y coloque una equis (x), en la
casilla que corresponda a cada enunciado para indicar su opinion
acerca de lo que exprese de éste. Razone su respuesta.

2. No dejes ninguna pregunta sin responder.

3. Debe marcar solamente una alternativa en cada item.

4. Sitiene alguna duda dirigete a la persona encargada del instrumento.

Gracias por la colaboracion prestada.
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CUESTIONARIO

Instrumento a ser aplicado a los docentes de la UNELLEZ-VPDS adscritos al

subprograma de Ingenieria en Informética.

Alternativas: S: Siempre. CS: Casi Siempre. AV: Algunas Veces. CN: Casi Nunca. N: Nunca

Ha recibido formacién de caracter metodolégico para cumplir funciones como tutor

y jurado de trabajo de grado en la carrera de ingenieria en informética en la

UNELLEZ:

ITEMS

S

CS AV CN N

Variable: Plan de Formacion Metodol6gica. Dimension: C

riterios estructurales

1. Las indicaciones plasmadas para la elaboracion del
trabajo de grado se ajustan a la realidad de las propuestas
presentadas por los estudiantes:

2. Considera usted que el material dispuesto para la
elaboracion del trabajo de grado tiene estrecha relacién
con las propuestas de ingenieria en informatica:

3. Considera usted que los estudiantes reciben
orientaciones para elaborar el trabajo de grado adecuadas
a sus necesidades

4. Considera usted que los estudiantes reciben
orientaciones faciles de adaptar a sus propuestas

5. Considera usted que los estudiantes reciben material
instruccional que contempla aspectos interdisciplinarios
relacionados al perfil de la carrera

Variable: Plan de Formacion Metodolégica. Dimension:
aprendizaje.

Estrategias de Ensefianza y

6. Usted emplea diversidad de recursos para asesorar a los
estudiantes en la elaboracién del trabajo de grado.

7. Orienta a los estudiantes para que realicen actividades
gue se enfoquen en conocimientos practicos para elaborar
el trabajo de grado.

8. Considera usted que los estudiantes realizan actividades
gue le permiten participar activamente en el aprendizaje
parala elaboracién del trabajo de grado.

9. Emplea estrategias que le permiten a los estudiantes
interactuar con los comparferos y docentes durante la
elaboracion del trabajo de grado.

Variable: Plan de Formacién Metodoldgica. Dimensién: Proced

imientos metodolégicos

10.Considera usted que los estudiantes tienen claridad
acerca de la seleccion de las propuestas a ejecutar como
trabajo de grado

11. Considera usted que los estudiantes tienen claridad
acerca de la seleccion de la metodologia de investigacion
de acuerdo a las propuestas
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12.Considera usted que los estudiantes al momento de
ejecutar el trabajo de grado, tienen claridad acerca de la
metodologia de desarrollo de la propuesta a seleccionar

ITEMS

S

CS | AV

CN

Variable: Trabajo Especial de Grado. Dimensién: Proceso de a

prendizaje

13. Usted elabora un plan de ejecucion que le permita dar a
conocer a los estudiantes las fases a seguir para
desarrollar el trabajo de grado

14.Usted contribuye activamente para que el estudiante de
cumplimiento a las fases de ejecucion del trabajo de grado

Variable: Trabajo Especial de Grado. Dimension: Dominio instr

umental

15. Al momento de ser tutor o jurado, considera usted que
los estudiantes identifican con claridad los conocimientos
profesionales a aplicar en su trabajo de grado

16. Considera usted que los estudiantes aplican
adecuadamente en el trabajo de grado los conocimientos
obtenidos durante su formacién profesional
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l& Universidad Nacional Experimental
De los Lianos Occidentales “Ezequiel Zamora”

ﬁ“. Vicerrectorado de Planificacién y Desarrollo Social

VALIDACION
Yo, \/vﬂm H QQI VAS titular de la cédula de ldentidad nimero
V- 1.2.199.3SY _ de Profesion Z1g )¢ 5157EMAS _ejerciendo actualmente como
POF50L T psTRICTOL En la Institucién___ UNEWER con titulo de

Postgrado: octMcia UpiversimEiA |y a través de la presente, manifiesto
que he validado el modelo de cuestionario dirigido a los estudiantes y docentes de
la carrera ingenieria en informatica, disefiado por la Esp. Fanny M. Arévalo P.
titular de la cédula de identidad nimero 12.204.224, estudiante de la Universidad
Nacional Experimental de los Llanos Occidentales “Ezequiel Zamora® UNELLEZ,
cuyo trabajo de grado tiene por tituo : PLAN DE FORMACION
METODOLOGICA PARA LA ELABORACION DEL TRABAJO ESPECIAL DE
GRADO DE INGENIERIA EN INFORMATICA EN LA UNELLEZ - VPDS. Y

considero que el cuestionario presentado ___ APLICABLE CON OBSERVA..
cionEs

EnBarinas,alos_/S5  diasdelmesde Jouni0 de 2018
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Firma del Evaluador ?\{%
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De los Lianos Occidentales “Ezequiel Zamora”

iL&"; Universidad Nacional Experimental
1L

”“ Vicerrectorado de Planificacion y Desarrollo Social
Docentes
Hems | Pertinente com los | Coherencia Claridad en Iz Validez Observacids
objetives inierna vedaceidn STATY¥

> =

3 1

4 —

2 P

6 L

? o«

2 e

9 7

10 =

1 R

12 -

13 -

4 —

is

16 =
Observaciones: “ .
@W?W rdaccin /OWWV ?w( Sean ,bu't. ey i oé/x,?f'w

Leyenda: S = Suficiente; A = Aceptable, I Insuficiente

Evaluador: VA9 Q\Mﬁ cin J2 . 199. 354

v

Firma del Evaluador %\%

90



ANEXO B -2

91



“;LL_:_ Universidad Nacional Expeﬁmental
De los LIanos Occidentales fes “Ezequiel Zamora”

_@Eg Vicerrectorado de Pianificacién y Desarrolio Social

VALEAC!ON
Yo, (/%/% ﬂ (7/ / situler de la cédula de Identidad namero
1.2 (]‘]‘] H5Y de Profesion Zg# n »Znénwfd’ ejerciendo actualmente como
%A‘r fmﬁ:ﬁ En la Instiucion (/Pr jf R con titulo de

F’oszorado i (JWM’ W ,yatravésdela presente, manifiesic

" que he validado el mo'*eio de cuestionario dirigido a los estudiantes y docentes de
la camere ingenieria en informéatica . disefiado por {a Esp. Fanny M. Arévalo P.
titular de la cédula de identidad nlmaro 192 204224, estudiante de la Universidad
Nacionzl Bperimeantal ¢ los ULlznas Occidetales “Ezequiet Zamora® UNELLEZ,
cuyao irabsjo de gredo ftens PO sulo : PLAN DE FORIACION
IZETODOLOGICA PARA LA ELABORACION DEL TRAES JO ESPECIAL TS
GRADO DE picERIERIA EN RFORIATICA EN LA UNELLEZ — veDs. Y
considero que e! cusstionario presentado &t - <

A Y,

yace 2

]
En Barinas, alos Y, 5 diasus mesde urw® de 2018
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I“LL—_ Universidad Nacional Expeﬁmnta|
fos Lianos Occidental fes “Ezequiel Zamora”

—'—‘ﬁ%i Vicerrectoﬁdo de Piamﬁﬂcién y Desarrofio Social

VALIDACION
CQW Wﬂé‘” sitular de la cédula de Identidad nimero
_15.%27 77{ de Profesion l'_;ﬂ 2 ég‘ﬁ/ ejerciendo actuaimente como
=7 ta instiucion_UN& & con titulo de
F‘ostcrado o gM ,yatravésdela presente, manifiesio

que he validado el modelo de cuestionario dirigido a los estudiantes y docentes de
la carrera ingenietia en informética, disefiado por {z Esp. Fanny M. Arévalo P.
titular de la cédula de identidad nGmaro 12204224, estudiante de 8 Universidad
Nacional Experimental de los Llancs Occidentales Ezequiet Zamora® UNELLEZ,
cuya ftrabsjo de grado fens PO7 (il @ PLAN DE FORMACION
HETODOLOGICA PARA LA ELABORACION DEL TRABAJO ESPECIAL BE
GRADO DE E{GEREERfA EN %“FG’??”TIVA EN LA UKELLEZ — Y BDS. Y

considsro que & cuestionario presentado y/ &ﬁ ? d%t’ﬁ%

I

En Barinas, alos 1 j’ dias de! mes de 11/-[0 de 2018
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ALFA DE CRONBACH

DOCENTES

ITEMS

10 | 11 12 13 14 15 16 | Total

w
c
£,
m
-
o
-
N
w
»
w
-]
~l
]
w

56

52

53

47

o |s|w|n|=
o |wfw s |w
Wlw | N |w|w| ks
wlp|n|[w| w|w
Wlw | b (hjw|w
Wlw (s (s fw|s
NIN|w s |w|s
N W w s |w
M s oo fw|w
wlw|lwn|n|e
Njw lw|w|w|s
wlb|lwln|lw|s
N w|N[s | |w
N w|lw|lw|s|u
olw m|w|s|w
wlw|m|w|s|w
Wlw lw|w|w|k

40

Sumatoria 17 18 18 20 21| 18] 17| 14| 17 18| 22 18 20 17 18| 18

Media| 2,83| 3,00 3,00/ 3,33| 350 3,00 2,83] 2,33 2,83] 3,00 3,67| 3,00 3,33 283 300|317

Varianza 5i2| 0,57| 0,40| 0,40| 0,27| 0,30| 0,80| 0,57| 0,27 0,57| 0,40 0,67| 0,80] 1,07| 057| 040| 0,17| 36,667

3Varianza 5i%| 8,23

o 0,83

1 :Siempre (S) 2: Casi Siempre (CS) 3: Algunas Veces (AV) 4: Casi Nunca (CN) 5: Nunca (N)
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ANEXO C -2

101



ALFA DE CRONBACH

ESTUDIANTES
ITEMS

Sujeto 1 2 3 4 5 6 7| 8 9 10 11 12| 13 14| 15| 16|Total
1 2 3 3 4 al 3 21 2| 3 2l 3 2 3 2 4 4| 48
2 3 3 4 3 al a4l 3| 3 3 3 4 3 4 3 3 3| 53
3 3 4 3 3 3 3 21 2] 2 3 3 3 3 3 4 4] 48
4 2 3 4 3 al 2| 4 2| 3 2l 3 3 2 2 3 3| 45
5 3 3 3 4 4l 3 2l 2 2 3 3 3 3 3 4 4] 49
6 3 3 3 4 al a4 2 2| 2 3 3 3 3 3 4 3] 49
7 4 3 4 3 3 4 3| 3 3 3 3 3 3 3 4 4| 53
8 2 3 3 4 5 3 3l 2| 3 3] 4 3 3 3 3 3| 50
9 2 3 3 3 al 2| 4 2| 3 2l 3 2 2 2 3 3| 43
10 4 4 3 4 4l 4 3| 3 3 3 3 3 3 3 4 4] 55
11 3 3 3 4 5 3l 4 2| 3 3 4 3 3 3 4 4| 54
12 3 a 4 3 al 3| 4| 3 3 3 4 3 I3 4 3 3| 55

Sumatoria| 35 41 43 46| 53| 44| 43| 36| 42| 43| 51| 45 49 43| 58| 58
Media| 2,833| 3,25| 3,333] 3,5 4| 3,17  3|2,33| 2,75| 2,75 3,33| 2,83 3| 2,833| 3,583 3.5

Varianza Si*| 0,515| 0,205| 0,242| 0,273| 0,36| 0,52| 0,73| 0,24| 0,2| 0,2| 0,24 0,15 0,364| 0,333| 0,265| 0,27 16,364
5 Varianza Si*| 5,121
al| 0,73

1:Siempre (S) 2: Casi Siempre (CS) 3: Algunas Veces (AV) 4: Casi Nunca (CN) 5: Nunca (N)
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