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Veo a un animal més débil que unos
menos agil que oiros; pero, en conjun-
to, el mejor organizado de todos,

Jean-JACQUES Rousscau

Discurso acerca del origen de la
desigualdad entre los hombres.
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PROLOGO

Este libro constituye, a 1a vez, un giro y un regreso a un
punto de partida. La orientacién tedrica es nueva, pero la
preocupacién ya existia. En El hombre vy la muerte* es-
crito entre 1948 y 1950, ya busqué el punto de unién y de
ruptura entre biologia y ciencia del hombre. «Nuestra antro-
pologia de la muerte —escribi— fundamentada en la prehis-
toria, la etnologia, 1a historia, la sociologia, la psicologia infan-
til, la psicologia en general, tiene que encontrar ahora su con-
firmacion bioldgica, si quiere afirmarse con autehticidad cien-
tifica».

En modo alguno pretendo atribuirme una perspicacia o
una imaginacién excepcionales. Creo, Unicamente, que me
planteaba una de estas cuestiones ingenuas, banales, eviden-.
tes, que todos solemos plantearnos entre los siete y los die-
cisiete afios, y que luego se inhiben, se reprimen, se asfixian
y se ridiculizan en cuando entramos en las Universidades y
en las Doctrinas. Autodidacta por complexién, es decir, no
dejandome intimidar excesivamente por los decretos de la
Escuela nj por la majestad de las Autoridades espirituales,
me era imposible dejar de reconsiderar el nudo gordiano que
la antropologia oficial creia haber zanjado perfectamente. Es
sabido que la teoria dominante sobre el hombre se funda, no
solamente sobre la separacion, sino sobre la oposicién entre
las nociones de hombre y de animal, de cultura y de natura-
leza. Todo lo que no encaja en este paradigma viene condena-
do como «biclogismos, snaturalismo», «evolucionismos.

* Publicado por Kairds, 1M, en esta mlema coleccidn.



Prologo

Pero después de haberme otorgado un satisfecit, debo aho-
ra censurarme por haber permitido que durante veinte afios
la pregunta fundamental dormitara en mi interior. Bien es
verdad gue no he podido nunca considerar al hombre como
una entidad cerrada, separada, radicalmente extrafia a la na-
turaleza, y que cuando en 1962 me pregunté de nuevo «;qué
somos? Jqué es el hombre en el mundo?» {Le vif du sujet},
intenté formular una «antropo-cosmologia». Pero ahora veg
claramente que ‘faltaba, no solamente el eslabén bioldgico
esencial, sino también los elementos basicos donde apoyar
tal meditacién. Sin darme cuenta me he encontrado encerra-
do en el ghetto de las ciencias humanas; por esto, cuanto
mas me acerco al problema central, mis limitaciones vy la es-
trechez de mi cultura mds me alejaban del mismo. En Intro-
duction & une politique de 'homme, escrito por las mismas
fechas, ¢l problema bicantropoldgico aflora repetidas veces,
pero de manera rota, fragmentaria, superficial, ignorante;
unas veces considerando que la accidn cientifica es «el pro-
ducto de la dindmica interna de la especie humana» y que
«el progreso técnico, nacido de la evolucién bioldgica, inter-
fiere en esta evolucién para orientarla y modificarla»; otras,
planteandeo la necesidad de una «biopolitica»; otras, en fin,
para aspirar a una transformacioén de la «naturaleza humana»
de la que naceria el «metdntropo».

De este modo mi preocupacidon «bioldgica» se volvia ne-
bulosa, mitolégica, v sin duda habria seguido degradandose
si las sacudidas del afic 68, por caminos semi aleatorios, no
hubieran despertado y alimentado mis primeras interrogacio-
nes. Metido de nuevo en la investigacién, me encontraba apto
para coger al vuelo la suerte y el azar que se me presentaron
en dos ocasiones.

En 1968, el doctor Jacques Robin forma un grupo de inter-
cambios y de discusiones, constituido principalmente por, bid-
logos y cibernéticos (Groupe des Dix) al cual me invita. Alli,
mientras Robin, incansablemente, me orienta hacia nuevas
lecturas, Jacques Sauvan y Henri Laborit me hacen descubrir
que la cibernética, en vez de ser una reduccién simplista de
esquemas mecdnicos (como yo crefa), constituye por el con-
trario, una introduccién a la complejidad.

El acontecimiento decisivo sobreviene un afio mds tarde,
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cuando gracias a John Hunt y a Jacques Monod, Jonas Salk
me invita al Salk Institute for Biological Studies. La tinica
cosa que se me pide es exactamente la que yo pido: apren-
der. Alli, convertide de nuevo en estudiante, y con qué satis-
faccién, dejo que mi exploracién siga los caprichos y la 16-
gica de mi curiosidad; las lecturas que hago (entre ellas el
manuscrito de Ef azar y la necesidad), 1as conversaciones con
los investigadores del Instituto que se prestan a ser mis be-
névolos mentores, precipitan, no una «conversién a la biclo-
gla» (como vera el lector después de las primeras veinte pé-
ginas de este libro), sino una reconversién teérica. Al mismo
tiempo, Anthony Wilden, del Departamento de Comunicacio-
nes de la Universidad de San Diego, me hace descubrir a
Gregory Bateson y me incita a una prospeccién de las diver-
sas corrientes de pensamiente que se encuentran bajo la
General Systems Theory. También entonces, y por todos lados,
me topo con la problematica ecolbgica, y mientras Wilden
emprende su investigacidén «ecosistemolégica», Hélene Dur-
bin me presenta a los pioneros y militantes del nuevo pensa
miento ecoldgico en Berkeley.

Esta trayectoria me aporta los estfmulos decisivos, a mi
regreso a Francia. La Logique du vivant, de Frangois Jacob
me permite ver la sorprendente dialéctica del desarrollo de
los conceptos biolégicos. Henri Atlan me inicia en la teoria
de los autématas de John von Neumann y en el principio de
order from noise, el «azar organizador» de Heinz von Foers-
ter. Aprovecho una estancia en la universidad Mac Gill, de
Montreal, para sumergirme en las tres obras, que no se en-
cuentran en Francia, consagradas a los Self-Organizing Sys-
tems; me maravillo con el texto de Gottard Gunther (citado
en la bibliografia); continmio olvidando todo lo aprendido y
volviendo a aprenderlo todo, realizando, al fin, lo que tuve la
ilusién de haber hecho en Le vif du Sujet: la revisién critica
de Ja base de todo mi sistema de pensamiento.

Desde entonces, como autodidacta incorregible que soy,
trabajo, manipulo a tientas, a través de errores e incertidum-
bres, y a partir de materiales que encuentro en las disciplinas
m4s diversas, ideas claves que se encuentran todavia en las
fronteras de las disciplinas tradicionales (retenidas en la
aduana por falta de visado); manipulo la teoria, que si no res-
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ponde al menos corresponde a las preguntas que hoy conside-
ro fundamentales. Este trabajo sigue elabordndose, y sin
darlo por acabado saldrd un primer enfoque en una préxima
obra (La Méthode).

Esta investigacion es inseparable del CIEBAF (Centre In-
ternational d'études bic-anthropologiques et d’antropologie
fondamentale). A mi regreso de California, sofiaba con un
centro apto para consagrarse a estos problemas, y donde pu-
dieran, no sélo efectuarse intercambios interdisciplinarios
entre ciencias bioldgicas y ciencias humanas, sino ademas
favorecer y desarrollar un pensamiento verdaderamente trans-
disciplinario, El proyecto fue acogido e integrado en la Fonda-
tion Royaumont pour le progrés des sciences de I'homme. Des-
de entonces, la investigacion de la cual ha salido este manus-
crito se confunde con la actividad del CIEBAF.!

En 1971-72, con Massimo Piattelli-Palmarini, biélogo mo-
lecular de formacién, llevamos a cabo una exploracién a tra-
vés de lecturas, encuentros, coloquios que fue para mi de una
fecundidad extraordinaria, colocindome frente a problemas
insospechados, revelandome ignorancias, empujandome siem-
pre a volver a aprender. La exploracién culminé con un en-
cuentro que reunié en Royaumont a una cuarentena de inves-
tigadores de distintos pafses y de distintas disciplinas, encuen-
tro consagrado a la Unidad del Hombre. La generosidad de
Cyrus Eaton, mecenas del movimiento Pugwash, permitié
que el CIEBAF invitara. Y, una vez mds, fue Jacques Monod
quien se ocupd de atar todos los hilos, ya que era el autor
de EI azar v la necesidad a quien Cyrus Eaton habia ofrecido
la posibilidad de hacer una reunion internacional.

El presente libro nacié de este cologuio. En un principio,
querfa hacer una comunicacién de unas quince péginas, y, no
sé cémo, llené setenta. Entonces comprendi que bajo la apa-
riencia de un borrador a la vez demasiado corto y demasiado
largo, lo que se habia formado en mi interior era el embrién
de un libro; un libro que pedia ser llevado a término. Pero este
ser llevado a término fue alimentado por el propio coloquio, y
el lector ver4, por las muchas referencias que hay, que mi tra-

1 e en noviembre de 1972 se ha convertido en el Centre Royau-
iune science, de 'homme.

Prélogo

bajo, aunque auténomwo, es complementario del que reunid

las comunicaciones y las discusiones de La Unidad del Hom-
bre?

2. Quiero dar aqui las gracias a todes aquellos que han permiti-
do que este trabajo viera la luz con su colaboracién. Como ya he indi-
cado, el CIEBAF ha constituido la placenta del presente texto, y durante
los dos afios que ha durado esta aventura piloto ha encontrado en él,
no sélo confianza, apoyo y estimulo, sino también amistad, sin la cual
para mi toda empresa se convierte en algo vano, desolador y diffcil-
mente soportable. También debo recordar con gratitud a Frangois
Yacob, Jacques Monod, Emmanuel Le Roy Ladurie, Salvador Luria y
Jonas Salk, as{ como a Claude Gregory, Corneille Castoriadis y Claude
Lefort, quienes, si bien ajenos a la elaboracién concreta de la obra,
son “mis” interlocutores permanentes. El CIEBAF debe su existencia
a la Fondation Rovaumont pour le progrés des sciences de l'homme,
es decir, a la confianza de Henry Gouin, la iniciativa de Philippe Daudy
y la confraternizacién establecida entre éste, Bernard de Bonnerive y el
que esto suscribe. Debo subrayar aqui que el auténtico organizador
del CIEBAF fue John Hunt, que a lo largo de mi exploracién he man-
tenido un didlogo permanente con Massimo Piattelli y que he tenido
la suerte de verme asistido por la dulce ¥ bienhechora presencia de
Sylvia Duchasek.

S6lo he podido progresar en la redaccién del presente manuscrito
en condiciones ecolégicas, naturales y humanas satisfactorias, tanto
mds benéficas por cuanto gque Johanne no ha dejado en ninglin mo-
mento de acompafiarme; en Torre-Vecchia, en casa de Carlo e Isabelle
Durazzo; en el Palagio, en casa de Simone de San Clemente; en Copa-
cabana y en la isla de Ttamaraca, donde permanecimos gracias a la
siempre bienhechora amistad de Candido Mendes; en el Trastevere, en
casa de Andras Biro; en el convento de Alziprato, en casa de Henri-
Louis de La Grange. En todos los lugares mencionados encontré ague-
Ilos increibles momentos de paz en los que lograba trabajar sin tregua
mientras conviviamos en perfecta armonia con Michele y Jean, Evelyne
¥ André, Michele.

Las advertencias de André Burguiere ¥ Jean Daniel me han permi-
tido esclarecer, aligerar y explicitar con mayor claridad el contenido
de la primera parte del texto. La lectura critica de Monique Cahen me
ha sido, una vez mas, indispensable. Finalmente, quiero dar las gracias
a Marilou Melber, Allix d'Aragon y QOdile Nouvelot que han mecano-
grafiado las piginas de mi manuscrito.

Me doy perfectamente cuenta de que he citado muchos nembres,
pero ello no significa otra cosa que nunca hasta aqui mi trabajo habia
dependido de tantas colaboraciones y tantas rpresencias, No olvido en
absoluto cual ha sido la condicién primordial que ha posibilitado la
existencia de este libro: sin la libertad de la que he gozado en el
CNRS, una investigacién de estas caracteristicas Jamis habria visto
1a luz del dia.
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PRIMERA PARTE

LA SOLDADURA EPISTEMOLOGICA

«Todo nos incita a abandonar de una
vez la visién de una naturaleza no hu-
mana y de un hombre no naturals,

SERGE Moscovicr



1. LA CIENCIA CERRADA

La evidencia estéril

Sabemos muy bien que somos animales de la clase de los
mamiferos, del orden de los primates, de la familia de los
hominidos, del género homo, de la especie sapiens; que nues-
tro cuerpo es una maquina de treinta mil millones de células,
controlado y procreado por un sistema genético, el cual se
constituyé en el transcurso de una evolucién natural a lo
largo de 2 a 3 millones de aifios; que el cerebro con el cual
pensamos, la boca con la cual hablamos, la mano con la cual
escribimos son drganos bioldgicos. Ahora bien, este saber es
tan inoperante como el que nos informa que nuestro orga-
nismo estd constituido por combinaciones de carbono, de
hidrégeno, de oxigeno y de nitrdgeno.

Desde Darwin admitimos que somos hijos de primates,
pero no que nosotros mismos seamos primates. Estamos con-
vencidos de que, una vez descendidos del arbol genealdgico
tropical donde vivian nuestros antepasados, nos hemos ale-
jado para siempre de €1, y de que hemos construido, al mar-
gen de la naturaleza, el reino independiente de la cultura.

Evidentemente, nuestro destino es excepcional en rela-
cién al de los demds animales, primates incluidos, a quicnes
hemos domesticado, reducido, rechazado, puesto entre rejas
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o en reserva. Nosotros hemos edificado cindades de piedra y
acero, inventado maquinas, creado poemas y sinfonias, nave-
gado por el espacio. ¢Cémo no creer que, aunque salidos de
la naturaleza, no seamos, a pesar de ello, extranaturales y
sobrenaturales? Desde Descartes pensamos contra natura,
seguros de que nuestra misién consiste en dominarla, so-
meterla y conquistarla. El cristianismo es la religién de un
hombre cuya muerte sobrenatural le permite escapar al
destino comun reservado a las otras criaturas vivas; el hu-
manismo es la filosofia de un hombre cuya vida sobrenatu-
ral le permite escapar a tal destino. El hombre es sujeto
en un mundo de objetos, y soberanc en un mundo de su-
jetos. Por oira parte, a pesar de que todos los hombres per-
tenecen a una misma especie (honio sapiens), este rasgo
comun nunca ha dejado de serle negado al hombre por el pro-
pio hombre, quien no reconoce a un semejante en el extran-
jero o insiste en acaparar para si la plena calidad de hombre.
Incluso el fildésofo griego vela a un barbaro en todo persa y
un mero objeto animado en todo esclavo. Y si en la actuali-
dad nos sentimos compelidos a admitir que todos los hom-
bres somos tales, no por ello hemos dejado de excluir de
este grupo a los que denominamos «inhumanos».

A pesar de todo, el tema de la naturaleza humana no
ha dejado de plantearsele al hombre de todas las épocas como
un inquietante problema a resolver, desde Sécrates a Mon-
taigne y Pascal, pero siempre lo ha sido para descubrir en
ella lo desconocido, la incertidumbre, la contradiccién, el
error. Los interrogantes no alimentaban un conocimiento, sino
la duda sobre el conocimiento. Cuando finalmente, gracias
a Jean-Jacques, la naturaleza humana emergié como plenitud,
virtud, verdad y bondad, éste tuvo buen cuidado en mostrar-
nos de inmediato que nos halldbamos exiliados de ella y en
deplorar la irremediable pérdida de tal estado paradisiaco.
Pero pronto hemos descubierto que este paraisc era tan ima-
ginario como el otro.

Paradigma inencontrable en Pascal, paraiso perdido en
Rousseau, la idea de naturaleza humana iba a terminar per-
diendo su nticleo, convertida en blando protoplasma, gracias
a la toma de conciencia de la evolucién histérica y de la
diversidad de las civilizaciones. Puesto que los hombres son
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tan diferentes en el espacio y en el tiempo y se transforman
segiin las sociedades en las que se hallan inmersos, debe
admitirse que la naturaleza humana no es mais que una ma-
teria prima maleable a la que sélo pueden dar forma la cul-
tura o la historia. Ademas, en la medida en que la idea de
naturaleza humana se ha visto inmovilizada por el conserva-
durismo, con el objetivo de usarla a modo de freno frente a
los cambios sociales, la ideologifa del progreso ha extraido
Ja conclusjén de que para que se produzcan cambios no es
necesario que exista ninguna naturaleza humana. Asf pues,
acosada por todas partes, vaciada de virtudes, riquezas y di-
namismo, la naturaleza humana aparece como un residuo
amorfo, inerte, monétono: no ya como la base sobre la que
se sustenta el hombre, sino como algo que ha sido superado.

¢Pero acaso la naturaleza no lleva en su seno un principio
de variedad, tal como lo testimonian los millones de especies
vivas? ¢Acaso no alberga un principio de transformacién?
¢Acaso no Ileva implicita la evolucién que ha conducido hasta
el hombre? ¢Privaremos a la naturaleza humana de toda cua-
lidad biolégica?

La casa cerrada

Hubiera podido esperarse que Ia aplicacidén al estudio del
hombre de los métodos cuantitativos y los modos de objeti-
vacién caracteristicos de las ciencias naturales romperia la
insularidad humanista reintegrando el hombre al seno del
universo, ¥y que la filosofia del hombre sobrenatural seria
uno de los vltimos fantasmas, uno de los ultimos focos de
resistencia, que se opondrian a la creacién de una auténtica
ciencia del hombre. De hecho, la unificacién ha tenido lugar
en cuanto al método, pero no en cuanto a la teoria,

Hubo, sin embargo, algunas tentativas tedricas para an-
clar la ciencia del hombre sobre una base natural. En las
fulgurantes paginas del manuscrito -de 1844, Marx situaba en’
el centro mismo de la antropologia, no al hombre cultural y
social, sino al <hombre genérico». Lejos de oponer naturale-
za y hombre, indicaba que «la naturaleza es el objeto inme-
diato de la ciencia que trata del hombres, pues «el primer
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objeto del hombre —el hombre— es naturaleza». Formulaba
a continuacién el principio capital: «Las ciencias naturales
acabardn englobando la ciencia del hombre vy, a un mismo
tiempo, la ciencia del hombre englobara las ciencias natura-
les: no habra mas que una sola ciencia». Engels se esforzé
por integrar al hombre en la «dialéctica de la naturaleza»,
Spencer fundamentaba la explicacidén socioldgica en la ana-
logia establecida entre el cuerpo social y ¢l organismo biold-
gico, y en base a tal esquema se intenté desarrollar un darwi-
nismo sccial fundado en el concepto de seleccién natural. Por
su parte Freud buscaba en el organismo humano, v lo encon-
traba en el sexo, el origen de los problemas de la psique.

Ahora bien, el organicismo spenceriano no podia ir mu-
cho mas alld de triviales analogias y el darwinismo social
acabd convirtiéndose en una grosera racionalizacion del prin-
cipio de la libre competencia. En cuanto al primer movimien-
to tedrico de Marx y de Freud retrocedié¢ sin mayores con-
secuencias al no encontrar un terreno abonado para su ulte-
rior desarrollo, y acabé siendo clasificado como «errores de
juventuds», Posteriormente los epigonos de la era estructu-
ralista se esforzaron por eliminar de ambas doctrinas todo
rastro de «naturalismos, al tiempo que relegaban al museo
de los trastos inservibles la torpe «dialéctica de la natura-
leza».

En consecuencia, la antropologia de la primera mitad de
nuestro siglo didé un viraje radical en relacién a sus inmedia-
tos precedentes para repudiar de forma resuelta todo vincu-
lo con el «naturalismo». El espiritu v la sociedad humanas,
unicos en la naturaleza, deben hallar su inteligibilidad no so-
lamente en si mismos, sino por antitesis frente a un universo
bicldgico carente de espiritu y sociedad.

Pese a ser objeto de estudio ciéntifico bajo la guia de
métodos caracteristicos de otras ciencias, el hombre es ais-
lado y la filiacidn que le vincula a una clase y a un orden
naturales —los mamiferos y los primates— en ningin mo-
mento es concebida como una afiliacidn. Por el contrario, el
antropologismo define al hombre por oposicién al animal; la
eultura por oposicién a la naturaleza; el reino humano, sinte-
sis de orden y de libertad, se opone tanto a los desérdenes
naturales {«ley de la jungla», pulsiones incontroladas) como
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a los ciegos mecanismos del instinto. La sociedad humana,
maravilla de organizacion, se define por cposicién a las agru-
paciones gregarias, a las hordas y a las manadas.

Asf pues, el mito humanista del hombre sobrenatural es
reconstituido en el propio seno de la antropologia y la opo-
sicién naturaleza/cultura ha tomado la forma de un para-
digma, es decir, de modelo conceptual que dirige todo su
pensamiento.

Sin embargo, esta dualidad antitética hombre/animal, cul-
tura/naturaleza, tropieza con la evidencia. Es evidente que
el hombre no esta constituido por dos estratos superpuestos,
uno bionatural y otro psicosocial, como también lo es que
no hallamos en su interior ninguna muralla china que separe
su parte humana de su parte animal. Es evidente que cada
hombre es una totalidad bio-psico-sociolégica. A la luz de es-
tos hechos, 1a antropologfa aislacionista se ve sometida a una
serie de paradojas que es incapaz de superar. Si el homo
sapiens surge de forma brusca totalmente pertrechado, es
decir, dotado de todas sus potencialidades, lo mismo que
Atenea emerge de Zeus o Adéan de Elohim, pero de un Zeus
{nexistente o de un Elohim recusado, ¢de donde sale enton-
ces? Si el ser bioldgico del hombre es concebido, no como
productor, sino como materia prima que informa la CL_lltura,
entonces, ¢de donde surge la cultura? Si el hombre vive en
un marco cultural sin dejar por ello de pertenecer a la natu-
raleza, ¢;cémo puede a un mismo tiempo ser antinatural y
natural? ;Cémo es posible dar una explicacién_ del hombre a
partir de una teorfa que tan s6lo hace referencia a su aspecto
antinatural? ,

La antropologfa se cuida muy bien de dejar al margen
tales problemas y, como sucede muy a menut.:lo, rechaza lo
{nexplicable como insignificante hasta conseguir que la cues-
tién planteada se desvanezca y se esfume definitivamente de
fuestro campo de percepcién. Sin embargo, es necesarto in-
dicar que dentro de la primera mitad del presente siglo .ha

rmanecido inexplicable incluso para la biologia la relacidn

mbre/naturaleza, y que su impotencia para resolver el pro-
Blema da cuenta, no ciertamente de la postura de la antro-
pologia frente a la cuestidn, sino de su propla incapacidad
de andlisis.
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En efecto, la ciencia biolégica no podia proporcionar a la
ciencia del hombre ni un marco de referencia adecuado ni
los medios para establecer sélidos vinculos bicantropolégicos.
Como minimo, hasta comienzos de la década de los 50, se
concebia la vida como una cualidad original propia de los
organismos vivos. La biologia se negaba a vincularse dema-
siado sélidamente con un universo fisico-quimico al que re-
husaba verse reducida; se negaba a insertarse en el marco
del fendmeno social que, si bien ampliamente extendido en
el reino animal, e incluso en el vegetal, no era considerado, a
falta de conceptos y enfoques metodolégicos adecuados, mas
que bajo la forma de vagas similitudes. Las sociedades de
abejas y hormigas, con una evidente y alambicada organiza-
cidn, eran relegadas a la categoria de casos excepcionales, y
en modo alguno se las consideraba como signos de una socia-
bilidad profundamente inscrita en el universo vivo. Final-
mente, la biologia se negaba a considerar todas aquellas cua-
lidades o facultades que traspasaran el marco estrictamente
fisiolégico, es decir, todo lo que en los seres vivos es comu-
nicacién, conocimiento, inteligencia.

Asf pues, la biologia se habia confinado voluntariamente
en el biologismo, o lo que es lo mismo, en una concepcion
de la vida cerrada sobre el organismo. De forma similar la
antropologia se refugiaba en el antropologismo, es decir, en
una concepcién insular del hombre. Cada una de estas ramas
del conocimiento parecia tener como objeto una sustancia
propia, original. La vida parecia ignorar la materia fisico-qui-
mica; la sociedad, los fendmenos superiores. El hombre pa-
recia ignorar la vida. En consecuencia, el mundo parecia
estar compuesto por tres estratos superpuestos y aislados en-
tre si:

Hombre-Cultura

Vida-Naturaleza

Fisica-Quimica
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2. LA «REVOLUCION BIOLOGICA»

En los ultimos veinte afios la situacién se ha modificado
radicalmente. Y no obstante, abundan las situaciones de las
que parece desprenderse que tal modificaci_én es casi imper-
ceptible. Ha dejado de existir la frontera adiabatica que sepa-
raba los tres dominios de pensamiento indicados al final del
capftulo anterior. Han aparecido una serie de brechas cn el
seno de cada paradigma cerrado, a través de las cualc:s se
efectian las primeras interconexioncs que actilan, a un Mismo
tiempo, como aperturas hacia los otros campos,_hasta’a_quel
momento prohibidos, y como nuevas emergencias teoricas.

La ldgica de lo vivo

El giro copernicano tiene fugar poco antes de_1950. Shan-
non (1949) * con la teoria de la informacion, y W}cper con Ia
cibernética (1948), jnauguran una perspectiva teorica a-phca—
ble tanto a las maquinas artificiales como a los organismos
biolégicos, a los fendmenos psicoldgicos como a los socio-
logicos. Algo més tarde, en 1953, el esfuerzo llevado a cabo en

* Todas las obras cuva fecha de aparicidn se acfinln en el texto, sc
encuentran €n la bibliografia que aparcee ol finpl de este volumen.
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el campo de la biolo
decisiva que permite
el descubrimiento de
tico po
Crick.

En gene_ral, todo el mundo admite que el primer acto de
la <frevolt_1c1én bioldgica» lo constituye la apertura de Ia bio-
logia _h.acw. «abajo», es decir, hacja el estudio de las estruct
ras fisico-quimicas. Sin embargo, rara vez se ha dicho L;Ie
tal apertura hacia «abajo» ha constituido g un mismo tien? o
una apertura hacia «arribas. Por el contrario, quiza la im fe
ston general producida por tal descubrimien,to ha sido lelIJ de.
que una comprensién de la vida a njvel molecular alejaba
mas que nunca a la biologia de la realidad humana. Parecia
que la biologfa hubiera emprendido el camino de ur;a reduc-
cién de los fendémenos vitales a un nivel fisico-quimico ue
por I}) tanto, dentro de la polémica entre «vitalistas» 3 cire:
duccionistas» tomaba partido por estos tiltimos, Efg;tiva-
mente, se demostré que no hay materia viva sino sistemas
Vivos, es ldecir, organizaciones particulares de la materia fi-
Sico-quimica. Sin embargo, cuando los que respaldaban la
te:sm triunfante insistian en los términos fisico-quimicos, te-
nian cierta tfendencia a ocultar la sipnificacidn paradigmé’tica
de l1a expreS{én «organizacién particular», a pesar de que no
€ran otros sino ellos los que ponfan de relieve Ja existencia
de tal organizacién ¥ la elucidaban de forma progresiva a lo
largo c{e toda la década de los cincuenta. La nueva biologia
no hacia otx:a cosa que reducir la vida celular a sus sustratos
n}lcleopr(?temos y descubria que las combinaciones e interac-
ciones €xistentes entre los millones de moléculas que compo-
nen el mds mindsculo de ios sistemas celulares correspon-
f.han, desde el punto de vista estadistico, a sucesos altamente
Improbables en relacién a los procesos digamos «normaless»
de lo_s que no cabia esperar otra cosa que la descomposicic’)n,
del sistema y la dispersién de sus componentes.

La_ nueva biologia ha necesitado apoyarse en una serie
de principios de organizacidn desconocidos en el campo de
la _qufrmca: nociones tales comao informacién, cédigo pmen—
saje, Programa, comunicacidn, inhibicién, represion 'ex re-
sién y oontrol, entre otras. Todas estas nociones po;eenpun
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cardcter cibernético en tanto que identifican a la célula con
una maquina informacionalmente autorregulada y controla-
da. La aplicacidn a la célula, es decir, a la unidad fundamen-
tal de vida, -de la nocién de maquina ya constituye por si
misma un acontecimiento de capital importancia. Sin embar-
go este hecho no ha sido reconocido en su justo valor puesto
que existe una mayor sensibilidad hacia las connotaciones
mecdnicas del término que a sus aspectos organizativos.
A pesar de todo, no hay duda alguna de que se trata de un
verdadero sdlto epistemolégico (Gunther, 1962) en relacién
al esquema de la fisica cldsica. La méquina se convierte en
una totalidad organizada, no reductible a sus elementos cons-
titutivos, que en modo alguno podrian ser correctamente des-
critos como entes aislados a partir de sus propiedades parti-
culares. La unidad superior {la maquina) no puede disolverse
en las unidades elementales que la integran, antes al contra-
rio, ella es la que hace inteligibles las propiedades que éstas
manifiestan. Méds aiin, las nociones procedentes de la teoria
de la informacién y de la cibernética no sélo hacen referen-
cia a maquinas altamente organizadas sino que ademds llevan
en s{ mismas una connotacién antroposociomorfa. Realmente
es en este hecho donde reside lo asombroso de la apertura
hacia earriba» anteriormente apuntada: informacién, cédigo,
mensaje, programa, comunicacién, inhibicién, represién, etc.,
son conceptos extraidos de la experiencia de las relaciones
humanas y hasta entonces habian sido considerados elemen-
tos indisociables de la complejidad psicosocial. No es extra-
ordinaric que tales términos puedan ser aplicados a méquinas
artificiales, pues, a fin de cuentas, el control, la regulacién
y el programa han sido concebidos por el hombre, integrados
en el marco de sus relaciones sociales. Lo extraordinario es
que tan alta organizacién se hallara en la misma fuente de
la vida: la célula parece una compleja sociedad de moléculas
regidas por un gobierno.

Llegadas las investigaciones a este estadio se hizo palma-
rlo que tanto células como maquinas y sociedades humanas
podian obedecer a principios organizativos a los que la ciber-
nética, precisamente apta para ser aplicada a tan diversas
realidades, habia proporcionado un primer (y rudimentario)
ensamblamiento, Asi pues, la nueva biologfa mataba tres p4-
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ja_lfos de un tiro. Por una parte, gracias a la intima vincula-
cién estructural que acababa de establecer con la quimica,
conseguia una radical insercion del fenémeno de la vida en
la physis. En segundo lugar, su vinculacién con la cibernética
era el motor de un inaudito acercamiento a ciertas formas
de organizacién consideradas hasta aquel momento como me-
tabioldgicas (la mdquina, la sociedad, el hombre), Finalmente,
el Principio de inteligibilidad biocibernética se alejaba de
la f%s’ica clasica. Esta no sdlo era incapaz de prever la minima
nociéon organizativa de cardcter cibernético, sino que incluso
en su rama mas compleja, la termodindmica, no conseguia
mas que enunciar un principio de desorganizacion (segundo
principio).

En este aspecto concretd surgié un problema fundamen-
tal puesto de relieve por Schridinger (1945). Mientras que el
segundo principio nos habla de entropia siempre creciente,
es decir, de la tendencia de la materia al desorden molecular
v a la desorganizacidn, la vida representa, por el contrario,
una tendencia a la organizacidn, a la complejidad creciente,
es decir, a la neguentropia. Quedaba abierto, pues, el pro-
blema de la vinculacion y la ruptura entre los conceptos de
entropia y neguentropia que fue finalmente resuelto por Bri-
llouin (1959) a partir de la nocién de informacidén. Se trata
d(la la paradoja de la organizacién viva, cuyo orden informa-
czorfal construido en el transcurso del tiempo, parece contra-
decir un principio de desorden, gue se difunde en el tiempo.
Como veremos mas adelante esta paradoja tan sélo puede
ser afrontada a partir de una concepcioén tedrica que vincule
e:-_'.trechamente orden y desorden, es decir, que haga de la
vida un sistema de reorganizacion permanente fundado en
una légica de la complejidad. Llegados a este punto dejaré
de lado este problema, primordial y central a un mismo tiem-
Po, para tratarlo a fondo en mi préxima obra (La méthode).
Lo importante era sefialar que la nueva biologia cncontrd
lag Ameéricas buscando las Indias, pues en el propio descubri-
miento que le abria el camino hacia el universo fisico-quimico
topé con los principios basicos de la organizacién de la vida
e hizo saltar en pedazos el cerrojo «de arriba» gquc e impedia
el paso hacia las formas superiores de vida (las mas com-
plejas).

27

La soldadura epistemoldgica

Conscientes de haber llevado a cabo una gran revolucién,
pero inconscientes de la todavia mucho més grande revolucién
que sélo esbozaban los bidlogos moleculares, se limitaron a
considerar los conceptos cibernéticos como un simple ins-
tramental tedrico-practico para aprehender la mas profunda
realidad fisico-quimica de la vida, y no pensaron que, de
hecho, tales conceptos traducfan una realidad organizativa
primaria. Eso explica tambi¢n la escasa atencién que pres-
taron a la etapa metacibernética de los estudios realizados por
el matematico von Neumann, quien dedicé los titimos afios
de su vida a trabajar sobre la teorfa de los autdmatas (von
Neumann, 1966). Al margen de la evidente diferencia fenomé-
nica que existe entre la maquina artificial méas perfecciona-
da y la maquina viva mas elemental que concebirse pueda,
Neumann puso de manifiesto la diferencia entre la naturaleza
de una y otra. La mdaquina artificial, una vez ha sido cons-
truida, sélo puede seguir un proceso degenerativo, mientras
que la maquina viva es, aunque sélo temporalmente, genera-
tiva, es decir, posee la aptitud de acrecentar su complejidad.
El caracter paradéjico de tal diferencia se nos muestra pal-
mariamente si pensamos que una méquina artificial, que es
mucho menos fiable que una méaquina viviente, viene, en cam-
bio, constituida por elementos que €n si mismos son mucho
més fiables que los que integran a ésta. Por ejemplo, un motor
de automovil estd constituido por piezas altamente verifica-
das, pero los riesgos de averia son iguales a la suma de los
riesgos de deterioro de cada uno de sus elementos (bujias,
carburador, etc.). En cambio, una magquina viva, a pesar de
estar constituida por elementos de escasa fiabilidad (molécu-
las que se degradan, c€lulas que degeneran, etc.), dificilmente
se ve privada de funcionamiento a cadsa de una averia pues,
por una parte, es eventualmente capaz de regenerar, recons-
tituir o reproducir los elementos que se degradan —en otras
palabras, de autorrepararse— Y, por otra, es eventualmente
capaz de funcionar a pesar de la «averia» local. Por el contra-
rio, la maquina artificial se liriitarda como méaximo a localizar-

nos la averia una vez que ha dejado de funcionar. Mids incluso,
mtientras que el desorden interno, o €n términos de teorfa de
o informacién, el «ruido» o el error, degrada constantemente
a la maquina anificial, 1a méquina viva funciona siempre
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con una cierta proporcién de «ruido», y el acrecentamiento
de su complejidad, lejos de disminuir su tolerancia respecto
al «ruido», la aumenta. Como veremos luego, puede afirmarse
que entre ciertos umbrales de tolerancia parece existir una
intima relacién generativa entre ¢l aumento de «ruido» o de-
sorden y el de complejidad.

La complejidad fue considerada por von Neumann como
una nocién clave. La complejidad no sélo significaba que la
méquina natural ponia en juego un ntimero de unidades e in-
teracciones infinitamente mas elevadas que la méquina arti-

ficial, sino que implicaba también que el ser vivo se vefa
sometido a una Idgica de funcionamiento y de desarrollo abso-
Iutamente distinta; una légica en la que intervenian 1a inde-
terminacidn, el desorden v el azar como factores de auto-orga-
nizacién u organizacién a un nivel superior. Esta Iégica de 1o
viviente es sin duda mas compleja que la que nuestro enten-
dimiento aplica a las €0sas, por mas que nuestro entendimien-
to sea ya uno de sus productos.

¢Cémo llegar a comprender la 1égica de un sistema que se
auto-organiza generando sin cesar sus propios elementos cons-
titutivos y que se autorreproduce en su globalidad? Entre 1959
¥ 1961 se reunieron tres simposios para tratar el tema (Yovits,
Cameron y von Foerster). La cosa no prosperd. Los bosquejos
de una teorfa de Ia auto-organizacién —a diferencia de 1a
cibernética, que se aplica directamente a las méquinas de 1a
informéatica— no conseguian producir ninguna méquina dota-
da de las caracteristicas propias de la vida; tampoco era posi-
ble fecundar nuevos descubrimientos concretos en el campo
de la biologia, cuyo objetivo primordial segufa siendo identi-
ficar quimicamente las diversas unidades que componian el
sistema y sus interacciones. Tales intentos de teorfa eran atin
demasiado formales para impulsar una investigacién empirica
¥ las subsiguientes aplicaciones practicas. La teorfa de la
auto-organizacién permanece en estado embrionario, mal
conocida, al tiempo que Ocupa una posicién marginal. No ha
embarrancado; s6lo se halla a la espera de una nueva marea.

Asf que la «revolucién biolégica» no ha dado mas que sus
primeros pasos. Fl viejo paradigma ha sido reducido a asti-
llas, pero el nuevo ain no ha sido constituido. Con todo, Ia
nocién de vida se ha modificado radicalmente; explicita o
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implicitamente, la vida se relaciona con las ideas de auto-
organizacién y de complejidad.

La revelacion ecoldgica

La nueva teoria biolégica, por inacabada que se encuentre

en el momente actual, cambia 1a nocién de Vida. La nu%x{a
teoria ecologica, por embrionario que sea su e§tadp, carn 1&;
la nocién de Naturaleza. La ecologia es una ciencia d?atu;'as
fundada por Haeckel, en 1873, que se propone estu far la
relaciones entre los organismos y el. medio en el que v1veéa.
Sin embargo, sea que la preocupa.mén ecolégica gozaba de
una atencién secundaria en el émbltq general de Ias_c:encu:s
naturales, sea porque el medio a}mbn_ante era esenc1a1fmen e
concebido como un molde geochp]éuco, unas veces forma-
tivo (lamarckiano) y otras selectivo (daf'wmlano), (;:n cgy:)l
gseno las diferentes especies viven sometidas a un desor el
generalizado regido por una sola ley, la del mas fuerte Odeo
mas apto, no ha sido sino en una épogf} reclente1 cuarn o
la ciencia ecoldgica ha llegado a la conclusién de que la cqm_o
nidad de seres vivos (biocenosis) que ocupan un espacio 0
«nicho» geofisico (bidtopo) constltu.yen Ju'l;to con é1 luél:nl'ﬁln-
dad global o ecosistema. ¢Por qqé sisterna? Porgue e _]re-
to de tensiones, interacciones e mt_erdepend.encms que apa
cer en ¢l seno de un nicho ecolt?glco constituye, a pesar y a:
traves de aleatoriedades e incertidumbres, una auto—orgba;mza
cidén espontidnea. En efecto, constantemente se es.tg ec:llg
y remodelan los equilibrios entre tasas de reproduccién y de
mortalidad y tales regulaciones, més. O Imenos flqch;antes,c e
establecen a partir de estas interacciones. A partir ei: as:ma_
ciones, simbiosis o parasitismos se establecen comp grg.ones
riedades, que también aparecen para regular las re lidOS
entre animales de rapifia y presas, comedqres y com cies.
También se establecen jerarquias entre las diversas espe ]as;
Asf pues, lo mismo que en las soc1e'd‘ads humatfrlllast, en 28
que no sélo las jerarquias, sino también los conflic c:s y e
solidaridades constituyen algpnos de los fundamle:;sc;ss tel
sistema organizado, cabe incluir entre las comp;lej?s * reagus-
sustentan el ecosistema la competicién (matching) y j
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te (fitting). A través de las interacciones indicadas se origi-
nan una serie de ciclos fundamentales, de la planta al hervibo-
roy aI_ carnivoro, del plancton al pez y al ave. Mediante un
ciclo gigantesco tiene lugar la transformacion de la energia
solar para producir oxigeno y absorber anhidrido carbdnico
ensa‘\mblando a través de una tupida red de conexiones ef
conjunto de seres vivos que constituyen el nicho del planeta
En este sentido el ecosistema constituye una totalidad auto:
orgaplzada. En consecuencia no es ningtn delirio romdantico
considerar a la Naturaleza como un organismo global, como
un ser maternal, siempre que no olvidemos que esta ’madre
ha 51(310 creada por sus propios hijos y que al utilizar la des-
trLiccuSn y la muerte como medios de regulacidn ecolégica no
deja de comportarse como una madrastra.

Vemos, pues, que la nueva conciencia ecolégica debe trans-
f(l)rma'r lrfl idea de naturaleza, tanto en el Ambito de las cien-
cias b{qlogicas {para las que la naturaleza no era mas que una
.selecc1on de sistemas vivos, y en modo alguno un ecosistema
integrador de tales sistemas) como en el de las ciencias huma-
ﬁgzo()p.:ara las que la naturaleza era algo amorfo y desorde-

Iglfalmente debe sufrir una transformacion radical la con-
cepcion c!e Ia relacién eccolégica existente entre un ser vivo
y su medio ambiente. Segtin el antiguo biologismo el ser vivo

. evolucionaba en el seno de la naturaleza y se limitaba a ex-
traer de ella energia y materia, dependiendo de ella, tinica-
mente, para su alimentacién y sus necesidades fl’sicas, Debe-
mos a Schrédinger, uno de los pioneros de la revolucigin bio-
lt_)glca, la idea capital de que el ser vivo no se alimenta exclu-
sivamente de energia, sino también de entropfa negativa
(Schrodinger, 1945), es decir, de organizacién compleja y de
informacién. Esta proposicion ha sido desarrollada posterior-
mente desde diferentes enfoques y puede avanzarse la con-
clusién d? que el ecosistema es co-organizador y coprograma-
d_01j de_l sistema vivo que engloba (Morin, 1972). Esta propo-
sicién implica una enorme consecuencia tedrica, pues postula
que la relacidn ecosistémica no es una relacién externa en-
tre dos entidades cerradas, sino una relacién integradora
entre dos sistemas abiertos que, constituyendo cada uno de
ellos un todo por si mismos, no dejan de formar parte el
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uno del otro. Cuanto mayor es la autonomia de la que goza
un sistema vivo, mayor es su dependencia con relacion al cco-
sistema. En cfccto, la autonomia presupone la complejidad, la
cual a su vez presume la existencia de una gran riqueza de
relaciones de todo tipo con el medio ambiente, €s decir, de-
pende de interrelaciones que se corresponden con gran exacti-
tud a las dependencias que son las condiciones de la relativa
independencia. La sociedad humana, lo mas emancipado que
existe respecto a la naturaleza, recibe su autonomia de multi-
dependencias. Cuanto mayor es la complejidad del orden eco-
sistémico, mas apto es éste para proporcionar a la sociedad
una enorme rigucza y diversidad de objetos y productos,
para alimentar la riqueza y diversidad del orden social, es
decir, su complcjidad: La individualidad humana, la quinta-
esencia de esta complejidad, es lo mas emancipado y ligado
a Ia sociedad de todo cuanto existe. El desarrollo y mantcni-
miento dc su autonomia se hallan ligados a un gran nimero
‘de dependencias educativas (prolongada escolaridad, prolon-
‘ gada socializacion), culturales ¥ técnicas. En otras palabras,
la dependencia/independencia ecoldgica del hombre se en-
cuentra en dos niveles superpuestos € interdependientes, el

" del ecosistema social y el del ecosistema natural. Y apenas

estamos empezando a descubrirlo. ..
La ecologia, o mejor alm, la ecosistemologia (Wilden, 1972)
es una ciencia que acaba de nacer, pero ya constituye una
‘aportacién de capital importancia a la teoria de la auto-orga-
‘nizacién de lo vivo. En lo que se refiere a la antropologia,
rehabilita la nocién de Naturaleza y enrajza al hombre en ésta.
‘La paturaleza deja de ser algo desordenado, pasivo v amorfo
para convertirse en una totalidad compleja. El hombre ya no
es una entidad cerrada respecto a esta totalidad compleja,
sino un sistema abierto que goza de una relacion de autono-
mia/dependencia ‘organizativa en el seno de un ecosistema.

La revelacion eloligicd

La etologia, que proyecta a la biologia hacia «arriba», ha
tomado el vuelo con pleno éxito durante la altima década.
Sin embargo, el éxito del que goza en la actualidad no debe
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hacernos olvidar que ha sido necesario el transcurso de mu-
chos afios para que la obra de una serie de pioneros solitarios
que observaban los comportamientos animales en su medio
ambiente natural, ¥y no en el marco de las condiciones sim-
plificadas de laboratorio, haya desembocado en un primer
desarrollo. Mientras giie la ecologia modifica ila idea de natu-
raleza, la etologia modifica la idea de animal. Hasta su eclo-
sién el comportamiento animal parecia hallarse regido, unas
veces por reacciones automaticas o reflejas, y otras por pul-
siones automadaticas o «instintos», ciegos y extraordinariamen-
te lacidos a un mismo tiempo, cuya funcién era la de saciar
la necesidad de salvaguarda de la supervivencia y de repro-
duccién del organismo. Los primeros descubrimientos eto-
16gicos nos indican que el comportamiento animal es a la vez
organizado y organizador. Desde los primeros pasos en las
investigaciones etolégicas han emergido las nocicnes de comu-
nicacién y de territorio. Los animales se comunican, es decir,
se expresan de forma que determinados comportamientos
especificos son recibidos e interpretados como mensajes (Se-
beok, 1968).

Los mensajes no son exclusivamente sonoros, como por
ejemplo el canto de las aves. Encontramos asimismo mensa-
jes visuales (gestos, mimicas), olfativos (secrecién de substan-
cias quimicas, feromonas, que comunican un determinado
mensaje al vecino o a la pareja). Se hubiera podido creer que
tales comunicaciones son extremadamente simples y que tan
sb6lo conciernen a las relaciones sexuales. De heche, se han
visto desarrollarse, ya sea sobre una base analdgica, ya sea so--
bre una base digital, o incluso a través de una combinacién de
ambas, ciertos comportamientos simbélicos o rituales, no
por cierto con una exclusiva funcién de hacer la corte, sinoc
también de cooperacién, de aviso, de amenaza, de sumision,
de amistad, de juego. Es digno de mencién el que no sean
raras las ocasiones en las que un comportamiento significan-
te, emnergido de una situacién dada, se transporte fuera del
marco de tal situacidén concreta para expresar un mensaje
simboélico. Por ejemplo, un oca gris hembra para manifestar
a un macho su dileccién simulara una demanda de proteccion
contra un ataque imaginario de forma que venga a significar:
«td eres mi jefe» (Lorenz, 1969). Son numerosas las especies
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de aves cuyo comportamiento dt? sumisién puef:le lexpr.esap;:t:'
abriendo de forma acusada el pico, lo que feq_uwla e in m;; ar
el comportamiento jnfantil de dependencia; e c:od v e
miento de amistad puede expresarse por ?,} gesto de oinio
cerle una ramita a un compaﬁelro, tljasposu:mn aun ¢ é);n‘un-
no sexual de la invitacién matrimonial a «hac:er.un ni o fio -
tos» (Wickler, 1971). A un nivel més general, 1m1tlalr a nifo <
a la hembra puede significar someterse u ofrecer los re [1)955).
Por otro lado, tal como ya habla_ suprayado Bateson ( 1 a:
el juego animal supone una corm'a.mc?mén sobr(_ﬁ la natur:rgze
de la comunicacién (metacomun_lqamén). Mordisquear p.L1 o
equivalente a morder, pero significa todo lo cor'ltrar;('),dijc (;g Sé
es decir, amistad, no conflicto; el pgeudo-confhcto a o
convierte en la expresién de armonia. Vernos, gues: qule -
aquello que parecia ser lo__més ev1den1fe Yy lo mas s1r::;3 o’tra
juego, emerge la complejidad comumca{:wquuel, fp - oua
parte, alcanza su pleno desarrollo en la artimana, el Iing
uflaje. )
w0 )Ac?bg?;l?:s dé1 ver que las comunicaciones animales cu}i:uoreeﬁ
un complejo campo semi6tico ¥, desbordan'do con mg;:n -
marco de la relacién sexual, haf:e_n referencia a 'gna ln mensa
variedad de relaciones interinc.hwdual‘es: sumisi 2, 1e poce
cién, proteccion, rechazo, eleccion, an}lsta.d. Adelzm s in Jhatian
ligadas a fenomenos basicos de oygamzamén ta ei;:ode1 la 1
gulacién demografica, la adecuacién o la proteccion
tongé ha insistido acertadamente en la importancia que posizz
la nocién de territorio para la mayor parte de lasl?eﬁf)i %
animales, pero ciertos investigadores han caido e? e ror 2
pislar dicha nocién, o ha}l i?;egtado ltgg'?)Sf%l;:m}?:ci :r; k teI:'ri-
ular de la etologia (Ararey, - D :
?ggoagg la aplicacion a nivel espacia_l (mappmg) de 1&1‘;1; :ria:)
nizacién multidimensional de la vu:la. animal, s divi'd b
8610 1a ordenacion de la esfera de actwlc'iade?s dedunlmrelaciéri
pareja O grupo, sino también la orgamzamér_l e la
con otros, el animal o el puel?lo de otro 'terntor{l;). e muy
Profundizando en su analisis, la e:etologm desclu rfn?lividuos
‘a2 menudo el sistema de 1.‘u’lzomumlcacmr:l:'lst él?zv?siglse e aello
relacién social hasta el presente
;;eugzba ]Ja impresién de un agrupamiento informe no €s
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raro que se nos aparezca como un orden organizado. El galli-
nero no es un harén desordenado sometido al gallo, sino una
sociedad rigida, jerarquizada segin el pecking-order, el orden
de prioridad en el merodeo que establece un rank-order pre-
ciso entre las gallinas; 1a manada de Iobos no es una horda
conducida por un macho que la domina, sino una sociedad
en la que la jerarqufa se establece segiin un ritual de sumi-
si6n y que sabe usar de la estrategia colectiva tanto en el
ataque como en la defensa (despliegue de fuerzas para cortar
€l camino al enemigo, maniobras de distraccién en la reta-
guardia para cubrir la retirada al grueso de Ia tropa).

La revelacidn biosocioldgi’ca

Es sabido que la sociologfa humana se crefa como un fené-
meno sin precedentes en el mundo vivo ¥y que las tinicas
sociedades reconocidas, las constituidas por las hormigas, las
termitas y las abejas, parecfan ser, no sélo excepciones ex-
traordinarias, sino monstruosos ejemplos de antisociedades
fundadas exclusivamente en la obediencia a un «instinto
ciegos, Por su-lado, el biologismo no posefa ni los conceptos
ni la voluntad necesarios para liberarse de su paradigma or-
ganismico y concebfa las sociedades organizadas de insectos
como casos particulares de una especie concreta, ¥ no como
desarrollos particulares de una sociologia animal generali-
zada. La sociologfa animal, ciertamente de un modo en extre-
mo curioso y revelador, emerge de la periferia de la etologfa.
Actualmente se ha podido construir una nocién de sociedad
al interrelacionar los diferentes datos que nos han sido pues-
tos de relieve por la etologfa. Esta sociedad habilita y defien-
de, por supuesto, su base territorial v estd estructurada jerar-
quicamente, pero esta jerarquia es la resultante de compe-
ticiones y conflictos que se resuelven de forma provisional a
través de relaciones interindividuales de sumisién/domina-
cién. Estos, concatenados, constituyen precisamente la jerar-
quia. A un mismo tiempo la sociedad implica solidaridad
frente a enemigos y peligros externos ¥ suscita actividades de
cooperacién, muy a menudo sutilmente organizadas y diferen-
ciadas. La riqueza de comunicaciones a través de signos, sim-
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bolos y ritos es precisamente funcién de la complejidad y mul-
tiplicidad de las relaciones sociales. La enorme diferencia que
existe entre un individuo y otro, entre las aves y extraordina-
riamente palmaria en el caso de los mamiferos, determina y
agrecienta esta complejidad tal como veremos mas adelante.

Tales hechos significan que la sociedad, concebida como
organizacién compleja de individuos diversos, fundada a un
mismo tiempo sobre Ja competicién y la solidaridad y conlle-
vando un rico sistema de comunicaciones, es un fenémeno
extraordinariamente extendido en la naturaleza, Y esto es
sélo el comienzo de la prospeccidn,

Sea como fuere, la sustitucién de las nociones de horda,
banda y colonia por la de sociedad se hace necesaria desde
el momento en que se descubre cudn compleja es la organi-
zacién de estos grupos. Nuevamente nos encontramos con
que alrededor del concepto de organizacién emerge una nueva
complejidad biosociolégica y que alrededor del concepto de
complejidad nos muestra su faz la organizacién social.

Asi pues, en lo sucesivo se podra considerar que la socie-
dad es una de las formas fundamentales mé4s ampliamente
difundidas de la auto-organizacién de los sistemas vivos, des-
igual y diversarmoente desarrollada. En consecuencia la socie-
dad humana aparece como una variante prodigiosamente
desarrollada del fendémeno social natural, y la sociologia
~—ciencia humana— pierde su insularidad para convertirse en
la cima mas elevaaa de la sociologia general —ciencia natural
{Moscovici, 1972).

Las consecuencias de Ia etologia y de la scciologia animal
son asimismo mortales para el paradigma cerrado del antro-
pologismo. Se nos muestra con toda claridad que ni la comu-
nicacién, ni el simbolo, ni el rito son exclusivos del hombre,
sino que todos ellos hunden sus raices en coordinadas espacio-
temporales muy lejanas de la evolucién de las especies.

Asf como es evidente que la especie humana no ha inven-
tado los comportamientos de cortejo y sumisién, la estructu-
racién jerarquica del grupo, la nocidén de territorio (Cosnier,
1969), no lo es menos que la sociedad no es una invencidén
humana. Digamos de paso que ciertos caracteres que parecen
ser propios de las sociedades humanas (vinculacién ambigua
¥ compleja entre conflictos y solidaridades, entre oposiciones
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¥ complementaridades, combinacién de individuos diferentes
en un mismo sistema de comunicacién-organizacién) emergen
ya de forma clara en una serie de sociedades animales. No
puede contraponerse ya por mds tiempo el orden social
{mmano al desorden de los comportamientos animales, ni las
incertidumbres complejas que reinan en el seno de las socie-
d'ades humanas (el margen de variabilidades, conflictos y ten-
siones que presuponen) a la supuesta coercién mecanica que
reina en los. grupos animales. En las sociedades animales, v
especialmente en las de los mamiferos, existe un orden com-
plejo que supone un cierto desorden o «ruido» como ingre-
diente indispensable a su propia complejidad. Todos estos
aspectos que han sido simplemente esbozados en la etologia
am.mal, se pusieron de manifiesto de forma stbita en los mag-
nificos trabajos de primatologia de la tltima década. En ellos
ya no es sélo la idea de sociedad la que cambia, es también la
idea de mono y Ia idea de hombre.
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3. «NUESTROS. HERMANOS INFERIORES»

El estudio de grupos de monos y antropoides en libertad
ha revolucionado la visién que se tenia de su vida social, e
Incluso la de su vida a secas! (Carpenter, De Vore, Wash-
burn, Itani, Chance, Kawamura, Tsumori, etc.). Los grupos
de babuinos, macacos y chimpancés harl dejado de ser con-
siderados como hordas sumisas a la desenfrenada tirania de
un macho poligamo, para ser observadas como organizaciones
sociales con diferenciacién interna, intercomunicaciones, re-
glas, normas y prohibicicnes.

La sociedad del mono

Estas sociedades estdn territorializadas y autorreguladas
demograficamente. Constan de un ntmero medio de indivi-
duos del orden de varias docenas y poseen una distribu-
¢lén relativamente invariable en funcién del sexo y la edad.
Existe exclusién o éxodo de los excedentes, ya sea por dis-
persién solitaria, ya sea por fundacién de nuevas colonias
auténomas.

1. Que se suponia conccer con cierta aproximacién a partir de las
Investigaciones de Yerkes v 8. Zuckerman,
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El tipo de sociedad varfa no sdlo segun la especie, sino
segiin el medio ambiente. Han podido ser distinguidas las
sociedades de bosque (chimpancés) por oposicién a las socie-
dades de sabana (babuinos), aungque en ciertos casos se ha
observado que animales de una misma especie se agrupan
tanto en sociedades de bosque como en sociedades de sabana.
Las sociedades de bosque, a las que la vida arboricola sumi-
nistra una gran seguridad, son descentralizadas y el lideraz-
g0 parece ser que se adquiere bdsicamente a través del «;me
has visto?» exhibicicnista o, tomando la expresién de Chan-
ce, de las cualidades «hedénicas». Las sociedades de sabana
estdn centralizadas, el rango jerdrquico se adquiere de forma
«agonistica» (Chance, 1970) v los subordinados siempre tienen
su atencién fijada en el cabecilla macho, quien adquiere
su preeminencia en funcién de su agresividad o «voluntad
de poder».

En el seno de estas diversas sociedades (babuinos, maca-
cos, chimpancés) se delinean una serie de separaciones muy
nitidas entre machos adultos, hembras y animales jovenes,
que impulsan incluso la constitucidén de castas {machos adul-
tos), pandillas o bandas (jévenes) v gineceos. No se trata de
una simple diferenciacién jerarquica, sino que también se
hallan implicadas diferencias de estatuto, de funcidn, de acti-
vidades, etc.,, lo cual nos indica que estamos en presencia
de un embrién de clases biosociales. Los machos protegen el
territorio, dirigen la lucha contra los depredadores, gufan al
grupo y sostienen la estructura jerarquica (manteniendo a dis-
tancia a los jovenes, confindndoles durante el mayor tiempo
posible en su estatuto de menores y privandoles a menudo
del libre acceso 2 las hembras). Las hembras tienen a su cargo
no sélo los cuidados maternales a los pequefios, sino también
la socializacién de los nifios. Los jévenes, marginados, juegan,
aprenden, exploran y, de vez en cuando, introducen innova-
ciones; las hembras constituyen el ntcleo de estabilidad v
cohesidn sociales. Por el contrario, en la cima del poder hay
inestabilidad v competencia, sea larvada o abierta. Tarde o
temprano un macho que ejerza el cargo de jefe del grupo
perderéd su rango y serd reemplazado por un nuevo jefe. Los
jovenes marginados gozan, por otra parte, de un estatuto
inestable entre la exclusién y la integracién.
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Las relaciones de dominacién/sumisién regulan las relacio-
nes jerdrquicas entre las «clases» y entre los individuos. El
principio de dominacién es complejo y no son exclusivamen-
te la potencm sexual, tal como ha venido creyéndose durante
largo tiempd, ni la fuerza fisica ni la inteligencia las que
encumbran hacia el poder y permiten obtenerlo. Puesto que la
prepotencia social da plenos poderes, sexuales y «politicos»,
a la vez que permite el libre y completo desarrollo personal,
puede suponerse que lo que empuja hacia su consecucién es
una oscura y variable mezcla de objetivos similar a la que apa-
rece en el caso de las sociedades humanas, y por cierto bien
dificil de someter a andlisis. Se ha dicho que el ejercicio del
poder oscila entre los dos polos de la agresividad y el exhibi-
cionismo. En el primer sentido el jefe mantiene su autoridad
mediante la intimidacién, la mimica de amenaza (threat
behavior), y en el segundo recurriendo a la evocacién histrié-
nica de su presencia y de su importancia.

1.a subordinacién es aiin mucho més compleja que la domi-
nacién, pues se trata para el subordinado de asumir su suerte
con el minimo de perjuicios posible. Se manifiesta basicamen-
te a través de una conducta preventiva, esforzandose por no
cruzarse en el camino del jefe, o por conducta de sumisién,
de complacencia, de servilismo y de obsequiosidad (el inferior
que presenta al macho dominante su trasero al modo en que
lo hace una hembra est4 imitando la femineidad y juega a la
homosexualidad para expresar sus mdés afectuosos y respe-
tuosos sentimientos). Existe una actitud atin mdés digna de
ser destacada, si bien parece ser que estd bastante poco exten-
dida (Itani, Rowell, Hinde, Spencer, Both), consistente en que
una hembra de estatuto medio sin hijos, o bien un macho
jgualmente de «clase media», se ofrecen para proteger y acari-
clar a los retofios de una hembra de estatuto social superior.
La obsequiosidad de estas «tias» y «tios» temporales parece
disimular, sea el servilismo, sea el placer de estar al servi-

¢lo de una alta personalidad, sea la pequefia ambicién de as-
cender un grado en el escalofén social, sea todas estas cosas
& la vez. Por otro lado, se observa la ubicacién periférica de
individuos temporalmente solitarios o de pequefios grupos de

mi «fuera de la ley», expulsados o marginados del grueso

] grupo, y no es raro ver cémo incluso en el exilio un indi-
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viduo expulsado del grupo se asocia a un compaifiero para
luchar en pro de una futura ascensién social.

Tal como acabamos de ver, no sélo existe la jerarquia
colectiva de «clase», sino que también se manifiesta la jerar-
quia individual de «rango», establecida en funcién de la rela-
cién de amenaza/evitacidn ¢ de la de servilismo, y en el caso
de las hembras, en base al rango de sus machos. A cada rango
le corresponde un estatuto, es decir, un conjunto de derechos
v deberes. A cada pareja rango-estatuto le corresponde un
rol, es decir, un estilo de comportamiento que no se halla in-
mutablemente ligade a un individuo, pero que depende de la
posicién que ocupa en el rango y la «clase» social. Como ha
dicho Crook, «es posible describir el comportamiento social
de un primate en términos del estatuto de edad y de sexo, del
rol v de su afiliacién a un grupo tipo» (Crook, 1971, p. 39).

De todo cuanto venimos exponiendo se desprenden dos
consecuencias antagdnicas y complementarias a un mismo
tiempo: la desigualdad y la movilidad sociales.

Por un lado, especialmente cuando la jerarquizacién es
rigida, la desigualdad social es una auténtica desigualdad de
vida, En la casta alta, los individuos poseen una gran libertad
de movimientos y la facultad de satisfacer sus deseos y gustos
con escasa inhibicién, El poder proporciona todas las venta-
jas, todas las libertades y, por encima de todo, la libre ple-
nitud personal. En las capas bajas, la subordinacién viene
acompafiada de tensiones, frustraciones, prohibiciones, inhi-
biciones vy, quizds, incluso «neurosis». En consecuencia, la
desigualdad social implica de algiin modo desigualdad de
satisfaccion y felicidad. Dicha desigualdad estd menos acu-
sada en las sociedades descentralizadas de bosque y en extre-
mo mas opresora, pesada y dura en las cuadrillas militariza-
das de la sabana.

Por otra parte, esta desigualdad viene atemperada por una
relativa movilidad social. Los jévenes se convierten en adul-
tos v los adultos envejecen, es decir, decaen; pero la edad no
es un factor automatico de promocién, pues existe una gran
diversidad de rangos y de destinos individuales en la ascen-
sién vy decadencia sociales.

Las sociedades de babuinos, de macacos y de chimpancés
presentan junto con sus caracteres de jerarquia, de casta
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y de cuasi-clases una variedad de rasgos distintivos mucho
mayor de lo que nunca hubiera podido imaginarse. Por el
contrario, la familia, que tan a menudo ha sido considerada
como el niiclec fundamental de la sociedad, se halla escasa-
mente desarrollada.

Mientras que en ciertas especies los grupos en los que
existe un sélo macho constituyen una especie de esbozo rudi-
mentario de sociedad y familia a la vez, en los grupos en que
existen varios machos la formacién de la familia se ha visto
atrofiada en beneficio de una organizacién social de conjunto.
Ciertamente existe vinculacién entre madre e hijo, entre
macho y hembra, pero no aparece per ningiin lado el micleo
familiar padre-madre-hijos ni la relacién de padre a hijo.
Salvo escasas excepciones, especialmente entre los macacos
(al menos segin las informaciones con las que contamos en
el momento presente), el rol del macho apenas implica cuida-
dos paternales. Inexistente como es la figura «original» del
padre, tampoco se han detectado relaciones sexuales entre
progenitoras v prole. Observaciones efectuadas sobre los ma-
cacos de Kyushu v las sociedades de chimpancés no han re-
velado la existencia de relaciones incestuosas madre-hijos.
Atin no nos hallamos en condiciones de asegurar que se trata
de un fenémeno generalizado, pero podemos suponer queé en
aquellos grupos en los que la madre no olvida que aquel
individuo que ha alcanzado la madurez sexual es su hijo y
que el hijo ya maduro sexualmente no olvida que su madre
es su madre, persiste una inhibicién, cuya naturaleza eviden-
temente serfa necesario elucidar, pero que de todos modos
parece estar vinculada a la preexistencia de un estatuto y de
un rol (de hijos, de madre) que perdurard incluso una vez
acabada la infancia. Por ei contrario, «objetivamente» (si
bien no «sociclégicamente», pues la relacidn de padre no ha
aparecido) existe Ia posibilidad de incesto entre padre e hija,
y sin duda alguna tal incesto ha debido practicarse hasta el
nacimiento de la nocién de padre, muy avanzado va el pro-
ceso de hominizacién. En efecto, la mutacién decisiva que
redujo de 48 (antropoide) a 46 (hombre) el niimero de ¢romo-
somas prestipone, para su propia consolidacién y generaliza-
¢ién, uniones incestuosas padre-hijas (Ruffié, en prensa).

No obstante, alrededor de la relacién madre-hijos se tejen
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ligdmenes mds profundos y duraderos que los existentes entre
los mamiferos o los primates inferiores. La prolongacién del
periodo de infancia entrafia la prolongacién, mas alld de aque-
lla, de las relaciones afectivas materno-filiales. Ademas, entre
los chimpancés, ¥ quizds también entre otras especies, emer-
gen una serie de vinculos personales entre hermanos y herma-
nas. Existe, pues, el desarrollo de un nticleo prefamiliar alre-
dedor de la madre, pero no se da la aparicién del niicleo fami-
liar trinitario padre-madre-hijos.

Si bien la formacién del nicleo familiar es mas rudimen-
taria, en contrapartida el surgimiento de Ja individualidad es
mucho més acusado de lo que podria esperarse. Por un lado
la gran diversificacién social de roles y estatutos permite la
ostentacién de la diferencia individual en el comportamiento,
pero, reciprocamente, el desarrollo de la individualidad, tanto
en el plano de la inteligencia como en el de la afectividad, per-
mite la diversificacidén y enriquecimiento de las relaciones
sociales. Recalquemos en este sentido la importancia y la di-
versidad de las relaciones afectivas entre individuos. Despio-
jar, espulgar, asear {grooming) son otras tantas manifesta-
ciones de afecto que, por otra parte, sabe ser acompafiado de
manifestaciones de apaciguamiento y servilismo («seamos
amigos»). Se crean amistades entre adolescentes, entre «ex-
pulsadoss ¢ marginados, entre iguales en la casta superior.
Simétricamente, la coexistencia social, y no sélo el antago-
nismo latente entre clases, posibilita antipatias, enemista-
des y rivalidades, con lo que se mantiene el fuego que ali-
menta los conflictos a pesar de que éstos encuentren el modo
de apaciguarse en las relaciones de sumisién, obsequiosidad
o servilismo, o en los ritos de espulgado, despiojade y aseo.

Se perfilan, pues, con nitidez un conjunto de lineas de
fuerza, unas simpaticas y otras antipéticas, que dan visos muy
diversificados a las relaciones entre individuos. El origen de
las del primer tipo es sin duda alguna la conservacién de la
savia afectiva de la infancia a lo largo de la vida adolescente,
y en muchos casos incluso durante la adulta, junto a la
transferencia de aquella a nuevos compafieros con los que
se establecen lazos de unién a través de afinidades electivas.
El origen de las de] segurido grupo es bastante probable que
quepa buscarlo en las competiciones repulsivas entre machos,
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muy frecuentes y violentas entre los mamiferos, y en los «ce-
los» surgidos entre hembras, que se ven mds o menos esta-
bilizados por la relacién jerdrquica sin que de hecho sean
suprimidos. Asi pues, se propagan y transforman dos tipos
distintos de comportamiento, uno y otro originariamente vin-
culados al dominio de la reproduccién biolégica (atraccién
madre-hijo, repulsién entre machos), una en la adolescencia
y la otra en la vida adulta y que acabaran por convertirse en
elementos integrantes de la individualidad compleja y de la
sociedad compleja, donde las relaciones se diversifican y ela-
boran a partir v mis alld de la estricta esfera de la repro-
duccién bioldgica.

El ambisistema: individuo vy sociedad

Debemos intentar ahora comprender esta unidad comple-
ja de la sociedad y de la individualidad que aparece en las
sociedades de primates més evolucionados 2.

La diversidad y la variedad de individuos sustenta la diver-
sidad de roles y estatutos que proporcionan a la sociedad
jefes, servidores, marginados; dicha diversidad no se dispersa
al azar (con lo que se llegarfa a la desorganizacién de la so-
ciedad por entropfa), sino que se integra en la jerarquia y el
rol de forma semi aleatoria, con lo cual se obtiene una cierta
flexibilidad auto-organizativa (orden/desorden). Apuntemos,
asimismo, que la diversidad individual coproduce en cierto
sentido la diferenciacién jerdrquica del estatuto y del rango
en los que se integra. Pero en esta coproducciéx-l la sociedad
dispone de patterns transindividuales, en especial la clase y
el rol, que permanecen estables mientras los individuos pasan
de la adolescencia a la madurez y a la senectud, de una clase

2. Noétese que la complejidad se manifiesta también cOmo dlivcr-
sidad y variedad en el propio determinisme social. La ley no rige igual
para todos, pues en la cispide se vive por encima de la ley que somete
a los subordinados, mientras que los marginados viven pricticamente
al margen de la ley, o como mucho en sus fronteras, ¥ los solita’rios.
o bien son integrados a la fuerza, o se colocan “fucra de- la Iely.'. Al
nivel microsocial de atracciones/repulsiones no existe un determmxsrpo
estricto, si bien el conjunto obedece a las leyes de un determinis-
mo global.
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a otra, de un rol a otro, mientras descienden vy se remontan
de nuevo en la escala jerarquica del rango. Asf pues, se trata
de una estructura social «objetiva» independiente de los indi-
viduos, si bien no puede existir sin éstos, y es precisamente la
diversidad individual la que le proporciona la suya propia.
Reciprocamente, tal estructura social proporciona una cierta
independencia a los individuos, pues no sélo pueden circu-
lar eventualmente a través de la jerarquia, sino que no se
identifican con su rol social.

La sociedad de los antropoides avanzados controla a los
individuos mediante sus coacciones y jerarquias, pero no uni-
formiza las individualidades, vy les perrnite desplegar hasta
cierto punto sus diferencias. En aquellos casos en que la je-
rarqufa es rigida y autoritaria tan sélo los privilegiados que
estdn en su cima, entiéndase exclusivamente el jefe, pueden
desplegar a sus anchas la propia individualidad.

Segin vemos, pues, sociedad e individualidad se nos apa-
recen como dos realidades a la vez complementarias y anta-
gbénicas. La sociedad veja a la individualidad imponiéndole
sus marcos en que debe moverse y sus coacciones, y le ofrece
las estructuras que le permitirdn expresarse. Para modelar su
variedad se vale de la diversidad individual que, de lo con-
trario, se diseminaria al azar en el seno de la naturaleza.
La variedad individual, utiliza la variedad social para inten-
tar expandirse. En consecuencia, no es posible considerar
la sociedad de primates como un simple bastidor y al indi-
viduo como¢ una unidad encasillable, pues el bastidor esta
formadoe por las relaciones interindividuales y no existe nin-
guna casilla vacfa mientras no hay un individuo para ocu-
parla. Dicho en otros términos, y éste es un punto de capital
importancia, sociedad e individualidad no son dos realidades
separadas que se ajustan una a la oira, pero hay un ambi-
sistema en que ambas se conforman y parasitan mutuamente
de forma contradictoria y complementaria.

La insercién del individuo en la sociedad ne es estricta-
mente funcional desde el punto de vista de ésta, pues apare-
cen muchas pérdidas, «ruidos», desdrdenes, etc. Si tomamos
en consideracién la mis individualizada de las estructuras
sociales, 1a de los chimpancés, se observa la existencia de enor-
mes cantidades de tiempo y agitacién aparentemente «perdi-
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dos» para la sociedad, de modo similar a como nos es dado
observar un prodigioso desperdicio de actos, palabras, bro-
mas, etc., en las sociedades humanas sin «utilidads social.
Sin embargo, esta agitacién browniana, epifenoménica (este
«ruido»), es al mismo tiempo un aspecto de la riqueza meta-
bdlica del ambisistemna, gue se expresa a través de la inten-
sidad de las relaciones afectivas, mil pequefios goces indivi-
duales, mil eflorescencias, mil naderias. Inversamente, desde
el punto de vista del individuo, las obligaciones sociales de
todo tipo intervienen sin solucién de continuidad como «rui-
dos» que perturban su libre expresién y su pleno desarrollo.
Ast pues, aparecen en el ambisistema equivocos y «rui-
dos» de cada uno de los elementos en relacién a los otros,
pero a través de estos movimientos demasiado desordenados,
por un lado, y estas obligaciones demasiado rigidas por el
otro, se establecen las interferencias que constituyen la propia
esencia tanto del individuo como de la sociedad. La comple-
jidad aparece en esta combinacién individuos/sociedad acom-
pafiada de desérdenes e incertidumbres y se conforma a par-
tir de la permanente ambigliedad de su complementariedad,
de su competitividad y, en el limite, de su antagonismo.
Observamos aqui con toda claridad la manifestacién de
un rasgo de complejidad légica que aparecerd en las socieda-
des humanas: tanto la relacién interindividual como la que
surge entre cada individuo y el grupo estdn gobernadas por
un doble principio, cooperacién-solidaridad por un lado, y
competicidn-antagonismo por el otro. La relacién individuo a
individuo, tan pronto solidaria como conflictiva, alimenta el
doble principio complementariedad-antagonismo de la orga-
nizacién social que en la sociedad de antropoides se asienta
con mayor complejidad que en las de los demds primates.
Por otro lado, se observa a nivel sociolégico este fenémeno
que tanto chocaba a Hegel, quien se admiraba de que el indi-
viduo que creia obrar para la consecucién de sus objetivos
personales se viera de hecho sometido a una «artimafia de la
razén» que le hacfa trabajar objetivamente para el interés
colectivo. A decir verdad, esta conjugacién de intereses no
es, en modo alguno, mas armoniosa entre los primates que
entre los hombres, y la combinacién resulta slempre bas-
tarda, incierta y aleatoria, moviéndose entre el egocentrismo
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individualista y el sociocentrismo colectivo. Debemos tener
muy presente lo que la extremadamente hermosa, pero sim-
plista, Razén hegeliana camuflaba, es decir, que €l juego ego-
sociocéntrico no siempre se dilucida en provecho de la colec-
tividad. No hay momento alguno en que no nos enfrentemos
con una relativa e incompleta integracién de las agresiones
¥y pulsiones, una serie de conflictos en los Ambitos de la jerar-
quia, el rango, el estatuto y la solidaridad general. Sin em-
bargo, este cardcter bastardo e incierto, este orden que se
alimenta del desorden para su propia organizacidn, sin con-
seguir jamdas absorberlo ni reducirlo totalmente, es precisa-
mente el signo, el indicio, de la complejidad.

La relacidn compleja: especie-individuo-sociedad

Debe introducirse la relacién ambigua individuo-sociedad
en el marco de la también ambigua relacién ternaria especie-
individuo-sociedad. Hay caracteres genéticos propios de los
primates socialmente avanzados que estdn encargados de im-
pulsar el desarrollo del cerebro, las muitiples predisposi-
ciones intelectuales, afectivas y comunicativas, el juego sutil
que aparece entre lo innato y lo adquirido, el debilitamiento
de la intolerancia en los machos, etc., y estos diversos caracte-
res les permiten organizarse socialmente y alcanzar su desa-
rrollo individual segin el esquema gue acabamos de indicar.

Los tres subgrupos adultos machos/hembras/jévenes son
biocastas, y casi podrfamos decir bioclases, cuya separacién,
complementariedad y oposicién tienen su origen en la dife-
renciacién biolégica. Sin embargo la organizacién social no
es una pura y simple traduccién de las diferencias de sexo
y edad. En realidad es muchu més exacto decir que la- dife-
renciacién bioldgica stricto sensu de edad y sexo es utilizada
por y para la diferenciacién social. Como se ha visto, Ia vida
social extrae una simbolizacién de las relaciones biolégicas
fundamentales de reproduccién preexistentes (sexualidad,
afecto madre-hijo, incompatibilidad entre machos) y la trans-
porta hasta un plano situado por encima y mds all4 de éstas,
a fin de desarrollar su propia organizacién, Por €jemplo, un
simbolismo derivado de la relacién sexual es empleado entre
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machos para expresar la sumisién y el servilismo (presentar
su trasero), un simbolismo de la relacién madre-hijo sirve
para manifestar relaciones amistosas ¢ de apaciguamiento
(aseo, espulgado, despiojado, caricias diversas). De un modo
mas amplio, el calor afectivo que nutre el universo mater-
nofilial tiende a propagarse durante el periodo de adoles-
cencia y, a menudo, hasta épocas algo mas avanzadas; la
intolerancia sexual entre machos tiende a metamorfosearse
en el espiritu competitivo que fundamenta la jerarquizacién
social.

Por otro lado se efectiia un juego complejo entre repro-
duccién biolégica y autoperpetuacién {es decir, autoproduc-
cién permanente) de la sociedad. A pesar de que hay una
dependencia reciproca entre ambas, ninguna de ellas puede
ser considerada como jerdrquicamente sometida a la otra.
La sociedad protege la reproduccién biol6gica de la especie,
pero la autorreproduccién bioldgica sustenta la perpetuacion
de la sociedad y, en consecuencia, no puede afirmarse que
ninguna sea verdaderamente el fin o la «funcién» de Ia otra.
Hay, pues, ambisistema biosocial y, en caso de que se le ad-
junte el ambisistema socioindividual, tenemos un trisistema
ambiguo. Ya en el individuo observamos la inexistencia de
una rigurosa conjuncién entre procreacién y placer sexual,
y aquél posee plena posibilidad de emanciparse a través de la
masturbacién. Por otra parte, repitdmoslo de nuevo, el calor
maternal de la mds tierna infancia acabard constituyéndose
en la placenta de las simpatfas, ternuras y amistades de la
adolescencia, e incluso de las primeras épocas de la vida adul-
ta, convirtiéndose en el manantial del sentimentalismo huma-
no. No existe, pues, una compartimentacion en cateporias rigi-
das ni una frontera clara entre lo biolégico, la social y lo indi-
vidual, sino unidad y pluralidad al unfsono, confusién en el
origen y distincién en los desarrollos. Entre los tres térmi-
nos indicados no hay integracién perfecta ni funcionalidad
sin equivocos, sino una mezcla de complementariedad, com-
petencia y, en el limite, antagonismo. La sociedad y el indi-
viduo estan al servicio de la especie, la especie esta al servi-
cio de la sociedad y del individuo, pero siempre de forma
compleja, con .una zona de ambigiiedad, contradicciones e
{ndecisiones. Y ciertamente son estas ambigiiedades, estas
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contradicciones, estas indecisiones las que la humanidad ele-
vara a un nivel jamas conocido.

Complejidad y «contradicciones»

La sociedad de los primates avanzados constituye un éxito
de integracién compleja de elementos notablemente diversifi-
cados, de los que no sélo combina las complementariedades
sino que aprovecha y supera sus antagonismos en su proceso
de autoproduccién permanente.

Ciertamente, todo un aspecto de la complejidad social se
expresa a través de la relacién de competicién/jerarquia entre
machos adultos y entre éstos y los machos jévenes. Pero
puesto que una fuerte competicion no puede desembocar més
que en una jerarquia rigida o en la fatal dispersién, por
este camino la complejidad social acabariaz viéndose ago-
tada de no mediar una serie de amortiguadores adecuados.
Como se verd mids adelante, para progresar en complejidad
a la sociedad de los horminidos no le queda otro remedio que
reducir simultdneamente la competicién y la jerarquia entre
sus machos, es decir, desarrollar entre ellos factores de coo-
peracién y amistad, a la vez que establecer puentes afectivos
interindividuales entre adultos y jévenes.

. No obstante, la integracién social de los primates avan-
zados puede considerarse ya dotada de complejidad en el
sentido de que comporta antagonismos y desorden, no sola-
mente a modo de desechos que desprende la organizacién,
sino como ¢lementos parcialmente constitutivos de la organi-
zacién en si misma. La cooperacién y la complementariedad
no son nociones que se oponen de un medo absoluto {ontolé-
gicamente) a las competiciones, conflictos y antagonismos,
sino que constituyen con ellos una especie de dos polos a
través de los cuales se conforma de manera oscilante 1a orga-

nizacién social. Esta ambigiiedad de principio se encuentra a-

todos los niveles. Hemos visto anteriormente que las relacio-
nes interindividuales oscilan entre el matching y el fitting,
conjugdndose uno y otro para mantener la rigidez de la jerar-
quia y la movilidad social de los individuos., Ya hemos indi-
cado més arriba que hay a un mismo tiempo antagonismo y
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complementariedad potenciales entre el individuo que persi-
gue sus intereses personales y el interés de la organizacién
colectiva, pero también hemos indicado que este sistema no
es tan armonioso como habia sofiado Hegel, pues impone, no
sélo grandes pérdidas, sino también grandes frustraciones en
los que se hallan ubicados en las capas infericres de la escala
social. El principio de jerarquja tiene dos caras, una inte-
gradora y otra de explotacién del mono por el mono, y como
puede observarse nosotros hemos heredado las rafces de la
desigualdad social, lo que hace que este problema sea no inso-
luble, sino radical.

Las relaciones entre dominacién/cooperacién, o conflic-
to/solidaridad, en el seno de la sociedad son sumamente va-
riables segin las especies y las condiciones ecolégicas. En
principio, las sociedades de bosque se hallan menos centra-
lizadas, menos jerarquizadas, y como consecuencia los anta-
gonismos individuales y colectivos pierden violencia. De todas
formas no deja de existir un antagonismo latente entre el
grupo central que ejerce el dominio ¥ el grupo marginal cons-
tituido por los jévenes y, en ciertos casos, el antagonismo se
resuelve con la exclusién de éstos o la prescripcién del poder
de los fuertes.

Asi pues, la sociedad formada por los primates més evo-
lucionados ya se ve sometida a «contradicciones», que no
dejan de ser a un mismo tiempo condiciones de la comple-
jidad social y obstdculos al progreso de dicha complejidad.

En tales sociedades hay fuerzas de desorden que no co-
rrespondeh a entropfas individuales (senectud y muerte), sino
que son entropias propiamente sociales debidas a la parte de
aleatoriedades individuales que la sociedad debe reabsor-
ver y a los antagonismos organizativos que, por otra parte,
tan necesarios son a su complejidad. Pero, repitimoslo, el
desorden (conductas aleatorias, competiciones, conflictos)
es ambiguo pues, de una parte, es uno de los componentes del
orden social (diversidad, variedad, flexibilidad, complejidad),
mientras que de otra sigue comporténdose estrictamente
como desorden, es decir, como amenaza de desintegracién.
Adn en esta nltima faceta es la amenaza permanente repre-
sentada por el desorden la que otorga a la sociedad su caric-
ter complejo y vivo de reorganizacion permanente. El orden
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«vivos, radicalmente distinto del orden mecénico, es aquel
que renace sin cesar. En efecto, el desorden se ve constante-
mente absorbido por la organizacién, recuperado y meta-
morfoseado en su contrario (jerarqufa), o bien expulsado al
exterior (desviados) o mantenido en la periferia (bandas mar-
ginales de jévenes). Absorbido, expulsado, recuperado, meta-
morfoseado, el desorden renace sin cesar y lo mismo hace,
por su parte, el orden social. Aqui es donde aparece la 16-
gica, el secreto, el misterio de la complejidad y el sentido
profundo del términc auto-organizacién: una sociedad se
autoproduce sin cesar porque constantemente se estd auto-
destruyendo.

El surgimiento de una protocultura

En estos procesos emergen timidamente una serie de pe-
guefias innovaciones que pueden ser integradas en el com-
portamiento social y a las que se puede considerar como an-
tecedentes de los fenémenos de innovacién, integracién y
transmisién culturales propios de las sociedades humanas.
Un estudio continuado de los macacos de la isla de Kyushu
ha permitido detectar algunos de ellos. Un grupo de maca-
cos que vivia en el lindero del bosque tenia la costumbre
de alimentarse de tubérculos que limpiaban con las manos
una vez desenterrados. Incidentalmente un joven se aproxi-
mé a la orilla del mar y dejé caer en €! uno de tales tubércu-
los. Lo recogid, y descubrié de esta forma que no sélo el
agua del mar le evitaba limpiarlos manualmente, sino que le
proporcionaba la ventaja de develvérselos sazonados. Tomé el
hébito de sumergir en el mar los tubérculos que se comfa y
su actitud pronto fue imitada por otros jévenes de! grupo,
pero no por los viejos; sin embargo la nueva costumbre se
extendié a lo largo de la siguiente generacién, Desde aquel
momento los macacos ampliaron su espacio social para incluir
la orilla del mar, lo que implicé que integraran a su nueva ali-
mentacién algunos pequefios ¢rustidceos y mariscos. El em-
brién de «culturas» de esta sociedad, es decir, las précticas y
saberes de cardcter no innato se habian enriquecido. El pro-
ceso de innovacién habia partido de un joven y se habfa exten-
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dido rédpidamente entre el grupo marginal de sus compafieros.
La innovacién integrada se convirtié en costumbre en el mo-
mento en que los jévenes alcanzaron la madurez y se integra-
ron a la clase formada por los adultos, entrafiando a un mismo
tiempo una cascada de pequefias innovaciones que acabarian
convirtiéndose también en costumbres. Ciertamente se trata
de un fenémeno de escasa importancia y las modificaciones
de este orden en la vida social de los primates, incluso entre
los m4s evolucionados, son sin duda alguna bastante escasas
en un nicho ecolégico dado. Sin embargo, no dejaré de cons-
tatarse que Ia existencia de un grupo de jévenes curiosos,
con afin de juego y exploracién, a la vez que marginales y
alejados de los centros de poder del grupo, constituyen una
frontera abierta para la globalidad social en la que se inte-
gran, a través de Ia cual pueden surgir elementos nuevos sus-
ceptibles de desencadenar un cambio.

En el caso que acabamos de ver el origen del cambio es
un acontecimiento que se transforma en innovacion social
para acabar convirtiéndose en costumbre una vez se ha cap-
tado su cardcter practico y agradable. Las condiciones de
innovacién son las conductas que se desvian de la norma ge-
neral de un modo fortuito y que tienen normalmente su ori-
gen entre los jévenes, es decir, desde el punto de vista de la
integracién social, del «ruido» o desorden. Podemos captar
sobre lo vive Ja transformacién de un ¢ruido» en informacion
y la integracién de un elemento nuevo, fruto de una conducta
aleatoria, en €l orden social complejo. Nos hallamos en el
despertar de la evolucién sociocultural.

El mensaje del chimpancé

Entre todos los primates vivientes, el més préximo al
hombre desde todos los puntos de vista es el chimpancé. El
estudio llevado a cabo por.J. van Lawick-Goodall (1971} nos
ha aportado un testimonio’ de incalculable valor sobre una
sociedad de chimpancés en libertad. El chimpancé es omni-
voro y ocasionalmente carnfvoro. Practica ocasionalmente la
caza y es posible observar a un mismo tiempo cooperacion
y estrategia de acorralamiento y distraccién cuando su obje-
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tivo es cobrar pequefios potamoqueros, Ocasionalmente se
sirve de bastones que blande contra un adversario de otra
especie y, también de modo ocasional, da forma a una he-
rramienta, es decir, modifica un objeto natural, como suce-
de con esta especie de canuto que introduce en el termiterc
para succionar las termitas. Ocasionalmente anda o corre
apoyandose tan s6lo en sus miembros posteriores. Como muy
bien ha destacado Moscovici, manifiesta de forma espora-
dica y ocasional algunos de los rasgos hasta hace poco con-
siderados como especificos de Ja especie humana, para la
que se han convertido en basicos ¥ permanentes: la caza, la
técnica y el bipedismo.

Entre los chimpancés la relacién madre-hijo es particular-
mente prolongada: 4 afios. La puberiad se manifiesta rela-
tivamente tarde, entre los 7 y 8 afios, y la adolescencia so-
cial acostumbra a durar otros 7 u 8 afios mas. Los sentimien-
tos afectivos de ternura y amistad parecen hallarse particu-
larmente desarrollados entre ellos. EJ hijo mantiene duran-
te mucho tiempo, una especial relacién con su madre, proba-
blemente hasta su muerte; el hermano ¥ la hermana que han
sido educados conjuntamente siguen siendo amigos a lo
largo de toda su vida. El chimpancé transporta al campo de
las amistades adolescentes las manifestaciones de ternura,
como abrazos y nroto-besos ( lips-smacking). De mondo idén-
tico a como sucede con el hombre (aspecto muy frecuente-
mente olvidado), para el chimpancé la manc es un instru-
mento de comunicacién afectiva: caricias, apretones de ma-
nos. Incluso es facil ver cémo dos jovenes amigos salen de
paseo dandose el brazo.

El chimpencé no sélo es afectuoso, también es profunda-
mente afectivo, y este aspecto le aproxima asimismo al hom-
bre. Es emotivo, ansioso, juguetén, entra facilmente en reso-
nancia con la vida del medio ambiente que le rodea y se
observa la aparicién de instrumentacién ritmica y danza en
los brotes de «carnaval» que organiza (Reynolds).

El desarrollo de la afectividad va paralelo (e incluso cree-
mos que se halla vinculado con él) al desarrollo de la inte-
ligencia. Desde hace ya bastante tiempo se habfa hecho hin-
capi¢ en la capacidad de adaptacién a condiciones de vida
sumamente diversas que posee el chimpancé, capacidad que
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se traduce en mmultiples manifestaciones de ingenio. Se ha-
bfan llevado a cabo en el laboratorio experimentos célebres
en los que el chimpancé resolvia problemas tales como coger
un plitano que parecfa hallarse fuera de su alcgnce. Sin em-
bargo ha sido necesario alcanzar los ﬁltimps afios de la dé-
cada de los 60 para que dos tipos de experimento, el de Pre-
mack (1971) sobre el chimpancé Sarah v el de Gardner -( 1969,
1971) sobre el chimpancé Washoe, nos revelaran aptitudes
intelectuales invisibles hasta entonces para el observador o
inexplotadas en las condiciones naturales en que se dfasen-
vuelve su existencia social. Todas las tentativas anteriores
para ensefiar el lenguaje humano a jévenes Ch.lmpanCéS ha-
bian fracasado hasta entonces y la teoria dominante al res-
pecto era de que el chimpancé no podia disponer c.:'[e Ta aptitud
cercbral necesaria al avrendizaje y uso del Tenguaje. Los Garr.:l-
ner han enseflado a Washoe los rudimentos de un lenguaje
de gestos basado en ¢l que emplean los sordomudos. Premack
ha ensefiado a Sarah un lenguaje compuesto por signos es-
critos sobre fichas. Washoe disponia a los cinco afios de edad
de un repertorio commuesto por 550 simbolos ( e_ntre ellos, va-
mos, dulce, sucio, abrir, juguemos al escondlte’. etc.) que
utilizaba para construir determinadas frases segiin una sin-
taxis elemental. Asimismo, Sarah podfa cli.alogar con Pre.mack
componiendo frases con los signos dibu]a(.ios en sus flchqs.
Parece ser, pues, que To que Te falta al chlmp?ncé para_dis-
poner de un sistema de comunicaciones mds rico que el que
le basta para su existencia hippie en el bosq’ue ne es .Ia ap-
titud cerebral, sino la aptitud glética y el estimulo social ne-
cesarios. Mds atn que el hecho de ser per'fectamente. apto
para emplear de forma elemental un lenguaje no foné.tl_co v,
evidentemente, no alfabético, lo aue se puso de manifiesto,
precisamente a través de su aptitud para emple-ar tal len-
guaje, es que el joven chimpancé posefa dos cua1_1d_ad.es que
se crefan sdlidamente vinculadas a la culfura e mtel.lger.lcfa
humanas, la conciencia de su propia identidad v el ejercicio
de la computacidén. Una pelicula filmada por los Gardner nos
revela el primero de los aspectos apuntados. Washoe se di-
vertfa mucho con un espejo. Un dfa el ayud::mte de los G_ard-
ner le pregunté por gestos, secfialando 1a imagen r'e(g.leja‘t(ia
en el espejo, «;quién es éste?» y Washoe respondié: «Yo
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{fndice §eﬁalando a su pecho), Washoe (caricia sobre una de
Sus orejas que, convencionalmente, significaba Washoe).

Por su parte, Gallup (1970) confirmaba de forma ingeniosa
el.descubrimiento dejando a una serie de chimpancés que se
miraran en un espejo, durmiéndoles posteriormente y emba-
durndndoles las mejillas durante el suefio. Al despertar, todos
los chimpancés se llevaban las manos a sus mejillas en cuan-
to se les colocaba ante un espejo. '

Tomados aisladamente, los dos experimentos que acaba-
mos de indicar tal vez puedan ser sospechosos de ser el pro-
du.cto de un azar seleccionado por investigadores demasiado
dvidos por demostrar su tesis o el resultado mimético de una
conducta sugerida por los experimentadores. Sin embargo,
la convergencia de sus resultados nos autoriza a poner ya
en entredicho el dogma que reserva exclusivamente al hom-
b{-e, no sélo la conciencia de su propia identidad, sino tam-
bién Ia vinculacién existente entre el ego subjetivo y la ima-
gen objetiva de si mismo.

Por otro lado, Premack observé cémo Sarah efectuaba
operaciones 16gicas en problemas planteados en base a obje-
tos empiricos, es decir, que manifestaba poseer a un mismo
tiempo pensamiento y conocimiento. Previamente habia in-
troducido en su lenguaje, a través de signos grificos, los sfm-
bolos de identidad, equivalencia, diferencia, pusible, imposi-
ble, mds, menos, afirmacién y negacién, El «yo» de Washoe
y el «pienso» de Sarah constituyen, una vez relacionados, un
extraordinario cogito simiesco: «yo piensos. Bien es verdad
que el simio no podfa operar este cogito valiéndose exclusi-
sivamente de sus propios medios y que Ie ha sido necesaria
la ayuda tutelar del hombre. Aunque asf sea, no por ello deja
de transmitirnos un mensaje preexistente a nuestra ayuda:
«Yo, yo soy capaz de pensars,
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4. LA BRECHA Y LA SOLDADURA

Serfa imitil concebir la sociedad més compleja formada
por primates como el modelo de las sociedades humanas més
arcaicas, pues bastarfa con observar que aquella carece de
técnica, lenguaje, cultura y nocién de paternidad. Sin embar-
go es mas que plausible ver en la complejidad organizativa
de las sociedades de babuinos, macacos y chimpancés los ras-
gos fundamentales de una sociedad primatica avanzada cuya
evolucién conducirfa a la sociedad arcaica de homo sapiens.
Entre tales rasgos recalquemos la complejidad de la integra-
cién social, la organizacién triddica macho-hembra-joven tal
como la hemos descrito en péginas anteriores, la fuerte so-
lidaridad del grupo frente a agentes exteriores, la jerarqufa
y la desigualdad en el interior del mismo, la posibilidad de
aplicar a tal sociedad las nociones de rango, estatuto y rol.
Tal como ha dicho Crook, «lejos de ser una analogfa con es-
casos puntos de contacto con la vida humana, el proceso so-
cial de seleccién que existe en las cuadrillas de babufnos y
macacos, 1a aparicién del parentesco, el rol y la cooperacidn
como elementos vitales de la organizacién y la movilidad
social de los machos, quizd sean rasgos de organizaciones en
extremo similares a las de los mas antiguos sistemas sociales
de los protohominidos» (Crook, 1971, p. 44). La consecuencia
es importante y ha sido reflejada con toda claridad en pala-
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bras de Moscovici: «Estamos acostinbrados a la idea de
que nuestra fisiologfa y nuestra anatomia «descienden» de
las de los primates. En adelante debemes hacernos a la idea
de que lo mismo sucede con nuestro cucrpo social» {Mosco-
vici, 1972, p. 221).

Si pasamos ahora a considerar la individualidad del chim-
pancé, queda claro que no son nuestra anatomia v nucstra
fisiologia los unicos vinculos de descendencia que nos ligan
a él, sino que también lo hacen la afectividad vy la inteligen-
cia y, sin duda alguna, el lazo que enriquece mutuamente a
ambas, Hemos dicho va que el chimpancé es ocasionalmente
faber, ocasionalmente cazador, ocasipnalmente bipedo. Afa-
damos que, tanto como bipedo, es bimano: empufia un palo,
se masturba, acaricia ¢ da la mano. Ademas, tal como han
puesto de manifiesto Premack y Gardner, es virtualmente
apto para el desarrollo de un lenguaje elemental v para el
ejercicio légico v semantico. Tales aptitudes son tan poco
empleadas por el chimpancé, como parcial y escaso es el
uso que hacen actualmente los hombres de las que posee el
enorme cerebro de sapiens.

Asi pues, estd claro que el antropoide superior se halla
mucho menos alejado del hombre de cuanto se suponia. Ade-
mas, mientras la primatologia impulsaba este acercamiento
del antropoide al hombre, la prehistoria, de una forma crono-
légicamente paralela, en el curso de estos diez ultimos afos
ha ido aproximando el hombre al antropecide.

Desde el descubrimiento efectuado por Louis y Mary Lea-
key en la quebrada de Olduvai el 13 de julio de 1959, hasta el
de su hijo Richard en el lago Rodolfo el 27 de agosto de 1972,
cinco millones de afios de prehistoria se han visto poblados
por seres bipedos, los menos evolucionados de los cuales pre-
sentan ya rasgos de hominidos mezclados con otros de an-
tropoides (australopitecos robustos), mientras que los que
han alcanzado un mayor grado de evolucion (Man 1470) tan
s6lo presentan una diferencia esencial respecto del homo
sapiens: el tamafio de su cerebro. Entre estos dos polos se
encuentran pequefios seres griciles, hombres por sus pies,
muchachos por su talla (1,26 m.) y peso (entre 20 y 25 kgs.),
cuasi-chimpancés por las dimensiones de su craneo (600 cm?),
pero ya faber, que edifica refugios, trabaja la piedra y prac-
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tica la caza. La batalla desencadenada alrededor de esta sim-
pleza anatémica causé estragos entre los prehistoriadores.
¢Acaso tal bipedo constitufa simplemente el tipo femenino
del australopiteco robusto, en cuyo caso el dimorfismo se-
xual habria sido por cierto muy acentuado? ¢Se trataba acaso
de un tipo particular de australopiteco, el australopiteco gra-
cil? ¢Serfa, pues, necesario, tal como hacfa Leroi-Gourham,
lamar desde ahora australdntropo al australopiteco que cons-
.trufa herramientas? O por el contrario, ¢debia considerarse
al tipo grécil (craneo de 600 c¢cm?) como al representante de
una especie propiamente hominida, el homo habilis, que ca-
bfa situar en una linea divergente a la representada por el
australopiteco (especimenes cada vez més diversos que iban
siendo descubiertos por todas partes)? En el estadio actual
de las investigaciones 1o més probable parece ser que la pal-
ma, en cuantc a antigiiedad como ancestro directo del khomo,
quepa adjudicarla al Man 1470. Tal vez 1a rama de hominidos
se separd de la de los antropoides en una época muy primi-
tiva (Man 1470 data de unos 2.600.000 afios), pero si asi fue
es realmente un hecho notable que hayan podido coexistir
sobre la materna tierra africana dos o tres- especies diferen-
tes durante quizi dos o tres millones de afios. Una de tales
especies corresponderfa a individuos muy semejantes atn a
los antropoides, mientras que la més avanzada todavia se
halla lejos de homo sapiens en lo que se refiere a su capaci-
dad craneana (Man 1470, 800 cm®). Esta ultima especie bien
estuviera formada por antropoides hominizantes o por homi-
nidos primitivos, no hay duda de que practicaba aproximada-
mente el mismo tipo de vida que los primates de sabana,
fabricaba armas, herramientas y albergues, es decir, dispo-
nia de una organizacién social de igual complejidad. Vemos
pues alcanzar grades de hominizacion desde los aspectos téc-
nico y sociolégico a seres que en modo alguno son los ante-
cesores directos del hombre actual vy, a un mismo tiempo,
vemos que los antepasados del hombre parten, técnica y so-
ciolégicamente, de un nivel ya alcanzado por una o varias de
las otras especies de primates. 2

Establecer relacién entre los turbadores descubrimientos
de la quebrada de Olduvai y del lago Rodolfo y los avances
efectuados en los campos de la sociologia y la psicologia de
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los primates nos da la posibilidad, por una parte, de vincular
antropoides y homfnidos y, por otra, el hominido con el
hombre. .

De un solo golpe vemos saltar por los aires el cerrojo que
separaba al primate del hombre y abrirse la cadena de la
hominizacién.! Esta, partiendo de un X... desconocido, pasa-
ria por Man 1470 {capacidad ¢raneana de 800 cm?) para llegar
al homo sapiens (1.500 cm?), no como primer eslabédn, sino
como términc de la hominizacion.

Tal como veremos, es altamente probable que no sélo el
utillaje, sino la caza, ¢l lenguaje y la cultura, hayan apareci-
do durante el proceso de hominizacién en época anterior al
nacimiento de la especie propiamente humana de sapiens. Por
consiguiente, la hominizacién es un proceso complejo de des-
arrollo inmerso en la historia natural de cuyo seno emerge
la cultura.

La vinculacidn empirica que se establece entre el hombre
v ¢l primate arroja luz, no sélo sobre un inmenso abismo de
5 a 10 millones de afios, sino sobre una insondable noche
conceptual, sima impensada e impensable del antropologis-
mo en la que no habia ni hombre, ni animal, ni cultura, ni
naturaleza.

A partir de ahora tal vacio se verd ocupado por un ani-
mal humano, una sociedad natural y una elaboracién cultu-
ral ligada a una evolucion bioldgica. Es en esta ferra incog-
nita donde los conceptos de vida, animal, hombre y cultura
pierden su rigidez y suficiencia.

Este es el punto donde deben estallar los dos dominios
epistemoldgicamente cerrados del biologismo y del antropo-
logismo, pues es ah{ donde ni la vida ni el hombre pueden
ser concebidos como entidades sustanciales, claras, repulsi-
vas, ni incluso (aunque esto signifique un progreso) asocia-
tivas. '

Lo que resulta deteriorado de forma irremediable, es la
concepcién insular del hombre. El torpedo surgido de la que-
brada de Olduvai ha abierto una brecha decisiva bajo la

1. Cadena en la que el australopiteco v él homo habilis serfan dos
ramificaciones genéticamente estériles, pero sociolégicamente significa-
tivas. '

La soldadura epistemoldgica

linea de flotacién del antropologismo. El hombre deja por
lo tanto de convertirse en un «mono asesino» (Ardrey, 1963)
o un «mono desnudo» (Desmond Morris, 1970); la hominidad
no es reabsorbida y adaptada en el marco del bioligismo;
un concepto cerrado no sustituye a otro concepto cerrado.

Pero también salta por los aires el concepto insular de la
vida, que ya habia sido herido de gravedad poco antes. Ya
no es s6lo el hombre el que no puede ser reducido a términos
biolégicos, es la propia biclogia la que no puede verse redu-
cida al biclogismao.

Esta doble ruptura (del biologismo y del antropologismo),
esta doble apertura (del concepto de vida y del concepto de
hombre) tiene a nuestros ojos una capital importancia. La
apertura a la vida del concepto de hombre no es sélo nece-
saria para el desarrollo de la ciencia del hombre, lo es tam-
bién para que se desarrolle la ciencia de Ia vida; 1a apertura
de la nocion de vida es en si misma una condicién necesaria
para que se produzca la apertura y el desarrollo en la ciencia
del hombre. La insuficiencia de una y otra deben valerse
inevitablemente de un punto de vista teérico que, a un mismo
tiempo, pueda unirlas y distinguirlas, es decir, que permita
y estimule el desarrollo de una teoria de la auto-organizacién
y de una légica de la complejidad.

Asf pues, la cuestién del origen del hombre y de la cultura
no es simplemente una ignorancia que debemos subsanar,
una curiosidad que necesitamos satisfacer. Se trata de un
problema de inmenso alcance tedrico, multiple y general. Es
el nudo gordiano que asegura la soldadura epistemoldgica
entre naturaleza-cultura, entre animal-hombre, Es el sitio jus-
to donde debemos buscar los cimientos de la antropologfa.
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SEGUNDA PARTE

LA HOMINIZACION

Kénige der Endlichkeit, erwacht!
(;En pie! Reyes de Ia Finitud).
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1. EL EXPULSADO QUE SABE CAZAR

Donde no parecfia existir otra cosa que un terreno de clara
delimitacién entre el hombre y el primate, aparece, no sélo
un pequefio hominido con un cerebro de reducidas dimensio-
nes (800 cm3), sino también un desconcertante ser ante el que
dudamos si presentarlo como un mono (australopiteco) o
como un hombre (australdntropo) y que no es ni el ultimo
de aquellos ni el primero de éstos.

Donde no se veia otra cosa que una fosa, un vacio y un
abismo entre el primate y el hombre, aparece el fértil valle
de la hominizacién. Donde aparecia el konio sapiens despren-
diéndose de la naturaleza mediante un salto majestuoso para
producir con su hermosa inteligencia la técnica, el lenguaje,
la sociedad y la cultura, vemos ahora, por el contrario, que
la naturaleza, la sociedad, la inteligencia, Ia técnica, el len-
guaje v la cultura colaboran durante algunos millones de
aiios en la coproduccién del homo sapiens. Las sefias de iden-
tidad del hombre se enturbian y surge la confusién. ¢Faber?
¢Socius? El australantropo con un craneo de 600 cm?® y el
Man 1470 con su craneo de 800 cm? va lo son. ¢Faltan aun el
lenguaje vy la cultura? Tal como veremos, tante el lenguaje
como la cultura deben preceder cronolégicamente a sapiens
y, 16gicamente, condicionar la evolucidn bioldgica Gltima que
hara alcanzar los 1.500 cm? a su cerebro. En tales condiciones,
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el hombre pierde incluso su fecha de nacimiento. Como dice
Geertz «los hombres han nacido en una determinada fecha,
pero el hombre no» {Geertz, 1966). De hecho, con tal expre-
sidn quiere significarse que la humanidad ha nacido varias
veces, antes de sapiens, durante sapiens y después de sapiens,
¥ quiza se prepara un nuevo nacimiento para ella en una
época futura.

Una morfogénesis multidimensional

Dado que no es posible dar una explicacién del hombre
tan solo en base al cerebro de sapiens, pues es el resultado
de un proceso de hominizacién sumamente largo y complejo,
nos hallamos tentados de retornar a la base, es decir, a los
pies del primate que descendié de los Arboles para andar so-
bre el suelo.

Ante todo, el hominido se distingue del chimpancé no por
el peso de su cerebro, ni probablemente por sus aptitudes
intelectuales, sino por la locomocién bipeda y la posicién ver-
tical. Desde sus orfgenes la hominizacién no dejard de avan-
zar sobre los pies, tal como ha remarcado con énfasis Leroi-
Gourhan (1964). La verticalidad es el elemento decisivo que
liberard a la mano de toda actividad locomotora. En este as-
pecto no debe olvidarse que la oposicién del pulgar, acrecen-
tando la fuerza y la precisién de la prensidn, convertira a la
mano en un instrumento polivalente, De golpe, el bipedismo
abre la posibilidad de evolucién gque conduce hasta sapiens.
La posicién vertical libera a la mano, la mano libera a la
mandibula, la verticalizacion y la liberacién de la mandibula
eximen a la caja craenana de las tensiones mecénicas que
hasta entonces pesaban sobre ella y ésta puede ensancharse
en beneficio de un «inquilino» de mayor volumen.

Pero tal esquema (enderezamiento anatémico — desarrolio
tecnoldgico - liberacién craneana) en modo alguno puede
haber sido casual ni lineal, sino el resultado de la interven-
cién de factores de los mas diversos drdenes interaccionédn-
dose entre si.

Presupone, en efecto, mutaciones genéticas que llevaran
& cabo las necesarias transformaciones anatomicas y el au-
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mento del tamafio del cerebro, una «seleccién» del bipedismo
efectuada por un medio natural adecuado (la sabana), un
nuevo tipo de vida que, convirtiendo a este animal en presa
y predador a la vez, desarrollara aptitudes cerebrales hasta
entuaces no explotadas sistematicamente por el chimpancé en
una dialéctica pie-mano-cerebro para compelirlo a la utiliza-
¢ién de armas defensivas y ofensivas, asi como a la construc-
cién de refugios, a iniciar su desarrollo tecnolégico en el seno
de una nueva praxis y, finalmente, a impulsar un despliegue
de la propia complejidad social desarrollada por el nuevo
tipo de vida, la nueva praxis, la actualizacién de las virtuali-
dades cerebrales, y desarrolldndolas a su vez.

Son, pues, las miiltiples interrelaciones, interacciones e in-
terferencias existentes entre los factores genéticos, ecolégicos,
praxicos (la caza), cercbrales, sociales y culturales los que
nos permitirdn concebir el proceso multidimensional de ho-
minizacién que acarreara finalmente la aparicién sobre nues-
tro planeta de homo sapiens.

La hominizacién no podr4 ser concebida por mds tiempo
como resultado de una evolucidn bioldgica estricta, ni tam-
poco como producto de estrictas evoluciones espirituales o
socio-culturales, sino como una morfogénesis compleja y
multidimensional que es la resultante de interferencias gené-
ticas, ecol6gicas, cerebrales, sociales y culturales.

'Sistema genético __""_'"E Sistema cerebral
LI §
r
\ ./ N
]
i1
_ Praxis [
I
'L
i
} Iy
Ecosistema "‘_——'"‘ Sociedad<ultura
ESQUEMA 1
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Tal grado de complejidad es de esperar que nos suma en
la confusién desde un principio y, no dejarfa de ser tenta-
dor buscar un hilo conductor. Pero este hilo conductor no
habia de ser un rasgo reductor; a pesar de las magnificas hip6-
tesis que han surgido durante la titima década para dar una
explicacidn al proceso de homonizacién {que no sélo han des-
pertado, sino también alimentado en gran parte nuestra refle-
xion), tienden a reducir el conjunto de procesos que la inte-
gran a una direccién privilegiada. No daremos preeminencia
ni al aspecto anatémico, que apoya la hominizacién exclusivg-
mente en los pies, ni al aspecto psicolégico, que la apoya en la
cabeza, ni al aspecto genético, que se limita a hacer saltar
al hominido de mutante en mutante, ni al aspecto ecoldgico,
que se contenta con hacer avanzar a la sabana hacia el ho-
minido y al hominido sobre la sabana, ni al aspecto sociold-
gico, que tan sélo pone en movintiento una dinamica social,
a pesar de que Moscovici haya sustituido generosamente la
clasica biogénesis del hombre por una sociogénesis mas ajus-
tada a la realidad. Todos los aspectos enumerados son esen-
ciales, pero lo son por encima de todo en su relacidn de unos
para con otros. Ello no quiere decir que dejemos a nuestra
investigacién que se disperse sin rumbo fijo por un laberinto
de casualidades, interrelaciones e innovaciones, pues tal
como veremos mas adelante Ia cerebralizacidn vincula y aglu-
tina a todo el conjunte de desarrollos organizativos, Sin em-
bargo, repitdmoslo una vez mds, la dltima expresidén no sig-
nifica en modo alguno que queramos reducir la hominizacién
al desarrollo cerebral. Significa que vincularemos el desarro-
Ho cerebral a todos los demads, causados por él pero a un
mismo tiempo causas de la aparicién de éste. Debo hacer
hincapié en que el cerebro no serd considerado como un
«6rgano», sino como el epicentro de todo cuanto para noso-
tros es esencial dentro del proceso de hominizacién, un pro-
ceso de complefificacion multidimensional que se desarrolla
en funcion de un principio de auto-organizacién o autopro-
duccion. _

Este principio no pretende en modo alguno ser un deus
ex machinag, pucs presupone, no sélo en su funcionamiento,
sino por encima de todo en su evolucidn, la intervencién de
sucesos aleatorios, de accidentes, de interacciones. Este prin-
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cipio-guia, que tiene la ventaja de perseguir la inteligibilidad
sin imponer una racionalidad ¢ una finalidad a priori, nos
permite considerar la hominizacién como una historia real y
«no como una fuerza mistica que empuja al hombre a evolu-
cionar segin algin principio ortogenético» (Washburn, 1963).
En efecto, jamas debe olvidarse que la hominizacién es un
juego de interferencias que presupone la existencia de acon-
tecimientos, eliminaciones, selecciones, integraciones, migra-
ciones, fracasos, éxitos, desastres, innovaciones, desorganiza-
ciones, reorganizaciones.

La hominizacién no es tan sélo aquel]o que surge, sino
también lo que desaparece, es asimismo la extincién de las
especies triunfantes en otro tiempo, australopiteco, homo
habilis, Man 1470, homo erectus, homo neanderthalensis, qui-
z4 todos y cada uno de ellos cazado y devorado por su suce-
sor. No se trata de una especie que evoluciona desde los pri-
meros hominidos hasta llegar a homo sapiens. Se trata de
saltos esporadicos de especie a especie, de sociedad a socie-
dad, de individuo a individuo, que tienen lugar durante un
periodo extraordinariamente prolongado en el que el medio
natural se modifica a cdmara lenta y los individuos y grupos
sociales se multiplican de modo invariable. En cada uno de
estos saltos aparece, bien como un Adan mutante que deja
descendencia, como un Prometeo desconocido que aporta una
nueva técnica, ¢ bien como una colonia que guebranta el des-
tierro a que se ve sometido un determinado modelo y lo reha-
bilita, De tarde en tarde surgen divergencias, disidencias;
muchas de ellas fracasan, mientras otras acaban imponién-
dose, extendiéndose, vy los disidentes que alcanzan el éxito
convierten en disidentes a aquellos que anteriormente les ha-
bian impulsado a apartarse del grupo.

El rebelde de los bosques y el mutante de las sabanas

Infimas perturbaciones en el movimiento de relojeria que
mantiene la tierra alrededor del sol causan auténticas revolu-
ciones en el universo vivo. Los ecosistemas se transforman,
ciertas especies mueren, otras emigran, otras aparecen y se
desarrollan. Hacia finales de la era terciaria la sequia hace
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retroceder al bosque, y la sabana se expande sobre vastas ex-
tensiones. Los primeros hominidos, cuyos fésiles aparecen en
las regiones afectadas por aquella sequia, son primates afri-
canos que han dejado los arboles, que se han visto privados
de los 4rboles, y que se han afincado en la sabana.

La suerte de la hominizacién ha debido ponerse en juego
por primera vez entre el bosque y la sabana, allf donde la
presién - ecol6gica hacfa progresar la sequfa, alli donde la
presién demografica para los habitantes del bosque estrecha-
ba el cerco constantemente y hacia retroceder hacia sus lin-
deros a la mayor parte de la poblacién, alli donde las tensio-
nes sociales entre adultos y jévenes, asi como la curiosidad
exploradora de los adolescentes, empujaban, tanto por repul-
sién como por atraccién, a los pequefios grupos en el destie-
rro a intentar sobrevivir en tierras de matorrales.

Asf pues, tanto las presiones ecoldgica y demografica
como los antagonismos estructurales inherentes a la sociedad
compleja de los antropoides han concurrido para favorecer
el exilio definitivo de un grupo mutante al que el bipedismo
iba a permitir superar los problemas fundamentales de super-
vivencia que presentaba la sabana de una forma diversa a la
adoptada por las bandas de babuinos (cf. p. 76). La homini-
zacién tiene sus origenes en la conjuncién de una desgracia
ecoldgica, una desviacién genética y una disidencia sociolé-
gica, 0 en otros términos, a causa de una modificacién en la
autorreproduccién del ecosistema (bosque convirtiéndose en
sabana), una modificacién en la' autorreproduccién genética
de un primate evolucionado (mutacién) y una modificacién en
el curso de una autorreproduccioén socioldgica, consistente en
la escisién de un grupo juvenil para fundar una colonia extra-
territorial. Por consiguiente, parece ser gue los anormales, los
rechazados, los heimatlos, los aventureros, los rebeldes, son
los iniciadores de la revolucién representada por el proceso
de hominizacién. El mutante de las sabanas presupone la
existencia del rebelde de los bosques. Pero éste, para dar con
la solucién revolucionaria, necesitaba transformarse en €l mu-
tante de las sabanas.

La sustitucién progresiva de una sabana agresiva y cruel
por la selva protectora y abastecedora de alimentos estitnula
y encauza el proceso de hominizacién. La sabana crea las
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condiciones necesarias para que las aptitudes bipedas, bima-
nas y cerebrales sean empleadas a pleno rendimiento gracias
2 las necesidades y peligros que entraiia. En efecto, el nuevo
ecosistema aporta sus coacciones, sus orientaciones y peli-
gros, que se convierten en estimulos para desarrollar aptitu-
des de todo tipo que pudieran ya existir en el antepasado de
los bosques, quien, pariente del chimpancé, posefa ya un
cerebro despierto, una mirada aguda y un apetito omnivoro
aptos para transformar una rama en garrote y un guijarro
en proyectil, y para acosar colectivamente a pequefios marmi-
feros. La desaparicién de los 4rboles arroja a los peligros de
la sabana a un ser que ofrece su sexo y abdomen a la garra
y a los colmillos del depredador. La biisqueda de alimento
se hace peligrosa y, ademés, dificil si la presa es rara y hui-
diza; la vigilancia, la atenci6én y la artimaiia se hacen vitales.
Se hace necesario poder interpretar por sus signos Jos mas
tenues movimientos, los indicios de huellas més sutiles. Es
necesario estar preparado, individual y colectivamente, para
la defensa v, cuando es necesario cazar, para el ataque.

Bajo tales condiciones se van extendiendo por la sabana
pequefios grupos que, aunque probablemente salidos de un
mismo tronco, con el paso de centenares de miles o de millo-
nes de afios se irdn diferenciando genéticamente, pero gue no
por ello dejardn de coexistir y practicar en un principio el
mismo tipo de vida pedestre, manual e inteligente que com-
portaba la utilizacién de bastones y piedras para la defensa
o el ataque y la construccién de rudimentarios refugios. Pos-
teriormente serdn estos mismos seres los que a través de
una serie de mutaciones genéticas adquirirdn aptitudes cada
vez m4s complejas (oposicién entre pulgar e indice, endere-
zamiento total de su cuerpo, aumento del volumen y, por
consiguiente, de la complejidad de su cerebro) que les per-
mitirdn lanzarse a la aventura cinegética.

Es posible que inicialmente hayan sido los pesados y ve-
getarianos eaustralopitecos robustos» quienes, al monopoli-
zar los escasos alimentos vegetales, hayan empujado a los
gréciles mutantes omnivoros a orientar su alimentacién ha-
cia el mundo animal, quiza a la bisqueda de carrofias, pero
por encima de todo, a la caza de pequefias presas. Como
consecuencia, serd sobre estos seres griciles sobre los que
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actuardn las presiones selectivas en favor de todo aquello
que tienda a desarrollar la agilidad, la habilidad, la técnica,
es decir, aquellos rasgos cada vez mas y més hominizados. El
pie de los mutantes se vera forzado, mucho mds que en el
caso de los vegetarianos, a resistir marchas cada vez mds
prolongadas, es decir, a explorar, a correr para perscguir o
para huir; por el contrario las cuadrillas de robustos vegeta-
rianos no tienen necesidad de dispersarse, galopar o batirse en
retirada precipitadamente. Todos los rasgos anatémicos, y sus
correspondientes aptitudes, que le permitan no sélo correr con
cierta rapidez durante largo tiempo, sino huir arrastrando
una presa ¢ perseguirla blandiendo un bastén o con una pie-
dra en la mano, se iran desarrollando en el cazador expulsado,
La oposicién de pulgar e indice se acusard en homo habilis y
en Man 1470, dandoles la fuerza y la precisién necesarias para
Ia aprensidén de objectos y, por encima de todo, para conse-
guir su transformacién. A partir de este momento la mano
no deja de actuar continnamente en los mas diversos menes-
teres y la técnica, que en el chimpancé hippie de los bosques
s6lo emergia en palidos destellos y que se limitaba casi exclu-
sivamente a funciones de defensa en el seno de los grupos
formados por los pesados vegetarianos, se convierte en una
caracteristica permanente del hominido gracil. En adelante,
técnica y praxis cinegética podrdn desarrollarse paralela-
mente.

Los pequefios hominidos, criginariamente muy débiles (al
menos uno de ellos), fueron ganando en agilidad, habilidad
e inteligencia. De forma progresiva fueron mejorando, gené-
tica, anatémica, técnica y practicamente, acabando por paten-
tizar una superioridad manifiesta respecto a los robustos.
Sin duda alguna ambos tipos pudieron coexistir durante largo
tiempo de forma més o menos pacifica en la medida en que
sus alimentaciones fueran suficientes o bien diferentes. Pero
en el preciso instante en que se suscité la competencia, ya
fuera bajo la presion demogréfica, ya fuera a causa del acre-
centamiento de la sequedad, los mis hominizados acaba-
ron suplantando a los otros, sea empujdndolos hacia terri-
torios cada vez mds estériles, sea convirtiéndolos en presa de
sus cacerfas. A continuacién, el més desarrollado de entre los
gréaciles, es decir, el poseedor de un mayor cerebro (que con
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toda probabilidad debfa corresponder al de talla superior),
fue quien acabé dominando a los demds.

Asi pues, es el nuevo ecosistema, Ia sabana, el que desen-
cadena la dialéctica (fenoménica y genética) pie-mano-cere-
bro, madre de la técnica y de todo ulterior desarrollo. Poste-
riormente favorecié todo acrecentamiento en las cualidades
y aptitudes del cazador expulsado v después creé las condi-
ciones competitivas entre las diversas especies coexistentes
que han conducido por fin a la victoria en solitario del homi-
nido dotado del cerebro més evolucionado.

Una relacién cada vez més intensa y compleja se va es-
tableciendo entre ecosistema y horninido. Para el cazador ex-
pulsado que se mantiene al acecho, el ecosistema es un emisor
de informaciones multiples que de forma progresiva ira des-
cifrando més sutilmente. Desde este punto de vista el ecosis-
tema es coproductor y co-organizador de la caza, praxis pro-
ductiva y organizativa que hiperestimulard su desarrollo fi-
sico, cerebral, técnico, cooperativo y social.

La cazar civilizadora

Era sabido desde épocas bastante pretéritas que cronold-
gicamente la caza habia marcado de forma determinante el
destino de la humanidad. Sin embargo se ignoraba que su
impronta sobre el proceso de hominizacién no era simplemen-
te cronolégica sino también 16gica. Man the hunter: El titulo
de esta obra fundamental (Lee y De Vore, 1968) debe ser in-
terpretado en el sentido de Ia formulacion de Serge Mosco-
vici, quien nos sugiere que observemos cémo «el cazador se
convirtié en hombre y no cémo el hombre se convirtié en ca-
zador» (Moscovici, 1972, p. 102). Lo propio de homo sapiens
serd conseguir emanciparse de la caza que, a su vez, le ha-
bia emancipado en épocas pretéritas. Pero deberi esperar. La
caza se inicia hace algunos millones de afios, progresa lenta-
mente, se acentlia su desarrollo, y se acelera en los 1ltimos
500.000 afios. Homio sapiens la cultiva como forma de subsis-
tencia y alcanza su pleno apogeo durante el periodo magdale-
niense; no desaparecerd como eje del desarrollo de la huma-
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nidad hasta estos 8.000 ultimos afios y sobrevive atun en al-
gunas regiones desheredadas de Africa, Australia y Asia,

La caza es el gran continuum en una evolucién que ha
visto sucederse discontinuamente unas especies a otras, desde
el hominido de pequefio créneo hasta el sapiens de gran ce-
rebro.

La caza debe ser considerada como un fenémeno humano
total, pues no sélo actualizard y exaltara las aptitudes débil-
mente utilizadas y suscitard otras nuevas, no sélo se limi-
tard a transformar la relacién entre el hombre y su medio
ambiente, sino que transformard la relacién de hombre a
hombre, de hombre a mujer, de adulto a joven. Mas atin, su
propio desarrollo, correlativamente a las transformaciones
operadas, acabara transformando al individuo, 2 la sociedad,
a la especie. Pisamos por fin el sélido terreno del transfor-
mismo antropoldgico, desdefiado, mal conocido o rechazado,
tanto por e} biclogismo como por el antropologismo, que ha
emergido a la luz del dia durante estos 1ltimos afios gracias
a las obras pioneras de investigadores marginales.

La caza en la sabana da habilidad y capacita al hominido,
convirtiéndole en un ser capaz de interpretar un gran nimero
de ambiguos v tenues estimulos sensoriales. Tales estimulos
se convierten en sefiales, indicios, mensajes, y aquel que sélo
era capaz de reconocer ya puede conocer. Pone frente a fren-
te la inteligencia con lo més habil y astuto que existe en la
naturaleza, la lucha entre la presa y el depredador, con sus
disimulos, maniobras y equivocaciones mutuas. Le obliga a
encontarse frente a y competir con lo més peligroso que exis-
te: el gran carnivoro. Estimula sus aptitudes estratégicas:
atencién, tenacidad,! combatividad, audacia, astucia, sefiuelo,
trampa, acecho,

Sin duda alguna la larga aventura tiene sus origenes en las

1. Quiz4 el defecto genético de la no-metabolizacién del acido ari-
co aparecido en época muy temprana y su sobretasa téxica para las
células cerebrales parece desempefiar un cierto papel en la formacién
de este caricter tan extendido en la humanidad, la tenacidad llevada
hasta limites extremos {achieverment). Evidentemente, este defecto no
podia por mas que constituir una ventaja de orden selectivo teniendo
en cuenta las condiciones y el grupo en que alcanzé difusién (C. Escof-
fier-Lambiotte, 1971},
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depredaciones menores y esporddicas realizadas por los mo-
nos superiores omnivoros. Posteriormente, desde los prime-
ros hominidos hasta llegar a homo sapiens, la prictica de la
caza se convierte progresivamente en algo més basico, mdis
organizado, mdés organizador. Pasa de la caza de pequefias
piezas a la caza media, de la caza furtiva y temerosa a la caza
con lucha y con peligro, de la busqueda de presas al azar a
la busqueda orientada segin indicios, de la simple deteccién
al rastreo perseverante, de la tactica improvisada a la estra-
tegia experimentada, de las precauciones y los ardides a la
Ingeniosidad de la trampa vy de la emboscada, de las armas
groseras y polivalentes a las armas delicadas y especializadas.

La caza intensifica y da complejidad a la dialéctica pie-
mano-cerebro-herramienta, que a su vez intensifica y hace
compleja a la caza. Esta dialéctica entrafia el desarrollo tée-
nico que afina y diversifica el arma y la herramienta, a la
vez que introduce mejoras en el acondicionamiento de los
refugios. Entre 700 u 800.000 afios antes de nuestra era em-
pieza a utilizarse el fuego. El fuego no debe concebirse exclu-
sivamente como una innovacién que acrecienta el savoir-faire
y hace posible la utilizacién técnica de materiales lefiosos. Se
trata en realidad de una adquisicidén de alcance multidimen-
sional. La predigestién externa de los alimentos pasados por
el fuego aligera el trabajo del aparato digestivo; a diferencia
del carnivoroc que se sume en un pesado suefio digestivo
después de devorar a su presa, el hominido, duefio del fuego,
tiene la posibilidad de hallarse activo y alerta despuéds de
haber comido; el fuego libera la vigilia y lo propio hace con
el suefio, pues da seguridad tanto a la expedicién nocturna
de cazadores como a las mujeres y nifios que han quedado
en el refugio sedentario; el fuego crea el hogar, lugar de pro-
teccién y refugio; el fuego permite al hombre dormir pro-
fundamente, a diferencia de los demds animales que deben
descansar siempre en un estado dc alerta. Quiz4 el fuego haya
incluso favorecido el incremento y la liberiad de los suefios...

Por otro lado, la coccién favorece nuevas mutaciones ho-
minizantes que tienden a reducir la mandibula y la denticidn,
asf como a liberar la caja craneana de parte de sus tareas me-
cénicas, con lo cual se favorece el crecimiento del volumen
del cerebro. También completa y amplifica la dialéctica
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mano-herramienta que favorece el dessarrollo cerebral, tanto
en el plano filogenético como en el de la praxis fenoménis:a.

Finalmente, el desarrollo de la caza y sus consecuenclas
desempefian un papel transformador de primer orden en el
terreno social, pues caminan al unisono con una sociogénesis
que disocia el modelo social creado por el hominido del que
caracteriza a las sociedades de los primates méas avanzados y
constituye un nuevo tipo de sociedad a la que a partir de aho-
ra llamaremos paleosociedad.
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2. LA SOCIOGENESIS

Mientras se acumulan jos indicios anatémicos y tecnold-
gicos que permiten seguir la evolucidn fisica de la especie y
presumir un desarrollo mental que corroboren los perfeccio-
namientos de utensilios no poseemoes el minimo rastro direc-
to en lo que concierne a la hominizacién. Hasta hace unos
pocos afios tan sdlo teniamos a nuestra disposicion ciertos
indicios, muy tardios, obtenidos a partir de las sociedades
arcaicas de homo sapiens que han subsistido hasta nuestros
dias. Posteriormente, hemos visto enriquecido nuestro bagaje
de datos al respecto con indicaciones cada vez mas numero-
sas sobre las sociedades mas avanzadas de primates, es decir,
sobre una imagen de aquello que habria podide ser la socie-
dad de los pre-hominidos. Entre estos dos promontorios se
extendia un inmenso vacio, pero entre estos dos polos socia-
les podemos intentar situar conjuntamente restos anatdémicos,
craneanos, tecnoldgicos y cinegéticos, como indices de organi-
zacién social, de modo similar a como lo hace la paleontologia
natural que, a partir de fragmentos 6scos, intenta reconstruir
por presuncidn el organismo en funcién de las reglas organiza-
tivas del esquelto. En modo alguno se trata de reconstruir
un esqueleto de sociedad a partir de un esqueleto de homini-
do. El objetivo perseguido es considerar el conjunto de restos
fosiles, incluido el esqueleto del hominido, como indicios frag-
mentarios de una organizacion social. Estamos plenamente
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convencidos de que se abre ante la sociologia prehistérica un
rico porvenir en el que serd capaz de reconstruir un con-
junto de rasgos sociales a partir de una huella o un frag-
mento. En el momento actual la teorfa socioldgica se mueve
aun en un terrenc tan incierto y arbitrario que corremos el
riesgo de vernos atrapados en la confusidn o en el error. A pe-
sar de todo, dado que tenemos a nuestra disposicién una base
compleja (la sociedad avanzada de los primates), que pode-
mos calcular las consecuencias del traspaso ecoldgico de dicha
sociedad a la sabana, que podemos intentar correlacionar los
indices de complejidad cerebral, técnica y cinegética, que
podemos imaginar las tensiones y aperturas que determina
sobre la sociedad Ja organizacidn colectiva de la caza v que
finalmente, tal como veremos mds adelante, la aparicién de
una sociedad cuya complejidad implica la existencia de una
cultura en su seno precede necesariamente a sapiens (cf. p, 88
y s55.), podemos intentar el esbozo aproximado de la linea so-
ciolégica de formacién y desarrollo de una sociedad de homi-
nidos (paleosociedad). Este esquema «ideal» comporta lagu-
nas, simplificacicnes y errores, y en modo alguno nos permi-
te situar en etapas cronoldgicas los diferentes desarrollos 16-
gicos que abordaremos a continuacién.

Las sociedades de los chimpancés que habitan los bosques
se hallun débilmente centralizadas. La sociedad de los babui-
nos que habitan la sabana de Kalahari (De Vore) es una cua-
drilla militarizada que se desplaza cn masa bajo 1a direccidn
de un jefe sobre el que todos los miembros del grupo tienen
centrada su atencidn; las hembras ocupan el centro de la for-
macién y transportan a los nifios sobre sus espaldas, mien-
tras los machos adultos rodean al grupo, los mas robustos
situados en vanguardia y en retaguardia, los jdvenes en los
flancos. La militarizacidén es tdnto mas acusada por cuanto
carecen de armas ¥ la tunica que poseen es la defensa colec-
tiva. El hominido no ha «escogido» este camino. ;Quiza ha
sido la herencia de una sociedad de bosque similar a la del
chimpancé la que ha querido o podido mantener? ;Acaso ha
condiciconado su opcidén el individualismo de un ser mucho
mdas complejo que el babuino? O, con una herencia vy un «in-
dividualismo» de estas caracteristicas, ¢acaso habrd sido la
necesidad de conciliar las expediciones de caza sin hembras
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con la autodefensa colectiva del grupo social? Sea como fue-
re, la estructura social de los primeros hominidos, tal como
veremos de inmediato, ha debido ser a un mismo tiempo
centralizada y descentralizada para permitir dispersidn y rea-
grupamiento, praxis colectiva e iniciativa individual.

El desarrollo continuado de la caza implicard una rees-
tructuracion atin méas profunda de la sociedad de los prima-
tes. Esta sociedad mantenfa .en el mismo espacio a machos
y hembras, mientras que los jévenes sélo se alejaban ligera-
mente del grupo. La sociedad del hominido separa ecolégi-
ca, econdmica y culturalmente 10s sexos, que a partir de este
momento se convierten en dos cuasi-sociedades en una. La
unidad se verd asegurada por la hegemonia, no sélo social,
sino también politica, técnica vy cultural de la bioclase mas-
culina y por los nuevos modos de comunicacién y organiza-
cién que compensaban la disposicién de los cazadores sobre
el terreno y Ia divisién de la sociedad en dos nucleos dife-
renciados.

Mientras que la caza empuja a los hombres cada dia més
lejos, la maternidad confina a las mujeres en los refugios, a
diferencia de lo que sucede en los grupos de babuinos en
los que las hembras se trasladan con el grueso de la cua-
drilla transportando a sus hijos sobre las espaldas. Los nifios
bimanos no pueden, a diferencia de los cuadrdmanos, colgar-
se de las espaldas de su madre, y la prolongacién de la infan-
cia obligard a las hembras a ocuparse, de una forma cada
vez mas absorbente, de los cuidados maternales. Las hem-
bras, convertidas en sedentarias, se consagrardn a la basque-
da de forraje y a la recoleccién de frutos para satisfacer las
necesidades vegetales del grupo. A partir de este momento
toma cuerpo una dualidad ecolégica y econémica entre hom-
bres y mujeres.

La clase dominante

Paralelamente, la casta dominante de machos se transfor-
ma en clase dominante de hombres. Entre los monos socia-
les, Ia intolerancia entre machos sélo podia ser dominada en
y por la jerarquia del rango y por una cooperacién estricta-
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mente limitada a la defensa del grupo. La hominizacién ope-
rard un progreso radical al reprimir la intolerancia entre ma-
chos por medio de Ia solidaridad masculina y proyectando
sobre la organizacién de la vida social una cooperacién im-
pulsada por las necesidades de la caza.

La cooperacidn cinegética implicard un constante aumen-
to de la organizacién colectiva para la eleccién del terreno,
la premeditacién del ataque, la sincronizacién de los movi-
mientos estratégicos, el desarrollo del programa de operacio-
nes, preparado e improvisade a un mismo tiempo, y, final-
mente, la distribucién de las piezas cobradas. El reparto del
botin, especialmente en aquellos casos en los que es muy
escaso, o bien estd constituido por piezas.de un considerable
tamafio, plantea una serie de problemas basicos que sélo po-
dian ser resueltos mediante el establecimiento de reglas de
distribucidn. Parece ser que es en este aspecto donde ha
triunfado la solidaridad entre los hombres y de donde ha
nacido un modelo colectivista en el que el producto de la
caza, bien comin, es inmediatamente repartido entre todos
de forma més o menos igualitaria aunque, sin duda alguna,
con una cierta prima en favor del jefe o de aquel que ha
abatido la pieza.

A partir de este momento, los vinculos de la accién colec-
tiva y las reglas de distribucién se entremezclan con los lazos
de amistad en una densa red de solidaridad «entre los hom-
bres» (Tiger, 1971). Dos corrientes confluirdn para constituir
la nueva «confraternidad viril», De una parte, las intensas
relaciones de hombre a hombre en el peligro, los padecimien-
tos y triunfos vividos solidariamente. Por otra, el progreso
del cardcter de juvenilizacién (cf. p. 95 v ss.), que prolongara
mas alld de la adolescencia las amistades de juventud que ya
encontramos presentes entre los chimpancés no adultos. A ello
puede afadirse, como causa y efecto a la vez, las homosexua-
lidades latentes o practicadas que conlleva la amistad. Asi
pues, solidaridad, cooperacién, amistad y afecto ahogaran en-
tre los hombres los caracteres de intolerancia y prevencién
que dominaban las sociedades de primates, La quisquillosa
jerarquia del rango, que reabsorbia y canalizaba la intcleran-
cia entre machos en los grupos de antropoides superiores,
cede su sitio a una clase de «<iguales». Ciertamente existen des-
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igualdades entre los iguales, unas de facto, y otras casi po-
driamos decir que de jure (el jefe, los ancianos). No hay
duda alguna de que las intolerancias sobreviven bajo la
forma de antipatias, desavenencias y disputas; los antagonis-
mos implican polémicas v las polémicas antagonismos, pero
la autoridad colectiva estd alli para calmar y resolver tales
perturbaciones que no son mas que nicleos esporddicos y
eruptivos sobre un fondo socioldgico dominado por la soli-
daridad de clase.!

Lo que emerge a través de la aventura cinegética de la
hominizacién es una clase de hombres solidarios, mientras
que las mujeres siguen siendo una «capa» social en la que Ia
ayuda mutua se halla siempre subordinada a-la fidelidad
particular y esencial a los hijos y, eventualmente, al macho.

Surge, pues, una extraordinaria diferenciacién socioldgi-
ca, que se acrecienta hdsta convertirse en una clara diferen-
ciacién cultural, entre la clase de los hombres y el grupo de
las mujeres.

Lo masculino vy lo femeninc desarrollardan cada uno por
su lado su propia sociabilidad, su propia cultura y su propia
psicologia, v la diferencia psicocultural agravara y dard una
mayor complejidad a la diferencia fisioendocrina. Una mujer
tierna, sedentaria, rutinaria y pacifica se opondrd al hombre
cazador, némada y explorador. Dos siluetas hacen su apari-
cién en el marco de la sociedad hominida, la del hombre gue
se yergue empufiando las armas para enfrentarse al animal
y la de la mujer reclinada sobre su hijo o para recolectar el
vegetal.

De repente se establece una nueva dominacién de clase
desconocida entre los monos. Al disponer del monopolio de

1. El establecimiento de reglas concernientes a la distribucién
sexual, es decir, reglas referidas a mujeres y muchachas, aparecera
en época bastante avanzada y, por consiguiente, no sera hasta época
muy tardia cuando tales reglas actuardn como contrel social de la
primera y profunda fuente de tensiones entre los machos. Como se vera
mas adelante (p. 188), la constitucién de reglas sobre el matrimonio
y la exogamia nos parecen una de las aportaciones caracteristicas del
homo sapiens. Asi pues, no son las reglas del parentesco, sino las de
distribucién econémica (de las que las reglas del parentesco no serian
mas que un desarrollo v generalizacién) las que constituyen la primera
ley socioantropoldgica.
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las armas y de. la técnica para trabajar la piedra, del princi-
pio de organizacién colectiva y, en suma, del poder y del
conocimiento, la clase de hombres se hace con el gobierno
v el conirol de la sociedad e impone una dominacién politica
sobre mujeres y jévenes que aiin hoy en dia no ha dejado
de ejercer. En las sociedades de primates los jévenes y los
subordinados se ideniificaban con las hembras, llegando in-
cluso a presentar su trasero como signo de sumisién. En la
sociedad de hominidos las hembras se convierten en menores
sociales, politicos, econémicos y culturales.

Sin lugar a dudas nos enfrentamos con €l primer modelo
de dominacién de una clase sobre otra (Lévi-Strauss, 1967;
Moscovici, 1972) y, desde un enfoque més profundo, del pri-
mer modelo de dominacién de una clase sobre el conjunto de
la-sociedad, es decir, de la preconstitucidn de un poder poli-
tico que se convertird en Estado con la llegada de las socie-
dades histdricas. Pero también nos hallamos ante la aparicién

~del modele de la relacién hombre-mujer que, en sus rasgos
fundamentales, ha continuado siendo reproducido desde aque-
a lejana época para arraigar con enorme fuerza en la infraes-
tructura de las sociedades histdricas hasta llegar a nuestros
dias.

Se nos aparece, pues, una primera modificacién fundamen-
tal entre la sociedad primatica y paleosociedad. La paleo-
sociedad est4d menos jerarquizada, mds colectivizada, pero a
un mismo tiempo se halla mucho mas dominada por su orga-
nizacién masculina y posee un mayor grado de complejidad
derivado de la diferenciacién masculino-femenino. La socie-
dad de los hominidos conserva, aunque modificdndolo, el
principio de dominacién-jerarquia de la sociedad de los pri-
mates y aporta la novedad de un principio cooperativo-socia-
lista de organizacidn. Engels tenia razdn al subrayar el carac-
ter bdsico de este 1iltimo, pero subestimé el caricter del otro
principio indicado. En lo sucesivo, una vez asentados firme-
mente los dos principios fundamentales, sus combinaciones y
sus conflictos marcardn toda la historia de la humanidad.
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La juventud sin clase

El desarrollo del caracter juvenil condicionard de forma
acusada el curso de la hominizacién. El tiempo biocldgico de
Ia infancia y la adolescencia se acrecienta. Podria pensarse
que este proceso favorece, no sélo la autonomia del grupo
adolescente, tal como sucede entre los grupos mas evoluciona-
dos de monos, sino también la aparicién de una clase juvenil.
Sin embargo, el nuevo contexto social no favorece precisa-
mente la constitucién de una tal clase. Por un lado, el cordén
umbilical afective mantiene durante un periodo cada vez mas
prolongado a los menores de la tribu bajo la 6rbita materna.
Por otra parte, y especialmente entre los machos jdvenes, el
perfodo de aprendizaje del uso de las armas, de las técnicas
y de la organizacién social, tiene lugar bajo la vigilancia y
control de los adultos. ElI aprendizaje que les culturaliza les
sitila bajo la dependencia de la clase dominante.

Ademas se crean una serie de vinculos personales entre
jovenes y adultos durante Ia caza, y quizd tales relaciones
aparezcan de forma particular entre los hijos vy el esposo de
una misma mujer, hecho que bosquejaria la paternidad desde
un punto de vista psicolégico antes de que ésta llegara a ser
reconocida socioldgica y genitalmente.

Bien es cierto que se forman bandas y pandillas entre los
jévenes en funcién de sus afinidades, pero Ia «clase» de los
jovenes no llega a cuajar en ningiin momento, atados como
estdan de forma demasiado estrecha al universo materno du-
rante sus primeros afios de adolescencia, v a la clase de los
adultos durante o en la tdltima etapa de ésta. Los jévenes,
bajo el control de sus mayores, tan sélo pueden escoger entre
la exclusion ¢ la sumisién, pues en modo alguno les estd per-
mitida una marginalidad institucional. Acabamos pues de
ver que la clase masculina adulta extiende su dominacién ge-
neral y su poder organizativo sobre el conjunto de la socie-
dad cercenando el proceso natural de la adolescencia para
devolver a su dmbito infantil a los més jévenes y colecar bajo
su tutela a los restantes, separando a machos y hembras des-
de el inicio de la adolescencia y controlando a los jévenes a
través de los procesos de aprendizaje tecnoldgico, cinegético
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v socioldgico,? mientras que, por su parte, las otras categorias
biosociales no consiguen en momento alguno auto-organizarse
en clases. Es una sociedad de clases en la que sélo existe una
clase biosocial que ejerce su dominio sobre las demds capas
biosociales.

La clase adolescente se ve anulada antes de nacer, perc no
por cllo las caracteristicas juveniles desaparecen y dejan de
progresar en la sociedad. Los j6venes hominidos gozan de un
periodo de tiempo notablemente mas prolongado del que dis-
ponen los antropoides jovenes para jugar, explorar y sentir-
se atraidos por la novedad. Asimilando Jos saberes adultos y
las diversas formas de ponerlos en prictica pueden aportar
modificaciones, perfeccionamientos e innovaciones, y con
toda probabilidad han sido ellos quienes, jugando con piedras
de silex y sonidos, han encendido el primer fuego e inven-
tado la palabra.

Asi pues, la semisocializacidn de los jévenes y sus relacio-
nes con los adultos permiten a la sociedad beneficiarse direc-
tamente de las innovaciones vy descubrimientos. Por otro lado,
rasgos caracteristicos de la adolescencia como son la amis-
tad y el gusto por el juego y por todo lo nuevo, 0 en otros
términos, la aptitud para la invencién, se perpetian de una
forma cada vez mas acusada durante la edad adulta, con lo
cual la permanencia del cardcter juvenil se convierte en un
fenémeno antropolégico. Los jdvenes son «integradoss, «re-
cuperados», pero sus virtudes, marginales entre los antropoi-
des, impregnan ahora la nueva sociedad.

De la ecologia a la economia

La organizacién de la paleosociedad segiin el esquema que
acabamos de esbozar implica el surgimiento de una economia
a partir de la relacién ecolégica.

Si la economia es el sistema organizador de la extraccién

2. Y mé4s tarde, con sapiens probablemente migico-religioso (el
“rito de iniciacién”, gque tiene lugar entre los 10 y 14 afios bajo el
total control de los adultos, ¥ que, al introducir al joven dentro del
universo adulto en edad bastante temprana, consolida la dominacién
general de la clase masculina).
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de recursos, su distribucién y consumo, sin duda alguna las
sociedades de primates carecen de ella: la extraccién de re-
cursos no se halla socialmente organizada, salvo en momen-
tos esporadicos de caza colectiva, ni tampoco tecnoldgica-
mente determinada, y €l consumno se efectua al azar sin que
existan otras reglas que la pricoridad del jefe y el regalo amis-
toso, amoroso o servil

Por el contrario, las sociedades de hominidos constituyen
su economia organizando y modelando tecnoldgicamente sus
dos praxis ecoldgicas de la caza y la recoleccién hasta trans-
formarlas en practicas econdmicas, Aparece, pues, una pri-
mera divisién del trabajo al hacerse efectiva la separacion y
delimitacién sociceconémicas entre hombres y mujeres.

La practica de la caza ya se halla altamente organizada.
Al modo colectivo de «produccidn», es decir de bisqueda de
caza, se suman una serie de reglas colectivas de distribucion
que, de hecho, afectan a los recursos basicos de toda la so-
ciedad? De ahi la sorprendente conjuncién de una «sociedad
de clase» primitiva gue organiza un «comunismo» primitivo
a partir de sus reglas internas de solidaridad.

La economia surge con las reglas de auto-organizacion de
las sociedades vinculadas a una praxis ecoldgica {(es decir, a
la divisién institucional del trabajo, las reglas socializantes
0 «socialistas» de la distribucién de los recursos, la repro-
duccion del capital tecnoldgico a través de la fabricacion de
utensilios y el aprendizaje del saber y su utilizacién por parte
de los jévenes).

De este modo se esboza, mediante las reglas apuntadas,
un primer sistema econdmico sin el que se derrumbarian la
cohesién y la complejidad sociales.. Tales reglas se limitan
a mantener la complejidad organizativa adquirida, autorre-
produciéndola de un modo permanente. Desde este enfoque
la economia pasa a convertirse en un simple sector particu-
larizado tendente a la produccién de recursos y, apenas adn

3. Nada nos puede indicar con certeza si este modelo coopera-
tivo/distributivo se reproduce asimismo en las tareas efectuadas por
las mujeres, es decir, las recolecciones de granocs, frutos y forrajes,
o si por el contrario éstas se hallan sometidas a la iniciativa indi-
vidual. Sin embargo, es posible que en un determinado momento el

modelo de organizacién masculina se aplicara al conjunte constituido
por todas las actividades econdmicas,
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en un sistema especializado de produccién de artefactos. La
economia es bastante mas que una organizacién de la super-
vivencia, puesto que, como puede comprobarse a través de
las primeras sociedades australopitecas, es perfectamente po-
sible subsistir sin ella, y es inmediato observar que su fun-
damento original no es en modo alguno la «produccién» de
recursos, que es preecondémico, sino la organizacidn de la re-
1acién ecoldgice-social segun un modo autoproductor de com-
plejidad social. Sin duda alguna es un modo de organizacicn-
produccion de alta complejidad social a partir de un cierto
nivel de complefidad. La organizacién econbmica se nos
aparece, por esta razén, como culfura en el sentido pleno del
término, concepto que no tardaremos en definir.

‘El paleolenguaje

Sabemos en la actualidad que la constifucién de un am-
plio repertorio de palabras y de una sintaxis elemental se ha-
Ilan al alcance de la capacidad intelectiva del cerebro de un
chimpancé lo mismo que el aprendizaje de una légica suscep-
tible de vincular agentes-acciones-atributos y de computar la
identidad, Ia diferencia y la exclusiéon {Gardner, 1969 y en
prensa; Premack, 1970 y en prensa). Lo que le falta al chim-
pancé es la complejidad social necesaria para la aparicién de
un Ienguaje mds rico que el formado por una serie de gestos
mimicos y llamadas, a la vez que la aptitud glética para em-
plear una vasta gama de scnidos.

La comunicacién fonética se halla escasamente desarrolla-
da en los primates, donde constituyve un call systen: limitado
al 4mbito de una semiotica constituida por gestos y posturas.
El hombre, desde el punto de vista vocal, se halla mucho mas
cerca de las aves y para poder crear el lenguaje ha precisa-
do de:

12 Un conjunto de mutaciones genéticas que, quizi por
separado, quiza actuando a un mismo tiempo, hayan rees-
tructurade la caja craneana dandole ciertas aptitudes acus-
ticas, a la vez que han contribuido a desarrollar su cerebro y
a adecuar un centro especifico organizador del lenguaje
{chomo erectus?)
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22 Una creciente complejidad de la organizacidén social
que haya incrementado la necesidad de establecer comunica-
ciones entre sus miembros.

3.2 Una interrelacion e interaccién enire estos dos drde-
nes de fendémenos.

Es licito suponer que para los primeros hominidos un
call system constituia un sistema de comunicacién necesario
y suficiente, de tal modo que con su repertorio de sonidos
modulados podian comunicarse a distancia entre los mato-
rrales y referirse de un modo elemental a las acciones, agen-
tes, cualidades ¥ objetos necesarios para su practica social.

Con Ia eclosién de la paleosociedad, es decir, entre 800.000
v 500.000 afios antes de nuestra era, se hace necesario un len-
guaje a la vez mis rico y mis abierto. ‘

«La caza colectiva, la distribucién de los alimentos, el
transporte de una siempre creciente variedad de objetos, son
elementos que presionan la aparicién de una organizacidn
social més compleja que sélo es posible con una comunica-
cién mas flexible» que la proporcionada por un call system
(Hockett y Asher, 1964). Esto ya habia sido anteriormente
sugerido por Etkin (1954).

En efecto, el desarrollo de la caza conlleva 1a necesidad de
designar una serie de objetos sumamente diversificados, lu-
gares, plantas, animales, Ia sefializacién de numerosas coyun-
turas y acciones, la distincién entre miltiples cualidades. La
estrategia cinegética comporta la constitucién de secuencias
l6gicas de operaciones articuladas y modificables segiin los
avatares de la precedente, situacién que proporciona al len-
guaje la cadena intelectual que permite la aparicién del sin-
tagma. Por otra parte, el desarrollo del lenguaje viene postu-
lado por el conjunto de formas de comunicacién que apare-
cen en el seno de una sociedad cada vez mds compleja en la
que van emergiendo una serie de reglas orpanizativas elabo-
radas por la clase dominante y por la necesidad de comuni-
carse entre las dos cuasisociedades y los tres universos, hom-
bres-mujeres, mujeres-nifios y jévenes-adultos. Incluso es li-
cito pensar que tanto la relacién madre-hijo como las rela-
ciones a Ia vez lidicas y de aprendizaje de los jévenes cons-
tituyen otros dos focos de lenguaje que se enriquecen mu-
tuamente.
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Finalmente, no debe dejarse de lado lo concerniente al
desarrollo de las relaciones interpersonales de amistad y de
interés hacia otros individuos? No es tan sélo una sociedad
mis compleja que precise intracomunicacién; se trata asimis-
mo de individuos méds complejos y que necesitan comunicarse
entre si, que estdn creando la necesidad de hablar por hablar,
es decir, simplemente de comunicarse, con lo cual, desde un
enfoque plenamente macluhaniano, €l medio se convierte en
mensaje, e incluso en masaje (en el sentido de que las pala-
bras carifiosas acaban sustituyendo o complementando al
grooming). Asl pues, el lenguaje viene postulado por la mul-
tiplicacién de las relaciones internas y externas, colectivas e
individuales. Partiendo de este punto de vista, ¢cémo debe
haberse producido la aparicién de un lenguaje fonético mis
rico que el representado por el call system y de qué tipo
debié ser tal lenguaje?

Hockett v Asher han tenido la agudeza de imaginar un
procesa en dos etapas que constituye el paso siguiente al
call system, una vez éste se ha visto saturado y, por lo tanto,
incapaz de crear nuevos sonidos perfectamente discernibles
entre si. En un estadio inicial, 1a presién ejercida por la com-
plejidad social impulsa el transitoc desde un sistema cerrado
a otro abierto que permita elaborar una serie de combinacio-
nes de llamadas, gozando cada una de ellas de un conjunto de
propiedades actisticas. Asf pues, si se supone que las llamadas
de un sistema cerrado, como el de las aves (que tal vez origi-
nariamente fueran imitadas por j6venes «encantados»’ po-
seen un conjunto de propiedades acisticas, podemos imagi-
nar, por ejemplo, un proceso como el siguiente: si una llama-
da ‘ABCD significa alimento y una llamada EFGH significa
peligro, ABGH, CD y EF pueden significar respectivamente

4. Es sugestiva en este aspecto la experiencia de Washoe. El apren-
dizaje de Washoe suponfa una elevada complejidad social preexistente,
asf como un sistema de signos ya dado, pero también daba por supues-
ta la existencia de una relacién de amistad con sus interlocutores v un
interés de Washoe hacia su entorno o, en otros términos, el tener
cosas que decir a alguien.

5. Seria magnifico abordar el problema de la antropologfa del
canto, que sin duzda tiene un origen vocal, pues el hecho de que se hava
practicado en el seno de toda sociedad egquivaldria a una especie de
retorno permanente a las fuentes del lenguaje...
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alimento y peligro, no-peligro y no-alimento. El sistema abier-
to permite, pues, muliiplicar el nimero de «premorfemas» y
establecer asociaciones entre ellos a fin de describir situacio-
nes diversas.

Sin embargo, las posibilidades de combinacién de este sis-
tema abierto se hallan limitadas, y cuando aparece una nueva
saturacion actistica se hace necesario dar un nuevo salto evo-
lutivo, es decir, construir un nuevo metasistema en el que
los premorfemas dejen de ser gestalt para convertirse en uni-
dades de sonido o fonemas que deberan combinarse para for-
mar palabras y ordenarse segin el principio 16gico y jerar-
quico de la doble articulacion.

Este sistema de doble articulacién es tan extraordinario
que ha podido decirse de €l que es el lenguaje, y no el hom-
bre, el que es tdnico. Pero de hecho, por diferente que sea su
naturaleza, sus funciones y sus raspos especificos, el cédigo
genético también constituye un sistema de doble articula-
cidn, es decir, una jerarqufa en la que todo subsistema cons-
tituye un repertorio de rasgos distintivos sin especificacién
alguna en si mismos mediante los cualcs es posible obtener
un numero infinito de enunciados por combinacién. Ello no
quiere decir que el cerebro humano haya transferido alqui-
micamente al nivel del lenguaje el sistema fundamental de la
organizacion celular y organismica del ser vivo. (Por otro lado,
lo contrario tampoco podria ser afirmado formalmente).

Quizd lo mas exacto sea decir que el lenguaje humano, en
tanto que sistema, puede reducirse a un tipo fundamental de
organizacidén desde el momento en que necesita la existencia
conjunta de una estructura jerdrquica con varios niveles (es
decir, de una notable riqueza de complejidad) ¥ de una orga-
nizacicn discursiva. El lenguaje de doble articulacién ne tie-
ne, pues, nada de milagroso, a no ser el milagro implicito en
la constitucién de todo metasistema. Quede claro que ello
no implica que el lenguaje pierda su caracter de extraordina-
rio, pues no hay duda alguna de que constituye el primer sis-
tema discursivo altamente complejo que ha surgido al mar-
gen de la propia organizacidn bidtica y que con su aparicién
se abre ¢l camino a una prodigiosa complejidad antropold-
gica, cerebral, individual y social que estd lejos de haber
sido agotada o saturada...
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¢Disponia el australopiteco del call system cerrado? ¢Dis-
ponia Man 1470 de un sistema abierto? ¢Acaso ha sido el
homo erectus quien ha inventado el sistema de doble articu-
lacién o ha debido esperarse a que lo estableciera alguno de
sus sucesores? D'Aquili (D’Aquili, en Katz, en prensa) sostiene
que la palabra le ha sido dada al homo erectus, cuyas huellas
internas del crdnec nos muestran con toda claridad un desa-
rrollo de la segunda circunvolucién temporal, de la circunvo-
fucion frontal inferior y del 16bulo parietal inferior. Puesto
que todas las sociedades arcaicas conocidas disponen de un
lenguaje cuya complejidad estructural es idéntica a la del
nuestro, en lo sucesivo serd licito suponer, no sdlo que 500.000
aflos antes de sapiens ya habia aparecido un paleolenguaje
adecuado que aseguraba la intercomunicacién entre los miem-
bros de una sociedad bastante compleja, a la vez que les per-
mitia acumular su cultura, sino que los desarrolios de la com-
plejidad sociocultural y del cerebro humano después de homo
erectus son factores gue postulan la aparicién del sistema de
doble articulacién en una época anterior a homo sapiens. En
modo alguno se afirma que los aspectos gramaticales hubie-
ran alcanzado su total desarrollo y, por otra parte, dicho len-
guaje seguirfa hallindose privado de la 16gica de lo imagina-
rio y de la de las ideas abstractas, es decir, de la posibilidad
de formular mitos y teorias. Indiquemos, pues, que parece
mas sensato creer que ha sido el lenguaje el que ha creado
al hombre y no al hombre al lenguaje, a condicidn de especi.
ficar que ha sido el hominido quien ha creado el lenguaje.

Desde este momento, el lenguaje no se limita a ser el ins-
trumento de la comunicacidén y, méds ampliamente, de Ia or-
ganizacidn compleja de la sociedad, sino que también se
convierte en el capital cultural portador del conjunto de sabe-
res. y actividades sociales. Desde este momento se cierra una
nucleacién cultural integrada en el sistema social.

El nacimiento de la cultura

Nos enfrentamos ahora con un concepto clave cuya defi-
niclén siempre ha sido abordada, o bien desde un nivel exce-
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sivamente fundamental (oposicién a la Naturaleza), o bien
desde un enfoque excesivamente superestructural.

Tal como hemos visto anteriormente, en las sociedades de
primates méas evolucionados Ia complejidad social se perpe-
tiia a partir de la combinacién de disposiciones —entiéndase
comportamientos innatos—, del juego de interrelaciones entre
individuos y grupos (especialmente en lo que respecta a las
relaciones de dominacién-subordinacién) y de aprendizaje mi-
méticos en el seno de la sociedad. Estos aprendizajes pueden
constituir emergencias protoculturales, que son secundarias
en el sentido de que no modifican radicalmente la compleji-
dad social surgida de la auto-organizacién <«natural» de la
que hemos venido hablando, Por el contrario, la mayor rique-
za en complejidad que encontramos en la sociedad constitui-
da por hominidos necesita para su mantenimiento y ulterior
desarrollo, al menos a partir del homo erectus, de un con-
junto de informaciones estructuradas seglin determinadas re-
glas, informaciones y reglas que no poseen un caracter gené-
ticamente innato y. que no pueden derivarse del simple juego
proporcionado por las interacciones entre individuos y gru-
pos. Dicho en otras palabras, Iz cultura constituye un sistema
generativo de elevada complejidad sin el cual dicha comple-
jidad se derrumbaria para dejar su sitio g un nivel organiza-
tive de inferior complejidad,

En este sentido, para conseguir su autoperpetuacion y, a
un mismo tiempo, perpetuar la elevada complejidad social
la cultura debe ser transmitida, ensefiada y aprendida, es
decir, reproducida en cada nuevo individuo, durante su perio-
do de aprendizaje (learning).

Efectivamente, cada nifio macho se forma a través de un
ciclo que le obliga a integrar culturalmente la sociedad a tra-
vés de la cultura femenina (a través de su relacién con su
madre), de la cultura juvenil, estadio especial en la medida
en que posee sus propias reglas, y de la cultura masculina
adulta. Asi pues, el sistema permite, durante los periodos de
infancia y adolescencia, la reproduccién del capital cultural
y del modelo social, de forma completa para el hombre ¢y de

6. Al convertirse en adulto, el hombre “rechaza” la cultura feme-

nina v la cultura juvenil que ha vivido, pero este rechazo RO es nece-
sariamente permanente y total. Asi pues, quizd desde las sociedades
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un modo parcial para la mujer, quien se encuentra cultural-
mente confinada y confirmada 2n su subordinacién.

Debe distinguirse con claridad entre la reproduccidn de
la cultura en cada individuo, mediante la cual la cultura se
autoperpetiia o, mejor dicho, se autoproduce permanente-
mente (del mismo modo que un organismo bioldgico se auto-
perpetiia al autoproducirse a través de la reproduccién de
nuevas células que sustituyan a las ya muertas), de la quto-
rreproduccion de la cultura, consistente en la reproduccién
de una nueva sociedad a partir de una colonia de jévenes
formada ya culturalmente que se aparta de su antiguo grupo
(de modo similar a la autorreproduccién por fisiparidad de
una bacteria). Es precisamente a través de este tipo de auto-
rreproduccidon social como a partir de un tronco comin
emergen por escisién una serie de nuevos grupos sociales,
La multiplicacién de las sociedades altamente complejas tan
s6lo ha podido tener lugar a partir de una tal autorreproduc-
cién cultural, y de ahi que las sociedades de hominidos del
homo erectus hayan podido extenderse a través del Mundo
Antiguo manteniendo su elevado nivel de complejidad. Ana-
damos a modo de recordatorio que las variaciones suscepti-
bles de permitir una diversificacién cultural han podido pro-
ducirse a través de dicha autorreproduccién social y que
como resultado de tales procesos de diversificacién se han
dado tanto regresiones como progresiones de la complejidad
social.

Debemos tener muy claro que la’ cultura no se apoya sobre

de hominidos, y de una forma cada vez mads acusada en las sociedades
evolucionadas vy modernas, vemos como surgen en €] hombre una
serie de aspectos caracteristicos de mujeres y jévenes. Nos encontramos
con un ser de complejidad inestable, capaz de pasar de la dureza sin
cuartel del cazador-guerrero a la dulzura, la bondad y la piedad carac-
teristicas de la parte femenina-maternal que conserva en su ser (y este
hecho actualiza la parte genético-endocrina femenina que tiene todo
macho), Por nuestra parte, no albergamos la menor duda de que €l
hombre “se humaniza” al desarrollar su feminidad genética y cultu-
ral, asi como las componentes del caracter juvenil, a lo largo de su
vinda adulta. Por supuesto, esta humanizacion estd lejos de haber
cuajado en nuestros dias, aunqgue aparece como una profunda necesi-
dad cultural de nuestro desarrollo contemporaneo.
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el vacio, sino sobre una primera complejidad precultural que
es de la sociedad de los primates, desarrollada en las socie-
dades de los primeros hominidos. En tal estadio de desarro-
llo se observa la aparicién de la técnica y de un primer len-
guaje como producto de una evolucién hacia una mads eleva-
da complejidad. Ademas, es necesario integrar la técnica en
la econornia social que emana de la ecologia social, e integrar
el lenguaje en la comunicacion social que se hace compleja
con la complejificacién de la organizacion social. Asi pues,
los nuevos principios de organizacidn y de economia deben
ser considerados como culturales en el mds profundo sentido
del término, pues no son mas que informacién organizadora
0, si se quiere, reglas generativas. Desde el momento en que
esta cultura se cierra sobre sf misma para convertirse en cir-
cuito autoproductor y autorreproductor (por transmisién y
aprendizaje), pasa a ser, no sélo un producto altamente com-
plejo, sino productora de alta complejidad. En su primer
estadio la cultura no constituye la infraesiructura de la socie-
dad, pero acaba convirtiéndose en la infraestructura de la
elevada complejidad social, en el nicleo generador de la alta
complejidad que caracteriza a las sociedades de hominidos
y de hombres.

Como resultado de una prodigiosa morfogénesis emerge
un aparato que se convierte automdticamente en morfogené-
tico. La sociedad se transforma en un sistema fenoménico
dotado de un aparato generador-regenerador: la cultura,
Cuando vayan disminuyendo la intensidad y nitimero de los
comportamientos innatos en el sapiens la cultura tomara
bajo su control vy cuidado una serie de niveles de menor com-
plejidad que en las sociedades de antropoides se autoprodu-
cian de forma fenoménica. Es licito, pues, suponer que st se
abandonan en una isla desierta los hijos de hombres, desnu-
dos e ineducados, serian incapaces de reconstruir una socie-
dad de complejidad equivalente a la de los chimpancés,

En modo alguno queremos significar que la cultura reem-
plaza al cédigo genético. Por el contrario, es el cddigo del ho-
minido desarrollado, v especialmente el de sapiens, el que
produce un cerebro cuyas capacidades organizativas son cada
vez mas aptas para el desarrollo de la cultura, es decir, de
la elevada complejidad social. Sin embargo, no hay duda
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de que a partir de un determinado momento la cultura cons-
tituye para la sociedad un centro epigenético dotado de re-
lativa autonomia, tal como sucede con €l propio cerebro del
que es imposible disociarla, y que contiene en su seno infor-
macién organizadora cuya riqueza ir4 en constante aumento.
La cultura no es en modo alguno un sistema autosuficiente,
pues necesita de un cerebro desarrollado, de un ser biclogica-
mente muy evolucionado, y en este sentido cabe afirmar la
imposibilidad de reducir el hombre a cultura. Pero la cultura
es indispensable para producir el hombre, es decir, un indi-
viduo altamente complejo que se mueve en una sociedad de
elevada complejidad, a partir de un bipedo desnudo cuya ca-
beza aumentard progresivamente de volumen.

La paleocultura es ya muy rica. Comporta usos y prohi-
biciones que corresponden a las reglas organizativas de la
sociedad, una notable gama de conocimientos técnicos para
fabricar utensilios y armas, una serie de conocimientos prac-
tico-empiricos que dan lugar a la aparicién de un conjunto
de artes muy diferenciadas y sutiles, pues existe un arte de
la trampa, de la deteccidn de presas, del acecho, de la forma
de dar muerte, del descuartizamiento, etc., para todos y cada
uno de los tipos de caza, y, finalmente, una auténtica enciclo-
pedia de conocimientos sobre el medio ambiente, el tiempo,
las estaciones, los animales, las plantas, los peces, los afrodi-
stacos, las hierbas venenosas, curativas y comestibles (en
suma, una medicina y, sin duda alguna, una cirugia), Ias for-
mas de cocer los alimentos —equivalente a un recetario culina-
rio— y los cuidados especiales que deben prodigarse a los re-
cién nacidos. Existe pues, sin lugar a dudas, un considerable
tesoro cultural femenine que, fructificando a lo largo de mi-
lenios, serd de incalculable valor como elemento motriz del
desarrolio de la civilizacién.

La paleocultura se verd enriquecida, cubierta y sobrepasa-
da por los ulteriores desarrollos socioculturales, y la estruc-
tura de la base sociocultural, es decir, fenoménico-generativa,
no sélo permanecerd, sino que ird adquiriendo una mayor
complejidad. Por otro lado, la paleocultura seguird perpetuan-
do los principios organizativos bdsicos atin mds alld de las
condiciones originarias de la caza y de la sabana.

En consecuencia, tal como ha sucedido posteriormente
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con determinadas sociedades arcaicas, es perfectamente posi-
ble que ciertas paleosociedades regresen a la vida de recolec-
cién en el bosque y que se liberen en mayor o menor grado
de la caza sin que por ello pierdan las estructuras culturales
complejas que anteriormente habian adquirido mientras cons-
titufan una sociedad de cazadores.. Adn mas general, una
sociedad que ha adquirido una cierta complejidad en un me-
dio dado y en funcién de una praxis concreta puede, gracias
a su sistema cultural, conservar dicha complejidad en con-
diciones ecoldgicas y praxicas absolutamente nuevas.

Vemos, pues, que €l sistema paleocultural ya es un sistema
conservador (por la complejidad adquirida) que permite el
desarrollo técnico, lingiifstico v socioldgico. Veremos més ade-
lante cémo la cultura, a partir de un cierto estadio, se con-
vierte en actor directo de la evoluciéon hominizadora, inclu-
yvendo los aspectos bioldgicos. En efecto, la cultura constitu-
ye una estructura que acoge favorablemente toda mutacién
biolégica que tienda hacia la complejificacién del cerebro,
especialmente cuando en un sector de vanguardia el cerebro
se encuentra saturado v no puede tomar a su cargo un nuevo
progreso organizativo. En consecuencia, todo salto cualitativo
hacia adelante de la cultura y todo salto cualitativo hacia
adelante del cerebro se favorecen mutuamente, y la evolucién
sociocultural desempefia un rol decisivo en el marco de Ia
evolucién biol6gica que conduce a sapiens.
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3. EL NUDO GORDIANC DE LA HOMINIZACION

Juvenilizacidn cerebralizante y cerebralizacidn juvenilizante

El desarrollo de la complejidad social exige, por parte
del cerebre individual, un conocimiento cada vez mas amplio
¥ preciso del mundo exterior {medio ambiente) y del mundo
interior (sociedad), una memoria cada vez méas potente, mul-
tiples posibilidades asociativas y aptitudes adecuadas para
tomar decisiones y encontrar soluciones ante un gran ng-
mero de situaciones diversas e imprevistas. Llega el momen-
to en que el pequefio cerebro de los primeros hominidos, y
después el del homo erectus, llegan al limite de sus potencia-
lidades. A partir de ¢l, la presién ejercida por un aumento
de la complejidad social tan sélo tiene posibilidad de actuar
a nivel de filum, con lo que favorecera toda mutacién que
acreciente las potencialidades del cerebro. No sélo aumenta-
ra el nimero de neuronas pertenecientes al cdrtex superior,
sino que se establecerdn conexiones entre regiones cerebra-
les hasta entonces independientes y hardan su aparicién nuevos
centros asociativos y organizadores, De hecho, el resultado
global serd una reorganizacion sistémica mds compleja, a la
que contribuird precisamente el aumento del mimero de neu-
roras.

La presion ejercida por la complejidad social en favor del
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crecimiento del cerebro que acabamos de dar por supuesta
debe ser integrada en una concepcidén asimismo compleja y
rica del desarrollo genético del propio cerebro. Desde los pri-
meros hominidos hasta los altimos antecesores de sapiens,
es necesario enfocar el desarrollo genético del cerebro a tra-
vés de una dialéctica entre la presion de la complejidad y una,
Ilamémosle, prima a la complejidad. Puede decirse, previa
condicién de que se disponga de un marco inicialmente ecold-
gico que en una etapa posterior vaya adquiriendo progresivas
connotaciones socioculturales hasta hacerse apto para aco-
ger todo nuevo desarrollo de la complejidad cerebral, que
siempre debe pagarse un cierto precio por un incremento de
la capacidad cerebral, pero que a resultas de dicho incremen-
to el grupo mutante se beneficiard de una prima de superio-
ridad técnica, social, cultural e incluso ecoldgica. Existe otro
grupo de fendémencs, como la coccién de los alimentos, que
al tiempo que han creado condiciones favorables para que
se produjera un ampliacién de Iz caja craneana, cabe suponer
hayan permitido también una reorganizacidn cerebral ade-
cuada al contexto sociocultural en el que se insertaba, v la
constitucion de un «excedente», prima de superioridad y re-
serva potencial de complejidad a un mismo tiempo. Asi pues,
puede acumularse una riqueza virtual a través del crecimien-
to del cerebro, ciertamente no necesaria dadas las condicio-
nes existentes, pero que inevitablemente actuard como fac-
tor favorable en ulteriores desarrollos.

Parece licito suponer la existencia de un juego oscilante

entre, por un lado, las «demandas» de complejidad que el

desarrollo sociocultural pueda efectuar sobre el cerebro vy,
por ofro, un «manantial» de complejidad albergado en el ce-
rebro gracias a que éste dispone de reservas en existencia o,
lo que es lo mismo, no agotadas socioculturalmente, que pue-
de enriquecer sin cesar a través de mutaciones afortunadas.
El chimpancé, cuyas posibilidades cerebrales sobrepasaban
en mucho sus necesidades sociales, se encontraba ya en este
caso, y lo mismo cabe decir respecto a homo sapiens, cuvas
aptitudes se hallan lejos de haber sido, no sélo agotadas, sino
incluso actualizadas.

En lo concerniente a la hominizacién, parece ser que
el cerebre ha ido siempre adelantado (aptitudes no explota-
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das) siempre atrasado (ausencia de dispositivos cada vez mas
utiles o necesarios para la prosecucién del proceso), que en
todo momento ha actuado como manantial-reserva de comple-
jidad potencial, que constantemente alguna de sus partes se
ha visto limitada, sobrecargada. Es precisamente en este juego
donde aparecen las mutaciones genéticas que desarrollan e}
cerebro, acrecentando su capacidad productiva mucho mas
alla de las necesidades propias de cada etapa evolutiva, pero
estableciendo, los dispositivos adecuados para atender tales
necesidades.

De todos modos, la dialéctica de este desarrollo entre la
mutacion genética cerebralizante y la complejificacion cul-
tural sigue oscura, no s6lo dada la extrema escasez de datos
que permitan inducir las leyes del proceso, sino también por-
que la mutacién genética en tanto que fendmeno creador
sigue siendo misteriosa. Sin embargo todo parece indicarnos
que tal dialéctica ha desempefiado una importante funcion y,
si bien la evolucién «natural» del cerebro del hominido ha
producido y desarrollado la cultura, acto seguido ha sido la
propia eveolucién cultural quien ha empujado o estimulado al
hominido para que desarrollara su cerebro, es decir, se trans-
formara en hombre. De este modo el cerebro ha pasado de los
500 ¢cnm? (antropoide) a los 600 y 800 cm? (primeros hominidos),
en una ctapa posterior a los 1.100 cm?® (komo erectus), para
acabar alcanzando los 1.500 cm® (homo sapiens neandertha-
lensis y homo sapiens sapiens).

Asi pues, el proceso de cerebralizacién es ontogenético {es
decir, un proceso e¢n que la complejificacién sociocultural
estimula el pleno empleo de las aptitudes cerebrales) y filo-
genético (es decir, actia por medio de mutaciones que produ-
cirdn nuevas aptitudes las cuales, a no tardar, seran explota-
das por la complejificacion sociocultural).

En otros términos: si bien el desarrollo de la paleocultura
ejerce una presién enorme en favor de la cerebralizacion (on-
togenética y filogenética), la cerebralizacién aporta por su
parte una prima de desarrollo a la complejidad sociocultural.

Los progresos de la cerebralizacién son inseparables de
los de la juvenilizacién. La juvenilizacién corresponde a una
disminucién ontogenética, es decir, a la prolongacién de los
periodos bioldgicos de infancia y adolescencia, e incluso po-
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dria afirmarse que a una falta de conclusién ontogenética, es
decir, la sustitucidn de los rasgos juveniles por los caracteres
adultos, La prolongacién de la infancia permite la prosecucién
del desarrollo organizativo del cerebro en estrecha y comple-
mentaria relacién con los estinmulos procedentes del mundo
exterior y las incitaciones culturales, pues la lentitud del des-
arrollo ontogenético favorece el aprendizaje, el desarrollo
intelectual, la transmisién cultural y una asimilacién de lo
aprendido (Dobzhansky, 1966, p. 229). El proceso que lleva al
nific sapiens a aprender el lenguaje tiene lugar a lo largo de
un periodo de plasticidad cultural que se acaba a los 7 afos,
hecho que nos indica que la complejidad sociocultural tiene
necesidad absoluta de una infancia prolongada. Por su parte,
€sta permite el arraigo en la futura vida adulta, no sélo de la
primera nucleacién familiar (relaciones entre hermanos, re-
laciones madre-hijos), sino también del universo afectivo del
nifio que, llevado sobre nuevos compafieros, tomaréd las for-
mas de amistad, afecto o amor.

Vemos, pues, que la prolongacién de la infancia se halla
vinculada a la sociedad de forma multidimensional al permi-
tir que se integren en el cerebro estructuras socioculturales
fundamentales v que éstas admitan en su seno las estructu-
ras fundamentales del cerebro a través del simultdneo desa-
rrollo intelectual y afectivo del individuo.

La prolongacion de la infancia favorece la complejidad so-
cial y se ve favorecida por ésta. La madre, que lleva a cabo
una individualizacién de sus hijos cada vez mdés acusada,
quiere «que sigan siendo nifios» el mayor tiempo posible, y el
prolongado mantenimiento de una alimentacién infantil y de
una envoltura placentaria de proteccién y de mimos retardan
psicoldgicamente, y quizd a nivel endocrino, el desarrcllo on-
togenético.

Asi pues, de forma a un mismo tiempo difusa v concreta,
mediata e inmediata, la complejidad sociocultural presiona
en favor de toda mutacién genética que tienda a retardar el
desarrollo ontogenético del nific (que en el sapiens necesitara
trece afios para llegar a su culminacién). Del mismo modo
que todo progreso en la cerebralizacién se traduce por una
prolongacién de la infancia, es probable que toda mutacién
genética que actile a favor de una disminucién del ritmo de
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crecimiento, es decir, que prolonga el periodo infantil, sea
también una mutacién cerebralizante que facilite el crecimien-
to en tamafio del cerebro. En efecto, cuanto mayor es el vo-
lumen del cerebro adulto, tanto mdas crece, no séle cualitati-
vamente, sino también cuantitativamente, después del naci-
miento del individuo. El cerebro del chimpancé recién nacido
tiene ya el 70 95 del volumen de su diménsién adulta, mien-
tras que en el caso del sapiens recién nacido sdlo alcanza
un 23 % de su tamafio definitivo (por otro lado, el desarrollo
post-fetal no hace mas que ofrecer veniajas a la maternidad,
mientras que el ensanchamiento de la pelvis femenina no ha-
ria otra cosa que agravar la femineidad).

El proceso de evolucidén bioldgica del hominido es de ca-
rdcter neoténico, es decir, el retardamiento del desarrollo on-
togendtico tiende a mantener rasgos infantiles o juveniles en
el adulto, incluso a dejar el proceso inacabado en algunos
casos. Este rejuvenecimiento que da al adulto ciertos carac-
teres del feto y del animal joven ha sido muy a menudo fecun-
do en la evolucién biolégica pues, al librar a la nueva especie
de caracteres especializados que se vinculan a una adaptacion
particularizada a un medio ambiente dado e impulsar el con-
comitante desarrollo cerebral, ha permitido la actualizacién
y progreso de aptitudes genéricas y de cualidades poliadap-
tativas. Desde el punto de vista corporal el hombre no es mas
que un feto de primate que ha llegado a la madurez sexual
(Bolk, 1960, p. 5) v «con sus miembros pendactiles, su com-
pleta denticidén, sus molares cuadrituberculados y su aparato
digestivo no especializado, se nos muestra en ciertos aspectos
como un tipo primitivo dotado de caracteres generalizados
que responde a una constitucidn mucho maés simple que la de
la mayor parte de los mamiferos. Unicamente ha evolucionado
de un modo considerable su cerebro y su placenta» (Vandel,
1968, p. 232). Qué duda cabe que este proceso ya se hallaba en
marcha entre los antropoides, pero su avance y desarrollo
necesitan de la presidén sociocultural inherente a la hominiza-
cién.

El estado incompleto que entrafia la hominizacion se nos
muestra, no tanic en lo referente a los caracteres anatdmicos
o fisioldgicos secundarios, sino en lo que respecta a la poten-
cialidad virtual del cerebro. El adulto estd cerebralmente
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inconcluso en el sentido de que el cerebro puede continuar
aprendiendo, adaptarse a nuevas situaciones, adoptar nuevas
estrategias o nuevas técnicas una vez ya ha transcurrido su
infancia y jnventud. La juvenilizacién de la especie es una
juvenilizacién cerebral o, lo que es lo mismo, la potenciali-
dad de una inteligencia y una sensibilidad juveniles en el
adulto o, incluso, en el viejo.

Ciertamente el cardcter juvenil sigue siendo propio de los
adolescentes, pero sus rasgos no se hallan estrictamente con-
finados a una clase adolescente: en una primera €poca, el
adolescente sigue inmerso en el universo infantil para, en
un segundo periodo, quedar semintegrado en ¢l universo de
los adultos. En consecuencia, durante un primer estadio la
juvenilizacién contribuye a prolongar la infancia para, poco
tiempo después, introducir el universo adulto en el marco
del carécter juvenil (aprendizaje de la técnica, de la caza y de
las reglas sociales), a la vez que impregnar a aquél con sus
principales rasgos. Ya hemos dicho en piginas anteriores que
los jévenes aportan su inclinacién por el juego, su afectividad
y su curiosidad omirivora como principal bagaje cultural al
hacer su entrada en la clase de los adultos, y que tales rasgos
pueden ser integrados colectivamente (danzas, fiestas, jue-
gos) o sobrevivir en determinados individuos, con lo que se
consigue que el hombre maduro se mantenga joven en un
cierto sentido, no fisiolégicamente, sino de espiritu. A partir
de aqui hablar de la clase de los adultos sera impropio, pues
nos estamos enfrentando a una clase masculina de jévenes,
de hombres maduros y de viejos en la que todos se conside-
raran jévenes con respecto a los que saben, aquellos que en
verdad han capitalizado la cultura y que ante situaciones in-
ciertas o ambiguas son mucho mas capaces de rememorar vie-
jas soluciones ya experimentadas anteriormente que de ima-
ginar otras nuevas.

Finalmente, indiquemos aqui una consecuencia juveniliza-
dora que, afectando al plano de la individualidad humana, se
convertird en capital para sapiers. Hemos indicado anterior-
mente que la juvenilizacién también trae consigo la persisten-
cia de una afectividad infantil, primero entre los adolescentes,
y luego entre los adultos. Como resultado, se ird desarrollando
entre los individuos una emotividad y una sensibilidad cada
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vez mas grandes, una creciente aptitud para sufrir, para sen-
tirse invadido por fobias, repulsiones, aversiones que conduci-
ran hasta el odio y, finalmente, una gran capacidad para
amar, fuente de amistades, de arrebatos, de adoracién, de
devocidn, de piedad.

Asi pues, la juvenilizacidn es un proceso a la vez general
¥y miltiple, estrechamente asociado a la celebralizacion en to-
dos y cada uno de sus aspectos, que afecta a la naturaleza
genética de la especie, la naturaleza social de la cultura vy la
naturaleza afectiva e intelectual del individuo, asegurando
unas mejores condiciones de autorreproduccién y autodes-
arrollo socioculturales facilitando el desenvolvimiento a nivel
individual, afectivo, intelectual y de invencién, desde la cuna
hasta, en algunos casos, la misma senectud.

La naturaleza cultural del hombre

Una vez se tiene en cuenta que los progresos sociocultura-
les de los hominidos favorecen la cerebralizacién y la juveni-
lizacidn, que éstas favorecen la complejificacién sociocultural
¥ que exisie un circuito selectivo interrelacionado que impul-
sa el desarrollo de la complejidad a todos los niveles, ya sea
en lo que afecta a la especie como en lo concerniente al indi-
viduo, la cultura o la sociedad, queda claro el vinculo recipro-
co que existe entre los tres procesos de juvenilizacion, cere-
bralizacidn y culturalizacion.

cerebralizacion - juvenilizacion

desarrolle de la cultura y complejidad
social creciente

El progreso de la juvenilizacidn trae consigo la regresion
de los comportamientos estereotipados (instintivos) que es-
taban programados de forma innata, una extrema apertura
frente al medioc ambiente (natural y social) y la adquisicién
de una gran plasticidad y disponibilidad. E! progreso de la
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cerebralizacion se corresponde con el desarrollo de las posi-
bilidades asociativas del cerebro, con la constitucién de es-
tructuras organizativas o capacidades, no solamente lingliis-
ticas (Chomsky), sino también operativamente 16gicas, heuris-
ticas e inventivas. El progreso de la culturalizacién comporta
la multiplicacion de las informaciones, de los conocimientos
y del saber social, asi como un notable incremento de las
reglas de organizacion y de los modelos de conducta o, lo
que es lo mismo, el establecimiento de una programacion
propiamente sociocultural.

La cultura se inserta complementariamente en la regresion
de los instintos (programas genéticos) y la progresion de las
capacidades organizativas, reforzada simultdneamente por
dichas regresidn (juvenilizante} y progresion {cerebralizan-
te), necesaria para una y para otra. La cultura constitiye un
«tape-recorder», un capital organizativo, una matriz de infor-
macion, apto para alimentar las capacidades cerebrales, orien-
tar las estrategias heuristicas y programar los comportamien-
tos sociales.

Nos enfrentamos, pues, con el aspecto biosociocultural de
la hominizacién: las estructuras de organizacién cognosciti-
vas, lingiifsticas y practicas que emergen a través de los nue-
vos desarrollos del cerebro, son estructuras innatas que reem-
plazan los programas esterectipados o instintos. En lo suce-
sivo quedaran inscritas en la herencia genética, mientras que
un gran nimero de comportamientos estereotipados desapa-
receran, pero dichas estructuras de organizacion sélo adqui-
rirdn un cardcter operativo a partir de la educacion socioctil-
tural v en un medio social complejificado por la cultura.

Se resuelve con ello una de las paradojas que tan cstéril-
mentc oponia las respectivas funciones de lo innato y lo ad-
quirido en el hombre. De hecho, lo que se elabora a lo largo
del periodo de hominizacién es la aptitud innata para adqui-
rir y el dispositivo cultural que permite integrar lo adquirido.
Mds atin, es la aptitud natural para la cultura y la aptitud
cultural para desarrollar la naturaleza humana.

No podemos, pues, escapar a la idca de una complemen-
taridad original entre la adquusicién de tales aptitudes na-
turales (las capacidades organizativas innatas) y la existencia
de 1a cultura. En efecto, a partir de un cierto ¢stadio la com-
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plejidad del cerebro y la complejidad sociocultural no pueden
hacer mas gue cncajar una en la otra y, por consiguiente, los
desarrollos Ultimos de las potencias generativas del cercbro
S(:)IO pueden expresarse a partir de una complejidad fenomé-
nica sociocultural. Dicho de otro modo, el cerebro de gran-
des dimensiones habria sido un handicap para un ser qffe no
hubiera dispuesto de tal complejidad. Tal como dicen Hoc-
kett y Asher, para nuestros antepasados «el valor de la super-
vivencia de los cercbros de gran tamario es evidente, si y sdlo
5i ya han alcanzado (achieved) la esencia del lenguaje y de
la cultura» {Hockett v Asher, 1964). Nuestro neocortex, que
ha crecido en interaccion con la cultura, «<es incapaz de dirigir
nuestra conducta o de organizar nuestra cxperiencia, privado

de la normativa que le proporciona un sistema de simbolos

significantes» (Geertz, 1966). Privado de cultura, sapiens seria
un déhbil mental con sélo capacidad para sobrevivir como un
primate de los menos evolucionados, es decir, sin tan siquie-
ra habilidad para reconstruir una sociedad de similar com-
plejidad a la de los babuinos o los chimpancés.

Es, pues, evidente que el cerebro de grandes dimensiones
gue caracteriza al sapiens no ha podido hacer su aparicicn v
alcanzar el triunfo sin la formacion de una cultura complejé,
v es asombroso que hava podido pensarse de forma radical-
mente opuesta durante tanto tiewpo.

Disociando evolucion biolégica v evolucién cultural como
si de dos cauces distintos se tratara, se nos hacen incompren-
sibles, no s6lo los primecros pasos del proceso de hominiza-
cidn, sino también la culminacion del mismo.

Su asociacién factica nos muestra, de una parte, que el
rol de la evolucidn biocldgica en el proceso social ¥ en la ela-
boracién cultural es mucho mas amplio de lo que nunca llegd
a pensarse v, por otrg, que la funcion de la cultura, insospe-
chada aiin en época muy reciente, es capital para impulsar
la evolucion biol6gica que lleva hasta sapiens.

Cuando hace, quizé, cien mil afios aparece homo sapiens
neanderthalensis la integracion es un hecho: el hombre es

un ser cultural por naturaleza porque es un ser natural por
cultura.
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4. LA FALTA DE REALIZACION FINAL

De repente se hunde el antiguo paradigma que oponia na-
turaleza a cultura. La evolucidén biolégica y la evolucién cul-
tural son dos aspectos, dos polos de desarrollo interrelacio-
nados e interferentes, del fenémeno global de hominizacidn.
La evolucidn bioldgica, partiendo de un primate inteligente y
de su compleja sociedad, viene seguida por una morfogénesis
técnico-sociocultural que reanuda y estimula una evolucién
juvenilizante y cerebralizante.

Del mismo modo que en el curso de un primer estadio pre-
histérico las potencialidades de un cerebro de pequefias di-
mensiones, por otro lado débilmente explotadas hasta enton-
ces en el bosque, permitian bajo el impulso de la vida en la
sabana el desarrollo de una praxis que iba a desembocar en
la constitucién de una tecnologfa, de un nuevo tipo de socie-
dad y de un embrién de cultura, durante el estadio subsiguien-
te es el desarrollo de la complejidad sociocultural el que pre-
siona para activar el desarrollo de la juvenilizacién y de la
cerebralizacién. Pero éstas actiian en reciprocidad acelerando
el desarrollo de la complejidad sociocultural, y a partir de
este momento todo sucede como si la sociedad se compor-
tara a modo de ecosistema social organizador y organizado
que ejerce presidn selectiva e integradora sobre las mutacio-
nes genéticas y las adquisiciones ontogenéticas tendentes a
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acrecentar la complejidad. El rol del ecosistema natural no
desaparece; por el contrario, el desarrollo de la complejidad
social establece relaciones cada vez mdas amplias, profundas
y complejas con el ecosisterna natural. Toda economia social
depende cada vez en mayor grado de la ecologia, todo cambio
ecoldgico repercute en la economia v hace que la modifica-
cién econdmica revierta sobre la sociedad toda. Pero la cul-
tura adquiere una relativa autonomia o, lo que es lo mismo,
es pefectamente posible que una cultura compleja elaborada
en el marco de la sabana pueda mantener su complejidad al
verse trasladada a un nuevo medio ambiente, incluso si éste
es el antiguo bosque. El bipedo, con una gran cabeza que re-
gresara al bosgue ya no gozaria de la proteccion que le pro-
porcionaban los arboles altos dada su incapacidad para tre-
par, pero, aun cuando decidiera abandonara la caza para dedi-
carse a la recoleceion, no perderia por ello su lenguaje, ni de-
jaria de aplicar los conocimientos técnicos adguiridos en una
etapa anterior a nuevas funciones, con lo que, modificando
su cultura, la conservaria. Asi es como se desenvuelven las
sociedades de homo sapiens ¥ asi es como lo hicleron, o pu-
dieron haberlo hecho, cualquiera de las especies de homi-
nidos.

Afirmar que la hominizacién es un proceso en el que se
han interferido mutuamente las mutaciones genéticas, los
desafios e integraciones ecolégicas, la praxis civilizadora de
la caza, el desarrollo de la complejidad social y la constitu-
cién de la cultura, equivale a decir que se trata esencialmente
de un proceso de interacciones e interferencias en el que toda
variacién en cualquiera de sus constituyentes actita de inme-
diato sobre todos v cada uno de los deméas para modificarlos
de las mas diversas formas. Dicho proceso parece contingen-
te v aleatorio, pues tanto la variacién del ecosistema como la
mutacién genética o la invencidn de una nueva técnica son
sucesos que tienden a desorganizar el sistema establecido ¥
que no obedecen a ningin plan previo de desarrolo. Sin
embargo, si lo observamos globalmente, el proceso se¢ nos
muestra como una morfogénesis logica, Este aspecto se debe
ante todo a una ilusidén déptica que hace olvidar las mutacio-
nes sin resultado, los grupos sociales desaparecidos, las es-
pecies eliminadas por otras, el fabuloso despilfarre. Se olvida
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también que aquello a lo que denominamos evolucién no es
en modo alguno un continuum, sino un conjunto de modifi-
caciones esporadicas superpuestas, enmarcadas por amplios
periodos que, bajo la dptica evolutiva, reciben el nombre de
estancamientos, pero que, de hecho, no son mas que épocas
de estabilidad. Ahora bien, una segunda mirada més atenta
nos muestra la existencia de una légica, no finalista, no teil-
hardiana, sino la légica de la neguentropia, es decir, de la
disposicién propia del sistema auto-organizado complejo —de
la vida en su sentido mas amplio, englobando también al hom-
bre y al espiritu— para utilizar las fuerzas desorganizadoras
en orden a mantener y desarrollar su propia organizacion,
para utilizar las variaciones aleatorias y los sucesos pertur-
badores para acrecentar la diversidad y la complejidad.

Decir que la morfogénesis hominizante es €l producto de
un proceso de interacciones e interferencias, equivale también
a decir que aquello a lo que denominamos hombre debe ser
contemplado como un sistema genético-cerebro-sociocultural,
cuyos elementos integrantes, a saber, la especie, la sociedad
v el individuo, ya conocemos desde hace tiempo, pero que no
siempre conseguimos vincular entre si. La tendencia general
se inclina siempre a escotomizar dos de estos términos en
provecho del tercero y parece que existan dificultades para
considerarlos en su conjunto. A pesar de que cada uno de
estos términos nos remita a los restantes, no es posible pen-
sar o concebir a ninguno de ellos como fin de otro; hay un
circuito sin principio ni fin en el que se insertan especie, so-
ciedad e individuo, y hemos visto anteriormente que todo
cuanto concierne a la complejidad de uno repercute en la de
los restantes, que los desarrollos de la especie, la sociedad y
el individuo estdn interrelacionados.

Pero, en esta totalidad, ¢cudl es el centro de vinculacidén
entre el sistema genético, €l individuo, el sistema cultural y
la sociedad, o, en otros términos, cudl es el epicentro del sis-
tema auto-organizative total? Es el cerebro quien ocupa la
posicién crucial en todas las interrelaciones. En la dialéctica
constructiva que hemos querido aprehender, la cerebraliza-
cién se nos muestra como la clave de la auto-organizacién hu-
mana y el eje a cuyo alrededor gira el desarrollo que nos re-
mite, tanto a la evolucién biolégica del hominido, como a la
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morfogénesis tecnosociocultural. El cerebro, plataforma gira-
toria biocultural, se convierte en el nudo gordiano de la antro-
pologia; el enorme cerebro de sapiens aparece como el pun-
to de convergencia, de llegada, de partida y de divergencia de
una formidable aventura.

En efecto, la culminacién del proceso de hominizacién es
2 un mismo tiempo un punto de partida. El hombre que se
realiza como homo .sapiens es una especie juvenil e infantil;
su genial cerebro es débil sin el apoyo del aparato cultural;
todas sus aptitudes necesitan ser alimentadas por medio del
biberén. La hominizacién culmina en la definitiva, radical y
creadora falta de realizacién del hombre,
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El presente esquema intenta ser, no un modelo, sino.un antimo-
delo respecto a otros esquemas excesivamente lineales en los que se
privilegia un solo factor, una sola dimensién, en el marco de una com-
plejidad multidimensional. Por otra parte, nos limitaremos en €l a in-
dicar la necesidad de vincular lo que demasiado a menude se conciben
como entidades radicalmente separadas, a fin de que pueda contem-
plarse la hominizacién como una cadena de reacciones mutuas, un auto-
desarrollo que, de interaccién en interaccién, de feedback en feedback,
acaba por cerrarse sobre si mismo para formar un circuito, es decir,
un huevo sistema capaz de autorreproducirse a partir de si mismo: el
sistema sociocultural.
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1. SAPIENS-DEMENS

La era de los cerebros de gran tamaiio comienza con el
hombre de Neanderthal, ya sapiens, que cede su sitio al hom-
bre actual, Gltimo y tnico representante de la familia de los
hominidos y del género hombre sobre la tierra. Cuando apare-
ce sapiens, el hombre ya es socius, faber, logquens. La nove-
dad sapiens que aporta al mundo no reside, tal como se ha-
bia creido, en la sociedad, la técnica, la légica o la cultura,
sino en algo que hasta el presente venia siendo considerado
como epifenoménico, o ridiculamente promulgado como signo
de espiritualidad: la sepultura y la pintura.

Lo que nos dice la sepultura

Las tumbas mas antiguas que conocemos corresponden
al hombre de Neanderthal! y nos dan razén de algo absolu-
tamente distinto y bastante mds complejo que una simple
operacién de cubrir con tierra los cadaveres para proteger a
los vivos de la descomposicidn de aquellos, para lo que ha-
bria bastado con abandonarlos lejos de los lugares habitados
o echarlos al agua. El muerto estd colocado en posicion fe-

1. Monte Carmelo (40,000 afios), la Capilla de los Santos (entre
35.000 v 45.000 afios), Monte Circeo (35.000 afios).
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tal (lo que nos sugiere la creencia en un ulterior nacimiento)
y algunas veces acostado sobre un lecho de flores, como lo
indican los restos de polen hallados en una sepultura nean-
derthaliana descubierta en el Irak (lo que nos sugiere la exis-
tencia de ceremonias funerarias). En algunos casos los hue-
sos se hallan recubiertos por una capa de ocre (funerales
después de Ia consumacién canibalesca o segundos funerales
una vez descompuesto €l cadaver): los restos mortales estin
protegidos mediante piedras y, posteriormente, aparecen jun-
to al muerto armas y alimentos (lo que nos sugiere la super-
vivencia del muerto bajo forma de espectro corporal con idén-
ticas necesidades que los vivos).

Los testimonios que nos proporciona la sepultura nean-
derthaliana significan, no sélo una irrupcion de la muerte en
la vida hwmnana, sino la existencig de una serie de modifica-

ciones aniropoldgicas que han permitido y provocado tal
irrtipcion.

1. Una nueva conciencia

Sin lugar a dudas, los hechos que acabamos de apuntar
nos dan cuenta de un progreso en el conocimiento objetivo.
La muerte ha dejado de ser simplemente concebida en tanto
que hecho, tal como sucede entre los animales (quienes, ade-
mas, saben «hacerse el muerto» para enganar al enemigo), o
como una peérdida, desaparicion o perjuicio irreparables (sen-
timienios que pueden ser compartidos por ¢l mono, el elefan-
te, el perro o el pajaro), al adquirirse plena consciencia de
que también se trata del paso de un estado a otro.

Ademads, con toda probabilidad ya no se piensa en la muer-

2. La hipoétesis de que exista una creencia en el renacimiento de
los muerios o una supervivencia bajo la forma de espectro corpéreo
{doble} nos viene sugerida por el hecho de que ambas son dos creen-
cias bdsicas de teda la humanidad en cuanto concierne al mds alla pues
las cncontramos, ya sea mezcladas entre si, ya sea netamente dife-
renciadas, en todas las sociedades arcaicas conocidas y constituyen
el fundamento dc todas las creencias ulteriores (Morin, 1972). La hipo-
tesis de las ceremonias funerarias nos viene ignalmente sugerida por
su universalidad, bajo las formas descritas, entre las poblaciones ar-
Caicas,
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te como en una «ley» de la naturaleza, sino como en una coer-
ci6én casi inevitable que pesa sobre todes los seres vivoes.

De todos modos, ya sea por la presencia de los muertos o
por la de la idea de 1la muerte como algo distinto a un aconte-
cimiento inmediato, se nos revela la existencia de un pensa-
miento entre el hombre de Neanderthal que no se halla total-
mente investido por el cardcter de presencia inmediata del
acto, es decir, podemos descubrir la presencia del tiempo en
el seno de su conciencia, El establecimiento de conexicnes
entre una conciencia de la transformacién, una concicncia de
Ias coerciones y una conciencia del tiempo indica la aparicidn
de un mayor grado de complejidad y un salto cualitativo en
el conocimiento consciente de sapiens.

2. El mifo y la magia

La creencia en que a través de una transformacién se al-
caza una nueva vida en la que se mantiene la identidad del
transformado (reencarnacién o supervivencia del «doble») nos
indica, por una parte, que existe una conciencia realista de la
transformacién, y, por otra, que hace su aparicién en escena
lo imaginario como una de las formas de percepcién de la
realidad y que el mito entra a formar parte de una nueva vi-
5i6n del mundo. Tanto lo imaginario como el mito se conver-
tirdn a un mismo tiempo en productos v coproductores del
destino humano.

Del mismo modo que la tumba nos indica la presencia y
la fuerza adquiridas por el mito, las exequias nos dan cuenta
de la presencia y la fuerza de la magia. En efecto, las exequias
son ritos que contribuyen a que se efectiie de forma adecua-
da el paso a la otra vida, protegiendo a los vivos tanto de las
iras del muerto (de donde tal vez tome su origen ¢l culto a
los muertos) y de su descomposicién (posiblemente derive ya
de ahi el luto que aisla a los allegados del difunto). Asi pues,
aparece en sapiens todo un aparato mitolégico-mdgico que se
moviliza con el objeto de afrontar la muerte.
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3. La brecha antropoldgica

Todo parece indicarnos que la conciencia de la muerte que
emerge en sapiens estd constituida por la interaccién cntre
una conciencia objetiva que reconoce la mortalidad y una
conciencia subjetiva que afirma, si no la inmortalidad, si
como minimo la existencia de una vida mds alla de 1a muerte.
Los ritos de la muerte dan cuenta de, lavan y ecxorcizan el
trauma provocado por la idea de aniquilamiento. En todas
las sociedades de sapiens conocidas, las exequias traducen a
un mismo tiempo una crisis v su superacion, de un lado la
afliccién y la angustia, del otro la esperanza y el consuclo.
Todo parece, pues, indicarnos que ¢l homo sapiens sicnte ¢l
problema de la muerte como una catastrofe irremediable que
le provocara una ansiedad especifica, 1a angustia o ¢l horror
ante la muerte, v que la presencia de la muerte se convierte
en un problema vivo, es decir, que modela su vida. Asimismo,
parece claro que este hombre no sélo rechusa admitir la muer-
te, sino que la recusa, la supera y la resuelve a través del mito
y de la magia.

Lo profundo y fundamental no es sélo la coexistencia de
estas dos conciencias, sino su confusa unién en una doble
conciencia a pesar de cuan variable pueda ser su combinacién
segin los individuos y sociedades (llegandose al caso de una
vida impregnada por la idea de la muerte), ninguna de ambas
conciencias llega a anular verdaderamente a la otra y todo
acontece como si el hombre fuera un sincero simuladoer ante
sus propios ojos, un histérico, segiin la antigua definicién cli-
nica, que transforma en sintomas objetivos lo que provienc
de su perturbacidn subjetiva.

Asf pues, existe una brecha entre las visiones subjetiva y
objetiva que la muerte abre hasta sus liinites extremos y gue
serd colmada de mitos y ritos de supervivencia que acabaran
integrando la idea de la muerte. La dualidad entre sujeto v
objeto aparece por primera vez en el pensamiento de sapiens
v todas las futuras religiones y filosofias intentardn superar
o profundizar a través de mil distintos caminos este irrompi-
ble vinculo, esta insuperable ruptura. De hecho, Io que hace el
hombre en este estadio es ya disociar su destino del destino
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natural, si bien, en buena ley, se halla convencido de que su
supervivencia obedece a las leyes naturales del desdobla-
miento y de la mctamorfosis. Aparecen, pues, acusadas in-
terferencias entre una objetividad y una subjetividad mds ri-
cas, correspondientes una v otra a:

4. Un progreso de la individualidad

En efecto, se hace necesario que exista una fuerte presen-
cia personal para que la individualidad de un muerto sobre-
viva entre los que ha abandonado; se hace necesario que los
vinculos afectivos ¢ intersubjetivos sean realmente intensos
para que sigan ejerciendo su influencia ain mas alli de la
muerte. Para percatarse plenamente de la brecha mortal, con-
fluencia entre la afirmacién objetiva de la muerte y la afirma-
cion subjetiva de la amortalidad individual, es necesario que
se desarrolle este nuevo epicentro que es la conciencia de si
mismo.

Con la muerte, irrumpen a un mismo tiempo en el mun-
do de sapienes una verdad y una ilusién, una elucidacién y
un mito, una ansiedad y una seguridad, un conocimiento ob-
jetivo y una nueva subjetividad y, por encima de todo, el am-
biguo lazo que unc a éstas dos ultimas. Nos hallamos, pues,
ante un nuevo desarrollo de la individualidad y la aparicion
de una brecha antropoldgica.

La muerte neanderthaliana, constatada desde mucho tiem-
po airas, pero vaciada totalmente de contenido antropoldgico
por la visién unidimensional del hombre racional, constituye
una formidable revelacidn acerca de la auténtica diferencia
entre sapiens y sus predecesores que ilumina de forma per-
manente el caradcter de la naturaleza humana al mestrarnos
en qué modo la extraordinaria madeja de significaciones
que hemos desenredado se halla, en dltimo término, vinculada
al desarrollo del cerebro del hominido y a Ia constitucién del
cerebro de sapiens.

3. Por supuesto, los resultados no han aparecido de forma sibita
v simultanea en el hombre de Neanderthal, y es muy posible que un
buen numero de rasgos se hallaran ya esbozados cn el homo erectus.
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Lo gque nos dice la pintura

Puede suponerse que la utilizacién del ocre rojo por parte
del hombre de Neanderthal no se limita al recubrimiento de
las osamentas de los muertos, sino que también lo cmpled
para pintar su propio cuerpo v dibujar simbolos o signos so-
bre objetos diversos. De todas formas, es indiscutible que
para el magdaleniense, tanto la pintura parietal, al ocre y al
negro de manganeso, como cl grabado sobre roca o hueso
constitufan artes sumamente desarrolladas y que empled con
regularidad para la elaboracién de tales obras simbolos, sig-
nos y graffiti,

Durante mucho tiempo los investigadores se han limitado
a admirar en tales fendmenos el nacimietno del arte, sin per-
catarse de que la informacién basica que nos proporcionan
es la del scgundo nacimiento del hombre, es decir, el naci-
miento de homo sapiens.

En principio, €l campo de expresidn grafica de la huma-
nidad prechistérica es sumamente vasto y variado. En &l convi-
ven el signo convencional con el simbolo mas o menos ana-
16gico, Ta representacién extremadamente precisa de seres
vivos con la de seres quiméricos o irreales. No se trata, pues,
de interrogarnos acerca de un determinado arte, la pintura,
sino de abordar el intento de esbozar un estudio grafolégico
de sapiens.

1. Por un lado el alarde grafico constituye la adquisicidén
de un nuevo modo de expresién y comunicacién que equivale
a una primera escritura. Ciertamente, no se trata atn del len-
guaje escrito, pero sin lugar a dudas el signo ideografico y

Dichos rasgos quizd han comenzado a cristalizar, de una parte, en
funcién de un canibalismo alimentario, propio del hombre carnivoro,
que se ha henchido de significaciones afectivas al consumir al pariente
o al enemigo (apropiacién de las virtudes del muerto}, vy, por otra, a
partir de Ia doble preocupacién contradictoria por desembarazarse del
cadaver (descomposicion) y de guardar junto a si los restos de un
gllegado {conservacién de las osamentas). Un tercer factor puede haber
sido el regreso de los muertos a travds de los suefios,
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el simbolo pictografico nos proporciona ya el lenguaje de lo
escrito. Ademds, en la imagen «realista» se observa Ia apari-
cién conjunta de formas concretas en extremo precisas y de
lo que p_osteriormente sc convertird en modelo abstracto, pat-
tern o tipo, hecho que nos revela la amplitud alcanzada por

el desarrollo de las aptitudes légico-empiricas con relacién a
las de los hominidos.

2. Por otra parte, el arte, es decir, la intencién, habili-
dad, precisién e inventiva que ya los predecesores de sapiens
habian desarrollado en todas sus actividades practicas, y muy
en especial en la caza, se aventura y desborda en un nuevo
campo, el de los productos propios del espiritu (imaeenes,
simbolos, ideas), a los que daremos el nombre de nool&gicos
a lo largo de nuestra exposicién.

¢Cual es el significado de este nuevo fenémeno? General-
mente se mantienen dos interpretaciones opuestas, una que
reconoce pura y simplemente el surgimiento de una actividad
a}"tls:aca y una vida estética que encuentran su finalidad en
si mismas, mientras que la otra integra el nuevo arte de for-
mas en el contexto de una finalidad ritual vy mégica. Desde
nuestrp punto de vista, se puede compaginar ambas inter-
pretaciones, tanto mas cuanto que hemos sostenido en otros
trabajos (Morin, 1956, 1972) que los fenémenos magicos son
potencialmente estéticos, v viceversa.

3. Tal como nos ha revelado la sepultura, la magia hace
su irrupcién en el mundo de sapiens. Por otro lado, el estu-
dio de las sociedades arcaicas nos muestra qgue la decoracién,
el adorno, la escultura vy Ia pintura pueden poseer un valor
de proteccién y de conminacién a la buena suerte, a la vez
que hallarse vinculadas a creencias mitolégicas ¥y operaciones
ri.tuales. Tal es el motivo por lo que se ha supuesto que las
pinturas rupestres de animales que nos ha legado Ia prehisto-
ria corresponden a ritos mégicos para preparar partidas de
caza,

Para comprender esta magia debemos volver al tema del
xdoble» que ya habiamos enfocado a propédsito de la muerte.
L.a existencia del doble viene atestiguada por la sombra mé-
vil que acompafa a todo hombre, por el desdoblamiento del
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yo en el suefio y por la imagen que se refleja en el agua. La
imagen deja de ser una simple imagen, pues lleva en si misma
la presencia del doble del ser representado por ella con lo
que, operando sobre la imagen, nos es dado actuar sobre di-
cho ser. Esta es la accién propiamente magica, el rito de evo-
cacion a través de la imagen, el rito de invocacién a la imagen,
el rito de posesién sobre la imagen (hechizo).

Partiendo de este punto de vista podemos captar el vincu-
lo existente entre la imagen, lo imaginario, la magia y el
rito.

La etologia nos ha puesto de manifiesto la existencia de
rituales entre animales que no son mas que secuencias de
comportamiento simbélico dirigidas a provocar una respuesta
por parte de un receptor externoc. En homo sapiens, el objeti-
vo del ritual magico es dirigirse, no sbélo a seres exteriores
y reales de los que se espera una respuesta, sino fambién a las
imdgenes o stmbolos en los que se supone que de algin modo
se localiza el doble del ser representado.

Para comprender con mayor profundidad en qué forma
una imagen puede acceder a la existencia en tanto que
«doble», es necesario comprender que para sapiens todo obje-
to tiene desde este momento una doble existencia. El signo, el
graffiti y el dibujo adquieren a través de la palabra una exis-
tencia mental ajena a su propia presencia. El lenguaje ha
abierto, pues, las puertas a la magia. Desde €l momento en
que toda cosa trae inmediatamente al pensamiento la pala-
bra que sirve para nombrarla, la palabra nos trae al punto la
imagen mental de la cosa que evoca y le confiere la presen-
cia aun cuando se halle ausente.

Fn consecuencia, con homo sapiens el mundo exterior, los
seres y objetos de su medio ambiente han adquiride una se-
gunda existencia al margen de la propia percepcién empirica,
la existencia que les proporciona su presencia en el pensa-
miento bajo la forma de imdgenes mentales, andlogas a las
imAgenes que nos proporciona la percepcidén, pues no son
otra cosa que tales imagenes rememoradas. Bajo tal esque-
ma, todo significante, incluso el signo convencional, conllevara
potencialmente la presencia del significado (imagen mental),
y éste podré ser confundido con el «referencial», es decir,
con el objeto empirico designado. Evidentemente, son el
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dibujo y la pintura «realistas» los que llevan a un maés alto
grado de perfeccionamiento la adecuacidn entre el significan-
te, por ejemplo un bisonte pintado, la imagen mental del bi-
sonte rememorado y el bisonte empirico: el mito del doble
opera la racionalizacidén que permite explicar a un mismo
tiempo la presencia v la ausencia del animal en la imagen. El
ritual humano intentari, lo mismo que el ritual animal, dar
cuerpo a un comportantiento que tenga como objetivo la ob-
tencidn de respuestas adecuadas por parte del medio ambien-
te exterior, pero en este caso no directamente de objetos y
seres, sino de sus dobles, es decir, de imagenes v simbolos. El
hombre no se limitara a comerciar a traves de los signos, los
simbolos y las imagenes, sino que también comerciara con
ellos, que a partir del presente estadio se han convertido en
intermediarios quc se interponen entre el sujeteo y el medio
ambicnie y que participan y se alimentan de uno y otro. Sig-
nos, simbolos e imdgenes constituyen una esfera nooldgica
especifica que circundard a modo de nube el progreso de la
humanidad,

Empezamos a comprender qué sustrato precisaba la ma-
gia para hacer su aparicién en homo sapiens. En principio,
condicién necesaria, pero no suficiente, era preciso que el len-
guaje y la escritura pictograficas sostuvieran una doble exis-
tencia de los seres y las cosas. Pero también era necesario que
algtin mito confirmara y explicara la realidad animada, tanto
de las imédgenes mentales como de las materiales; este mito
del doble, con toda probabilidad ha cristalizado al adqurirse
la nueva conciencia de la muerte. Probablemente también era
necesario (aungque en una etapa posterior esta condicién deje
de ser indispensable) que la imagen dibujada, grabada o pin-
tada constituyera un sustrato material sobre el que operar
maégicamente mediante gestos simbdlicos, acciones mima-
das, palabras y canticos rituales dirigidos al eidolon. Con tales
condiciones queda asegurada la comunicacién entre la imagen-
objeto y la cosa objetiva, y la magia puede alcanzar su pleno
desarrcllo mediante el empleo de las virtudes eficaces del
ritual. En consecuencia, las pinturas de Lascaux y de Alta-
mira no han sido «utilizadas» para llevar a cabo operaciones
maégicas; son en sif mismas un clemento constitulivo de la ma-
gia. Tal como no tardaremos en ver, desde este nuevo enfo-
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que se comprende mucho mejor que, si bien las imigenes
no pueden verse exclusivamente confinadas a su funcién ma.
gica, no por ello el universo de las imdgenes contribuye de
forma muy directa al desarrollo de la magia a través de su
propia evolucién.

As{ pues, 1o que nos revela el grafismo parietal es la co-
nexién imaginaria con el mundo. Por un lado, la palabra, el
signo, ¢l simbolo y la figuracidén re—presentardn al pensa-
micnto los scres y las cosas del mundo exterior aun cuando
éstos se hallen ausentes v, en un cierto sentido, coadyuvarin a
que tales seres v cosas adquieran un poder invasor. Por otro,
seran las imdgenes mentales las que invadirdn el mundo ex-
terior. Es en esta confusidén y para superarla, por lo que son
construidos mito y magia, es decir, una organizacién ideold-
gica y practica de la conexién imaginaria con el mundo.}Descu-
brimos, pues, gue imagen, mito, rito y magia son fenémenos
fundamentales vinculados con la aparicién del hombre ima-
ginario. A partir de este momento, mitologia y magia comple-
mentaran y se asociaran a todo lo humano, incluso a lo mas
biolégico (muerte, nacimiento) o técnico (la caza, €l trabajo).
Acabaran por colonizar la muerte y arrancarla de la nada.

4. Sin embargo, la magia no agota la significacién antropo-
légica de lo que, bajo otro aspecto, también es la eflorescen-
cia de un nuevo universo estético.

Pero ¢acaso es posible circunscribir y delimitar la estética?
Tan pronto se nos muestra como el fruto més elaborado de 1a
cultura, que alcanza su pleno desarrolle al marginarse de las
finalidades magico-religiosas, como a modo de una cualidad
universal ligada a la exhuberancia de la vida misma, que
despliega su esplendor en las floraciones vegetales o en lps
capararzones, gorgojeos, plumajes o adornos de las més varia-
das especies animales.

Aun teniendo en cuenta todo ello, intentaremos también,
no oponer dos tipos de interpretacién sino aunarlos. Tfimto en
el dominio bioldgico como en el antropoldgico es casi imposi-
ble aislar un fendémeno estético en estado «quimicamente
pure», Desde el punto de vista biolégico, todo fenémeno esté-
tico se halla siempre conectado a una semidtica, es decir, for-
mas y colores siempre forman parte de «mensajes» de incita-

122

Un animal dotado de sinrazon

cién sexual, de intimidacién, de amenaza, etc. Desde el dngulo
antropoldgico, la estética se halla casi siempre vinculada a la
magia y a la religién, y no es raro que sea utilizada como
arma de seduccién o de prestigio. La estética pura sélo alcanza
un pleno desarrollo relativamente auténomo en los marcos
culturales mas evolucionados, si bien siempre de un modo
incierto y fragil para obtener el placer a través de formas,
colores, sonidos y palabras, para dar carta de naturaleza al
arte por el arte.

Sin embargo, la estética de las formas vivas no permite
que reduzcamos sus caracteres radicales a funciones eficaces,
selectivas y adaptativas, y se nos muestra como algo inma-
nente al juego neguentrépico de la vida, combinacién, dife-
renciacién y proliferacién inventiva de formas. Gracias a esto
pueden fundirse los lujosos juegos de la vida y la cultura, el
primero de ellos en su origen y el segundo en su plenitud.

En las especies vegetales o animales el fendmeno esté-
tico se halla inscrito genéticamente, es decir, el individuo es
portador, no productor, de colores y formas. Pero el hombre
aporta un nuevo carécter al fenémeno estético, ya que para
sapiens se trata de una produccién individual ejecutada me-
diante una técnica y un arte determinados ¥ que le ha sido
inspirada por su cerebro. Por consiguicnte, el cerebro humano
hace suyo un nuevo campo de competencias, pero no sélo
emergeran en forma de obras figurativas representaciones
de la imagen-percepcién o de la imagen-recuerdo, sino que
veremos surgir del cerebro humano una proliferacién creativa
de imdgenes que adquirirdn su expresién a través de la inven-
cién de nuevas formas y de seres fantasmagdricos. A Ia apa-
ricién en escena del hombre imaginario cabe asociar indisolu-
blemente la del hombre que imagina.

Asf pues, por un lado, el arte se ocupara de reproducir
formas, mientras que por etro, las inventara. Reproduccién e
invencién, repitdmoslo una vez mas, deben ser inscritas en
el marco de la magia, de la religién v, de forma mas generali-
zada, en el de las actividades sociales, pero tanto una como
otra satisfardn un placer, una emocién, propiamente esté-
ticos.

Podemos suponer, pues, que el komo sapiens prehistérico
¢onoce y busca la satisfaccion estética. A partir del momento
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en que toda cosa goza de una doble existencia, una objetiva
vinculada a las operaciones practicas y la otra subjetiva
y a nivel mental, se halla en condiciones, sea de disociar, sca
de combinar, de un lado el aspecto practico y utilitario de
las cosas y de otro Ia sensacién agradable que pueden susci-
tarle sus formas. Pero no olvidemos que tal forma de actuar
se hace posible sélo gracias a que la juvenilizacion humana
del adulto se ha traducido en la pervivencia de una sensibili-
dad infantil y Iadica que ha ensanchado y enriquecido su
afectividad.

Dichos ensanchamiento y enriquecimiento afectivos se ma-
nifestaran a su vez mediante una sensibilidad frente al juego
de las formas reales o imaginarias, es decir, bajo el aspecto
de sensibilidad estética.

La sensibilidad frente a las formas visuales sobrepasa am-
pliamente el terreno propiamente artistico de la pintura, el
dibujo v la escultura para extenderse asimismo al dmbito de
las formas naturales; la sensibilidad estética en general se ex-
pande mas all4 del campo de las formas visuales para abrirse
a los olores y perfumes, a las formas sonoras (ritmos, musica,
canto) vy a la expresién corporal (danza). Los chimpancés, en
sus «carnavales», ya nos muestran indicios de un predescu-
brimiento, por su parte, del ritmo y de la danza, y parece
sumamente probable que tanto el canto, como la musica y la
danza, encontraran, no su origen, sino su completo desarrollo
y culminacién entre las sociedades de sapiens.

Podemos intentar esbozar, a través de la infinita diversidad
de sus manifestaciones, el rasgo comuin que subyace a todo
fenémeno estético. Sea contemplativa o activa, limitada a la
imagen o desbordandola, concerniente de modo exclusivo al
cerebro o entrando en accién todo el organismo (danza), la
estética es una relacién que se establece entre el ser humano
y una cierta combinacién de formas. Llegados a este punto
podemos introducir por analogia, ¥y quiza no sdlo por analogia,
el término resonancia, en cuanto fendmeno por el cual un
sistema fisico en vibracién puede alcanzar una gran ampli-
tud cuando la vibracién excitadora se aproxima a la frecuen-
cia natural de dicho sistema. Ciertamente, la sensibilidad esté-
tica es una aptitud para entrar en resonancia, en «armonfa»,
en sincronia, con sonidos, olores, formas, imdgenes y colores
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producidos en profusién, no sélo por el universo, sino tam-
bién por el propio homo sapiens. Nos enfrentamos de nuevo
con el gran misterio que conecta un rasgo fisico fundamental
propio de todo sistema vivo (el cardcter oscilatorio de los sis-
temas metaestables), véase incluso la naturaleza ondulatoria
de la physis, con lo que hay de mas sutilmente «vibratorio»
en el cerebro de sapiens. Es, pues, esta sensibilidad, cuyas
fuentes son fisicas y neguentrdpicas, la que Ia cultura refinara
y atrofiard a un mismo tiempeo al escoger su opcion entre ex-
tenderla a todos o limitarla a sus privilegiados. Pero no por
ello dejamos de percibir que, de repente, la estética enmarca
su desarrollo mAs alld de su raiz bioldgica, para convertirse

en un rasgo fundamental de la sensibilidad y el arte de homo
sapiens. .

5. Asi pues, de modo idéntico a cuanto hemos visto para
el caso de la sepultura, la primera interrogacién acerca de
Ios signos e iméagenes prehistéricas nos revela un conglome-
rado de significaciones antropoldgicas y verdaderamente fun-
damentales, y la grafologia de tales signos hace desembocar
nuestra investigacién mds alld del fendmeno grafico consi-
derado en sf mismo sobre la naturaleza original del homo sa-
piens.

Vemos surgir los elementos de un nuevo universo antro-
poldgico a través de los fendmenos mAgicos, miticos, rituales
y estéticos y, a un mismo tiempo, sepultura y pintura cons-
tituyen la culminacién v perfeccionamiento a un nivel supe-
rior de una serie de aptitudes que venian desarrolldndose a
lo largo de todo el proceso de hominizacion.

Los mltiples rasgos que, por otro lado, serdn divergentes
v conocerdn diferenciaciones muy marcadas segiin las cultu-
ras y los individuos, se hallan estrechamente asociados y com-
binados en sus origenes. Todos ellos nos remiten, tanto a la
naturaleza imaginaria e imaginativa de homo sapiens, como
a la ambigua y turbia relacidn que se establece entre el ce-
rebro humano y el medio ambiente.

123



El paradigma perdido

La irrupcidn del error

Lo que de repenic se convicrte en problema crucial para
sapiens es la incertidumbre y la ambigiiedad que caracterizan
la relacién entre su cerebro y el medio ambiente. Esta incer-
tidumbre tiene su origen en la regresion sufrida por los pro-
gramas genéticos que regulaban los comportamientos huma-
nos y la progredion de un conjunto de aptitudes heuristicas
estratégicas (capacidades) para resolver los problemas de
conocimiento y decision. A partir de este momento se hace
necesario interpretar los ambiguos mensajes que llegan al
cercbro v reducir su incertidumbre a través de operaciones
empirico-légicas. Debe afrontarse la existencia de scluciones
opuestas para un mismo problema o la de distintos compor-
tamientos en vistas a una misma finalidad. Se hace necesa-
rio optar, escoger, decidir. En este sentido, ¢l propio juego,
que permite flexibilidad e inventiva, implica el riesgo del
error, y el homo sapiens se ve condenado a operar segin el
método lamado precisamente «de ensayo y error», incluso ¥
sobre todo si se mantiene fiel al método empirico-1dgico.

Ademds, la zona de incertidumbre entre el cerebro v el
medio ambiente cs tambi¢n la que existe entre 1a subjctividad
y la objetividad, entre lo imaginario y lo real, ¥ tal abismo
se mantiene gracias a la pervivencia de la brecha antropold-
gica causada por el fenémeno de la muerte y el desencadena-
miento de la imaginacion en la vida de vizilia. En esta zona es
donde se desarrollan el mito y la magia, por donde circulan
fantasmas y espectros, donde la palabra, el signo y la repre-
sentacién se imponen con la evidencia de la cosa y ¢l rito
exige. la respuesta de un receptor-interlocutor imaginario.
Es debido a la existencia de tal brecha (que, tal como vere-
mos més adelante, es también apertura) por lo que el reinado
del sapiens viene acompaiiado de un incremento masive del
error en el seno del sistema vivo. Sapiens ha inventado 1a
jlusion, el deshordamiento de un universo fantasmagorico
en el seno de la vida de vigilia, las extraordinarias relaciones
que sc entretejen entre lo imaginario v la percepcion de lo
real, todo aquello que, lo veremos mads tarde, constituye a un
mismo tiempo el manantial del que brotan las «verdades»
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ontoldgicas de gapiens ¥y sus innumerables errores. De un
n.10do mas amplio y profundo, puede afirmarse que la incer-
tldumbre de las relaciones entre el medio ambiente y el pen-
samiento, cntre el sujeto y el objeto, entre lo real ;{ Io ?ma
ginaric (comprendida la incertidumbre acerca de la natura:
leza‘ de uno y otro) es la fuente permanente de los errores de
sapiens. El error hace estragos en la relacién de sapiens
con un medio ambiente, en su relacién consigo mismo z 1
relac_mn entre grupos y sociedades. S
Cle.rtamente no pretendemos adoptar el punto de vista
vplterlano, segtin el cual la increible proliferacion de creen-
cias humanas en el espacio y en el tiempo se nos aparece
como una lamentable acumulacién de errores, ni redI::cir a
simples errares el mito o la religidn, cuyas raices cabe situar-
las al margen tanto del error como de la verdad. Nos negamos
a considerar como errores todo aquello que no gozga del
apprabatur por parte del moderno sabio racionalista-empiri-
€O y nos guardaremos muy mucho de asignar un carélcj:ter
ontoléglco a la nocién de error, que tal como discutiremos
posteriormente sdlo goza de pleno sentido en el marco de
unas rgIaciones sistémico-informacionales dadas. Nuestra im-
potencia para detentar un punto de vista ontoldgico y univer-
sal del concepto de verdad nos impide escapar a nosotros mis-
mos del caricter incierto y errdtico que impregna totalmente
la aventura de sapiens. Sin embargo, nuestro propdsito sera
precisamente en funcién de ello y de nuestra propia incerti:
dumbre, descubrir la realidad del errare humantmn est.

La ubris

Investigaciones recientes han establecido sin lugar a dudas
que, tanto la sonrisa, como la risa y las ldgrimas, son innatas
en el hombre (Eibl-Eibesfeldt, 1970 v en prensa)i Se trata de
rasgos profundos y constitutives de la naturaleza humana
sobr.el I_os que las diversas culturas elaboraran sus diferentes
samlot.u:'as sin anular nunca las significaciones antropoldgi-
ca§ or1g1narias_. No sabriamos concretar si sonrisa, risa y la-
grimas aparecicron en época anterior a sapiens, pero lo que
con toda probabilidad es caracteristico de éste es la intensi-
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dad e inestabilidad que adquieren alegria y tristeza. Risas y
l4grimas son estados violentos, convulsivos, espasmddicos,
rupturas, sacudidas, y por lo demés se entremezclan y permu-
tan: se rie con lagrimas en los ojos y los sollozos pueden
convertirse subitamente en risas «dementes», El nifio sa-
piens expresa lo que nunca el nifio de cualquier oira especie
habia expresado con tal intensidad: debilidad, destreza inau-
dita en sus berridos e increible satisfacién en la feliz convul-
sién de todos sus miembros. Pasa brutalmente de la desespe-
racién de los gritos a la sonrisa beatifica. Sapiens adulto es
capaz de ahogar sus ldgrimas, de contener su risa, pero no
por ello desaparece en €l la intensidad con que puede refr y
llorar, v tal rasgo debe relacionarse con otras caracteristicas
psico-afectivas eruptivas, singularmente olvidadas en los estu-
dios antropolégicos racionalistas del homo sapiens, entre ellas
su aptitud para el goce, el entusiasmo, el éxtasis, la rabia, el
furor o el odio.

En primer lugar, si bien en este dominio nos encontramos
con enormes diferencias individuales y tal vez incluso étni-
cas, el orgasmo de sapiens es, en general, mucho mads violento
y convulsivo que en cualquiera de los primates; la mujer,
a diferencia de las hembras antropoides, goza de un placer
sumamente profundo y espasmddico.

El placer perseguido por sapiens, no sélo en el orgasmo
sino en los demds 4mbitos, no puede ser reducido a un estado
de satisfaccién, o lo que es lo mismo, a la realizacién de un
deseo, a la anulacién de una tensién. Esto es valido también
para aquellos estados de excitaci6n integrales, mas alld del
simple placer, en los que incluso pueden rozarse los limites
de la catalepsia o la epilepsia. Tanto en las sociedades arcai-
cas como en las sociedades histéricas hay una busqueda, a
través de hierbas y/o licores, de danzas y/o ritos, de lo pro-
fano y/o lo sagrado, encaminada a la consecucién de estados
de entusiasmo, de paroxismo, de éxtasis, que en ciertas
ocasiones parecen unir el desorden extremo del espasmo o la
convulsién con el orden supremo en la plenitud de una
integracién con el otro, la comunidad o el universo. Tales
estados parecen encaminados a purgar las ansiedades, a
transformar en juegos y alegrias la violencia reprimida y acu-
mulada, en delirios y estados beatificos las alegrias. Estos es-
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tados extraordinarios, precarios, inciertos, aleatorios, y sin
embargo fundamentales, son vividos por sapiens como'sus es-
tqdos 6ptimos o supremos. No es ahora nuestro objetivo elu-
91dar la naturaleza de estos fendmenos, sino reconocer su
importancia, que han dejado totalmente de lado los estudios
de antropologia tradicionales. Son escasos los investigadores
que, como Georges Bataille (1949) y Roger Caillois (1950), se
han percatado de que la «consumacién», el vértigo o el e;cce-
s0 merecen un lugar destacado en la ciencia del hombre.
Rgro_s son aquellos que han reflexionado acerca del cardcter
sfsmico del goce humano. Sin embargo, dificilmente puede
concebirse una antropologia fundamental que no se interese
por la fiesta, la danza, la risa, las convulsiones, las ldgrimas
la alegria, el entusiasmo, el éxtasis. ’
E‘n.todos estos rasgos, que tienen, por cierto, un origen
hominico e incluso primatico, pero que en los hombres con
cerebro grande crecen, se intensifican, convergen y compi-
ten, se observa que lo que caracteriza a sapiens no es una dis-
n.unucién de la afectividad en beneficic de Ia inteligencia
sino, por el contrario, una verdadera erupcidén psicoafectiva
e incluso, la aparicién de la ubris, es decir, la desmesura.
Esta desmesura impregnaré asimismo el terreno de las
pasiones violentas, del asesinato, de la destruccién. A partir
de Neanderthal se multiplican, no sélo los asesinatos, sino
la§ matanzas y carnicerias. Se puede suponer que el ‘creci-
miento demografico de la especie, al multiplicar los contac-
tos entre sus individuos y, por consiguiente, los conflictos y
rivalidades entre grupos, multiplica las ocasiones conflictivas,
les combates. Por otra parte, la caza ha dado origen a las
armas que permiten guerrear y matar. Pero las primeras
cz.lrmcerias neanderthalenses y las que, aumentadas y corre-
gidas, les seguirian en el tiempo, son los indicios de un control
deficiente de la agresividad y de una ubris que se desatara
en coleras, odios y delirios. El homo sapiens se halla mucho
més .inclinado a los excesos que sus predecesores, y su reina-
do viene acompafiado por un desbordamiento del onirismo,
el eros, la afectividad y la violencia. Entre los primates el
onirismo adn sigue circunscrito al terreno del suefio: entre
los hombres prolifera bajo la forma de fantasmas, de lo ima-
ginario, de la imaginacién., Entre los primates el eros queda

129



El paradigma perdido

circunscrito al periodo del celo v en raras ocasiones escapa
del marco de la sexualidad, mientras que en el hombre invade
todas las estaciones, todas las partes del cuerpo, incluso sus
fantasmas, llegando a impregnar sus actividades intelectuales
mas sublimes. La violencia, circunscrita entre los animales a
Ia defensa y a la depredacién en busca de subsistencia, se
desborda en el hombre més alld de sus necesidades. T.a afec-
tividad entre los primates, y especialmente entre los chim-
pancés, es ya desbordante, perc es el hombre quien le asig-
na un cardcter eruptivo, inestable, intenso y desordenado.

La irrupcidn del desorden

El reinado de sapiens implica una masiva introduccién del
desorden en el mundo. Los suefios del hombre se diferencian
va de los de los animales a causa de su caracter desordenado.
Jouvet {en prensa) nos muestra la exirema estereotipacién
de los suefios de los gatos, que se limitan a reproducir los
grandes esquemas gendéticos de la especie (80 % de suefios
sobre depredacidén de pequefios animales, 10 9% de suefios de
defensa contra enemigos méas potentes, 10 % de suefios sobre
alimentos). El suefio humano, si bien polarizado y orientado
por una serie de obsesiones permanentes, prolifera de forma
enmaranada y carente de todo orden,

Por otro lado, todas las fuentes de desajuste va citadas
{regresién de los programas genéticos, ambigiiedad entre lo
real v lo imaginario), proliferaciones fantasmagéricas, ines-
tabilidad psicoafectiva, ubris) constituyen por si mismas otros
tantos factores permanentes de desorden.

El orden se halla en la cultura, en la sociedad, y qué duda
cabe que la regresion de los programas genéticos aparece
estrechamente vinculada a la programacién sociocultural, al
sistema de normas y prohibiciones y a las reglas de organiza-
cién de la sociedad que encauzan el desorden y saben darle
asueto, en especial por medio de los dias de fiesta. Pero a
partir del momento en que nos introduzcamos en la era de las
sociedades inestables, es decir, en la era histdrica, veremos
desencadenarse la ubris y el desorden, los antagonismos inter-
nos, las Iuchas por el poder, los conflictos exteriores, las des-

130

Un animal dotado de sinrazdn

trucciones, suplicios, masacres y exterminios, hasta tal punto
que el «ruido y la furia» constituyen uno de los mas desta-
cados rasgos de la historia humana. Por eso, los desérdenes
histéricos aparecen, a la vez, como la expresién v el resultado
de un desorden sapiencial originario. Contrariamente a las
creencias recibidas, hay menos desorden en la naturaleza
que en la humanidad. El orden natural estd mucho mds con-
trolado por la homeostasia, la regulacién, la programacién.
En cambio el orden humano nace bajo el signo del desorden.

Sapiens-demens

A partir de entonces, aparece el semblante del hombre
oculto bajo el emoliente y tranquilizador concepto de sapiens.
Se trata de un ser con una afectividad intensa e inestable, que
sonrie, rie y Ilora, ansioso y angustiado, un ser egoista, ebrio,
estatico, violento, furioso, amoroso, un ser invadido por
la imaginacién, un ser que conoce la existencia de la muerte
Y que no puede creer en ella, un ser que segrega la magia y
el mito, un ser posefdo por los espiritus y por los dioses,
un ser que se alimenta de ilusiones y de quimeras, un ser
subjetivo cuyas relaciones con el mundo objetivo son siem-
pre inciertas, un ser expuesto al error, al yerro, un ser tibri-
co que genera desorden. Y puesto que llamamos locura a la
conjuncion de la ilusién, la desmesura, la inestabilidad, la in-
certidumbre entre lo real y lo imaginario, la confusién entre
lo objetivo y lo subjetivo, el error y el desorden, nos senti-
mos compelidos a ver al homo sapiens como howo demens.

¢Como es posible que un tema como la locura humana,
objeto de meditacidn de los filésofos de la antigiiedad, de los
sabios de oriente, de poetas de todas partes, de los moralis-
tas clasicos, de Montaigne, de Pascal, de Rouysseau, se haya
volatilizado, no sélo en la ideologia eufdrica del humanis-
mo que justificaba majestuosamente la conquista del mundo
por parte del gran sapiewns, sino también en el pensamiento
de los antropdlogos? El racionalismo humanista, que triun-
fa y expira en la etnologfa de Lucien Lévy-Bruhl, confina el
delirio de sapiens a sus primeros pasos sobre la tierra como
si se tratara de una debilidad infantil. Posteriormente, el
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neoetnologismo, colocandose en una postura opuesta de admi-
racion hacia la maravillosa cordura del hombre arcaico, ha
hecho recacr la locura sobre las espaldas del hombre con-
tempordneo, concebido como un miserable desviacionista.
Sin embargo, tanto el uno como el otro tienen su sapiencia y
su demencia...

Todo animal dotado de tales taras de enajenacion habria
sido, sin duda alguna, despiadadamente eliminado en un pro-
ceso de seleccidn darwiniana. Tanto para el biologismo como
para el antropologismo es del todo inconcebible que un ani-
mal que consagra tal cantidad de sus fuerzas a gozar y a em-
briagarse, que pierde tanto ticnipo cn enterrar a sus mucrtos,
en ejecutar ritos, bailar, decorar, etc., un animal tan mal
encajado en relacidon al medio ambiente y consigo mismo,
haya podido, no sdlo sobrevivir, sino alcanzar progresos téc-
nicos, sociales ¢ intelectuales decisivos en el marco del hos-
til universo de las duras y frias glaciaciones. Sin embargo,
todo nos tnclina a pensar que el desencadenamiento del mun-
do de lo imaginario, las derivaciones mitoldgico-mdgicas, las
confusiones creadas por la subjetividad, los errores vy la pro-
liferacion del desorden, lejos de representar un handicap para
homo sapiens se hallan, por el confrario, estrechamente
vinculados a sus prodigicsos descubrivrientfos:

1. La rapida extensién demografica ¥ la colonizacion sub-
siguiente del planeta por parte de homo. El homo erectus
tardé algunos centenares de miles de afios en extenderse en
el Mundo Antiguo, mientras que sdapiens en unas pocas de-
cenas de miles de afios se extiende por toda la tierra.

2. La aceleracién y creciente complejidad técnicas, ya
plenamente sensibles desde el magdaleniense. Demos aqui,
a titulo indicativo, una extrapolacién debida a Leroi-Gour-
han: «S8i no hubiera aparecido el sapiens, nos es dado supo-
ner que el punto de emergencia de la curva técnica del mag-
daleniense cabria situarlo entre doscientos y cuatrocientos
mil afios después de nuestra era, en lugar de cuando se pro-
dujo, diez mil afios antes de ella» (Leroi-Gourhan, 1964,
p. 195).
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3. El desarrollo de un pensamiento empirico-légico y un
grandioso despliegue de las aptitudes intelectuales para la
organizacidn, el conocimiento, la invencién y la creacién.

4, La conformacién de una sociedad mads compleja que la
palcosociedad, capacitada para convertirse en una unidad in-
mersa en el seno de un conjunto social mas amplio, v la
posterior constitucion de las grandes sociedades, los estados
¥ las ciudades.

Nos vemos, pues, conminados a buscar alguna relacién
consustancial entre el homo faber y el hombre mitolégico;
entre el pensamiento objetivo-técnico-ldgico-empirico y el pen-
samicnto  subjetivo-fantasmagdrico-mitico-magico; entre el
hombre racional, capacitado para autocontrolarse, para du-
dar, verificar, construir, organizar y llevar a término o cul-
minar {(achievement), y por otro lado el hombre irracional, in-
consciente, incontrolade, inmaduro, destructor, iluminado por
quimeras, temerario; por ultimo, entre la expansion conquis-
tadora del sapiens y su sociedad cada vez mds compleja y la
proliferacion de los desérdenes y desvarios...

No podemos seguir imputando desérdenes y errores a las
insuficiencias ingenuas ni a las incompetencias de la humani-
dad primitiva, reducidas en el orden y la verdad civilizaderes.
El procese hasta hoy es inverso. Ya no es posible oponer
sustancial y abstractamente razdn y locura. Por el contrario,
debemos superponer sobre el rostro serio, trabajador y apli-
cado de homo sapiens €l semblante, a la vez otro e idéntico,
de homo demens. El hombre es loco-cuerdo. La verdad huma-
na trae consigo el error. El orden humano implica el desor-
den. Asi pucs, se trata de preguntarnos si los progresos de
la complejidad, de Ia invencidn, de la inteligencia y de la so-
ciedad se han producido a pesar, con 0 a causa del desorden,
del error v del fantasma. Y nuestra respuesta es a causa,
con y a pesar de a un mismo tiempo, pues la buena respuesta
s6lo puedc ser compleja y contradictoria.
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«He acabado por encontrar sagrado el desorden
de mi espiritu.»

Rimbaud,

Intentaremos demostrar aqui que la creatividad, la origi-
nalidad y la eminencia de homo sapiens tienen el mismo ori-
gen que el desajuste, el vagabundeo y el desorden de homo de-
mens, es decir, el prodigioso aumento de complejidad que
aporta un cerebro de 1.500 cm?, 10.000 millones de neuronas
y 10" de sinapsis.

Orden-desorden

Para concebirlo debemos centrarnos en la complejidad or-
ganizativa de los sistemas vivos, a los que podemos denominar
autdmatas naturales (von Neumann), sistemas autoproducto-
res (Maturana) o sistemas auto-organizadores.

Una diferencia fundamental entre los organismos vivos,
concebidos como méquinas naturales, y las maquinas artifi-
ciales construidas por el hombre, incluso las mas refinadas,
como por ejemplo los ordenadores, hace referencia al desor-
den, al «ruido», al error (cf. p. 28).
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El desorden es todo fendmeno que, en relacién al sistema
considerado, parece obedecer al azar en lugar de sujetarse
al determinismo implicito en dicho sistema, todo lo que no
obedece a la estricta aplicacién mecénica de las fuerzas segun
esquernas organizativos pre-fijados. El «ruido» es, en términos
de comunicacidn, todo perturbacién que altera o transtorna
la transmisién de una informacién. El error es toda repro-
duccién inexacta de una informacién recibida. Por lo que
respecta a la méquina artificial, todo aquello que es desor-
den, ruido y error acrecienta la entropia del sistema, cs decir,
acarrca su degradacion, su degeneracion y su desorganizacion.
La nocién de entropia, desde el momento en que se esta-
blece conexién entre las de organizacién e informacion, queda
vinculada, no sélo a la nocién de desorden, sino también a las
de ruido y de error {generadores de desorden).

Por su parte el organismo vivo funciona a pesar de vy con
el desorden, el ruido y el error, los cuales no entrafian necesa-
riamente un aumento de la entropia del sistema, ni conducen
forzosamente a la degeneracién, sino que incluso pueden
actuar como regeneradores (von Neumann, 1966). En otros
términos, la maquina viva goza de una gran fiabilidad en
su conjunto, si bien sus unidades constitutivas (las meolécu-
las, y para lo sistemas multicelulares las células y los tejidos)
son elementos poco fiables, es decir, facilmente degradables.
Sin embargo, esta paradoja se desvanece desde el mismo
momento en que consideremos la organizacién del sistema
vivo como un proceso de autoproduccidén permanente o
autopoiesis (Maturana, 1972) o de reorganizacion permanente
(Trincher, 1965; Atlan, 1972) que suprime o expulsa la entro-
pia que continuamente se produce en el interior del sistema
y da respuesta a los ataques desorganizadores procedentes
del medio ambiente.

Estos principios organizativos de la vida son también los
de la complejidad y es este fenémeno de reorganizacion per-
manente ¢l que da a los sistemas vivos su flexibilidad y liber-
tad en relacién a las maquinas. Mientras que la maquina arti-
ficial debe hallarse perfectamernte determinada y funciona-
lizada, el sistema auto-organizador es tanto mas complejo
cuanto menos estrictamente determinado, cuanto mayor es ia
autonomia relativa de la que gozan sus partes constitutivas,
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cuanto mas dificil es, empirica y légicamente, disociar sus
complementariedades de las competencias y antagonismos, es
decir, de un cierto tipo de «ruido».

El «ruido» estd ligado no solo al funcionamiento sino tam-
bién, a la evolucidn del sistema vivo. La mutacién es un tipo
de perturbacién que puede ser equiparada a un «ruido» que
se producc durante el proceso de duplicacién en el momento
en que es transmitido el mensaje genético. Dicho «ruido» pro-
voca un «crror» en la informacion emitida, error que deberia
entrafiar cierta degceneracién en el nuevo sistema vivo. Sin
embargo, en cicrtos casos, el «ruido» provoca una innova-
cidén v un enriquecimiento de la complejidad. El error, en tal
caso, en vez de degradar la informacién la enriquece (At-
lan, 1972). El «ruido», lejos de provocar un desorden fatal,
suscita la aparicién de un nuevo orden (von Foerster, 1962).
El azar de la mutacidn, en vez de desorganizar el sistema,
juega un papel organizador {Monod, 1971). Por asombrosos
que sean tales procesos, por imperceptibles que se hagan al
observador, no pueden ser concebidos de otra forma que
como el desencadenamiento de un proceso desorganizador o
«catastroficor a causa del «ruido» (Thom, 1968) que promue-
Ve a su vez una reorganizacion sobre nuevas bases. En conse-
cuencia, el cambio —la innovacidn— en el orden de lo vivo
s6lo puede ser concebido como el producto resultante de un
desorden enriquecedor, puestc que se convierte en manantial
de complejidad.

Los cambios evolutives favorables séla pueden tener lugar
a partir de perturbaciones, «ruidos» o «errores», que no por
ello dejan de ser a un mismo tiempo mortalmente peligro-
sos para toda autorreproduccidén o autc-organizacion.

Asi pues, todo sistema vivo se ve amenazado por €l desor-
den a la vez que se alimenta de él. Todo sistema vivo se ve
parasitado por la entropia y a su vez la parasita.

Situemos ahora el analisis al nivel de los sistemas vivos
altamente evolucionados, como es el caso de los mamiferos.
El organismo se halla constituido por un niimero de células
que puede llegar a los varios miles de millones y la organi-
Zacién de todo este conjunto estd fundamentada en la espe-
clalizacién de sus elementos constitutivos (células y drganos),
#si como en la existencia de niveles jerarquicos en pirdmide
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que tienen su cispide en el sistema nervioso central y en el
cerebro. La especializacién y la jerarqufa tienen el carédcter
de coacciones, de inhibiciones, que actitan sobre los diversos
elementos constitutivos, de agentes limitadores del «ruido»
y del desorden. Sin embargo, por automatizado que sea el
funcicnamiento del organismo, siempre tolera una cierta pro-
porcién de desorden; la proliferacién de las células tiene
Iugar de forma incontrolada, hay penetraciones de virus ene-
migos en el interior del organismo, y es tan sélo a partir de
un cierto umbral de desorden tolerable cuando se pone en
movimiento el sistema inmunolégico, «fuerza encargada del
restablecimiento del orden» que rechaza el desorden interno
v destruye al desorganizador venido del exterior mediante
la produccidén de anticuerpos.

Si bien en el interior del organismo el desorden se mantie-
ne dentro de ciertos limites estrictos, éste puede aumentar de
forma considerable en Ja sede que rige la complejidad de
confunto de un sistema vivo: en el cerebro.

Cuanto mas complejo es el cerebro, tanto mas constituye
un centro de competencia estratégico-heuristica del compor-
tamiento v de la accidn, v estd menos sometido a las rigi-
das coacciones de un programa genético de comportamiento
v reacciona menos a los estimulos del medio ambiente con
respuestas univocas. Cuanto mds complejas y aleatorias son
sus relaciones con el sistema v el ecosistema, mayor aptitud
posce para sacar provecho de los sucesos aleatorios, opera
mAs a través de ensayos y errores, v, COmo veremos mas ade-
lante, su funcionamiento neuronal interno comporta asocija-
ciones al azar, es decir, desorden.

Como hemos visto, Ia linea maestra que nos permite com-
prender el proceso de la hominizacién es la creciente com-
plejidad del cerebro, que se manifiesta de un modo cuantita-
tivo a través de su aumento de volumen. A nivel cualitativo
dicho crecimiento nos viene dado por la progresién de las
capacidades estratégicas/heuristicas/innovadoras y por el
aumento del juego aleatorio de las asociaciones. La hipétesis
que pretendemos desarrollar es que el enorme crecimiento
de complejidad que se opera en el cerebro del sapiens, es
decir, el paso de la hominizacién a la humanidad, correspon-
de a un nuevo salto cualitativo, el de la hipercomplejidad.
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Distinguiremos entre hipercomplejidad y complejidad no
mediante una frontera, sino a través de la acentuacion de
clertas caracteristicas, la atenuacidn de ciertas otras, acen-
tuacién y atenuacién que modifican la configuracion del con-
junto, el cual a partir de este momento puede ser conside-
rado como un sistema de nuevo tipo. En este sentido, un sis-
tema hipercomplejo es un sistema que disminuye las coaccio-
nes al aumentar sus aptitudes organizativas, en especial su
capacidad para el cambio. En consecuencia, respecto a un
sistema de menor complejidad estd més débilmente jerar-
quizado y especializado, menos centralizado, pero por el
contrario estd dominado por las competencias estratégicas
y heuristicas, depende mds rigidamente de las intercomunica-
ciones y, a consecuencia de todos estos rasgos, estd mas
sometido al desorden, al «ruido», al error.

Es sabido ‘que el dltimo continente que aGn Ie queda por
descubrir al hombre es el preopio hombre, y el centro de dicho
continente, el cerebro, no sélo nos es desconocido, sino que
se nos aparece como algo ininteligible. Las investigaciones
desde los puntos de vista bioffsico, bioquimico o bioeléctrico
nos ofrecen fragmentos de conocimiento que atin no pueden
ser ensamblados, a la vez que pecan todos ellos por insufi-
ciencia de complejidad. Los anslisis sindpticos son atin dema-
siado locales (Changeux, 1972); los globales ain son muy gene-
rales (Atlan, 1972). Los ordenadores, lejos de ofrecérsenos
como modelo, tal como algunos habian llegado a creer, nos
indican que lo esencial del funcionamiento cerebral les es
absolutamente ajeno. El fabuloso prodigio de desorganiza-
cién y reorganizacién de las miriadas de neuronas sigue desa-
fiando nuestro entendimiento. En este estado de cosas, no
vamos a considerar el enfoque anatémico: vamos a intentar
hacer patentes los principios generales de la hipercomple-
jidad.

Ante todo, el cerebro de sapiens es policéntrico, sin que
exista predominio de ninguno de sus centros; las relaciones
entre sus diferentes regiones se establecen de forma débil-
mente jerarquizada mediante una serie de interacciones e
interferencias, e incluso observamos la existencia de fendme-
nos de inversién de jerarquia; el cértex superior esti esca-
samente especializado, salvo en lo que concierne a las locali-
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zaciones sensoriales, vy las unidades constitutivas elementales
(neuronas) estdn muy poco diferenciadas entre si. Por titimo,
la aparicién masiva del desorden y la aleatoriedad estd conec-
tada, no sélo con los caracteres precedentemente enunciados,
5ino con la enorme poblacién neurcnal, que cuenta con trés
o cuatro veces mas de individuos que hombres hay sobre
nuestro planeta,

Las aptitudes y el instinto hechos afticos

La regresién de los comportamientos genéticamente pro-
gramados y la formacién de aptitudes organizativas que ca-
racterizan la evolucién biclégica hominizante alcanzan su
plena realizacién, repitamoslo una vez més, en sapiens. Las
«aptitudes», que aparecen como resultado del desarrollo de
nuevas zonas corticales, de la constitucidn de nuevos centros
cerebrales y del establecimiento de relaciones entre centios
hasta entonces desconectados, son propiedades globales que
tienen su origen en la reorganizacién y el aumento de comple-
jidad del cerebro, Las aptitudes son heuristicas (capacitadas
para encontrar una solucién), estratégicas {capacitadas para
combinar un conjunto de decisiones-elecciones en funcidn de
una finalidad), inventivas (con capacidad para efectuar nuevas
combinaciones), susceptibles de programar, en pocas pala-
bras, con capacidad para organizar orden a partir de «ruido»,
es decir, a partir de datos mentales heterogéneos, prolife-
rantes y desordenados y de mensajes ambiguos transmitidos
por los sentidos.

Dichas aptitudes son innatas en tanto que tienen su fun-
damento en una organizacién cerebral genéticamente determi-
nada. Algunas de ellas constituyen de inmediato estructuras
de organizacién de la percepcién a priori (Mehler, en pren-
sa), mientras que otras, a partir de un cierto estadio de la
ontogénesis cerebral, conforman estructuras de organizacidn
del pensamiento y del lenguaje. Este ultimo tipo necesita de
la experiencia sensible para actualizarse, es decir, del rol
co-organizador del medio ambiente y de la cultura.

Hemos visto con anterioridad que la constitucién de apti-
tudes innatas y la regresién de los programas genéticos o
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«instintos» es indisociable de la preexistencia de un marco
cultural que actue, a un mismo tiempo, como sistema orga-
nizader y como medio ambiente, Vamos a intentar ahora
darnos cuenta de que también son inseparables del «ruido»
cercbral.

Recientes trabajos sobre etologia infantil, especialmente
los de Eibl-Eibesfeldt, e investigaciones como las de Mehler
{en prensa) arrojan una primera luz sobre este problema. En
efefcto tienden a revelarnos la existencia, hasta legados los
3 6 4 aifios, de un basamento precultural, es decir innato, de
comportamientos, conocimientos y comunicaciones (Ropartz,
1972). Diche basamento emerge de forma parcial desde el
momento del nacimiento (por ejemplo, la tendencia del nifio
a ponerse todo objeto en la boca) vy alcanza su maxima evi-
dencia cuando los nifios constituyen entre si una sociedad
espontanea, como se observa en las experiencias efectuadas
por Montagner (en prensa) en guarderias infantiles, en las
que las relaciones interindividuales vienen reguladas por pos-
turas de solicitacién y gestos de pacificacion. Tales expresio-
nes de comportamiento no existen en la sociedad adulta,
por consiguiente no han podido ser aprendidas. Parece, pues,
que se trata de comportamientos innatos y es probable que
tengan su origen en un fondo paleohominido anterior a la
constitucién del lenguaje articulado.

Ahora bien, a excepcidén de la sonrisa, la risa y las lagri-
mas, v quiza de algunos otros comportamientos como el
gesto de tender la mano, el eye-brow flash y el ritual del
«flirt» entre adolescentes (Eibl-Eibesfeldt), dicho basamento
«instintivo» es engullido progresivamente a medida que toma
entidad propia el desarrollo y la puesta*en practica de las
aptitudes estratégicas/heuristicas y de la semidtica cultural,
que son experimentadas conjuntamente con los primeros
estadios de culturalizacion para acabar afirmandose de forma
decisiva.

Parece licito suponer que tales mensajes genéticos no han
desaparecido de un modo absoluto, pero que han sido deja-
dos de lado por la entrada en escena de las aptitudes y por
le integracién efectiva de una primera informacion cultural.
Asimismo, podemos suponer, siguiendo las sugerencias que
nos ha hecho Aldair Gomez en una conversacion, que el men-
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saje «instintivo» se ve continuamente desmenuzado por las
asociaciones neuronales aleatorias, es decir,. por el «ruido»
cerebral. Puesto que ademds, en este contexto la informacién
cultural no puede ser mas que un «ruido» «perturbador» res-
pecto de la informacién genética, puede supecnerse que en
homo sapiens hay toda una parte «instintiva» que de un modo
continuado estd siendo hecha anices.

A partir de este momento, es sobre y desde el «ruido de
fondo», es decir, «de confluencias casuales de ideas, imige-
nes y recuerdos que forman el telén de fondo de nuestra vida
interior y a los que se podria denominar e! movimiento brow-
niano de pensamiento» (Auger, 1966), que se construye el logos
{discurso), la palabra, el pensamiento, Ia razén, la accidn, en
el primer y profundo sentido del término griego. Sin lugar
a dudas, en ciertas ocasiones el logos puede verse ahogado por
el ruido de fondo, pero sin él, el logos no es mas que un moli-
no sin agua.

Por cotro lado, es facil ver que las operaciones del cerebro
se distinguen de las efectuadas por cualquier ordenador preci-
cisamente por el rol desempefiado por el «ruido» en aque-
llas. El ordenador tan sélo puede manipular con extrema rigu-
rosidad datos que le hayan sido suministrados con precision;
disocia completamente su memoria del tratamiento de las in-
formaciones. El cercbro de sapiens trabaja a partir de datos
vagos o inciertos, los manipula méas o menos globalmente sin
demasiado rigor?! y hace interferir rememoracién y compu-
tacidén; ademds, mientras que los ordenadores analdgicos y
los ordenadores digitales han sido concebidos de forma total-
mente independiente entre si, el pensamiento humano combi-
na ambos tipos de procesos de una forma atin desconocida
para nosotros 2, Los ordenadores digitales y analdgicos se blo-
quean mutuamente, es decir, actian como «ruido» el uno

1. Demasiado a menudo se olvida que el pensamiento es un arte,
es decir, un juego de precisién e imprecisién, de confusion y de rigor.

2. Entre las innumerables lagunas de nuestro trabajo, la méas im-
portante es, a nuestros ojos, la concerniente a la naturaleza analégico-
digital del funcionamiento del pensamiento (del desarrollo del logos).
Desde hace largo ticmpo estamos completamente persuadidos de que
la ciencia se comporia de forma en extremo miope en lo referente al
proceso v a la naturaleza de lo analégice y de que aun no dispone de
instrumentos conceptuales adecuados para aprehenderla. Privilegia lo
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respecto al otro. Por el contrario, en el cerebro de sapiens
son imprescindibles ambos tipos de mecanismo, pues unas
veces de forma heuristica, siempre aleatoriamente, y a menu-
do cayendo en el error (aunque capacitado para autocorregir-
se), el cerebro humano trabaja en, con y para el «ruido», es
decir, se adapta al «ruido» y lo adapta a su propia estruc-
tura hasta situar a un nivel superior, hipercomplejo, el prin-
cipio del order from noise (von Foerster, 1962).

La loca y el hada de la casa

La innovacién presupone o provoca una cierta desorga-
nizacidn o relajamiento de las tensiones, estrechamente vincu-
lados con la accién de un principio reorganizador, en el seno

cuantificable, es decir, lo que puede ser referide a unidades discretas,
discontinuas, “digitizables”, en detrimento de lo que podria ser captado
en el marco del continuum, la modulacién, la ondulacién, tanto en
estado de estabilidad como en la metamorfosis. A pesar del estimulo
proporcionado por las ideas de Bateson (1955), de Jackson (Watzlawick,
Helmick-Beavin, Jackson, 1967) y de Wilden (1972), quienes han explo-
rado estos problemas en el plano de la comunicacién, atin no hemos
conseguido establecer una base tedrica aceptable en que enmarcar el
conocimiento y el pensamiento, ¥, de modo mas general, la auto-orga-
nizacién (de la que nos dan buenos ejemplos las homotipias ¥ homo-
cromias del mimetismo animal). Precedentemente nos hemos enfren-
tado con estos problemas {Morin, 1956 y 1972) en el dominio del antro-
pocosmomorfisme propio de todo pensamiento mégico vy en el de lo
que denominamos las “proyecciones-identificaciones” afectivas (espe-
cialmente en el caso de la identificacién mimética con el héroe del filme
por parte del espectador), terrenos que, por otra parte, consideramos
estrechamente vinculados. Sin embargo, en la actualidad el biconcepto
proyeccién-identificacién nos parece completamente insuficiente y pre-
sentimos que se deberia intentar coordinar nuestras intuiciones aisladas
sobre los aspectos ondulatorios del munde fisico, los fendmenos de
resonancia (igualmente fisica, pero que debe ser expresable de algun
modo en el plano psicoafectivo), los fenémenos de simpatia, de identi-
ficacion, de mimesis y los caracteres analdgicos, metafdricos y simula-
dores de los procesos cognoscitivos y discursivos.

Ello significa que nos falta, no sdlo un contexto tedrico, sino también
un lienzo gigantesco sobre el que bocetar la hipercomplejidad cerebral.
Bn ¢l presente ensayo pretendemos abordar el segundo de los proyec-
tos al fijar nuestra atencién sobre una hipercomplejidad inseparable del
desarrollo a la vez complementario, competitivo y antagdénico de Ia
forma de pensamietno analégico ¥ del modo digital de la computacién,

143



El paradigma perdido

del sistema vivo en gque aparece. La caracteristica primordial
de la hipercomplejidad es precisamente actuar como modera-
dora de las coacciones en un sistema que, de hecho, se encuen-
tra en un cierto estado de desorden permanente a través del
juego de las libres asociaciones aleatorias.

Es en base a este «ruido» y a partir de él como s¢ forman
las combinaciones del suefic y de la alucinacién, a las que
es posible considerar, ora como desorden que se organiza en
funcion de multiples gradientes, ora como la organizacién de
un discurse que se desordena sin cesar y recomienza o diverge
en cada ruptura. La invencién permanente que caracteriza
a los suefios se produce en el marco de este desorden orga-
nizador, de esta organizacion desordenada. En efecto, suefios
y alucinaciones dan lugar de modo incesante a nuevas, extra-
fias v sorprendentes combinaciones, mezcla de coherencia e
incoherencia, de la que equivocadamente, los analistas pre-
tenden eliminar, tanto la incoherencia aleatoria, como la
diversidad de lineas de fuerza que provocan la aparicion de
tales enjambres de imégenes. En este sentido, la creacién
en el seno del cerebro humano se hace permanente, el suefio
es poiesis, poesia en el sentido originario y profundo del térmi-
no, y, tal como dice poéticamente Roger Bastide, «puesto que
se sigue sofiando, atin no ha llegado a su consumacién el pro-
ceso de creacidn» (R. Bastide, 1972, p. 47).

Pero la invencién fantdsmica y onirica no son mas que
eflorescencias fugitivas que de inmediato se reconvierten en
residuos y «ruido», pues, tal como veremos en seguida, no
pueden constituir por si mismas la auténtica invencidn cere-
bral, aquella que, modificdndolas, se integra en el marco del
pensamiento organizado y el logos, y dependen de la interven-
cién de las aptitudes heuristicas. No obstante, suministran
a la creaci6n légica un flujo ya espasmédicamente creador.

El suefio es un gran misterio, pero un misterio de Ia com-
plejidad. El suefio, que no es propio de todos los seres vivos,
ha aparecido en el curso del proceso evolutivo una vez alcan-
zado un cierto nivel de complejidad y gracias al establecimien-
to de la homeotermia, que, liberando al organismo de las
variaciones de temperatura del medio interno, ha traido con-
sigo una serie de modilicaciones en ¢l sistema nervioso, cen-
tro del que han emergido los suefios, es decir, actividades
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cercbrales desvinculadas de las coerciones inmediatas del
medio ambiente (Jouvet, en prensa). El suefio, del que puede
detectarse y medirse su presencia a través del descanso, exis-
te ¢n los mamiferos, adquiere una mayor preponderancia en
los primates, especialinente en el caso del hombre: 15 % del
tiempo dedicado a descansar en el chimpancé y 24 % en el
hombre (Gastaut y Bert, en prensa). Por otra parte, cabe afia-
dir que e¢n el hombre los suefios aparecen fuera del descanso
nocturno bajo la forma de alucinaciones o «suefios de vi-
gilia».

El sueiio no es, pues, una actividad residual. Excita todas
las neuronas cercbrales, incluso las de la motricidad, y l1a in-
movilidad del individuo que estid sofiando puede ser mante-
nida gracias a2 la accién de un mecanismo inhibidor especi-
fico, el mismo que permite al individuo que estd despierto
mantener su alucinacién mientras se dedica de forma automa-
tizada a llevar a cabo las operaciones propias de Iz vida de
vigilia. Tal como hemos visto anteriormente (cf, p. 130), los
suciios de los gatos estan extraordinariamente esterotipados.
Jouvct ha emitido la hipdtesis de que el juego desempefia
una funcién de reprogramacién genética que, en ¢l seno del
organismo desconectado de la experiencia fenoménica, reinte-
gra a cada animal su personalidad especifica. Asi, por ejem-
plo, en sus suefios el gato doméstico deja de ser un minino
para convertirse de nuevo en un felino depredador, Puesto
que cl feto humano parece hallarse en estado de suefio para-
ddjico mientras permanece en el vientre materno, Jouvet re-
fuerza su hipdtesis asignando al suefio una responsabilidad
genética organizativa en la conformacién del sitema nervioso.
El hecho de que el recién nacido sapiens suefie entre el 40 y
el 70 % de su tiempo de descanso, frente al 4 a 5 % que se da
para cl chimpancé recién nacido, y que, por ejemplo, en los
suefios del feto o del recién nacido ya se esboce la sonrisa,
parecen confirmar la anterior hipétesis.

Indicacidén de incalculable valor es la que acabamos de ex-
poner v nos confirma que el suefio, lejos de ser un epifend-
meno, participa plenamente en el proceso de auto-organiza-
cién. Nos gustaria saber cudl es la naturaleza de los suefios
del feto o del recién nacido, es decir, si manifiestan el cardcter
estereotipado propio del suefio animal o si ya estdn marcados
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por el signo del! desorden. Tal dilema nos enfrenta con el
rasgo fundamental de sapiens: no sélo suefia durante una
mayor cantidad de tiempo, sino que en sus suefios irrumpe el
desorden y los suefios entran en su vida.

Si el suefio esterotipado del gato nos indica la presencia
imperiosa del mensaje genético en la actividad onirica, el
caracter desordenado del suefio humano nos muestra con
claridad que, a este nivel, dicho mensaje «ha sido hecho ani-
cos». Sin duda alguna el mensaje no desaparece, pero su per-
manencia es fragmentaria y fragmentada. Probablemente el
mensaje onirico ticne un aspecto genético, en especial dc «re-
cordatorio» scxual, tesis que estd en linea con la teoria de
Freud, quien creyé haber desvelado la obsesion fundamental a
cuyo alrededor se ordenaba el contenido de los suefios. Sin
embargo, por nuestra parte nos inclinamos a creer que el
jucgo alcatorio de imagenes y de fragmentos con sentido (se-
mantemas) se encadepa y toma forma, no en funcidon de un
solo gradiente obsesivo sino gracias a toda una seric de gra-
dientes. No existe una tinica clave para descifrar los suefios,
sino muchas, v la clave de todas las claves esta, segiin nuestra
opinién, en la intercomunicacién general entre todo aquello
que durante el estado de vigilia se halla mads o menos compar-
timentado o separado en una prodigiosa mezcla de aspectos
socioculturales, intelectuales, afectivos, genéticos, ambienta-
les, de recuerdos ocultos, de anhelos insatisfechos, verda-

- dero aquelarre de la hipercomplejidad neguentrdpica.

En consecuencia, debe considerarse la proliferaciéon oni-
rico-alucinatoria, no como una vaga superestructura, sino
como una infratextura neguentrépica, no como desechos
o puros «ruidos» que sélo nos es dado oir cuando la maquina
informacional duerme, sino como un aspecto capital del fun-
cionamiento del cerebro de sapiens que conlleva un enorme
despilfarro junto a un principic de creatividad.

Por lo demas, el surgimiento de una nueva idea siempre
se ha visto vinculado, ya sea a una fulguracidén asociativa pro-
cedente de un acontecimiento fortuito o forfuitamente subra-
vado (la manzana de Newton) que toma la forma de una «ins-
piracién» stibita, ya sea como el fruto de una alucinacidn o,
incluso, de un suefio. El manantial de la creatividad durante
la vigilia cabe buscarle en el seno de un juego aleatorio de
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infinitas y multifactorizadas combinaciones guiadas por gra-
dientes obsesivos. En el marco de dicho juego la «capacidad»
heuristica cataliza y transmuta en mensajes, ideas ¢ férmu-
las aquello que hasta el momento no era mas que un informe
conjunto de ruidos malsonantes. Este es el auténtico signifi-
cado del brain storing: despertar a la libre fantasia para atra-
par la idea nueva. Asi pues, lo que debemos hacer no es diso-
ciar la imagen onirica y la imaginacion creativa, sino asociar-
las, poner en estrecho contacto al hombre imaginario con el
hombre que imagina (Laborit, 1970). La imaginacién, «la loca

-de la casa», es a un mismo tiempo el hada de la casa en este

juego ininterrumpido que nos lleva de la alucinacién a la idea,
de la afectividad a la praxis, de este juege que, por otro lado,
ha sido el manantial del que han brotado innovaciones de

todo orden para impulsar y enriquecer el proceso evolutivo
de la humanidad.

La brecha y la apertura

Entre el cerebro humane y su medio ambiente existe un
information gap que convertiria al hombre en el animal mas
desprotegido si éste no pudiera llenarlo, cuanto menos par-
cialmente, con la experiencia cultural y el aprendizaje perso-
nal (learning). En efecto, no existe ni integracién ni adecua-
cién inmediata entre el cerebro y el medio ambiente, y la
comunicacién entre uno y otro es aleatoria, confusa, sometida
permanentemente a la amenaza del error. El cerebro no po-
see ningun mecanismo interno gue le permita distinguir en-
tre los estimulos externos y los estimulos internos, es decir,
entre el suefio v la vigilia, entre la alucinacién y la percepcion,
entre lo imaginario y lo real, entre lo subjetivo y lo objetivo.
No es posible eliminar en si misma la ambigiiedad que carac-
teriza a todos y cada uno de los mensajes que llegan al espi-
ritu. Las ambigitedades s6lo pueden ser resueltas por el pen-
samientos acudiendo a la colaboracidn conjunta del medio
ambiente (la resistencia fisica del medio, la actividad motriz
en el medio) y al control cortical (la memoria, la 16gica). Una
verificacién de estas caracteristicas no puede ser llevada a
¢abo inmediatamente, pues en los suefios no desaparece la
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resistencia del medio ni deja de hablarncs la memoria. Es im-
prescindible el paso de un determinado lapso de tiempo
para poder verificar cualquier mensaje o, lo que es lo mismo,
a fin de cuentas es siempre la praxis quien dara la respuesta
¥ sus resultados entrardn a formar parte del caudal de sabe-
res colectivos (la cultura). Sin embargo, ni siquiera la practi-
ca v la cultura pueden disipar de forma absoluta la ilusidn:
una practica milenaria de ritos y una transmisiéon milenaria
dc creencias no aporta certeza alguna sobre la existencia de
los cspiritus, el ilimitado poder de Dios o la eficacia opera-
tiva de la plegaria.

En cualquier caso, siempre queda una vasta zZona de am-
biglicdad, una brecha insalvable entre el cerebro y el mundo
fenoménico, una y oilra colmadas por creencias, «dobless,
espiritus, dioses, magias y sus herederas, las teorias raciona-
lizadoras. Por otro lado, sapiens ticne como caracteristica su
capacidad para dudar de la existencia dc espiritus y dioses,
para separar las palabras de las cosas, para rechazar las
teorias que se empefian en maostrarnos el mundo como algo
absoluta y radicalmente asimilable por nuestro entendimien-
to. Es decir, puede descubrir de hecho lo, en principio, inde-
cidible y ambiguo para, finalmente, poner en entredicho la
verdad establecida.

La ilusidn, el desorden, el error vy el «ruido» nunca de-
jardn de acompanar la actividad pensante de sapiens, este
juego, esta artimafa, este esfuerzo que adquiere su pleno
desarrollo en la zona de la ambigiiedad v la brecha de la in-
certidumbre. La ideologfa v la mitologia cicatrizan la brecha
Incesantemente, pero constantemente vuelve a resquebra-
jarse el conjunto por-alguna de sus partes, abierto nueva-
mente por algiin agente. Esta inconsistencla es la que a un
mismo tiempo limita para siempre y abre indefinidamente
la posibilidad de conocimiento. Actiia como limite porque
ningin sistema de ideas o ninguna teoria podra jamas al-
canzar el estatuto de comstruccién completamente cerrada
y acabada pues siempre encontraremos en ella alguna pro-
posicién inconsistente. Deja las puertas abiertas indefinida-
mente a la aventura espiritual porque el cerebro humano
necesita del ecosistema, la cultura, la sociedad v la praxis
para establecer sus verdades, hecho que le impulsa a buscar
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en y por la naturaleza, en y por la cultura, en y por Ia socie-
dad, en y por la préctica la solucién a sus dudas. Sin embar-
go, en un nuevo sistema de ideas, encontrarid en siz seno la
ambigiiedad y la inconsistencia, con lo que se sentird empu-
jado a buscar y construir un metasistema. El espiritu huma-
no, por no estar constitutivamente acabado, encerrari su
conocimiento en un marco mitolégico o ideoldgico {conside-
rando como ideologia toda teoria cerrada que encuentra jus-
tificacidn en si misma) o, aun sabiéndose condenado a no
alcanzar un conocimiento global y terminado en todos y cada
uno de sus aspectos, se lanzard a la bisqueda errante en
pos de la verdad.

El ¢erebro bidnico, triinico y polifonico

El «logos» es el producte de una incierta dialéctica esta-
blecida entre el «ruido» y las aptitudes o capacidades. Dicha
dialéctica deriva de la actividad de conjunto del sistema cere-
bral. Tampoco aqui, queremos ni podemos consjderar el
cerebro como un 6rgano; nuestro cobjetivo es intentar inter-
pretarlo como un sistema. No queremos ni podemos exami-
nar su funcionamiento, intentamos desentrafar los princi-
pios que rigen su hipercomplejidad. No podemos ni queremos
llevar nuestras reflexiones al nivel de la investigacién. Nues-
tro objetivo es intentar formular los problemas que Jas re-
cientes investigaciones plantean a nuestra reflexién antropolé-
gica sobre la multiple unidad de sapiens-demens.

El cerebro humano es bitnico por la dualidad de sus
hemisferios que, simétricos entre los primates, se hallan dife-
renciados por ciertas localizaciones (por ejemplo, €l centro de
la expresion verbal se hallaria situado en el hemisferio iz-
quierdo) en el caso de sapiens. Por el momento tan sélo po-
demos dejar correr nuestra imaginaciéon en lo que hace refe-
rencia a dicha especializacién, o mejor diriamos dialectiza-
cién, cuyo exacto significado se nos escapa.

Por otro lado, la concepcién tritinica del cerebro, pro-
puesia por MacLean (1970) y reactivada por Laborit (1970),
nos proporciona una base filogenética y organizativa adecua-
das para entender los caracteres hipercomplejos que ya he-
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mos apuntado anteriormente (poliintegracién, policentrismo,
débil jerarquizacién entre dos subconjuntos a la vez comple-
mentarios, en competencia y antagdnicos).

Segiin MacLean, el tronco cerebral puede considerarse
como la herencia recibida por los mamiferos del cerebro de los
reptiles {paleocéfalo), el sistema limbico como la herencia del
adelanto cerebral alcanzado por los primeros mamiferos (me-
socéfalo) y el cortex asociativo {neocéfalo) como el desarrollo
especifico alcanzado por los mamiferos superiores y los prima-
tes, que se vera coronado por la enorme masa neocortical de
sapiens. MacLean sugiere que el «paleocéfalo» seria la sede de
la procreacién, la depredacidn, el instinto de territorio y la
gregariedad, el «mesocéfalo» Ia de los fendémenos afectivos y
el «neocéfalo» la de las operaciones ldgicas.

La concepcidn tritnica puede ser obscrvada como un
esquema carente de complejidad si consideramos que el ce-
rebro humano se halla formado por tres estratos cerebrales
superpuestos {postura que no adopta Maclean) en cada uno
de los cuales se localizan fendmenos globales (tendencia que
sigue dicho autor de vez en cuando). También nos cabe la
posibilidad de considerar los subconjuntos indicados como
herencias filogenéticas, atrofiadas o modificadas a causa de
las sucesivas reorganizaciones efectuadas en el transcurso
del proceso evolutivo, pero ain perfectamente delimitadas
gracias a una serie de rasgos, entre los que se puede englobar,
los de origen bioquimico. En este sentido, en el caso de que
haya funciones localmente delimitadas en el d&mbito de tal
o tal otro subconjunto, no sabriamos cémo someterlas a un
auténtico anilisis fuera del marco proporcionado por las in-
teracciones e interferencias del conjunto total. En pocas pala-
bras, el misterio de Ia triunicidad debe buscarse en el «uno
en tres» vy no en el «ires en uno», ni en «tres cerebross,
sino en tres subsistermnas de una maquina policéntrica. En con-
secuencia, las interrelaciones débilmente jerarquizadas que
se dan entre los tres subconjuntos nos permite situar la
paradoja sapiens-demens, el juego permanente y combinatorio
entre la operacion légica, la pulsién afectiva y los instintos
vitales elementales, a caballo entre la regulacién y el des-
ajuste.

Del lado de sapiens encontramos ¢l control y la regulacién
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de la afectividad al nivel del cértex superior. Leroi-Gourhan,
sin enmarcarse en modo alguno dentro del esquema conce-
bido por MacLean, admira la sabiduria de la ordenacién
que ha insertado «el dispositiva de regulacién prefontal...
entre el cortex de la motricidad técnica vy el del desencadena-
miento afectivor y considera «que no ¢s posible imaginar al
servicio de la inteligencia.. un instrumental mas adecuado
para el desarrollo de las manifestaciones afectivas y motrices
que el que posee el cértex prefrontal» (Leroi-Gourhan, 1964,
p. 186). Del lado de demiens, ignorado por Leroi-Gourhan, en-
contramos un conjunto tritinico débilmente jerarquizado
cuyo dispositivo de regulacién puede verse ficilmente desa-
justado bajo la presién afectiva y cuya motricidad técnica
puede ser puesta al servicio de fuerzas delirantes. Puesto
que exjste una regresién del control genético programado y la
vigilancia ejercida por el cértex superior es débil e inestable,
queda abicrta de par en par la puerta para la ubris afectiva,
que puede servirse ademads de la maravillosa maguina 1égica
del cerebro para racionalizar, justificar y organizar sus
maniobras y propésitos. El «poder» puede trasladarse inclu-
so hasta la parte «heredada del reptil», hecho catastréfico
en ciertos casos, como por ejemplo en los estados de panico
en los que la propia voluntad de supervivencia es la que pre-
cipita hacia la muerte o en aquellos casos en que ante un
brusco cambio de circunstancias, ain a despecho de las
enormes aptitudes adaptativas o heuristicas de las que goza
el cerebro hipercomplejo, el gregarismo, el miedo o la locu-
ra, no sélo inhiben toda posible reaccién resolutiva o de
adaptacién, sino que traen consigo regresiones, fracasos o

desastres,
El principio v el horvizonte de la locura

Podemos comprender ahora la demencia de sapiens si to-
mamos en consideracion:

1e la ambigﬁédad e indecisién fundamental que rigen

la relacion entre lo que pasa en su interior (subjetividad, ima-
ginario) y lo que pasa en su exterior (objetividad, realidad),
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2.0 el retroceso ¥ las interferencias sufridas por el progra-
ma genético a causa del aumento del «ruido» vy de las capaci-
dades,

3. la débil estabilidad del sistema triunico,

42 la debilidad de aquello que ya es un epifendémeno sin
haber llegado a convertirse en epicentro, la conciencia, es
decir, este fendmeno en que el sujeto se objetiva como obje-
to, en que ¢l objeto es percibido a través de sus adherencias
subjetivas y donde el pensamiento se esfuerza por controlar
la relacién entre lo real y lo imaginario.

La principal fuente de la «locurar» de sapiens sc halla,
evidentemente, en la confusién que le lleva a considerar lo
imaginario como realidad, lo subjetivo como objetivo. Dicha
confusién puede conducir a una racionalizacién delirante, en
el sentido clinico del término, en la que se hallan estrecha-
mente vinculados el exceso de ldgica, que justifica, enmascara
y organiza las pulsiones inconscientes y los intereses subjeti-
vos, v el exceso de afectividad. Cuando la debilidad mental
no proporciona el suficiente discernimiento, el origen de esta
locura de sapiens se ubica en la orgia semantica que genera
sentido alli donde sélo existe ambigiiedad e incertidumbre.

Pero por encima de todo, la demencia de sapiens culmi-
na y se desencadena cuando en y bajo el juego pulsional se
produce la ausencia simultanea de los cuatro controles fun-
damentales; el control del medio ambiente (ecosistema), el
control genético, el control certical y el control sociocultural
(que desempefia un rol capital en la inhibicidén de la ubris y
la demencia de sapiens). Tal como hemos visto anteriormen-
te, cada uno de dichos controles tiene su «brecha», su caren-
cia, su indecisién y su ambigliedad propias. Puesto que las
fucrzas pulsionales se hallan escasamente sometidas al con-
trol genético, programador o inhibidor, que, correlativa-
mente, el control ejercido por el medio ambiente es tardio
e inseguro, que el control regulador del cortex puede verse
bloqueado a causa de un sometimiento a las fuerzas pulsiona-
les v que el propio control sociocultural se halla a merced
de las fuerzas de la locura en los casos de histeria colectiva,
represiones masivas, sacrificios humanos, chivos emisarios,
guerras, etc., el delirio estd, pues, en la conjuncicén entre la
invasion de las fuerzas pulsionales incontroladas y su racio-
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nalizacidn y aprovechamiento a través del aparato l6gico-orga-
nizativo y/o del aparato social-organizativo.

En consecuencia, la satisfaccion del odio, ubris agresiva
no controlada genéticamente (a diferencia de lo que sucede
con la agresividad animal), serd racionalizada mediante la
idea de «hacer justicia», castigar, eliminar a un malhechor,
y adquirird un cardcter operativo, a través de las técnicas de
ajusticiamiento y de tortura. Asi, en pleno siglo XX, la ciencia
y la logica actuan al servicio de las fuerzas de la destruc-
cién y como guias de la civilizacién a un mismo tiempo (Mi-
chel Serres, 1972).

En el hombre surgen sin cesar delirios que destruyen la
hipercomplejidad de su cerebro y es esta horrible demencia
la que llena de terror a Koestler (1968), quien ve en la ines-
tabilidad triinica una carencia constitucional v se aflige por-
que ¢l poder jerdrquico escapa al control de la razén neocor-
tical. Pero cste «defecto de fabricacién» es la otra cara —de-
mencial— de la virtud innata —genial— del trisistema que,
precisamente por el hecho de no hallarse verdaderamente
jerarquizado, puede actuar de forma auténticamente dialéc-
tica, es decir, permitir que el logos se vea irrigado de forma
constante por las fuerzas profundas de Ia afectividad, los sue-
fios, las angustias, los deseos, etc., con lo que el cerebro de
sapiens se convierte en un auténtico sistema hipercomplejo.

El talenio de la especie

El talento de sapiens estd en la intercomunicacién entre lo
imaginario y lo real, lo Idgico y lo afectivo, lo especulativo
y lo existencial, lo consciente v lo inconsciente, el sujeto y el
objeto3, de ahi todos los extravios, confusiones, errores, va-
gabundeos y demencias, pero también, y en virtud de unos
mismos principios y operando sobre los mismos elementos,

3. Recordemos que lo imaginario posee su propia realidad y que
lo que nosotros denominames realidad se-halla siempre impregnado de
afectividad v de imaginacion, que el sujeto goza siempre de una exis-
tencia objetiva, pero que la objetividad sélo puede ser concebida per un
pujeto. Todo ello para que no caiga en el olvido que no encontramos,
de una parte, el reino de la objetividad v de lo real, que puede ser ais-
fado por completo de la subjetividad v de lo imaginario, v de la otra
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todos los conocimientos en profundidad (en los que se com-
binan la explicacién légica, la intuicién y aquello a Io que
Max Weber llamaba comprehensidn), todas las sublimaciones
e invenciones nacidas del deseo.

La demencia de sapiens es la insuficiencia y la ruptura de
los controles, pero el talento de sapiens es también no hallar-
se totalmente prisionero de los mismos, ni del de lo «real»
(el medio ambiente), ni del de la logica (el neocdrtex), ni del
del cédigo genético, ni del de la cultura o de la socicdad.
El talento de sapiens reside en controlar todos y cada uno
de los controles.

El talento de sapiens se halla en la brecha de lo incontrola-
ble por la que merodea la locura, en la sima de Ja incertidum-
bre y de la indecisién donde se investiga, se descubre, se
crea. Estd en la conexién que se establece entre el desorden
eloistico de las profundidades inconscientes y esta sorpren-
dente y fragil aparicién que es la conciencia.

La extrema conciencia de sapiens bordea, desafia, se aven-
tura vy se sumerge en el delirio y la locura, La demencia es
el precio de la sapiencia. Es en este sentido en el que repro-
ducimos las palabras de Lacan: «La esencia del hombre, no
solamente no puede ser comprendida al margen de la locura,
sino que dejaria de ser tal si no llevara en si misma la
locura como limite de su libertad» (Lacan, 1972).

La integracion antropoldgica

El cerebro es un centro organizador del conocimiento, del
comportamiento v de la accién. Es en tales dominios donde se
manifiesta su aptitud para operar a partir del dleas —el su-
ceso*— y para producirlo, es decir, para crear opciones y
decisiones.

las ilusiones de lo imaginario y de la subjetividad. Existe oposicién
entre ambos términos pero, inevitablemente, se hallan abiertos uno
para el otro de forma compleja, es decir, completamente, competitiva
y antagdnica a un mismo tiempo.

4. Sobre tal problema capital no queremos repetir en estas paginas
el pensamiento expuesto en nuestros dos articulos sobre el Suceso, a
los que remitimos al lector: “El retorno del Suceso” y “El Suceso-es-
finge” en Communications 18, 1972,
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Atln mas, debemos considerar el cerebro, no sélo como el
centro organizador del organismo individual propiamente
dicho, sino como el centro federativo-integrador entre las
diversas esferas cuya interrelacién constituye el universo an-
tropoldgico: la esfera ecosistémica, la gendtica, la cultural
y social, y, qué duda cabe, la esfera fenotipica del organismo
individual.

Ahora bien, las intensas intercomunicaciones y la débil
jerarquizacidén tridnicas nos indican que los érdenes psicold-
gico sociocultural v bioldégico no pueden ser considerados
como compartimentos estancos superpuestos jerarquicamen-
te. Existen estrechas y asombrosas conexiones entre aquellos
caracteres que pueden parecer mis irreductibles y alejados en-
tre si, por ejemplo, entre lo que parece mds estrictamente
genético —la sexualidad— y las actividades superiores del es-
piritu, pasando, que duda cabe, por la afectividad (amor). La
gran contribucién de Freud, tan frecucntemente mal inter-
pretado, tanto por los defensores como por los detractores
del psicoandlisis, es haber descubierto el poder de la sexua-
lidad para invadir por completo todas las actividades men-
tales, incluso los suefios v la creacidn intelectual, desviando-
las, transforméndolas, metamorfosedndolas para, a un mis-
mo tiempo, desviarse, transformarse y metamorfosearse, es
decir, sublimarse a si misma. Pero, inversamente, es necesa-
rio constatar la contrainvasién del cértex superior sobre el
sexo para someterlo a través de sus coacciones, sus excitacio-
nes e inhibiciones.

iComo es posible no percatarse de que lo mds biolégico
—e] sexo, la muerte— es a un mismo tiempo lo que estd mas
Impregnado de simbolos, de cultura! Nuestras mas elemen-
tales actividades biolégicas, comer, beber, defecar, se hallan
estrechamente vinculadas a normas, prohibiciones, valores,
simbolos, mitos y ritos, es decir, a lo mas especificamente
cultural que existe. Podemos, pues, considerar que es el sis-
tema tnico federativamente integrado del cerebro de sapiens
¢l que permite la integracidn federativa de lo bioldgico, Io
cultural y lo espiritual (elementos a la vez complementarios,
an competencia y antagdnicos, cuyo wivel de integracidn serd
muy diferente segiin los individuos, culturas y momentos) en
un sistema Gnico bio-psico-sociocultural,
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Asimismo, los principios de invencidén y evolucidn propios
del cerebro de sapiens se exteriorizan y traducen, no séle en
la evolucién de la personalidad o el pensamiento del indivi-
duo, sinc también en la evolucidén técnico-cultural y la cre-
ciente complejificacién de la organizacion sccial. Nos enfren-
tamos, pues, con otra caracteristica basica del cerebro vincu-
lada con la precedente: la proyeccién de su poder evolutivo
sobre todas las esferas de la praxis antropo-social. En con-
secuencia, es inmediato constatar que la evolucién social no se
reduce a una secuencia de cambios suscitados por las pertur-
baciones exteriores, sino que también abarca la proyeccién
de la evolutividad cerebral de sapiens. Cuando el proceso evo-
lutivo se ha afincado en el campo de la historia, de ello hace
tan sélo unos pocos miles de afios, lo que se proyecta sobre
el mundo es el desorden generador de entropia y, a un mismo
tiempo, de complejidad. El «ruido» (noise) cerecbral se ha
proyectado en ruido y furia histéricos (sound and fury). Di-
cho ruide, que lleva consigo despilfarro, destruccién y crea-
cidn, se halla conectado con los desarrollos de todo orden que
adquieren un carédcter histérico. A partir de tal estadio la
evolucién histdrica ha tomado un rumbo erratice e incons-
tante, a menudo regresivo y demencial. La historia no es otro
cosa que el vinculo aleatorio, complementario, competitivo
y antagonista que relaciona el desorden con el proceso de
complejificacién.
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3. EL HOMBRE GENERICO

«Pero, ¢qué quimera es el hombre?
{Qué novedad, qué monstruo, qué caos,
qué sujeto de contradicciones, qué pro-
digio! Juez de todas las cosas, imbécil
gusano de tierra; depositario de la ver-
dad, cloaca de Ia incertidumbre y el
error; gloria y hez del universo. ; Quién
desentmnarafiara este embrollo?»

PascaL

Como hemos visto, la hipercomplejidad cerebral se halla
estrechamente relacionada, no sélo con la irrupcién del des-
orden y del error, sino también con la ubris, la inestabilidad
pulsional, la hiperafectividad y, sin duda alguna, la aptitud
para entusiasmarse y extasiarse (incluyendo el éxtasis produ-
¢ido por el orgasmo).

Pero nuestro analisis de [a dialéctica sapiens-demens seria
de todo punto insuficiente si dejaramos de lado la flor de la
hipercomplejidad, es decir, la conciencia.
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La conciencia

Aquello que ilumina permanece siempre en la penumbra.
La conciencia es algo global y borroso y no puede ser aislada
del conjunto de aptitudes y actividades superiores del espi-
ritu de sapiens. En clerto modo e¢s la resultante de sus inter-
relaciones, interaccioncs e interferencias. Nace de su con-
fluencia v es la propia confluencia.

La conciencia levanta el vuelo a partir del punto en que
confluyen mito y magia, en la brecha que se abre entre sujeto
y objeto, en la franja de interferencia donde se recubren mu-
tuamente lo imaginario y lo real. Las raices de la conciencia
son el reconocimiento de esta brecha y de esta franja. La
conciencia nace a través de una doble dialectizacion del suje-
to y del objeto, de la verdad y del error.

El fendmeno de conciencia es a un mismo tiempo extre-
madamente subjetivo, pues lleva muy arraigada la presen-
cia afectiva del yo individual, y extremadamente objetivo,
pues se esfuerza por considerar objetivamente, ne sélo el me-
dio ambiente exterior (el mundo), sino también el yo subje-
tivo. Dicho de otro modo, el yo se autoconsidera como suje-
to y objeto de conocimiento e implica su propia existencia
subjetiva en el analisis que Ileva a cabo del medio ambiente
objetivo,

Ante todo, este fendmeno presupone una aptitud para la
reflexidn, en el sentido de desdoblamiento, gracias a la cual
el conocimiento se observa a si mismo y llega a convertirse
en un cbjeto mds de conocimiento, Tal aptitud no ha podido
aparecer antes de que las ideas y nociones fueran objetivadas
mediante palabras y signos, es decir, antes de la constitu-
cidén de sistemas cognoscitivos. Cuando un sistema cognosci-
tivo tropieza con problemas, dificultades o paradojas para
él insuperables, el sujeto pensante siempre goza de la posibi-
lidad eventual de tomar como objeto de examen, estudio o
verificacidn el sistema que empleaba como marco de referen-
cia 0, en el caso de que fuera necesario, de elaborar un meta-
sisterna que le sirva de nuevo punto de mira. Este proceso
puede desencadenarse en el momento mismo en que la men-
te del sapiens descubre las contradicciones, paradojas e in-
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cer.tidumbres fundamentales que alberga la dualidad sujeto-
ob'Jeto ¥ las interferencias creadoras de confusionismo que
existen entre lo real y lo imaginario. Tal movimiento hacia un
segundo, un tercero, un enésimo grado de conocimiento se-
grega y alimenta la conciencia, que alberga en su seno tanto
al objeto del conocimiento como al propio conocimiento con-
vertido en objeto. En el proceso que acabamos de indicar el
yo, al ofrecerse como objeto de estudio ¥ de andlisis, se yer-
gue sobre si mismo y experimenta una sensacién cada vez
mds acusada de estar actuando como sujeto. (Este es preci-
samente el proceso antropolégico que nos ofrece Montaigne
a través de sus Essais). En tales condiciones, la conciencia se
encuentra implicada en el juego cada vez mas y més comple-
jo de la verdad y el error.

Una vez mas, volvemos a enfrentarnos con la ambigiie-
dad de los signos percibidos por el cerebro de sapiens v los
mensajes que se incuban en su interior. La ambigiiedad pue-
de provenir simplemente del caracter incompleto, polisémico
o no descodificable que posea la informacién que le llega des-
fie el medio ambiente o, de un modo més amplio, de toda
lqcfertidumbre surgida entre «ruido» e informacién. Pero tam-
bién puede tener su origen, como hemos visto, en el hecho
dt? que en ¢l cerebro de sapiens no hay nada que nos permita
distinguir directamente lo que es suefio o alucinacién de lo
que es auténtica percepcidn. Mas profunda atin que las ante-
riores es la ambigiiedad que nace, una vez se han constituido
sistemas cognoscitivos, de la relacién entre el patfern men-
tal y la realidad exterior a la que lo aplicamos. El pattern se
embebe de realidad y la realidad exterior se encuentra mo-
delada por el pattern. Los problemas que piden una urgente
toma de conciencia surgen precisamente cuando nos enfren-
tamos con datos, sucesos o ideas irreconociliables con el
pattern (y del que se cree que es un fiel «reflejo» de la reali-
dad. La conciencia no es sélo la investigacién constructiva en
busca de un grado superior de conocimiento, es el replan-
teamiento de lo verdadero y de lo falso.

Hay casos de ambigiiedad que pueden ser resueltos con
un débil grado de conciencia recurriendo al método experi-
mental del ensayo y el error. Supongamos que el medio am-
blente transmite un mensaje incompleto o polisémico, por
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ejemplo un crujido cercano en el foliaje. Este signo ambiguo,
que quiz4 anuncia peligro (un depredador), suerte (una presa)
o simplemente «ruide» (una rama que ha caido), puede ser
elucidado, ya sea aguzando la atencion de los sentidos, ya
sea reconociendo con detalle el territorio sospechoso. Hay
otros casos de ambigiiedad o incertidumbre que sélo pueden
ser resueltos mediante un elevado grado de conocimiento.
Por ejemplo, un eclipse de sol, ¢es un accidente en la bdoveda
celeste, una advertencia o un castigo? La incertidumbre sélo
puede ser barrida mediante una explicacién mitolégica, a la
espera de que los progresos en €l conocimiento astronémico
permitan resolverla.

Ahora bien, el grado de conciencia méds elevado cabe si-
tuarlo en un nivel mucho mas profundo de ambigiiedad, es
decir, en un nivel en que la relacién entre verdad y error se
haga sumamente compleja.

Tal como hemos visto, cuando un sistema evoluciona, lo
que era «error» para la antigua organizacién se convierte en
«verdad» para la nueva, o viceversa. La conciencia descubre
la relatividad de la verdad y el error al considerar la diversi-
dad e incompatibilidad de ideas o creencias a través del es-
pacio v el tiempo, ¥ es a partir de este punto cuando empieza
a dudar de su propio sistema de pensamiento. Tal como ya
indicaba admirablemente Hegel en su novela-folletin filoso-
fico, la duda y el escepticismo son principios fundamentales
de la conciencia y gozan de capital importancia en todo pro-
ceso de transito desde un sistema cognoscitivo a un metasis-
tema. Una vez concebido el metasistema la conciencia pasara
a considerar como error absoluto aquello que parecia cons-
tituir una evidencia factual en el sistema criticade (por ejem-
plo la rotacidn del sol alrededor de la tierra) v como verdad
absoluta lo que cree que es el auténtico kecho (la rotacién de
la tierra alrededor del sol), uniendo la fuerza de la certeza
objetiva a la de la toma de postura subjetiva para librar el
«combate en defensa de la verdad». La conciencia se vuelve
mds y mas critica, més y mas sensible a la relatividad de
verdades y errores, pero también mds radicalmente segura
de las verdades que ha descubierto y sobre las que se apoya
su progreso, cada vez menos capacitada para admitir como
verdad aquello que anteriormente ha tachado de error.
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As{ pues, la conciencia no elimina el error, no «posee» la
verdad, pero sitia el problema de la verdad a un nivel mucho
mas complejo, profundo y crucial. Oscila entre dos polos, uno
en el que tanto verdad como error se ven relativizados y del
que surgen la duda y el nihilismo, mientras que en el otro
el combate por la verdad se lleva al extremo absoluto y se
rechaza el error hasta Ilegar a la intransigencia o incluso al
sacrificio.

En resumen, no podemos reducir la conciencia a un sélo
principio, a un unico elemento, es necesario que haya actuali-
zacién y conjuncién de las méas altas posibilidades del cere-
bro de sapiens para que pueda modelarse por y en esta ac-
tualizacién y esta conjuncion.

Por otro lado, todo lo que caracteriza a la conciencia tam-
bién puede revertir en la formacién de una falsa conciencia.
Un segundo nivel de conocimiento puede comportar un error
mas grave que el que ha eliminado, y el juego subjetivo-obje-
tivo puede extraviarse en una falsa toma de conciencia; la
iluminacién proporcionada por la verdad, la denuncia del
error mantenido y la conviccién de haber alcanzado un esia-
dio superior de conciencia tal vez no sean mas que vanas
ilusiones. En ningtin momento puede la conciencia albergar
la certeza de que ha superado la ambigiiedad y la incertidum-
bre. Del mismo modo que no hay en el cerebro humano nin-
gun dispositivo interno que permita distinguir entre la vision
alucinadora y la percepcidén visual, tampoco la conciencia
goza de dispositivo alguno que distinga entre la «verdadera»
y la falsa conciencia. Asi pues, también la conciencia se ve
obligada a remitirse a la practica, a la experiencia, a la natura-
leza y a la sociedad para autoverificar todas y cada una de
sus conclusiones.

Si consideramos, pues, que la conciencia es «flor» de la
hipercomplejidad, no raiz de las actividades del espiritu, e
incierta y fragil resultante que se desvanece desde el mis-
mo momento en que se ve privada de uno de los diversos ele-
mentos constitutivos de la interferencia que la conforma, la
conciencia no es mds que un epifendmeno. En efecto, es un
resplandor vacilante sometido sin cesar a los embates del
flujo pasional, recubierto bien por el mito bien por la racio-
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nalizacion, y su existencia depende del pleno empleo y com-
pleto desarrolio de la hipercomplejidad.

Sin embargo, desde otro dngulo, la conciencia puede ser
observada como algo mucho mdas profundo que un simple
epifendomeno. Como toda emergencia, es decir, como toda
‘unidad global que resulta de las interrelaciones entre sus
partes constitutivas, se halla dotada de cualidades originales
¥ de una relativa auionomia. Alimenta los elementos que a
su vez la nutren e intervienen sobre las aptitudes y activida-
des que le dan vida para estimularlas, desarrollarlas y, de este
modo, trabajar en favor de su autodesarrollo. En este sentido,
se convierte en auto-organizadora y aspira a constituirse en
epicentro del cerebro que, tal como se ha visto es ya el epi-
centro del universo antropolégico. En efecto, la conciencia
acrecienta sus aptitudes verificadoras al desarrollarse, ad-
quierc un cierto poder de control y estimula las superaciones
evolutivas, es decir, la elaboracién de metasistemas y meta-
organizaciones. Talcs capacidades y poderes los extiende, no
s0lo al campo del conocimiento, sino también al de la deci-
5ion, la accidn y el comportamiento.

Asi pues, la conciencia puede desarrollarse, v 2 lo largo
de este proceso tiende a constituir un nuevo centro de control
con respecto a las actividades cerebrales. Pero no debemos
olvidarnos de su fragilidad e inseguridad, que la llevan a
oscilar de forma muy diversa, segiin los particulares momen-
tos, condiciones e individuos, entre su caridcter epifenomé-
nico y su caracter epicéntrico.

La conciencia aparece en la prehistoria de sapiens, como
nos lo testimonia aquello a lo que precisaimenic hemos que-
rido denominar la concicncia de la mucrte. Conciencia pues-
to que es a un mismo fiempo y corrclativamente subjetiva v
objeliva, pero que se ha visto dominada, rechazada y circuns-
crita por el mite y la magia de la supervivencia y/o la reen-
carnacion. La conciencia conoce un nuevo nacimiento, un
nucvo desarrollo en el marco de las civilizaciones urbanas
evolucionadas, ya dentro de las scciedades histéricas, pero
se trata de un desarrcllo sumamente inestable en si mismo.
La conciencia no es la luz que ilumna el espiritu y el mundo,
pero si es el destello, el reldmpago, que lanza sus rayos sobre
la brecha, la incertidumbre, el horizonte. No aporta ninguna
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solucidn permanente o sui generis, pero se nos muestra como
indispensable para la verdadera expansién de la hipercom-
plejidad, es decir, de las posibilidades potenciales del sapiens.
Asi pues, los progresos de la conciencia se hallan vinculados
al pleno empleo de la hipercomplejidad y, si bien dependen
de la cada vez mas alta complejidad social, a partir de un
cierto umbral y cada vez mas intensamente y con mayor fre-
cuencia, los progresos de esta nltima pasardn a depender
también del desarrollo de las conciencias individuales. Cuan-
to mayer sea la complejidad social, mds necesaria se hara la
conciencia, Es imposible imaginar hoy una nueva sociedad,
una nueva evolucion, una nueva revolucidn, sin que la con-
ciencia lleve a cabo un progreso decisivo, es decir constituirse
en nucvo epicentro de la aventura humana.

La ansiedad

Existe una ansiedad animal relacionada con el estado de
alerta que se pone de manifiesto al menor signo de peligro.
Parece ser que en el hombre el estado de alerta es menor que
entre los primates (Gastaut) y que la ansiedad propiamente
humana estd menos conectada con un peligro inmediato que
con el surgimiento de la conclencia.

La ansiedad, lo mismo que la conciencia, presupong un
pensamiento que no se limite a ejercer sus funciones sobre
el comportamiento y el medio ambiente inmediatos, sino que
sea apto para observar de forma global, y & un mismo tiem-
po a través de sus coordenadas temporales, largas secuencias
de fenoémenos.

A partir de este estadio la distanciacién espacial hard
aparecer como «ajeno» al mundo circundante (de ahi, por
contrapartida, la tendencia mitoldgica a reintegrar el hombre
al seno del mundo). La distanciacién temporal presentard al
tiempo como un proceso irreversible y hara descubrir el ca-
racter incierto que posee el porvenir. La angustiosa concien-
cia de esta doble distanciacién coincide con la conciencia de
la muerte, que la sobredetermina y profundiza. Existe con-
ciencia de la muerte cuando hay conocimiento de la muerte
como fendmeno objetivo previsible (aunque el momento de
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su llegada sea a un mismo tiempo imprevisible) y una toma
de conciencia subjetiva de tal fendmeno. Dicha conciencia
existe en todas las sociedades arcaicas conocidas, y creemos
que emerge con Neanderthal. La precocidad con que el nifio
toma conciencia de la muerte y de la ansiedad antropoldgica
nos confirma su caracter fundamental. En efecto, el stress
y el sentimiento trdgico de la muerte surgen aproximadamen-
te entre los 6 y 8 afios junto con la vinculacidn establecida
entre la idea de la muerte y la pérdida de la individualidad
(Anthony, 1940).

El mito, la magia, la religién, las relaciones afectivas, las
adhesiones al cuerpo social colectivo y, qué duda cabe, todas
las actividades de la vida cotidiana remedian esta doble bre-
cha de la muerte y la incertidumbre. Pero 1a ansiedad huma-
na, siempre contenida pero nunca aniquilada, se verd acre-
centada por el desarrollo sociocultural de sapiens que, tal
como veremos, conlleva necesariamente una serie de prohi-
biciones y represiones. El temor al castigo v la interiorizacién
de Ja culpabilidad (tanto si existe transgresién efectiva como
si sOlo es imaginaria) se afianzardn desde los primeros tiem-
pos de la infancia, y la aparicién del padre como represor-
protector sociofamiliar ejercerd su poderoso influjo sobre
esta ansiedad interior (el psicoanalisis ha querido reducir la
angustia a una sola fuente, y no precisamente la mas impor-
tante).

Finalmente, la ansiedad se halla vinculada a la propia
hipercomplejidad cerebral.! La permanente desorganizacion-
reorganizacién, el siempre renovado juego de los antagonis-
mos internos, los desérdenes y las crisis, 1a débil estabilidad
de cada uno de estos Ultimos estados y la extrema sensibi-
lidad frente a los dleas exteriores hacen que un sistema como

1. Por otra parte, parece ser que la ansiedad del sapiens esta rela-
cionada con un exceso de 4cido lactico en el cerebro debido a una
deficiencia genética propiamente humana. El darwinismo pensara de
inmediato que la no-degradacién del acido lactico ha aportado como
consecuencia una ventaja de orden selectivo para el homo sapiens. Por
nuestra parte, nos hallamos mucho mas interesados en subrayar hasta
qué punto dicha carencia favorece la hipercomplejidad y a considerar
como, o que a un nivel menos complejo puede ser considerado un de-
fecto, un exceso y un error, contribuye a acrecentar la alta complejidad
de un sistema auto-organizador.
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éste no pueda conocer estados éptimos sino de un modo fra-
gil e incierto. (La «paz de espiritu» duradera sélo se encuen-
tra por casualidad y, por consiguiente, tendera a buscar €l es-
tado Optimo en la intensidad y el paroxismo fugitivo. Tales
hechos nos indican que, hasta el momento presente, el desa-
rrollo de la civilizacién no ha comportado mas que un corre-
Iativo crecimiento de la ansiedad y de la persecucién de la
felicidad).

Producto de la hipercomplejidad, la ansiedad es también
productora. Ella serd quien estimule la curiosidad y la bus-
queda, errante en todos los sentidos, de la verdad que pueda
darle explicaciones, de la certeza que se le muestra esquiva,
de la felicidad a la que tiene derecho. Dicha investigacién to-
mari una amplitud insospechada y, a un mismo tiempo, ali-
mentard las crisis y se vera sostenida por ellas, estimulara
y dara sustento a los mitos, magias y religiones que contra-
pesan la gran separacidn existente entre la subjetividad y el
mundo, la gran incertidumbre del tiempo, la gran angustia
de la muerte. Encontrara su refugio en las dogmaticas racio-
nalizaciones que someten el mundo al dominio del espiritu,
pero no por esto la ansiedad dejard de carcomer las solucio-
nes que le propugnan sus ansias, ni de trabajar subterrdnea-
mente para rebasarlas.

El animal en crisis

¢Qué es una crisis? Un acrecentamiento del desorden y de
la incertidumbre en el seno de un sistema (individual o so-
cial). Dicho desorden est4 provocado por, o le provoca, el blo-
queo de dispositivos organizadores, especialmente los de
caracter regulador (feedback negativos), determinando, por
una parte, rigidas coacciones, y por otra, el desbloqueo de
virtualidades hasta entonces inhibidas, Estas tiltimas se des-
arrollan de forma desmesurada (ubris), de tal modo que las
diferencias se transforman en oposiciones y los complemen-
tos en antagonismos.

«Normalmente» la mAaguina hipercompleja funciona al
borde de la crisis, ya que funciona con desorden y al limite
del desorden, que sus dispositivos de control o sus capacida-
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des pueden verse blogueados por perturbaciones de origen
externo o interno, que ofrece escasa resistencia a la ubris
psicoafectiva v que, finalmente y por encima de todo sé ve
a menudo enfrentada a double-binds (Bateson, 1960), es decir;
a ordenes terminantes contradictorias entre si o a alternativas
cuyos términos son idénticamente deseables o repulsivos.

La crisis puede resolverse por una vuelta in statu quo
amnte, pero lo caracteristico del sistema hipercomplejo en
crisis es lanzarse a la biisqueda de nuevas soluciones, que
tanto pueden ser imaginarias o mitoldgicas como précticas y
creadoras. Asi pues, potencialmente la crisis es generadora
de ilusiones y/0 actividades inventivas. De .un modo méas am-
plio, puede afirmarse que la crisis es manantial de progreso
(nueva solucion, mas alld de las contradicciones o double-
binds que acreciente la compleiidad del sistema) ¢/y manan-
tial de regresién (solucién, mas acd de las contradicciones,
que lleve el sistema a un estado de menor complejidad).

Sapiens, «tejido de contradicciones», es un animal en cri-
sis; es, a un mismo tiempo, el manantial de sus fracasos, sus
éxitos, sus inventos y su neurosis fundamental.

La neurosis de la humanidad

La neurosis es una nocién gue se ha visto excesivamente
circunscrita —exorcisada— al universo cerrado de la psiquia-
tria, mientras que su definicién tiene pleno valor referida a
la naturaleza humana en general. La neurosis no es sélo una
consecuencia, sino también una respuesta a la incertidum-
bre, la angustia, la amenaza, o el conflicto, y tal respuesta de
cardcter magico-ritual establece un compromiso entre el ce-
rebro vy la realidad exterior,

En este sentido, homo sapiens ha creado un nuevo ritual
respecto al rito animal,

Tal como han mostrade Tinbergen y Lorenz, en la vida
animal el rito es un comportamiento comunicativo, algunas
veces de cardcter mimético-simbdlico, que transmite un men-
saje con ¢l fin de obtener una respuesta. En condiciones per-
turbadoras, especialmente en las de double-bind (por ejemplo,
concomitancia entre una fuerte atraccién y una fuerte repul-
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sién), el animal reacciona poniendo a prueba o repitiendo
determinados comportamientos «rituales», pero desfasados
y sin respuesta.

El rito humano se desarrollard en estas dos direcciones.
De una parte el ritual de la comunicacién social, donde cada
uno se vera obligado a representar su «rol» segln su «status»
en situaciones dadas, cada una de las cuales comportara sus
propias normas y etiquetas (habra, como enire los animales,
ritos de cortejo, de subordinacién, de acogida, de apacigua-
miento, de amistad, etc.). Por otra, nos enfrentaremos con
los ritos «patolégicos» individuales que cada uno inventara,
pondra a prucba o reproducird para sobreponerse, o para
calmar sus propias crisis.

Pero la introduccion del mito y 1a magia hara-que se des-
arrolle un nucvo tipo de rito en una tercera diréccion para
responder a la incertidumbre, la angustia y la crisis del
homo sapiens.

El rito es por su propia naturaleza una respuesta frente
al desorden, al que exorcisa construyendo una rigida secuen-
cia de operaciones verbales y gestuales que adquieren el mi-
nucioso aspecto de un programa. Pero por encima de ello. el
rito s¢ inlegra en el orden racionalizador del mito y va diri-
gido a poderes mitolégicos (espiritus, dioses) con el fin de
obtener una respuesta o provocar el acontecimiento que pro-
porcionard proteccion, seguridad o solucion. No cabe duda
de que la respuesta siempre aparece. Como minimo viene a
través del sentimiento de seguridad o de proteccién que re-
sultan de la préctica del rito, y en ciertos casos se manifies-
ta a través del comportamiento favorable del medio ambiente
(lluvia, caza, cosecha, éxito, etc.) o de una solucién psicoso-
maética (curacién de una enfermedad, expulsién de los malos
espiritus).

La practica mdgica consiste en poner en resonancia el
mito vy el rito, del que no debe subestimarse la eficacia miste-
riosa. La magia arcaica puede ser considerada como el con-
junto articulado de una vision mitelogica del mundo y un
sistema ritual que funciona frente a toda amenaza de entro-
pla, tanto en el exterior como en el interior del espiritu hu-
mano, va sea en el individuo o en la sociedad, y, especialmen-
te, contra y sobre la cntropia final v fatal de la muerte. La
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religién, fenémeno histérico surgido del desarrollo institu-
cional y mitolégico de la magia, debe ser considerada como
una realizacién mitoldgico-ritual en torno a los dioses, y nos
es dado englobar la magia en la formula freudiana que carac-
teriza a la religion como «neurosis obsesiva de la humani-
dad» (Freud, 1932).

Uno de los rasgos més notables del compromiso neurédtico
mégico-religioso es que se establece, no sélo con la realidad
exterior (el medio ambiente, el munde), sino también con la
realidad interior. No se trata de un simple compromiso entre
el mito y lo real, es también un compromiso con la realidad
mitoldgica.

En este punto nos vemos obligados a decir dos palabras
sobre un fenémeno de capital importancia, a saber, la existen-
cia viva de seres noolégicos, ideas, simbolos, espiritus y dio-
ses que gozan, no sdlo de una realidad subjetiva, sino de una
cierta autonomia objetiva. Productos del cerebro, se convier-
ten en seres vivos de un nuevo tipo (P. Auger, 1966; J. Monod,
1971) y los cerebros, en tanto que sistemas débilmente contro-
lados, se comportan como aprendices de brujo respecto a ellos
o, mejor dicho, constituyen ecosistemas nutricios sin los que
no podrian vivir. Como muy bien dice Pierre Auger, «las ideas
se reproducen en el medio ambiente constituido por los cere-
bros humanos» (Auger, 1966, pp. 98-99). De entre los seres
que viven en la brecha de ambigiiedad que existe entre el
sujeto y el objeto, los espiritus, los espectros, los genios y
los dioses gozan de un grado de existencia superior, biomor-
fo, antropomorfo. Es evidente que existen los dioses, que
hablan, actitan, ordenan y exigen, que se sobreponen a noso-
tros y que, en el trance de posesion, hablan a través de nues-
tras bocas. Sélo una vez que han muerto empezamos a dudar
de que jamas hayan existido. (Por lo demds, no todos han
muerto, y nuevos dioses ideoldgicos, exigentes, salvadores o
destructores, han venido a ocupar un lugar entre nosotros).

Asi pues, magia y religién constituyen formas de asegurar
relaciones de intercambio, de compromiso, de seguridad y
de ayuda mutua con las potencias y seres mitoldgicos que no
existirfan sin nosotros, pero que controlan nuestros actos.
Dominado y explotado por sus dioses y sus genios, sapiens
intenta a su vez aprisionarlos y utilizarlos en su propic be-
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neficio. Les sirve, les alimenta, les ofrece sacrificios, les canta
alabanzas y les dirige sus plegarias, para que, en contrapar-
tida, le aseguren sustento, éxito, proteccion, victoria e in-
mortalidad.

El mito, el rito, la magia y la religion garantizan un com-
promiso, no sélo con el medio ambiente exterior, sinc también
con las potencias noolégicas, un compromiso interno, en el
interior del espiritu humano, con sus propios fantasmas, su
propio desorden, su propia ubris, sus propias contradiccio-
nes, su propia naturaleza en crisis.

Con homo sapiens, la cultura engloba e institucionaliza
mitologia, magia, rito y religién, Paralelamente toma a su
cargo el compromiso antropolégico de la neurosis, liberando
a los individuos (al menos en un principio o desde un punto
de vista estadistico) de la errabunda y angustiosa basqueda
de un compromise, v ofreciéndoles los patterns adaptativos
de seguridad y purificacién.

Homo sapiens ha pagado un precio fabulose por el com-
promiso exterior e interior que le procura la magia, al que
da nombre el rito més generalmente extendido, més arraiga-
do y arcaico que existe, el sacrificio. El sacrificio constituye
el méds revelador de los universales neuroéticos del comporta-
miento humano (Morin, 1971). Desde el mayor sacrificio al
sacrificio cotidiano, a través de la inmolacién del hijo queri-
do, de la virgen inocente, del mas bello animal, del desviado
o del pecador, sapiens, no sélo ha querido atraer la fortuna
sino que ha pretendido exorcisar el desorden y la incerti-
dumbre, no sélo los externos, sino también las potencias pro-
digiosas del desorden e incertidumbre ontoldgicas que su ce-
rebro ha hecho surgir en el mundo.

Magia, mito y rito son respuestas neuréticas bésicas a las
incertidumbres ansiosas, a los desérdenes criticos, a los des-
bordamientos y parasitismos nooldgicos que suscita la hiper-
complejidad, y constituyen elementos primordiales de la ar-
quecultura del sapiens. La formidable colonizacién de la vida
humana Ilevada a cabo por el mito, Ia magia y la religion,
testimonian la amplitud y profundidad de la crisis a la que
se ve sometido el komo sapiens, asi como la amplitud y la
profundidad de una solucién neurdtica sin la que la humani-
dad no hubiera logrado sobrevivir. La formulacién de T. S.
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Eliot atin no ha perdido un 4pice de su verdad: «Human
kind cannot bear very much reality» (el género humano no
puede soportar demasiada realidad).

En rodaje

Ciertamente homo sapiens es una quimera, un monstruo,
un caos, un sujeto de contradicciones, un prodigio, juez de
todas las cosas, imbécil gusano de tierra, depositario de la
verdad, cloaca de la incertidumbre y el error, gloria y. hez del
universo... ¢ Hemos conseguido desenmaraiiar este embrollo? 2
No, pero hemos sido capaces de reconocerlo, enfrentarnos a
€l y proponer su inteligibilidad a través de una observacion
de los principios organizativos, los problemas, las dificulta-
des, los desajustes, las adaptaciones y los éxitos de la hiper-
compleja maquina que constituye el cerebro de homo sapiens.
Todo aquello que se nos mostraba contradictorio, irreducti-
ble y diverso sigue siéndolo, pero a un mismo tiempo hemos
encentrado su unidad. Del mismo modo que un caleidoscopio
nos presenta imagenes que pueden variar infinitamente se-
gun el movimiento que le imprimamos, la maquina hipercom-
pleja nos muestra, a tenor de sus diversas desorganizaciones-
reorganizaciones, una multiplicidad de aspectos o «estados»
heterogéneos.

Sin embargo, tales estados no comportan un pleno empleo
de la hipercomplejidad. En un extremo encontramos los que
son testimonio de su excelencia, ¥y en el opuesto los que dan
razon de sus fracasos.

El estado de mayor perfeccidn es aquel en que el juego
entre el orden vy el desorden es organizador, flexible, inven-
tivo y creador y en el que la interferencia de las cualidades
cerebrales superiores constituye un epicentro consciente.

En el polo opuesto, el estado de demencia viene provoca-
do por la irrupcidén de pulsaciones incontraladas genética,
cortical y ambientalmente, que al desencadenarse se sirven
del aparato operativo-racionalizador y, eventualmente, de los
aparatos socioculturales. Las demencias constituyen profun-

2. Véase la cita de Pascal que encabeza ¢l presente capitulo.

170

Un animal dotado de sinrazén

dos y graves fracasos de la hipercomplejidad, y es en este
marco donde cabe situar el problema de las violencias des-
tructivas y de las agresividades deli}“antes, antes que en el
de la agresién animal, regida por rigidas normas de compor-
tamiento (desencadenamiento univoco, blanco determmadf)?.

Entre estos estados limites, los estados «ubricos», «criti-
cos», eneurdticos», ya sea desembo_cando sobre uno u otro,
ya sea dando lugar a términos med1ps. )

Como hemos visto hasta la saciedad, seria erré.neo, no
sélo delinear nitidas fronteras entre tales estados, sino opo-
nerlos entre si de forma absoluta. El estado_de mayor perfe.c-
cién navega al borde de la crisis, de la. ubris, de la neurosis.
No es un estado optimizable, en el sentido de que pudiera ser
«regulado» de forma mas favorablf_s para que el tal_ento de
sapiens se desplegara en y por eliminacién de todo riesgo de
crisis, de error, de desorden y de locura. En otros té'rm'mos,
la propia maquina hipercompleja_no pl:lede ser optimizada
ya que lo «mejor» contiene como ingrediente aquello que en
cualquier momento puede degradarla y corromperla. )

¢Quiere ello decir que el hombre est?. condenadp por siem-
pre jamds a las marejadas de demencia y que, 51 bien éstas
son un testimonio de un fallo local o tempqral de la hlper;
complejidad, se hallan ineluctablemente vmcu}a@as a €17
Aqui debe distinguirse entre, de una parte, la optlmlzacmn:éy,
de otra, el perfeccionamiento y el Qesarrollo, como taml?l n
habra que distinguir entre demencia y l.ogura. La no-optimi-
zacién significa que no estamos en cond1c1or_1es de proporcio-
nar una regla ideal, una norma preconcebida, un esquema
racionalizador, que asegure el pleno empleo .per‘n}anente de
la hipercomplejidad. Pero en modq a_lgun'(? significa que se
hayan agotado ya todas las posiciones ni que el desarro-
llo de las mismas no vaya a maodificar y enriquecer }a méqui-
pa hipercompleja, que a partir de este es?ad{o podrq, no s6lo
reducir sus estados «neur6ticos» y disminuir los riesgos de
regresion, sino también quiza eliminar la_s demencias. -

No debemos olvidar que la mas compllf:ada de las maqui-
nas que existe sobre la tierra no.tie.ne mas que entre 50.000
y 100.000 afios de edad. Por consiguiente se halla en sus co-
mienzos, €n sus primeros ensayos y €rrores, esta en rodaje,
sujeta a recalentamientos fatales y obligada a trabajar muy
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por debajo de su capacidad real. Atn no ha tenido la oportu-
nidad de elaborar, tanto en Ia esfera sociocultural como en
Ia individual, las formas superiores de organizacién que com-
peten a sus auténticas posibilidades. La sociedad, tal como
la conocemos nosotros, ¢es una realizacién culminada, o sim-
plemente un bosquejo? La conciencia, apenas surgida, ¢debe
seguir en su actual estado de atrofia por siempre jamas o,
por el contrario, logrard desarrollarse como nuevo centro
epigenética? ¢Acaso una nueva soctedad, una nueva concien-
cia, no podrfan constituirse en los controles decisiv
encauzardn las marejadas destructoras? A partir de
deberemos distinguir entre Ia locura ontolégica de sapiens-
demens y las demencias, cuyo cardcter hemos circunscrito
con toda Ia exactitud posible. La locura, es decir, no sélo
ubris, desorden y neurosis, sino también la parte irracionali-
zable de la existencia, se ubica necesariamente en las m4s
profundas raices y en el futuro horizonte de sapiens. Por su
lIado, las demencias quiza sélo se halien vinculadas a los bdr-
baros inicios de Ia hipercomplejidad, en los cuales se
sumergidos aun en nuestros dias.

Einstein decia que sélo un escaso porcentaje del espirity
humano habia sido utilizado hasta hoy, que traduciéndolo a
nuestro lenguaje seria equivalente a afirmar que la hipercom-
plejidad antropolégica —individual, social, cultural— ests ain
muy lejos de haber alcanrado su pleno desarrollo. La hiper-
complejidad no puede ser optimizada, sino que estd subdes.
arrollada y se la puede desarrollar. La definicién del hombre
que proponemos es, evidentemente, una definicién abierta,

03 que
ahora

guimos

La naturaleza humanag

¢Qué es el hombre? Ser vivo, animal, vertebrado, mamife-
ro, primate, hominido, ¥ también algo mas. Este algo, llama-
do hoemo sapiens, escapa, no sdle a una definicién esquema-
tica, sino también a una definicién compleja. No basta con
concebir que el ser humano se expresa a través y por su afec-
tividad, hay que concebir asf mismo que la locura es un pro-
blema central del hombre, y no solamente su €XCeso vy su ac-
tividad residual. Es necesario que intentemos comprender
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~—y nos hallamos tan sélo en los prir_nerog pasos— el mellucélto
rol, funcional y disfuncional, de la rrracmnallda'd en e St:r?—
de la racionalidad (e inversamente). E; necesario que en -
damos que, del mismo modo que el microfisico u'tlhza i‘leocn >
nes logicamente contradictorias y complementarxafrmepmenOS
cesarias para comprender la naturaleza de }os enod nenos
que observa, para comprender el homl?re precisamos in a
blemente ensamblar nociones contradictorias en nuestro. -
tendimiento. De este modo orden y dgsor_d’en son an‘{agor:;cci);
y complementarios en la auto-organlza(z}op y en e Iixmgn-
antropolégico. Verdad v e}l;ror son antagonicos y comp
i n el vagabundeo humano. _
tang:b?amos Iiggar al hombre razonable (sapiens) go? f'lc];?ég-
bre loco (demens), el hombre produc_tor, el hombr\, é oista,
el hombre constructor, el hombre ansioso, el hqin rT Egmbré
el hombre en éxtasis, el horpbre que canta y ba_l a, e ombre
inestable, el hombre subjetivo, ei. }_:ombre 1mag1nar10,liico o
bre mitolégico, el hombre en crisis, el hombredneuro tor’ el
hombre erético, el hombre llbI:lCO, el _hombre cstll;uc m‘:;\ y
hombre consciente, el hombre 1nconsc1ente‘3, fel hombre e gd
co, el hombre racional, en un rostro' d‘e_multlples carﬁls ne
que el hominido se transforma definitivamente en hom an.
Todos estos rasgos se dispgrsan, se agrupan, se_reag;rupara,
segun los individuos, las' soc;edades vy las Sltu'?iClgn% ;tE ra
acrecentar la increible dweradad_ de la h'umamda . 2 di
versidad no puede ser comé)rendlda Ezagegigr :nulrllng .
io simple de unidad; su base no p : i
gllgsticidid modelada por los1 med}c?sda?eblsgtiisé If: lclzlu;;x‘
. S6lo puede hallarse en la unida un si _
zzinplejo. I]))icha unidad ﬁs el Conffiﬁfdgee?r;ﬁi?i;?og?ﬁggig-
res —entre los que no hemos o ; ogene
i timario— a partir de los cuales se efectiian to _
felg?naﬁ‘aﬁados desarrollos I{)/Icnr los q;.lfi) é)s;abzéoh?:zgoz?g;erésé
i e a lo que Marx englo
Ejnfggvgéiz’iico y qc{xe, para nosotros, se confunde con Ia
nocién de naturaleza humana,
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LA ARQUESOCIEDAD



Hemos dado ¢l nombre de paleosociedad a la sociedad
formada antes de sapiens. Denominaremos arquesociedad a
la caracteristica de la prehistoria sapiencial. El término arkhe
significa principio, fundamento, origen. El lector no ignora
que para nosotros no es el homo sapiens quien ha fundado
la sociedad, ni siquiera el hominido o el primate, sino que
€sta se ha visto reestructurada en cada nuevo proceso de com-
plejificaciéon. En consecuencia, para nosotros la arquesocie-
dad no es el fundamento ultimo, pero si es un nuevo funda-
mento, un nuevo surgimiento, un segundo nacimiento de la
sociedad humana, si bien es el primer nacimiento de la so-
ciedad sapiencial, o, lo que es lo mismo, el modelo fundamen-
tal de todas las sociedades sapienciales prehistéricas. '

Algunas indicaciones suplementarias se hacen necesarias.
Creemos que, de una parte, la paleosociedad, lejos de disol-
verse, se integra en el seno de la arquesociedad a modo de
paleoestructura, mientras que por otra las lineas maestras de
la arqueosociedad han sido elaboradas con anterioridad a
sapiens. No sabriamos delimitar una brusca ruptura en el
proceso que engloba a un mismo tiempo como formas inter-
accionantes la complejificacién del cerebro y la complejifica-
cién social. Antes bien parece loégico pensar que el acrecen-
tamiento de la complejidad cerebral que tiene lugar en el
homo sapiens se traducird en:

a) una complejificacién microsocial (individuo, familia),
macrosocial (apertura hacia el exterior a través de la exoga-
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mia, intercambios, alianzas) y del sistema de comunicacioncs,

b) una nucleacién cultural a partir del mito y la magia.

Para concebir la palcosociedad no nos limitdbamos a re-
flexiones sobre los datos sumamente fragmentarios ¢ impre-
cisos que nos proporcionaba la arqueologia del hominido.
Necesitibamos también, en base a los recientes descubrimicen-
tos efectuados sobre las sociedades de antropoides y la etno-
grafia de las sociedades arcaicas actuales, postular la exijs-
tencia de algo que hubiese evolucionado fuera y a través dcl
campo delimitado por unas y otras. Para concebir la arque-
sociedad tomaremos como marco de referencia los rasgos co-
munes a las ultimas sociedades arcaicas obscrvadas en cstos
dos ultimos siglos, La antropologia social tradicional csiu-
diaba tales sociedades como si fueran primitivas, a pesar de
que paulatinamente se fuera dando cuenta de que nada te-
nian de primitivo, con lo que centraba su estudio en algo
cuya significacién le cra cada vez més desconocida. Desde
huestro punto de vista la nocién de primitivismo carece de
todo sentido pues se diluye en la vasta cadena de la homini-
zacion, que a su vez sc encadena a una evolucién social de los
primates. Asi pues el primitivismo se pierde en la primatiei-
dad. Por otro lado, Io que si existe es un arcaismo, es decir,
una matriz que conforma todas las sociedades sapienciales
prehistdricas, entendiendo por tales todas aquellas quc se han
multiplicado y perpetuado, con determinadas variaciones
pero sin transformarse en lo fundamental, antes de saltar he-
chas afiicos ante el empuje de las sociedades histéricas.

La prodigiosa didspora que ha permitide la extensién de
homo sapiens sobre la totalidad del planeta en alpunas dece-
nas de miles de afios es la de 1a arquesociedad, que se ha
visto acompafiada por una extraordinaria diversificacion de
razas, etnias, culturas, lenguas, mitos y dioses. Han aparecido
sociedades duras y sociedades flexibles, sociedades doblega-
das por el peso de la necesidad y otras que satisfacian sus
necesidades sin dificultad, sociedades en las que dominaba
la caza y otras basadas en la recoleccidén de hicrbas v frutos
(algunas incluso preagricolas o que han adoptado la agricul-
tura tomando como modelo sociedades histdricas prdximas),
sociedades agresivas y sociedades pasivas, sociedades carac-
terizadas por su rigida normativa ¥ sociedades poco coerciti-
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vas, sociedades con una etiqueta minuciosa y socieda.des de
gran espontaneidad, sociedades con una muerte ago‘pmnte y
sociedades con una muerte liviana, sociedades poseldas_ por
los espiritus y sociedades que han jugado con'ellos,lsomeda-
des méas dedicadas a los dioses y sociedades prlmordlalmgnte
consagradas a los hombres, sociedades dul_"arncnte opres_w?s
con la mujer y sociedades en las que la mujer apenas es 11rc1l e-
rior, sociedades lujuriosas y somedade_s castas, socicdades
«dominadas por Apolo» y socieda_des «dionisiacas».

A pesar de tan extrema diversidad, en todas ellals se man-
tiene un mismo molde organizativo, la estructura jerarquica
paleosocial. Todas estan basadas en un sistema en el que la
cultura constituye el elemento generativo, todas emplean un
lenguaje de doble articulacién, tpdas conocen re_glas de paren-
tesco, matrimonic y exogamia, ritos, mitos, magia, ceremonias
de la muerte y de la vida; creencias en otra vida, arte, danza,
canto... Esta unidad fundamental es tan notable q}le_nos
inclina a pensar, con Hockett y Asher, que con anter10r1tda
a la diaspora tuvo lugar una revolucion hurpana (nosotros
diriamos sapiencial) que otorgd a la arqu'e_s/ocmda}c’i una «pri-
ma selectiva», precisamente la que permitio la didspora.
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1. LA RAMIFICACIGN Y LA APERTURA DE LA
SOCTEDAD

La nucleacion familiar

A diferencia de las aves y de otras muchas especies, en la
sociedad primética la pareja no constituye la unidad funda-
mental. No encontramos adin familia en las sociedades de
monos y antropoides, y alli donde aquella aparece lo que se
halla ausente es la sociedad. Vemos, pues, que la familia no
se articula con la sociedad v que ésta no es lo bastante com-
pleja como para integrarla,

La hominizacién ha estrechado los lazos entre madre e
hijos, entre mujer v hombre, y ha acercade el hombre al
nifio. Se constituye, pues, en la paleosociedad la constelacién
que posteriormente se transformari en niicleo familiar.

La intimidad entre hombre y mujer se ha visto favorecida
por una serie de procesos de distintos origenes que han inter-
ferido entre si. El acrecentamietno de la individualizacién y
el desarrollo de las relaciones afectivas interindividuales,
asi como el mantenimietno entre los adultos de la capacidad
infantil para amar, han repercutido sobre las rclaciones en-
tre hombre y mujer, acentuadas y fortificadas por la inciden-
cia de la erotizacidén generalizada y de la sexualizacién per-
manentc,
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Sin duda alguna ha sido la verticalizacién del hominido
la que ha hecho posible, desde el punto de vista anatémico
la copula frontal y, afirman Hockett y Asher con un ripido
salto imaginativo, «su inmediata explotacion» (Hockett y
Asher, 1964). Con el amor frente a frente se han desarrollado
en el curso de la evolucion genética que lleva a sapiens, atrac-
tivos erdgenos tales como los labios prominentes, los senos
hinchados, el pene grueso y largo, sin que por ello se haya
debido sacrificar la parte posterior del cuerpo pues las nal-
gas, macizas y carnosas, significan una intensa atraccién tanto
para la vista como para la mano. La erotizacién del rostro,
alidndose con el acrecentamiento de su individualizacién,
convertiran a la pareja en un ser atractivo y fascinante.

El orgasmo femenino, casi inexistente entre los antropoi-
des, hace su aparicidn y transfigura el sentido de la relacidn
sexual para la mujer. Entre todos los primates, son los huma-
nos los que poseen el orgasmo mds prolongado e intenso,
espasmoddico y ocednico que arranca gritos de éxtasis.

Sin duda alguna también es en el curso de la hominizacién
cuande la actividad y la atraccién sexuales dejan de hallarse
limitadas a las épocas de celo para convertirse en perma-
nentes. En lo sucesivo, el cardcter permanente del eros, su
generalizacidn a todo el cuerpo y su infensificacidn extatica
en el espasmo aftanzaran el cuerpo a cuerpo entre hombre y
mujer.

El hombre y la mujer que se aman se hallan uno «en bra-
zos» del otro y, como sugieren Hockett y Asher (ibid.), la
similitud entre el abrazo de un amante y el de un nifio ha
podido contribuir a extender las caricias maternales al juego
amoroso.

Finalmente, hombre y mujer se hallardn frente a frente
en la copulacidn, la conversacidn, la cohabitacién y, por enci-
ma del centro de atraccidn/relacion constituide por las partes
sexuales, el rostro se erigird en nueva zona de atracién/rela-
cidn, especialmente a través de esta fabulosa boca que es a
un mismo tiempo el érgano de la palabra, del comer, del
respirar, del besar. (Y Ilegara el momento en que los amantes
implicardan simbdlicamente en el boca a boca el beso original
de la madre a su hijo, el comerse reciproco, el intercambio de
alma —gracias a la arcaica identificacién del alma con el
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aliento—, el contacto cuasi vaginal de los labios ¥ la penetra-
cién peniforme de la lengua.).

Asi pues, sexualidad, erotismo ¥ ternura se coagularénsg
combinaran y su sintesis sublime sera el amor. Un lesgese
trenzado de vinculos y atracciones se constituird en la an
psicoafectiva de la pareja mientras que, por otra ‘pagte, ete
contrara su base social en el matrimonio. A paFn,r e etsé ¢
momento amor, pareja y matrimonio se convertiran ent :
minos complementarios, pero también concurrel_lte;; y an _agd i‘
nicos y aparecerd una nueva complejidad a mved mtersmdi-
vidual, fuente de alegrias, tristezas, exaltaciones, dramas,
chas y desesperaciones. ) ) ]

La intimidad y la proximidad afectiva entre horp~bre 1\?1( m}::)
jer contribuiran al acercamiento entre aquél y’e! nifio. el(.:lz o0
antes de que sea reconocida la paternidad gelnetl.ca ap?;stante

i icologi merge desde el mismo
aternidad psicolégica, que € S e
gn que la autoridad protectora y pOSCSl;f]a d% la Cilszmr:?ara
i indivi i onvierte en allegada ¢
lina se individualiza y se © ; 2
el nifio, es decir, cuando junto a ]a mujer hay un hombre p
ximo e intimo. o
L ternidad titubea entre el hermano de la mfldre (tio
0 pa:le ser considerado como padre) y el companero de la

ue pue . T

?nad?e (padre que puede ser considerado como tio)

&—Q 6;;—-»0 be—0

NIEAVA

i i 0S0S
1. Pues paralelamente al estrechaml_engo de loslvmlcx;lgss eanr?l%r sos
h éxistido el mantenimiento ¥ fortalecimiento c!e1 0s i?)do oatre b
" s v hermanas de tal modo que, a lo largo de peri 0 A e
;r;i?fn yel hermano se ha convertido en ._el protector “na
hermaila de forma cada vez més acusada.
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men inizacidé
et oociue Prepara la homlmza.cmn, convertida en una reali-
' POT sapiens, no es el «asesinato del padres», sj i
o po ,» 81no su naci-

Dicl imi i
raspe clc?ma:.‘fr?llfr(:m;l?nto fu_ndacmnal tiene como minimo un
e Lo 1 el aintéstxco «asesinato del padre» freudia-
uce la ambigiiedad en el mundo del nifio. E! padre es

- gor u'Ilumo no basta con que se institu
adre-hijo para que Ia familia se cons
que, una vez convertido en adulto, el

ya la relacidn padre-
tlguya. Es necesario
vastago siga siendo

2. Mi formulaci ifi
cién difiere u

“la solucién fepi N poco de Ja de Moscovic .
nueleares de 111: I‘;:);l;;zndo en transformar en jera’quuic?a‘;wllésp?el:fl fones
uicas del Dfog‘enitolx?a;:rgog sus hijos ¥ nucleares |as relaci:lrf:sn}is
3 Enil : on su prole” (Moscovici g

# arquesociedad la familia solo acaba de T Il‘gzi.spl; jﬁ)
cros
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La apertura socioldgica

La familia es un subsistema abierto al sistema social. El
padre-esposo pertenece a la clase de los hombres, 1a madre
al grupo de las mujeres y el hijo, a partir de una cierta edad,
al grupo de los jovenes no iniciados. Por medio de esta aper-
tura la familia podra articularse en la sociedad a través de
la organizacién de las relaciones de parentesco y de la regla-
mentacién de la sexualidad que, con la institucién de la exo-
gamia, quedaran vinculadas a una nueva apertura de la pro-
pia sociedad sobre otras sociedades aliadas, con la subsiguien-
te elaboracién de una metasistema macrosocial. As{ pues, el
surgimiento de una estructura familiar dotada de compleji-
dad interna y articulada a la sociedad se inserta en una reor-
ganizacién general que acrecienta de forma decisiva, y a todos
los niveles, la complejidad social.

Es necesario ligar estrechamente dicho proceso de comple-
Jificacién con el de extensién y profundizamiento del poder
de Ia clase masculina.

En efecto, este poder de clase tiene la ventaja de someter
a una regla objetiva todo cuanto pudiera convertirse en fuente
de conflictos entre sus miembros y, por idénticas razones,
aporta a la sociedad reglas generales de organizacién. Dicha
reglamentacién es muy probable que tuviera sus comienzos,
tal como hemos visto anteriormente, con el reparto de los
productos de la caza, extendiéndose a otros dominios distin-
tos. No hay duda alguna de que el dominio mas reacio a la re-
glamentacién era el de la sexualidad, abierto a la concurren-
cia, es decir, a la libre eleccién, de los individuos dominantes.

Seria dificil pronunciarse a favor o en contra de una progre-

pasos ¥ su desarrollo proseguird por diversos avatares a través de la
dislocacién de dicha sociedad y de la formacién de las sociedades ru-
rales, pastoriles, urbanas, mientras que en el momento actual asistimos
a una nueva transformacion. Su caricter de micromedie cultural infan-
til, hormigueante de contradicciones y de ambigiiedades profundas entre
la ternura y la sexualidad, familiaridades excesivas y privaciones, fan-
tasmas ¥ realidad, marcard de una forma cada vez mas endeleble la per-
sonalidad, extremo que la teotfa freudiana habia percibido en toda su
profundidad, pero ante el que se habia limitado a reducirio a una scla
dimensién, la genital.
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modelacién de normas al Tespecto en el curso

siva
de hominizacién, En todo caso. 1 roperiodo
E

0 que parece sumamente pro-

La arquesociedad

bres en el seno de la familia y la dependencia afectiva de
aquellos para con los «suyos».
Tal como ya hemos sugerido, la institucionalizacidén de la

familia y la reglamentacién de la sexualidad suscitaran en

cada individue, nifio o adulio, macho ¢ hembra, un hormi-

gueo de problemas subyacentes (demasiado olvidados por la

antropologia, pero desvelados con amplitud por el psicoana-
lisis) que, de un modo subterrdneo, aumentara de forma ex-
traordinaria la complejidad de la vida afectiva y las relacio-
nes humanas. La reglamentacion de la sexualidad favorecera
el trabajo subterraneo de un eros, en otra €poca sin fronteras
ni frenos bioldgicos, instituird una incierta lucha entre senti-
mientos familiares y setimientos libidinosos, establecera una
dualidad entre el matrimonio y el deseo, suscitarid nuevas
y multiples contradicciones que, a su vez, al crear redes clan-
destinas de amores prohibidos y secretos laberintos de deseos
ilicitos, acrecentarén la complejidad social y repercutiran
sobre la hipercomplejidad cerebral. Muchas vidas se veran
fulminadas, martirizadas o transfiguradas por intensos de-
seos, amorces dementes, encuentros furtivos. A partir de este
momento cada vida se hara doble, con su parte a la vista de
todos y su parte sumergida; cada sociedad vivird una doble
vida, la oficial y la soterrada.

Asi pues vemos cémo se opera en todos los frentes una
revolucién organizativa en la que el nuevo orden serd el sus-
tento de nuevas fuentes de desorden, que a su vez se conver-
tird en elemento constitutivo de aquel. La revolucién que insti-
tuye la arquesociedad parece pues estrechamente vinculada a
la cada vez mayor complejidad del cerebro de sapiens, es
decir, al surgimiento de mas amplias y complicadas aptitudes
organizativas.

La complejificacidn multidimensional que impulsa la apa-
ricién de una nueva micreoestructura (familia, nuevas relacio-
nes erdtico-afectivas) es asimismo el motor del surgimiento
de una macroestructura que hace saltar por los aires el cua-
dro cerrado de la paleosociedad, a la vez que da nuevos hori-
zontes y enriquece la esfera demografica de la organizacién
social.

Las sociedades de hominidos no debian sobrepasar unas
pocas decenas de individuos y no se hallaban orgdnicamente
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vinculadas entre si. A fin de que se institucionalicen relacio-
nes orgénicas entre diversos Erupos es necesario suponer
que se trata de colonias surgidas de un mismo tronco, con un
mismo lenguaje, un sistema cultural idéntico y cuyo paren-
tesco se halle consolidado ¥ sacralizado mitolégicamente por
referencia a un ancestro comdn, Cabe también imaginar que
el desarrollo de la complejidad social en sociedades vecinas
que practican la caza mayor conlleva delimitaciones de terri-
torio, cooperaciones mutuas e intercambio de servicios, asi
como relaciones amistosas. La €xogamia ha debido aparecer
bajo tales condiciones de Prealianza y de intercambios pre-
econdmicos como un sistema de reglas que institucionalizan
en intercambio de mujeres, y de alianzas permanentes entre
grupos. De pronto la exogamia convierte en orgénica la vincu-
lacién entre grupos ¥ se convierte en el modelo, en 1a arma-
dura de un nuevo sistema conectador y articulador, a traves
del cual se desarrollarin los intercambios de bienes, informa-
ciones y acuerdos de todo tipo. La exogamia S€ Nos muestra,
bues, como la clave organizativa de Ia apertura sociolégica
y de los vinculos confederativos entre dos o m4s sociedades.
La unidad social cerrada se transforma en un sistema social
abierto. El metasistema que emerge a partir de los sistemas
abiertos tiende a convertirse en «tribu», mientras que la socie-
dad cada vez m4s abierta tiende a convertirse en subsisterna
0 «cClans».

Lévi-Strauss es quien mejor ha delimitado y explicado el
caracter de necesidades organizativas que connota a la exoga-
mia y a la prohibicién del incesto. Ha sabido ver con toda cla-
ridad el rol de integracién ¥ cohesién social que representan:
«El tinico medio de mantener el grupo como grupo» (Lévi-
Strauss, 1949, p. 349). (Quede claro que dicha cohesién sélo
tiene sentido a partir de un cierto estadio de desarrollo de
la complejidad). Pero no debe olvidarse que también es nece-
sario interpretarlas en el sentido de una apertura del sistema
social hacia una metaorganizacién federativa ¢,

4. Inversamente, el contraefecto inhibidor de la organizacién abier-
ta, la prohibicién del incesto, constituira Ia primera gran represién cul-
tural con consecuencias existenciales, psicolégicas ¥ sociales profundas,
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La wmodificacién bioantroposocial

Por otro lado, la exogamia aporta una m0d1ficac1épd dc;a
considerable alcance al devenir bloléglcq fie la. humani ad .
Las reglas del matrimonio, que en principio asignan a to 5::
hombre ¢l derecho de fecundar (mlf:ntras que entre los pIil
mates muchos machos carecian de é€]), favorecgn u{lad{ngczlc ;
genética que acrecienta Ja variedad de Jos genotipos in 1;:1 u“is
les. La exogamia transpone dlqha mezcla a un nive mda
amplio, el demografico, determ1naqdo las diferencias f:a;n a
vez mayores entre los indi\tiduos. Sin embargo, ahundmtlise e
tiempo frena la cladogénesis de.grugo‘ v, .de hec. 0, e:ndivi,-
en beneficio de un proceso de d:yers:fwaczdn étnica fl i e
dual, el proceso de evolucicfn' bioldgica que, has'ta Eegafec_
sapiens, habia regido la aparicidn de nuevas _especzesif n :mu-
to, desaparecen las posibilidades para un macho alfa o
tante de tener descendencia procedente de un embarazo ger :
ralizado de las hembras del grupo, en especial de su;plr(;)pi::a:)-
hijas, que permita la creacidén de un nuevo grupo 101 gmu‘
social al cabo de dos generaciones: En otras palabras, la o
tacidn biolédgica individual no dlspo_ne ya'de”un pc.le%u flo
grupo cerrado. donde fortalfacer su dlferenf:lacmn y eésq e
puedan surgir nuevas mutaciones que acrecxfzngen ain m 2
diferencia hasta que se convierte' en especie’. La egogam 2
favorece aislamientos més amp'hos que los tolelia os dl;\?i-
las pequefias paleosociedades. Sin c’il{da alguna tales in v
duos aislados se diferenciaran genetlca_n_lgnte enti;a st yex‘
didspora, al proyectar a sapiens en cor'1d1c1onfzs ?gol dglclas, X
tremamente diversas, favorecel:é la d1ferenc1’ac1 n .3 a(SRuf-
zas, suponiendo que este término tenga algin slenn ode b
fié), y, posteriormente, el’ de las etnias, a_loharfgciy Je o
milenios prehistéricos. Asi pues, la exogamia a al recido
la diferenciacién étnica y el desarl:ollo de las singu BI.:'I des
individuales, a la vez que ha impedido que la especie hum

5. La evolucién gendtica, que en princi.p}odse ;ﬁeaggg:;i;e;u::g:
' i ivi i miaisladas
especie se divide en poblam.ones 5= b
1rlgg‘ic:.ar%ente su material genético, se ve frenada cuando se dan
condiciones inversas (8. Wright, 1967).
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se desgajara en otras varias. La especie humana, a través y a
despecho de las diferencias raciales y €tnicas, Ira mantenido
su unidad durante ¢l proceso de didspora quc le ha llevado a
ocupar toda la superficie del planeta gracias a la arqueso-
ciedad.

Esta nueva dialéctica de la relacidn naturaleza/cultura
trae consigo una auténtica reorganizacién de Ias rclaciones
entre las esferas biogenética, fenotipica (e! individuo) y socto-
cultural, La seciedad intervicne cada vez mads en ¢l proceso
bicldgico de la reproduccion, que ha dejado va de cfectuarse
al azar o scgun las cstrictas relaciones de dominacion exis-
tentes entre los individuos, pero sufre nuevas tensiones e
tmpulsos scciales quce contribuirdn al desarrolio de la indi-
vidualidad. (En la actualidad, entre los grupos mas arcaicos
y aislados, se observan mayores difercncias de individuo a
individuo que entre los distintos grupos, etnias o razas).

Al mismo tiempo que se opera una division zonal de la
sociedad cada vez mds cenida a los dominios del sexo y la
reproduccién, éste, culturalizado, proporciona a la sociedad
un lenguaje organizativo. El parentesco ya no es solo la rela-
cién madre-hijo, o las relaciones esposa-esposo, padre-hijo,
hermano-hermana, sino que se convierte en el cddigo cultural
organizativo que asegurard la vinculacidn/alianza entre in-
dividuo/pareja/familia/clan/tribu. Esta pseudopanbiologiza-
cion de la sociedad a través del parentesco es, a un mismo
tiempo, una panculturalizacién de la relacidén biorreproduc-
tora en la que ia sociedad utiliza un modelo biolégico de orga-
nizacién transforméandolo y transfiriéndolo. En efecto, la nue-
va organizacién social se fundard a partir de este momento en
el nombre (paterno, del que mas tarde derivara el personal)
y el no (la prohibicidén del incesto). La sociedad serd conce-
bida como un grupo fraterno, surgido de una sustancia ma-
terna a ia que se debe amor, y guiada por una justa autoridad
paterna. La familia se convierte en el mito de la sociedad, y la
relacion del individuo para con la sociedad adquiere un ca-
riacter infantil. El mito biofamiliar introduce un profundo
sentimiento de comunidad en el interior del clan, de paren-
tesco en relacidn a otros clanes con los que se esta vinculado
a través de un ancestro comun. Una vez se haya sobrepasado
Ia etapa de la arqucsociedad este mito podra ser extendido
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a la tribu, la etnia, 1a nac(iic.’m oiaMadre-Patrla, a la que sus
j ncia... _
'hi]£;’>cgisgélu:£?; )lza(f);aglfada Familia» se ;:or‘)wer(tjeqz:l 1;;
itari iti iedad real, al tiemp
e ‘i‘onégmltlz?; r;ltclzgodel;a csc?;]cfl?;nacién bioso.ciocul_nf,fgl
zgi: f?slicro ¥ macroestructuras socmles, csnfeocrl;;“:;;lgclién,
ensamblandolos entre si, los ele:mentos1 f:ou
convertida en algo cada vez mas Con‘ip e{; C.h  as compleia
La arquesocicdad es E\’ldcpgementu m 10 TS O o
la sociedad de los hominidos. El crect o de com
A ojida da tan solo en la organizacion social p )
ple}l?eaciiigﬁaseque se ramifica, complica ¥ artlculav?;l]:r;)u g.
! .
Ezlc]:roestructuralmente, 4 la vez que ql;mentaolén?nuestra e
¢ v clandestina, sino que también se 1 fra en
Earf;agiz\;a relacion mucho mas comple)a ?nct;'gnlzsu ecsno s
iolégi léeica e individual, nueva rela )
Elr?jli?f 1;:&1:6222;?‘1?2%1* en profundidad la sociedad humana, sIno

gue repercute en el devenir e la especie toda.
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2. LA CULTURA

En el marco de la arquesociedad el rol generador de la
cultura se vera acrecentado por el desarrollo de las reglas
organizativas, la multiplicacion y complejificacidn de los co-
nocimientos técnicos y la complejificacién del lenguaje.

En lo concerniente al lenguaje todo nos lleva a creer que
éste, en tanto que sistema de doble articulacion, ya es patri-
monio de los antecesores de sapiens, pero es con su aparicién
con lo que probablemente se lleva a cabo un salte cualitativo
y cuantitativo decisivo bajo la presién que comporta la inten-
sificacién de microcomunicaciones (relaciones interindividua-
les y familiares) y de macrocomunicaciones (en la sociedad y
en las relaciones entre sociedades). De hecho las lenguas de
las sociedades menos evolucionadas que conocemos poseen
una complejidad estructural equivalente a la de nuestras len-
guas modernas. Pero el caricter peculiar de la arquecultura
es mucho mds que el desarrollo de una cultura que ya habia
emergido en el perfodo hominida. Se trata de una nucleacién
noolégica nueva, estrechamente vinculada a la aparicidén del
mito v de la magia entre sapiens.
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La integracion socioculturat

Tc‘>c’lo parece comportarse como si una prodigiosa proli-
feracion de mitos, ritos ¥ magia parasitara cual vedra el ya
sumamente complejo edificio social, pero también acttia corrj:o
51 constituyera el cemento integrador que se filtrara a través
de todas sus hendiduras. El cerebro de sapiens parece COI;I-
portarse como si frente a cualquier cosa o situacién segregara
ya una explicacién, una legitimacion, en la que se mez%lan
Inextricablemente una légica ordenadora, una sutilidad inter
pretativa inaudita, profundas intuiciones ¥ arbitrarios fantas:
mas. Parece asimismo como si el mito y la magia instituyeran
este compromiso «neurético», es decir, adaptativo, entre, por
un lfldo, la curiosidad/ansiedad de sapiens, sus C(‘)ntradi’cgio-
nes internas, y, por otro, las realidades exteriores del mund
¥y las realidades organizativas de la sociedad, °

En efecto, la mitologia arcaica integra noolégicamente en
¢l mundo tanto a la sociedad como al hombre. Establece co-
rrespondencias analdgicas entre el universo ecosistémico v el
universo antropolégico, el cual, aunque sea de un mgdo
'fragmentarlo ¢ incompleto, aparece como un microsistema
Integrado. en ¢l macrocosmos (Morin, 1971). La organizacién
d?l espaclo-tiempo social se moldea en base al espacio-tiempo
cosmico. La sociedad debe ocuparse del orden del mundo P;o
mismo que el orden del mundo debe ocuparse de la vida
social. Los ritos constituyen las técnicas de armonizacién. Asf
pues, el_ciclo prictico de actividades se integra en un é:ic]o
cosmomitolégico. Las ceremonias y las fiestas marcan el com
pds de'I proceso y conllevan, a un mismo tiempo, la rar;
comur}lcaCIén con el todo y la gran comunién entjre togdos
Ademas, la fiesta libera las pulsiones inhibidas expulsa catér:
ticamente a las fuerzas del desorden e incIus'o deja que de
un modo temporal sometan bajo su dominio al orden social
con lo cual este tiltimo se ve fortalecido. La complejidad so-,
cial, a trgyé_s de un relajamiento controlado del control, se
sirve p(?l:’lOdlCa y ritmicamente de las tendencias a la de’sor-
ganizacion para transmutarlas en fuerzas regeneradoras
. ‘Por lo_ demds, es en base a ello que la recreacién soc‘ial es
vivida mitoldégicamente como una re-creacién del mundo. La
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fiesta, lejos de apartar provisionalmente a sapiens de su pro-
pio camino, revela, traduce y alimenta su naturaleza tibrica
v extatica.

Paralelamente, mito, rito y magia rematan la intepracién
interna de la sociedad al envolver, preceder y acompaiiar a las
actividades practicas, las operaciones de funcionamiento,
orientacién y represién, asi como 2] ciclo vital del individuo
desde su nacimijento hasta su muerte. Lejos de eliminar las
maneras técnicas ni de hacerse eliminar por ellas, las mane-
ras magicas las completan y salvaguardan.

Magia, mito y rito sacralizan las reglas de organizacion de
la sociedad y precisamente por ello refuerzan la dominacién
de la clase masculina al proveerla de una justifciacion trans-
cendente, Por lo demais, es la clase masculina quien ocupa
los lugares clave en la estructura magico-religiosa, monopo-
lizando el -comercio con los espiritus que asustan a mujeres
y nifios. Las mujeres no se hallan absolutamente desarmadas
desde el punto de vista mdgico, pues el poder masculino debe
respetar y honrar al principio femenino de fecundidad, tanto
dentro del orden césmico como en el socioantropolédgico, re-
serviandose para si el control de los espiritus de la organiza-
cién, la depredacién y la guerra. Sin embargo, en lo concer-
niente a los jévenes, el control magico es mucho mas abscluto
y adquiere su manifestacién externa en el rito de iniciacién,
a través de la cual la clase masculina adulta divide en dos
partes socioldgicas el continuum biolégico de la adolescen-
cia, con lo que provoca una escisién que imposibilita la cons-
titucién de una clase juvenil y ejerce un absoluto control
sobre el derecho de admisién en el universo de los adultos.
Esta operacidén se lleva a cabo por medio de una serie de
pruebas y torturas que culminan en una ceremonia de muer-
te-renacimiento en la que el muchacho se convierte en hombre
y adquiere un nuevo nombre y una nueva personalidad. Asi
pues, el poder de clase se consolida y enmascara en una gran-
diosa operacién mitico-cosmélgica en la que intervienen los
espiritus y los dioses.

En este caso, como en los restantes, magia, mito y rito se
hallan dotados de una tal credibilidad, de una tal fuerza de
conviceidn en sus exhortaciones y prohibiciones, se hallan tan
profundamente interiorizados, que convierten en accesorios,
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y ;nuchas Yveces incluso en indtiles, la represion o la puni-
cion, y el sistema no echa mano de coercién fisica alguna,

La identidad sociocultural

La identidad individual ¥ colectiva se afirma, no a través
de Ia pertenencia a determinado grupo como sucedia entre
los primates, sino por y en el conjunto de hilos noolégicos
que atan al individuo con su parentela real y mitica y que
proporcionan a la cultura su identidad singular, E]l nombre
vincula la identidad individual a una filiacién sociocultural
al es}ablecer, a un mismo tiempo, la diferencia y la perte-
nencia, pues se es «hijo», no sélo de los propios progenitores,
sino vastago del antepasado, hijo de la sociedad. El mito da
sos%en al ’recuerdo, al culto, a Ia presencia del antepasado, es
decir, actiia como soporte de la identidad colectivo-individual,
Este tema del antepasado, de los origenes, de la genealogia
es renovado de forma obsesiva a través de simbolos tatuajes.
emblemas, ornamentos, ritos, ceremonias y fiestas. '

Por otro lado, la identidad social se verd acrecentada y
r.?forzada por la confrontacién con otras sociedades que, si
bien gozan de una organizacién de base similar, se diferenc’ian
por el lenguaje, los mitos genealdgico y césmico, los espiri-
tus, 1.05 dioses, los simbolos, los emblemas, los ornamentos
los rlyos ¥ la magia, es decir, por los caracteres noolégicos:
E:s asi como la esfera nooldgica de la cultura define Ia iden-
tidad de cada individuo y la de cada sociedad, no sélo en

funcidn de su propio rostro, sino por oposicion con el de toda
cultura foranea.

E] cédigo cultural

La cultura lleva en su seno un doble capital. De una parte
un capital técnico cognoscitivo —compuesto por ios saberes
y I_as.formas de utilizarlos— que puede ser transmitido, en
prmc1pio,‘a toda la sociedad. De otra, un capital especifico
que constituye los rasgos de su identidad original y sustenta
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una comunidad determinada por referencia a sus antepasa-
dos, sus muertos, sus tradiciones.

El conjunto constituye el sistema generativo de una socie-
dad sapiencial que, a través de reglas, normas, prohibiciones,
cuasi-programas y estrategias, controla la existencia fenomé-

tica de Ia sociedad con e! fin de asegurar el mantenimiento

de la complejidad social. Dicho sistema se autoperpettia en el
cursc de la sucesién de generaciones al reproducirse en
todos y cada uno de los individuos.

Desde el mismo momento de su nacimiento todo individuo
recibe la herencia cultfural que asegura su formacién, orien-
tacién y desarrollo como ente social. La herencia cultural no
se limita a superponerse a la herencia genética, sino que se
combina con ésta y determina los estimulos e inhibiciones
que contribuyen a todas y cada una de las ontogénesis indi-
viduales, y modela la expresidn genética en el fenotipe huma-
no. Cada cultura, gracias a sus imprintings precoces, sus
tabis, sus imperativos, su sistema educativo, su régimen ali-
menticio, los conocimientos que requiere para sus pricticas,
sus modelos de comportamiento en el ecosistema, en 1a socie-
dad, entre individuos, etc., rechaza, inhibe, favorece o sobre-
determina Ja actualizacion de tal o cual aptitud o rasgo psi-
coafectivo, proyecta presiones multiformes sobre el conjunto
del funcionamiento cerebral, ejerce incluso efectos endocri-
nos propios y, de este modo, interviene como coorganizadora
y controladora del conjunto de Ia personalidad.

En este sentido, la teoria culturalista de los «modelos
de culturas» como determinantes de una «personalidad de
base» tiene su parte de verdad, siempre a condicién de que
sea adecuadamente restringida, relativizada e insertada en un
marco de andlisis dialéctico.

En efecto, la herencia cultural ofrece el modelo de una
personalidad «ideal» y favorece estadisticamente la aparicidn
de rasgos en consonancia con ella. Sin embargo, la herencia
genética se resiste a cualquier maniobra reduccionista, de tal
forma que las combinaciones resultantes de la interaccidn
entre herencia cultural y herencia genética alcanzan una enor-
me diversidad. Como resultado del proceso siempre aparecera
una minorfa de desviados, que en el caso de ser tolerados vy
respetados contribuirdn a anmentar la complejidad social,
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pero que no tendrdn accidén alguna sobre ella cuando se les
reprima o elimine.

De hecho, la combinacién entre herencia genética y heren-
cia cultural tiene lugar de forma simultineamente comple-
mentaria, competitiva v antagénica, v es por ello por lo que
tiende a crear una nueva complejidad individual introducien-
do en cada individuo una dualidad mds o menos bien inte-
grada entre su personalidad social —su «personaje»— v su
persona subjetiva. Pero, a un mismo tiempo, €l «modelo»
cultural, el tipo ideal de personalidad, tiende a reducir la va-
riedad individual v, por encima de todo, los efectos sociales
de dicha variedad; en este sentido, inhibe las posibilidades
de complejificacién.,

En todos estos casos, la interaccién entre herencia genética
v herencia cultural hace mas compleja y ahonda afin méas la
integracién bio-psicosocial impulsada por la arquesociedad.
Toda personalidad es el producto de la interferencia de dos
principios generativos, el bioldgico y el cultural (sin olvidar
Ia interferencia complementaria, competitiva v antagdnica en-
tre los sucesos singulares de la propia historia de cada indi-
viduo), siendo este un fendmeno antropoldgico clave gue no
aprecian en su justo valor los cultivadores de las disciplinas
situat.:las a ambos lados de la barrera. La antropologia cultu-
ral siempre se ha limitado a observar al hombre concreto
como un ente modelado plasticamente por la cultura, enfoaue
que le ha llevado finalmente al cul-de-sac de una personalidad
fundamental despojada de toda base genética. Por su parte 1a
biologia ha ignorado durante largo tiempo ¢l rol desempe-
fiado por la cultura como elemento activo gque actiia sobre el
stock hereditario, determinando una serie de presiones selec-
tivas sobre el genotipo v el fenotipo.

De hecho, el sistema cultural no suplanta al sistema gené.
tico, sino que es la herencia cultural quien, asegurando la
integracidn del individuo en una sociedad particular, comple-
menta la herencia genética y asegura la perpetuacién de la
sociedad.

Bl sisterna cultural, en tanto que sistema generativo, ase-
gura la autoperpetuacién de la complejidad de una sociedad,
es decir, su autoproduccién y autorreorganizacién permanen-
tes. Dicha autoproduccién permanente es un importante
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factor en la determinacién de la reproduccion mas o menos
parcial del sistema cultural en cada individuo. Sin embargo,
a pesar de que se haya percatado perfectamente de cual es el
nudo del problema, ciertos autores cometen el error de deno-
minar reproduccién social, ya sea a aquello que es autopro-
duccién (autorreorganizacién) social, ya sea a lo que no es
mas que reproduccién cultural en los individuos. Por el con-
trario, puede hablarse de reproduccién social siempre que
una colonia se desgaja de la sociedad madre para constituir-
se auténomamente segin el mismo sistema cultural. Este
wltimo proceso de reproduccién social es el que ha permitido
la multiplicacién de la arquesociedad a partir de un tronco
comn, es decir, la didspora de la humanidad {volveremos
sobre este problema en breve).

En tanto que sistema generativo, es necesaric considerar
que la cultura constituye un cuasi-cédigo cultural, es decir,
una especie de equivalente sociol6gico de 1o que es el codigo
genético para los seres vivos. El «cédigo cultural» vela por la
integridad y la identidad del sistemna social y asegura su auto-
perpetuacién o reproduccién invariable protegiéndolo de la
incertidumbre, lo aleatorio, la confusién y el desorden.

Sin embargo, atn siendo el encargado de mantener la
invariabilidad, en el momento de la autorreproduccién el co-
digo genético puede verse modificado bajo los efectos de una
perturbaci6n aleatoria. El cédigo cultural puede modificarse,
no s6lo durante el proceso de autorreproduccién social (for-
macién de nuevas colonias), sino también durante el proceso
permanente de autoproduccién bajo el efecto de sucesos cier-
tamente aleatorios, pero directamente surgidos de la experien-
cia fenoménica de la sociedad. Tales sucesos pueden tener
su origen en modificaciones del ecosistema natural que reper-
cuten sobre la practica social, suscitan nuevas costumbres,
nuevas reglas, y, muy probablemente, nuevas técnicas ¥ nue-
vos mitos. También pueden tener su origen en contactos con
sociedades vecinas, a través de los cuales una cultura puede
integrar técnicas, productos de uso o de consumo, ideas, etc.,
procedentes de una cuftura for4nea. Por ultimo, pucden sur-
gir de la vida misma de la sociedad, donde una desviacién in-
dividual introduce nuevos patrones de conducta que legan
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a extenderse hasta convertirse en costumbre o una nueva in-
vencion acaba siendo integrada en su capital cultural,

Con tales premisas es pues facil comprender, tanto el man-
tenimiento de la unidad organizativa fundamental de la ar-
quesociedad, como la extraordinaria diversificacidn de las
arquesociedades. La multiplicacién diaspdrica sobre la su-
perficie del globo terrdqueo que ha llevado al hombre a
ocupar los més diversos nichos ecolégicos, las deformacio-
nes y transformaciones en la transmisién de Jos innumerables
mensajes culturales que aportan los «ruidoss», y las diferentes
innovaciones técnicas y nooldgicas, han hecho derivar unas
culturas de otras y han permitido su diferenciacién mutua.
Los lenguajes de los diferentes grupos se han hecho cada vez
mas ininteligibles unos para con otros, los mitos, creencias y
simbolos han seguido los méas complejos e intrincados cami-
nos, las reglas de organizacién se han diversificado, relajando-
se aqui ¥ aumentando su rigidez alld, los modelos de perso-
nalidad han tomado vias divergentes, de tal forma que parece
qgue las sociedades han llegado hasta tal punto de heteroge-
neidad que muy a menudo el hombre de una cultura se sien-
te miembro de una especie diferente a su congénere de otra
distinta a Ia suya, convertido, sea en un dios que se venera,
sea en una bestia que debe abatirse.

A pesar de todo, las arquesociedades han conservado la
misma organizacién de base, por diferentes que hayan sido
sus procesos de desarrollo o el nivel alcanzado como conse-
cuencia de los mismos.

Este tipo de sociedad ha mostrado una extraordinaria esta-
bilidad en todo el planeta durante decenas de miles de afios
y, tal como veremos mas adelante, las sociedades histdricas
han hecho su aparicién sélo bajo condiciones ecoldgicas y de-
mograficas excepcionales.

El factor bésico para el mantenimiento de su estabilidad
ha sido la nucleacién noolégico-cultural que ha impregnado
sus bases organizativas del caricter sagrado, invistiéndolas
con la infalible Autoridad de la Tradicién y la Revelacidn,
con lo que todo intento de perturbarlas se convierte en ura
transgresién fatal. En un sentido esta sacralizacién de la
cultura puede decirse que ha actuado en casi todas partes
como inhibidora de cualquier gran cambio técnico, ideold-
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gico o sociolégico que obligara a una reorganizacién total
de la arquesociedad. En otro, el mito, el rito y la magia han
asegurado un notable compromiso, asimismo dotado de extre-
ma estabilidad, no sélo entre la incierta realidad del mundo
exterior y la vida y la muerte, sino entre la hipercomplejidad
cerebral y la complejidad sociocultural. (Se puede pensar que
la arquesociedad ha inhibido y controlado las demencias des-
tructoras que hayan podido desencadenarse como conse-
cuencia.)

Sin embargo, el conjunto del sisterna social posefa virtu-
des tales que constituian un verdadero éxito selectivo. Junto
a la rigidez sacralizada del aparato cultural aparece una gran
flexibilidad adaptativa a las mas diversas condiciones ecolo-
gicas. Geograficamente movil, demograficamente restringi-
da, la arquesociedad ha conformado una organizacién apta
para todo terreno que le ha permitido introducirse tanto en
los frios polares como en el bosque tropical, en el desierto
o en las zonas pantanosas. La arquesociedad nacida de la
caza, al promover el desarrollo de un tipo de individuo extre-
madamente sensible a los diferentes mensajes del ecosiste-
ma, gracias a la agudeza de todos sus sentidos, y con aptitu-
des manuales auténticamente politécnicas, acompafiadas del
caudal de conocimientos capaz de hacerle modificar su utilla-
je en funcién de las diversas condiciones ambientes, estaba
preparada, no sélo para variar su tipo de caza, sino para pres-
cindir de ella y vivir de la recolecién y la pesca.

Admirablemente articulada en su relacion interna entre
micro y macroestructura, quizds ha constituido la organiza-
ci6n méas compleja posible para un grupo de poblacién de di-
mensiones restringidas, y esta complejidad ha permitido el
pleno empleo de los dones polivalentes de cada individuo en
su préctica fenoménica.

Si bien dominada jerdrquicamente por una clase masculi-
na, pero de tal forma que cada miembro se hallaba vinculado
por lazos personales a los dominados {mujeres y adolescen-
tes), no debia soportar la explotacién de una clase extranje-
ra y despreciable ni Ja presién parasitaria de un aparato
de Estado policiaco o burocritico. En consectiencia, no co-
nocia contradicciones internas profundas y carecia de la ines-
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tabilidad destructiva o creadora que le empujara a una trans- QUINTA PARTE
formacicn radical.

Las arquesociedades han eliminado las sociedades de .
homx’nidosqprecedentes, borrando asimismo del mapa a cual- TERCER NACIMégngE?D?]E Iil?sqrggl;(;ﬁ A
quier otro boceto de organizacién social en discrepancia, mul- LA
tiplicAndose con rapidez y extendiéndose sobre toda la super-
ficie del planeta, todas semejantes, todas diferentes, extran-
jeras las unas para con las otras. La mayor parte de estas
arquesociedades hubieran podido continuar viviendo indefi-
nidamente a no ser por los ataques y presiones de las socieda-
des histdricas y finalmente, aniquiladas por la nuestra.
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1. EL LEVIATAN

En cierto sentido, la arquesociedad de cazadores-recolec-
tores llevaba ya en su propio seno las virtualidades que impul-
sarfan su superacidén. La apertura macrosocial {exogamia,
alianza, intercambio) abria la via a la transformacidn del
clan social en subsistema de un metasistema més complejo,
que a su vez, bajo la presién de nuevas condicicnes, podia
acabar convirtiéndose en subsistema. La caza abria el camino
a la futura ganaderia. El conocimiento cada vez mas preciso
de las plantas, semillas y tubérculos anunciaba la aparicién
de la agricultura. Pero, repitdmoslo una vez mas, ninguna
contradiccion interna profunda ni ninguna inestabilidad crea-
tiva impulsada a evolucionar la arquesociedad.

Incluso nos inclinamos a creer que la domesticacién de
plantas y animales pudo tener sus comienzos, aqui y allj,
entre las arquesociedades prehistéricas, pero sin que fuera
explotada la posibilidad de un tipo de vida agricola o de pas-
toreo, por un lado por la inexistencia de una fuerte presién
demografica, y por otro porque la agricultura, probablemente
innovacién femenina, habria exigido una reconversién general
de la clase masculina con la consiguiente destructuracién-
reestructuracién de todo el conjunto social.

Para imaginar el crisol de las sociedades histéricas, ante
todo debemos tener presente la expansién demografica de
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la eSpecic:: sobre la superficie del globo (éxito «selectiver de la
arquesc;le_edad que motivard su cafda) y las concentraciones
demogréficas en regiones excepcionalmente fértiles donde pas-
taran abundantes rebafios y cuya fecundidad vegetal se
Viera anualmente restaurada por la crecida regular de los rios
A_51 pues, debemos suponer Ia existencia de condiciones eco:
sisteémicas excepcionales en las que la densidad de poblacién
1mp91‘5e una agricultura, que a no tardar se CONVErtird en sis-
temanc'a, y quiza también a la cria de grandes rebafos, con
el subsiguiente aumento de la poblacion. El proceso del ,paso
aun esta_do sedentario fija las poblaciones agricolas en pobla.
dos relatlva}mentc proximos entre si y la «tribu» se convierte
€N un sgbs;stcma abierto que se integra en una organizacién
demograficamente mas amplia. Puesto que por otro Jado se
hac;e muy dificil concebir que los hombres abandonaran la
practica de las armas para dedicarse de forma exclusiva a
“Ocupaciones femeninas», parece bastante plausible suponer
que, en la medida en que el hombre se convierte en pastor
0 agricultor, la guerra sustituye a la caza y se convierte en un
elemento activo de Ia nueva sociogénesis.

Ahora ‘bien, para tener una correcta comprensién de Ia
nueva sociogénesis es neccsario imaginar la existencia de un
conjunte de procesos simultdneos interfiriéndose mutuamen-
te.l De un lado, dadas las condiciones de reconversién econé-
mica, un torrente de inventos renueva la tecnologia y acelera
la transformacion de la practica social. De otro, la variacién
acusada} de las condiciones demogrificas conlle{fa una meta-
morf031‘s organizativa que elabora nuevos conjuntos sociales
susceptibles de englobar poblaciones mas amplias. Creemos
que un desarrcllo de este tipo sélo puede emerger como re-
s_ultado de la interferencia entre un proceso federativo-asocia-
uvo, donde a través de alianzas e intercambios se esbozan
macrounidades soctologicas, ¥ otro que busca el estableci-
miento de vasallajes y cl ejercicio del poder sobre otros
grupos. Esjce ultimo proceso quiza venga suscitado por polé-
fnicas territoriales, rivalidades entre poblados o grupos de
pobIaQos, pero también puede tener su origen en el exterior
por ejemplo, en la legada de Inmigrantes o saqueadores o er;
la c.Ie‘ nomadas con animo de conquista y sedientos de botin
Quiza la amenaza exterior haya acelerado el movimiento fede:
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rativo impulsando la creacién de ligas de defensa entre los
campesinoes y la edificacién de plazas fertificadas para pro-
teger los lugares de culto, mercados, graneros y talleres en
las que pudieran instalarse las poblaciones refugiadas y per-
manecer alli. En este momento nacia la ciudad, Pero tal vez
haya sido otro su origen, etapa dltima y culminacién de las
conquistas de un rey guerrero que, después de dominar un
conjunto de pequenas sociedades rurales, instala su palacio, el
templo, la guarnicidn, los ergastulos y recibe el tributo que
con el tiempo se convertird en impuesto. A través de tal
procesc se funda a un mismo tiempo el Estado y la Ciudad.
El estado actual de los conocimientos nos inclina a creer
que los primeros lances del juego se desarrollaron hace mas
de 10.000 afios entre la baja Mesopotamia y las riberas del
Jordan, alrededor de los fértiles valles en los que se habian
desarrollado los cultivos de trigo, cebada y arveja y donde
la dialéctica de la concentracion demografica, del trabajo,
de la técnica, de la federacién, del intercambio, de la guerra
y de la conquista habian hecho surgir las primeras sociedades
histéricas.

Desde el momento en que se constituye la Ciudad-Estado
a partir del palacio se desarrolla la administracidn y a partir
del templo la religién; aparecen los oficios y la especializa-
cién del trabajo alcanza su esplendor; se teje un vinculo com-
plementario entre la ciudad y el campo: la sociedad histéri-
ca ha nacido. Floreceri en Mesopotamia, v la rapida difusién
de la agricultura y las técnicas a lo largo y ancho del mundo
antiguo (un kildmetro por afio segin Cavalli-Sforza) crea, alre-
dedor de otras cuencas fértiles, de otros valles inundados, las
condiciones necesarias para la formacién de tales socieda-
des. Todo ello sucede en las riberas del Indo, del Nilo, del
rio Amarillo, unos 4.000 afios antes de Jesucristo, algunos
millones de afios después de que el bipedo humano adoptara
la posicién vertical, algunas decenas de miles de afios des-
pués de la aparicién de sapiens sobre nuestro planta.

Una nueva cadena de mutaciones organizativas se desarro-
lla para culminar en la creacidén de una nueva sociogénesis.
iEs el tercer nacimiento social de la humanidad! Aconteci-
miento capital, de importancia analoga desde el punto de
vista antropoldgico a la que posee el paso desde los seres
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unlceh:ﬂ’ares a los organismos multicelulares dentro de la
evolucién del fenémeno vital. La paleosociedad contaba con
algunas decenas de individuos; la arquesociedad relacionaba
algunos centenares de ellos. La sociedad histérica engloba
como mfp:mo varios millares de hombres, en algunos casos
varios millones, y las diferencias demograficas palpables en
el amplio abanico que va de la ciudad al imperio son equi-
parables a las diferencias de poblacién celular entre lIa pulga
y el clefante. Asi pues, la sociedad histérica es a la Vvez un
retasistema y un megasistema con respecto a la arqueso-
ciedad. Esta, transformada en pequefia unidad territorial
pue'de hallarse mas o menos integrada en <l leviatdn pero su’
cédigo cultural estd irremediablemente daiiado, frag;rlentado
Hay destructuracién de sus principios organizativos funda:
meqtales en beneficio de la Nueva Organizacién, que engloba
conjuntos heterogéneos a nivel territerial (campos y pueblos
estepas de pastoreo, ciudades) y sociolégico (castas clases’
et_mas. ¥: en el caso de los imperios, nacionales). Esta 'extraor:
dinaria heterogeneidad est4 controlada y dominada por un
aparato central de control y decisién, el Estado, a cuyo flanco
Nos aparece un aparato noolégico, la religién del mismo.

El Estado centralizador, constructor ¥ represor constituye
un nuevo modo de organizar la complejidad a partir de un
aparato central. Dicha complejidad se desarrollara segtin,
principios andlogos a los que rigen la evolucion de los organis-
mos pIurfceIulares, a saber, la jerarquia y Ia especializacién
del trabajo. Todo parece suceder como si la base jerarquica
de la paleosociedad, limitada a ejercer su dominacién sobre
los hmpbres, frenada por el comunitarismo, e incluso por el
comumsmo. distributivo, de la arquesociedad, se desarrollars
de form‘a I-upertréfica sobre la base de la dominacién politica
y econdomica. Una jerarquia, unas veces abierta y débil
como en ql caso de las pequefas ciudades, muy a menudc;
estricta e implacable, como en el caso de los grandes impe-
rios, instalard de forma abrumadora a la élite del poder, la
casta’dominante, sobre clases y etnias, quienes a su ’vez
tenqran bajo dominio situados en la base de la pirdmide
social a la subclase inferior de los esclavos vencidos y victimas
d.e razzias y conquistas. La jerarquia se convierte por obliga-
cién en un principio general de organizacioén, con lo que se
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acrecienta hasta el limite el aparato coercitivo y represivo de
Estado.

Paralelamente, la especializacién hara progresar la com-
plejidad social al multiplicar las intercomunicaciones en el
marco del sistema y, a un mismo tiempo, contribuird a la
diferenciacidn de la sociedad en clases y a que ésta se moldee
segiin las normas de la jerarquia diferenciadora. Es a partir
de este cstadio cuando se instituyen las radicales divisiones
entre trabajo de ejecucidén y decision, trabajo corporal y
trabajo de la inteligencia, trabajo mecdnico y trabajo artis-
tico. Todas estas diferencias, lo mismo que las existentes
entre la vida rural y la ciudadana, repcrcuten sobre la cultura
y la personalidad de cada grupo socioprofesicnal y determinan
enormes diferencias en la vida cotidiana.

La especializacién hara progresar a un nivel gigantesco la
complcjidad de los sistemas sociales, multiplicando sus pro-
ductos, riquezas, intercambios y comunicaciones, estimulan-
do las invenciones en todos los dominios de la actividad hu-
mana y provocando el florecimiento de las civilizaciones. La
especializacion nooldgica —especializacidn en el ejercicio de
las artes y el pensamiento— serd el manantial del que brotara
un prodigioso desarrollo estético, filosofico y cientifico. Sin
embargo, en el plano individual, comporta la degeneracién
de un tipo humano polivalente y politécnico que la arquesocie-
dad habia formado, es decir, de un hombre que habia ejer-
citado todos sus sentidos con una precision y delicadeza inau-
ditas, cuyo conocimiento de la naturaleza se extendia a todos
los 4mbitos, que fabricaba sus herramicntas, sus armas, su
casa, los juguetes para sus hijos. Este hombre «total» serd
reemplazado, especialmente en las ciudades, por un individuo
cuyas aptitudes se verdn atrofiadas en exclusivo provecho de
unas pocas de ellas, y el desarrollo de la complejidad social
a través de la especializacién tiene para la mayoria de la
poblacién el precio de un indiscutible empobrecimiento de la
personalidad. Conjuntamente, la nueva desigualdad social,
que rapidamente toma un caracter extremo —del rey al cscla-
vo—, implica un enorme subempleo de las aptitudes indivi-
duales entre la masa de los oprimidos. La autoridad represiva
del Estado, la jerarquia v la esclavitud constituyen para estas
mismas masas un considerable empeoramiento de las coac-
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cion.es a las que se hallan sometidas con respecto a las que
les imponia la arquesociedad, a lo que cabe afiadir los efec-
tos del monstruo parasitismo del Estado, de los que domi-
nan y poseen sobre el resto de la sociedad. La explotacién del
hombre por el hombre es uno de los grandes inventos de la
sociedad historica. Y, tal como veremos mds adelante, la vin-
culaciéon de la guerra con la naturaleza intrinseca de esta
sociedad causara estragos en la humanidad.

Asi pues, el desarrollo de la nueva complejidad se efectiia
a cambio de las regresiones, degeneraciones y coacciones que
comporta el desarrollo de la jerarquia y la especializacién,
pero también gracias a los impulsos de la hipercomplejidad,

espfacialmente en lo que se refiere a la organizacién y civili-
zacién de las ciudades.

La gran ciudad,

Con el desarrollo de las sociedades histéricas se despliega
el de la ciudad, la metrépolis.

;a metrépolis es el foco de donde irradia la complejidad
somal.. Es en su seno donde se fija el aparato centralizador, el
pala_lc;o 0 la asamblea, el gran templo, la administracién y la
policia, donde se desarrollan la especializacién del trabajo
la‘ estratificacién de clases y castas, el comercio, los intercam:
bios, el artesanado y la indusiria, donde aparece y se difun-
de la escritura.

En este progreso general de la complejidad aparecen cada
Vez en mayor nimero nuevos hervideros de hipercomplejidad,
es decir, situaciones y fenémenos en los que el relajamiento
de las ‘constricciones estdn en relacién con un progreso en
Ias' aptitudes organizativas y evolutivas. La gran ciudad es Ia
primera organizacién social parcialmente similar al cerebro
de_ sapiens; se trata de un medio policéntrico donde se im-
brlr}can mutuamente complejos organizativos e intercomuni-
caciones al azar. A medida que progresa la civilizacién urbana
el Flgido determinismo de las programaciones ¥ rituales:
socioculturales se derrumba entre vastos sectores de indivi-
duos_ para dejar paso al juego aleatorico de los intereses eco-
némicos y de las pulsiones afectivas y sexuales. El determi-
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nismo estadistico de estos movimientos cuasi-brownianos
tiende a sustituir al determinismo mecanicista. Es a través
del despliegue de este aparente desorden en los movimientos
individuales como toman cuerpo una serie de emergencias
hipercomplejas que constituirdn las esferas de las libertades
personales, fisicas, econdémicas, sexuales, intelectuales vy,
eventualmente, politicas.

A través de dichas esferas, unas veces limitadas a una
pequefia élite, otras abierta a una categoria mas amplia de
hombres libres —o ciudadanos—, la gran ciudad se convierte
en un medio que favorece la creatividad, las innovaciones,
las nuevas ideas, €l pensamiento, la ciencia. Un nuevo des-
arrollo noolégico se inicia en el marco de las islas griegas y
es en Atenas donde, dos siglos mds tarde, el pensamiento se
libera de las cortapisas de la tradicién y del dogma haciendo
surgir entre algunos hombres lo que dormitaba en el cere-
bro de toda Ia especie homo sapiens: la filosofia. Tales «mi-
lagros» se dardn en las ciudades de vez en cuando, y es por
esta razén por lo que podemos afirmar que se convierten
en los ecosistemas de un nuevo desarrollo de la cerebrali-
zacion.

La gran ciudad es, efectivamente, el ecosistema sociocul-
tural de dos emergencias capitales propias del tercer naci-
miento de la humanidad, a saber, el individuo auténomo y la
conciencia. Ciertamente la individualidad no es en modo
alguno una creacion de la sociedad histérica, sino una de las
componentes de la trinidad antropologica especie-sociedad-
individuo. La personalidad del individuo no ha necesitado de
la sociedad histérica para desarrollarse pues, como hemos
visto, ya lo hace durante el curso de la hominizacién para
adquirir su caracter complejo con la arquesociedad. Sin em-
bargo, mientras que la arguesociedad, al conformar con ma-
yor o menor rigidez un tipo ‘dominante de personalidad, frena
el desplicgue de las particularidades individuales, la gran
ciudad lo facilitara. El acontecimiento mas caracteristico que
se da en la sociedad histérica, y particularmente en la gran
ciudad, es la relativa autonomia individual que alcanzan gru-
pos de poblacién mas 0 menos restringidos, més o menos eli-
tistas, a partir del reconocimiento de las libertades indivi-
duales y de la existencia de libertades estocésticas, la posi-
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bilidad que tienen de desarrollar complejidades psicoldgicas,
afectivas e intelectuales y de afirmar el yo, con todo lo que
esto entrafia o presupone de egocentrismo y cgofsmo.

Con el yo se desarrolla el epicentro de la hipercompleji-
dad cerebral (siendo el propio cerebro el epicentro del comple-
jo antropoldgico policéntrico). La conciencia es el fenémeno
por el cual el conocimiento intenta conocerse, la actividad del
espiritu se convierte en objeto de la actividad del espirituy,
la relacién entre sf mismo y las cosas es concebida como
algo que engloba a uno y a otras, el sujeto se toma por objeto
a pesar de que se sabe y se siente sujeto, adivina y descubre
la zona de incertidumbre y ambigiiedad entre el espiritu y el
mundo, entre lo imaginario y lo real, e interroga dicha incer-
tidumbre tanto en el pensamiento como en la accién. Recor
demos que tampoco la conciencia es un fenémeno nuevo,
pero es precisamente en el marco ‘de la sociedad histérica
donde entra a formar parte del juego estocdstico de la civi-
lizacién e intenta desempeiiar un rol de importancia constan-
temente creciente en el cada vez més decisivo juego de la ver-
dad y del error al que se ve lanzada la humanidad histérica.

En consecuencia, la ciudad, el foco mis vivo de la socie-
dad histdrica, es un extraordinario medic de orden, comple-
jidad creciente, desorden, invencién y «ruido».

La sociedad histérica es, pues, una nueva totalidad en la
que el Estado, la Ciudad, la Nacién, el Imperio, el Individuo,
la Conciencia, las Clases y la Guerra se convierten en los acto-
res del nuevo destino de la humanidad.

Tales sociedades, aiin teniendo. en cuenta su unidad de
base, podran desarrollarse de diversas formas, no sélo en fun-
cion del tamaiio de su territorio y poblacién (desde Ias ciu-
dades a los imperios), sino también segin la combinacién de
los diversos niveles de complejidad e hipercomplejidad que
caracterizaran, no sélo a cada una de ellas, sino todos y cada
uno de sus estadios evolutivos pues, tal como VEremos, se
trata de combinaciones sumamente inestables. La baja com-
plejidad se manifestar4 a través de la coaccién militar y jerar-
quica y del rigido control de la autoproducién social. Los
desarrollos de la especializacién afectarin de forma cada vez
méas ambigua a la progresién global de la complejidad (en
provecho de las €lites privilegiadas), produciéndose regre-
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siones de la misma en el plano individual entre quienes deban
llevar a cabo las tareas mds mondtonas y fragmentarias.

La hipercomplejidad se esbozarid en las tendencias lipe-
rales y en la apertura representada por el juego estocistico
entre el orden y el desorden. Debe afadirse al esquema global
que acabamos de indicar la infracomplejidad, es .d('ec1r, la
dominacién implacable y el aniquilamiento de oposiciones y
antagonismos a través del aniquilamiento fisico de oponentes
y antagonistas.
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2. LA HISTORIA

Las sociedades histéricas son inestables y las imbricacio-
nes de las inestabilidades externas e internas constituyen
precisamente la historia.

Las sociedades histdricas son vastos conjuntos constitui-
dos por etnias, clases (originariamente etnoclases) y castas
heterogéneas que, respecto a las sociedades arcaicas, se
hallan débilmente integradas y cimentadas. Se trata de so-
ciedades inestables a pesar y a causa del caracter hiperauto-
ritario de los poderes que en ellas actiian, hiperautoridad que
intenta contrarrestar la débil integracién por medio de una
coercién extrema que no hace mas que agravar la hetero-
geneidad.

En la arquesociedad el poder no disponia de un aparato
propio, el Estado, y la clase masculina, detentadora de la auto-
ridad social, se hallaba profundamente arraigada en su seno,
pues todo hombre era a un mismo tiempo padre y esposo.
¢Qué duda cabe que la autoridad de decision se presentaba
bajo formas variables de una sociedad a otra, pudiendo ser
colegiada (la asamblea de hombres o de ancianos), personal
(el jefe), o de una y otra forma a la vez. Por otra parte, la
autoridad maégica y la civil estaban desvinculadas (el brujo
v el jefe) o agrupadas en una misma persona. Todos y cada
uno de los tipos de autoridad podian ser transmitidos here-
ditariamente, designados o elegidos. De producirse una brus-
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ca mutacion en la estructura del poder debia darse de tal
forma que no se pusicra en entredicho la organizacién intrin-
seca de la sociedad y de modo que las variaciones surgidas
comportaran tan sélo débiles aleatoriedades sociales. En la
sociedad histérica, ¢l enorme aparato de estado se convierte
en una cntidad disiinta scparada v todopoderosa, y sus rela-
ciones con la sociedad pasan a ser confliclivas y peligrosas.
El aparato de estado asegura la unidad y el control de todo
el cuerpo social, 'y en cste sentido puede decirse que orga-
niza «el interés general». Por otro lado, tiende por su propia
naturaleza c hipertrofiarse, a acumular un desmesurado po-
der, ¥ sus rclaciones con la sociedad no son exclusivamente
de simbiasis, sino también de parasitismo.

El aparato de estado puede llegar a un comportamiento
megalomaniaco, pasar a ser el instrumento de los intereses
de la clase o casta dominante y convertirse en juguete de Ia
ubris del potentado. El propic peder se convierte en una zona,
no solo de extrema variedad (poder real, teocratico, tiranico,
conciliar, aristocritico, democratico, etc.), sino de inestabili-
dad extrema, pasando de una a otra forma segin el ritmo
gue marque el jucgo de las ambiciones politicas y de los con-
flictos sociales. Con ello, el poder, esfera de maxima concen-
tracién del orden (Estado, administracion, policia, ejército),
se convierte paralelamente en la del méaximo «ruido». Es en
este dmbito donde cabe ubicar el control general, pero que
no estd controlado donde fermentan y se desencadenan los
apetitos, los sucilos, las ambiciones y las demencias de sa-
piens, como muy bien ha mostrado cl excelente antropélogo
William Shakespeare. Los conflictos surgides en su seno des-
encadenan crisis, conspiraciones, revoluciones de palacio,
revuclias, guerras civiles, demandas de ayuda al extranjero
y, reciprocamentc, las tensiones, los antagonismos sociales y
la inestabilidad de la sociedad favorecen la inestabilidad del
poder, la cual, a su vez, favorece la inestabilidad social.

Las rclaciones entre las etnias, las etnoclases, las clases y
las castas pasan con facilidad de la mutua ayuda a la compe-
ticién y al antagonismo, del antagonismo al conflicto. En este
sentido, la Iucha de clases, si bien sus erupciones son subitas
Y termporales, nunca deja de trabajar de forma latente en el
seno de la sociedad histérica.
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Los conflictos étnicos y sociales se entremezclan con l.os
politicos. En algunos casos llegan a provocar reorganizaclo-
nes del poder, excepcionalmente c_le lz? propia organizacién
social, quc pueden derrumbar dominaciones seculares y tras-
tocar las relaciones de explotacién. Pero hasta’ el momento
presentc jamas han conseguido imp(_:dir que ¢éstas reapare-
cieran encubiertas bajo aspectos distintos.

Finalmente, la relacion entre el individt}‘o y la red d.e Ig
organizacién colectiva se ha convertileo en inestable. El indi-
viduo, menos integrado, se hace «egofsta» y puede faltar a su
deber social, traicionarlo. El anémico: el desviado, el‘«tral—
dor», proliferan en la sociedad histérica. En .la zona incon-
trolada e inestable del poder, el acto alea.torlo f:l(?] 1nv1du9
puede algunas veces adquirir una importancia deglslya_ y deci-
dir la sucrte de la colectividad. De ahi el «rol del individuo en
la historia», en sus puntos criticos y en sus momentos de
crisis, cuya importancia es, o bien hipostasiada —por los (lie-
fensores de la historia como sucesién de acontecimientos sin-
gulares—, o bien ignorada —por los defensares Fle una historia
libre de particularidades—, ignorando Ips primeros que lo
aleatorio se integra en el proceso complejo, y los otros que el
proceso complejo comporta inevitablemente alcgtonedad.

A difcrencia de cuanto sucede en la arquesomedad: la cul-
tura de las sociedades histéricas se convierte en po}muclea-
da. La rcligién de Estado o de imperio intenta y consiguc con
més o menos éxito integrar nooldgicamente !a gran.socmdad,
jugando junto con el Estado y la estructura jerarquica un rol
estabilizador. Sin embargo, las poblaciones \.renmdas y somc-
tidas no acaban de integrar la cultura _domlnante en su co-
digo cultural propio, ni considerar al dios de los _vencedores
como su propio dios. Ademads, aparecen rupturas Internas en
la religion, herejias, conflictos entre el poder.temporal vy el
poder espiritual. Llega un momento en que animados po;"sg

propia vida y alimentados por las _neces1dadcs antropologi-
cas de salvacién, los dioses transmigran de una sociedad a
otra. Mitologias e ideologias atraviesan froqteras,’fragm.entos
de cédigos culturales son trasplantados aqui 'y alld, y el inmo-
vilismo de la cultura, fuente generadora de la complejidad
social, se ve perturbado sin cesar. La. gultltnra se ab_re ¥ elsta-
lla dispersandose en multiples ramificaciones. Mitologia €

217



El paradigma perdido

ideologias se diversifican segiin las clases Yy aparecen mitos
de oposicién y revolucién que anuncian la préxima venida de
la Ciudad del Sol. Un dfa, en algunas ciudades situadas en la
periferia de un gran imperio, el escepticismo comienza a so-
cavar todos los cimientos, el pensamiento filoséfico se separa
de la ganga religiosa, y la ciencia adquiere autonomia. La cul-
tura entra en el juego ambivalente y una de sus ramas se
convierte, no sélo en manantial de inestabilidad, sino en pa-
trén de una serie de innovaciones y transformaciones.

A todas estas condiciones internas de inestabilidad cabe
afiadir innumerables factores externos.

En primer lugar, las sociedades con una fuerte densidad
rural v que engloban grandes concentraciones urbanas, a la
vez que se emancipan del ecosistemna gracias a su complejidad
organizativa, se hacen cada vez mds dependientes de las va-
riaciones aleatorias de ésta 1iltima. Las perturbaciones climé-
ticas, 1a sequia, las inundaciones pueden traer consigo el ham-
bre, la epidemia, la crisis, la guerra. Los intércambios con
otras sociedades crean dependencias cuya ruptura conlleva
la desorganizacién. Las novedades de todo orden procedente
del exterior modifican el cédigo cultural desde el momento
mismo en que se integran en él.

Por tltimo, la guerra hace vacilar las bases de la socledad,
transformandola, amplidndola, destruyéndola. La guerra cons-
tituye un fendmeno endémico de las sociedades histéricas
(Bouthoul, 1948, 1971).

La coexistencia estimula, no sélo los intercambios y las
alianzas, sino también las rivalidades y las hostilidades. Los
agricultores rechazan y aniquilan a los cazadores-recolectores.
Los némadas roban y despojan a los agricultores. Los pueblos
migratorios acuden en tropel a las tierras fértiles y a las
poblaciones ricas. Cada Estado posa su codiciosa mirada so-
bre los tesoros del Estado vecino mientras hace lo posible
para salvaguardar los suyos propios de la codicia de los de-
mds; da comienzo Ia lucha de todos contra todos en la que
cada uno es a la vez presa y depredador. La guerra es mucho
mas que agresién y conquista, es una suspensién total de los
controles del comportamiento, un desencadenamiento ubrico
de las fuerzas de la destruccién. Y cuando en el juego de la
vida y la muerte se enfrentan, no sélo intereses y furias, sino
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también el sentido de lo que es sagrado vy de lo que es mal.dito,
de lo que es justo y de lo que es verdadero, cuando los dioses
combaten con los ejércitos, 1a lucha desencadenada llega has-
ta el genocidio.

El doble juego de la historia

La inestabilidad de las sociedades histéricas estd, pues,
vinculada a un brote de desorden, de crisis, de ubris, en modo
alguno raro y fortuito, sino endémico. Esta inestabilidad es
el revulsivo que impulsa el afloramiento de los desérdenes,
las crisis y la ubris del cerebro de sapiens, liberando las fuer-
zas demenciales que la arquesociedad habia controlado vy en-
cadenado. A partir de este punto ya no podra ser establecido
ningin verdadero control de las mismas. ) =

Por otra parte, es precisamente en esta misma estabilidad
donde residen las fuentes de la evolucidn, es decir, de ch?sor-
ganizaciénreorganizacién. Recapitulando, serdn la débil inte-
gracion, los antagonismos sociales, los desérdenes del pod_er,
el crecimiento de las relaciones metabdlicas con el exten?r
y las guerras quienes, después de millones de afios de prehis-
toria, desencadenaran la evolucién histérica que a lo largo de
unos pocos siglos edifica las civilizaciones, de?sarrolla las téc-
nicas v las artes y transforma de arriba abajo el planfeta.

Una evolucién de estas caracteristicas no tiene, ev1dent53—
mente, nada de continuo, de lineal o de mecénico. Aleatm:la
y estocdstica, se halla bajo el control de un principio de in-
certidumbre, no s6lo en su proceso de desarrollo, sino en su
cariacter mismo, es decir, en la unidad antagdnica entre una
16gica de la complejidad en aumento que comporta e} desor-
den y un desorden que incansablemente hace experimentar
una regresidn a dicha 16gica, llegando incluso a destruirla.

Puesto que la légica de la complejificacién presupone, en
cierto sentido, desorden, podria tentarnos una vm_c?n' de‘ la
historia en la que sélo exista un proceso de cornplejfflcacu’m
que, en un cierto sentido, comporte desérdenes, considerados
a lo sumo como fallos inevitables. Tal es, por otro lado, la
ideologla emoliente del progreso histérico. Sin .embargo, c_ie
hecho el proceso se ve quebrado, destrozado y dispersado sin
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Cesar. Los recrudecimientos esclavizadores, el restablecimien-
to de los despotismos represivos y la reconstruccién de rigi-
das jerarquias alli donde va habian desaparecido, nos mues-
tran la reaparicién coactiva de las regresiones organizativas.
La guerra da testimonio de la incapacidad para regular de
forma compleja los problemas (undamentales. La historia
€s una sucesion de irremediables desastres, las estatuas son
destruidas, las bibliotecas quemadas, las ciudades arrasadas,
los pueblos aniquilados, las civilizaciones borradas por com-
pleto de la faz de Ia tierra,

Pero, inversamente nos enfrentamos con la incapacidad
para reducir la historia al ruido y la furia. A través de desas-
tres, la Iogica de la complejificacion oscila, titubea, se eleva,
recae, sufre regresiones, se desarrolla, es aplastada y disper-
sada, renace, prosiguc su camino. El ruido v la furia hacen
aficos el proceso de complejificacion en repetidas ocasiones,
pero éste siempre pitede recuperar aquello que no hayan con-
seguido exterminar. La destruccién de una civilizacién a cau-
sa de una conquista barbara viene inmediatamente seguida
por la integracion de una parte del tesoro cultural del vencido
en la nueva cultura que, a su vez, sufrira idénticos avatares.
Una cultura aniquilada deja fragmentos de «mensajes» polen

que acompafiaran al carro de los invasores. Una cultura
muere, pero fragmentos de su cédigo pueden infiltrarse, a
modo de virus, en el cédigo cultural de la sociedad barbara,
sobrevivir y, finalmente, contribuir a la formacidn de otra
civilizacién. El torbellino destructor de la historia, barriendo
migajas culturales a todos los vientos, dispersa también sus
esporas,

Asi pues, hay un auténtico doble juego de la historia entre
la destruccidn y la complejidad donde se despliegan los desor-
denados estragos de demens junto a las aptitudes organiza-
tivas y creadoras de sapiens; los primeros aplastan a las se-
gundas, mientras que éstas se sirven de las fuerzas de la des-
truccién para recrear. Pero en y bajo este doble juego tiene
lugar otro turbio proceso, alimentado y destruido por aquél,
entre complejidad e hipercomplejidad. En efecto, los focos
de hipercomplejidad necesitan de organizaciones altamente
complejas para desarrollarse. Necesitan, pues, también de un
incremento del desorden o libertad que pueda, ya sea facili-
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tarles el desencadenamiento de la ubris, ya sea provocar por
contraefecto el retorno «reaccionario» a la coaccién queﬂtrae
consigo la instauracién de mis bajas formas de complejidad.
A un mismo tiempo, los focos de hipercomplejidad constitu-
yen una presa para los enemigos exteriores y la‘gue‘r’ra le_s
fuerza a experimentar una regresién en su organizacién mi-
litar, llegandose a la destruccién de ésta. En consecuencia,
los momentos de hipercomplejidad, relampagos fulgurantes,
expansiones provisionales, son algo asi como los éxtgfds de la
historia, inmediatamente seguidos por una agravacién de la
jerarquia y de las tensiones, es decir, por etapas de un me-
nor nivel de complejidad. . _

Por todo ello el doble juego de la historia es en reahdgd
un juego a tres entre la ambivalencia del desorden, la ba’]a
complejidad y 1a hipercomplejidad, juego que comporta mul-
tiples combinaciones’y una vasta gama de este}dlos interme-
dios. La victoria decisiva atin no ha sido obtenida por ningu-
no de los tres protagonistas, pero nos hallamos en una ¢época
en quc el triunfo parece hallarse muy cerca del alcance de
cualquicra de ellos,

Pero esto es otra historia

La historia ha comenzado hace algunos millares de afos.
Si consideramos el periodo de tiempo transcurrido _dgf?‘de la
fecha en que actualmente se evaliia como la de aparicion del
hominido sobre la tierra, entre el 2 y el 5 % del mismo se
halla ocupado por el homo sapiens y entre el 0,2 y el 0,5 %
por la evolucién histérica. En consecuencia, no podemc?s'por
menos que asombrarnos ante la creatividad y destr:uctmdad
gue han brotado durante este brevisimo pféljlodo. Sin embar-
go, también puede observarse que la evolucmp del hombre no
se halla necesariamente vinculada a la historia, con lo que se
puede, pues, imaginar la posibilidad de una evolucién me_tahls-
tdrica, es decir, una evolucion que tendria 1ugz'1r, no sin de-
sorden, incertidumbre y ruido, pero si sin f},m.a.

Esto supondria una forma de sociedad distinta dc_e la so-
ciedad histérica. Asi, como la historia, como hemoslwsto, no
se halla indisolublemente ligada al destino humano, igualmen-
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te la sociedad histérica se nos muestra como un tercer fend-
meno que ha sucedido a la paleosociedad y a la arquesociedad.
No es, pues, absurdo pensar en una cuarta forma de sociedad,
es decir, en un cuarto nacimiento de la humanidad.

Si ahora volvernos nuestros ojos hacia la crisis de nues-
tro tiempo, tan general, tan profunda, tan grivida de posibi-
lidades de aniquilamiento universal, de Tensién generalizada,
de Creatividad nueva, cabe preguntarse si en lo sucesivo ca-
rece de sentido plantear el problema de la sociedad hiper-
compleja.

Parece que no es asi, pucs existe sobre la tierra, de una
posibilidad de reproduccién practicamente ilimitada, un sis-
tema hipercomplejo que funciona con una poblacién de diez
mil millones de individuos: el cerebro del homo sapiens.
Y también sabemos que dicho sistema no debe hallarse nece-
sariamente dominado por la demencia a pesar de que se halla
funcionando en los limites mismos del desorden ¥ la locura.

Desde esta perspectiva hemos podido ver anteriormente
que las posibilidades del cerebro humano no han sido inme-
diatamente explotadas en su totalidad, que sus aptitudes —y
especialmente la creatividad y la conciencia— precisan de un
Contexto sociocultural suficientemente complejo para actua-
lizarse y desarrollarse y que, a un mismo tiempo, esta com-
plejidad sociocultural es una lenta ¥ gigantesca secrecion del
propio cerebro humano. Dicho en otros términos, los nuevos
desarrollos de la hipercomplejidad cerebral necesitan de nue-

vos desarrollos socioldgicos y, seglin nuestra opinién, de una
metasociedad,

Sabemos que la sociedad histérica, en momentos afortu-
nados y en sectores privilegiados, puede producir hipercom-
plejidad. El problema que se nos plantea es el siguiente: ¢€es
posible una sociedad hipercompleja?

Desde hace dos siglos los mitos anunciadores de la hiper-
complejidad han salpicado la historia. Democracia, socialis-
mo, comunismo y anarquismo son otras tantas facetas que re-
miten a un mismo sistema ideal, sistema fundado en la inter-
comunicacién, y nunca en Ia coercién, sistema policéntrico,
no monocéntrico, sistema fundado en Ia participacion crea-
tiva de todos, sistema débilmente jerarquizado, sistema que
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acrecienta sus posibilidades organizativas, inventivas y evo-
lutivas al disminuir las coerciones. _
Tenemos hoy el sentimiento de que tal cambio es a un mis-
mo tiempo posible e imposible. Imposible porque no se trata
de una reforma o de una revolucién fenoménica que liquidaria
por ejemplo, la clase dominante o el im-perio dominadpr pero
dejando inalterable el sisterna generative de la dom_lnacuﬁn.
Este ultimo esta profundamente entronizado y es ingenuo
creer que basta con destruir las expresiones contemporancas
capitalistas, estatales o pseudo-socialistas para extirpar sus
raices. Nuestra sociedad lleva profundas raices de la socie-
dad de los primates, una palecestructura heredada de la pa-
leosociedad, del mismo modo que el paleocéfalo es una he-
rencia del cerebro de los reptiles, una arquestructura hereda-
da de la sociedad arcaica y, por ultimo, su propia cstructura
de sociedad historica, acompanada del leviatan. Imposﬂ?le
porque ninguna parte de la sociedad his'tdrica se halla en vias
de desaparicién, antes bien se multiplica de modova 1?. vez
fatal, inevitable y necesario a través de Ias‘ emancipaciones
étnicas y raciales, mientras que los grandes'lmperlos concen-
tran poderes cada vez mas enormes. Imposible porque en la
actualidad la coaccidn se presenta bajo el engafioso aspecto
de la Liberacion, cuyas afagazas son casi invencﬂ?les tanto
mas cuanto no pretende ampararse en el poder,.smo aplas-
tarlo. Imposible porque las aspiraciones de la }}1perpomple~
jidad se ven limadas y desviadas por la Doctrina mfa!lble que
pretende haber resuelto todos los enigm?s de la historia y
llevar en su seno la conciencia del devenlr‘.} )
Imposible, finalmente, porque la revolucién que se impone
sobrepasa con mucho todo lo que hasta .el momento se entien-
de por tal, pues se trata a un mismo tiempo de‘ «cambla}r Ig
vida» y de «transformar el mundo», de .revolucmnar el 3nd1-
viduo y unir la humanidad, de hacer reahdad_ una meta-micro-
megasociedad que se articule desde la relacidn interpersonal
hasta ¢l orden mundial. Pero, paralelamente, tenemos la sep—
sacidén de que la posibilidad no esta cerrada. Lq presencia
multiforme de la necesidad de superacion se percibe por to-
das partes. Es posible un nuevo desarrollo de la conciencia,
v el talento de la auto-organizacidn, como sabemos, posee la
aptitud para alcanzar los més prodigiosos logros. Sabemos
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que el desorden y la crisis, al tiempo quc conllevan los ries-
gos de la regresion, constituyen condiciones para el progreso.
Sabemos que el paso de la arquesociedad a la sociedad
histérica habria sido inconcebible sin la metamorfosis opera-
da v que, aun teniéndola en cuenta, apenas nos parece ex-
plicable. Pero aun sabemos de una maravilla mas sorprenden-
te que se remonta a mas de tres mil millones de afios. Duran-
te mil millones de afios existié un periodo al que retrospecti-
vamente puede denominarse prebidtico en cuya cenagosa
«sgpa» cocida a fucgo lento se conformaron y agruparon, en-
entre fulgurante chispas, una serie de macromoléculas some-
tidas al desorden termodinamico y al azar de los choques. En-
tre dichas chispas, desérdenes y choques y a causa dewellos se
clabord lo que iba a convertirse en un fendmeno inaudito,
un conjunto, una unidad coherente y organizada: la célula.
Es posible que aparecieran temporalmente una serie de mons-
truos para desaparecer mdés tarde. Para que pudiera perpe-
tuarse y desarrollarse esta maravillosa organizacidn que ha
constituido el matcrial basico de todos los seres vivos fue ne-
cesaria la aparicidn de un sistema capaz, no sélo de autore-
 producirse permanentemente, sino de multiplicarse de forma
autorreproductiva. ¢Acaso es imposible admitir que actual-
mente nos hallamos en una época presocial y que las socieda-
des histdricas no son sistemas viables, sino monstruosos boce-
tos constituidos estocdsticamente? ¢ Acaso es imposible conce-
bir la historia como un perfodo de ensayos y errores andlogos
socialmente al periodo prebidtico?
Homo sapiens aporta la posibilidad, la promesa genética
y cerebral de una sociedad hipercompleja que atin no ha visto
la luz del dia, pero cuya necesidad se hace sentir. Es, pues, en
este sentido en ¢l que nos parece poder entrever, esperar y
desear un cuarto nacimiento de la humanidad.
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EL HOMBRE PENINSULAR

«El comportamiento limitado de los
hombres frente a la naturaleza condi-
ciona su comportamiento limitado en-
tre ellos».

KarL Marx, La ideologia alemana
«Lo que estd demasiado clarc no es

interesantes.
SOLIENITSYN



Lo que estd muriendo en nuestros dias no es la nocién de
hombre, sino un concepto insular del hombre, cercenado de
la naturaleza, incluso de la suya propia. Lo que debe morir
es la autoidolatria del hombre que se admira en la ramplona
imagen de su propia racionalidad.

Las campanas doblan por una antropologia limitada al es-
tudio de una delgada capa psicocultural que flota como una
alfombra voladora por encima del universo natural. Las cam-
panas doblan por una antropologia que no ha captado el sen-
tido de la complejidad cuando el objeto de su estudio es el
mas complejo, por una antropologia que se espantaba ante
la mencr posibilidad de contacto con la biologfa, que ocupén-
dose de objetos de menor complejidad, se funda sobre princi-
pios de conocimiento més complejos.

Las campanas doblan por una teoria cerrada, fragmentaria
v simplificadora del hombre. Comienza la era de la teoria
abierta, multidimensional y compleja.

La antropologia fundamental debe rechazar toda defini-
cién que haga del hombre una entidad, ya sea supraanimal
{la Vulgata antropoldgica), ya sea estrictamente animal (la
nueva Vulgata pop-bioldgica), y debe observarlo como a un
ser vivo entre otros seres vivos, al tiempo que supera la alter-
nativa ontoldgica naturaleza-cultura. Ni panbiologismo, ni
panculturalismo, sino una verdad mds rica que asigne a la
biologia ¥ a la cultura humanas un rol de mayor amplitud,
puesto que se trata de un rol reciproco de la una sobre la
otra.
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Si se persigue la comprensién en profundidad de este do-
ble rol sin limitarse a la observacién de los puntos de contacto
entre ambas disciplinas, si se desea una teoria auténticamente
abierta, multidimensional ¥ compleja, deberemos buscar los
fundamentos en una logica de la complejidad y de la auto-or-
ganizacion, es decir, en una neguentropologia. Esta investiga-
cidn, a Ia que nos venimos dedicando desde hace cuatro afios,
es la trama de fondo del presente ensayo, ¥ sera en una proxi-
ma obra donde intentaremos formular los principios de una
teoria de los sistemas abiertos autoorganizativos en la que
quepa situar la complejidad e hipercomplejidad antropols-
gicas.

La totalidad antropoldgica

Hemos intentado constituir el campo de estudio propia-
mente antropologico en base a las interacciones, interferen-
cias y actividad fenoménica (praxis} entre los cuatro polos
sistémicos complementarios, competitivos y antagdnicos: el
sistema genético (cédigo genético, genotipo), el cerebro (epi-
centro fenotipico), el sistema sociccultural (concebido como
sisterna fenoménico-generative) y el ecosistema (en su carac-
ter local de nicho ecoldgico y en su caracter global de medio
ambiente).

Sistema genético Cerebro
4 X
Praxis
4
Ecosistema H Cultura-sociedad
ESQUEMA 3
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Hasta épocas muy recientes la antropologia excluia de su
campo de estudio, no sélo al sistema genético y al ecosistema,
sino también al cerebro. Ahora bien, cada uno de dichos sis-
temas es coorganizador, coautor y co-controlador del conjun-
to. El ecosistema «controlar ¢l cédigo genético (la «seleccidn
naturals> que nosotros consideramos como un aspecto de la
integracidon natural compleja) v coorganiza y controla el ce-
rebro y la sociedad. El sistema genético produce y controla
el cerebro, quien a su vez condiciona la sociedad y el desarro-
llo de la complejidad cultural. El sistema sociocultural actua-
liza las aptitudes del cerebro, modifica el ecosistema e. inclu-
so, desempefia su 1ol en Ja seleccién y la evolucién genética.

La hominizacién, o transformacion de un sistema antropoi-
diano en un sistema humano, nos ha esclarecido la funcion
constructiva desempefiada por todas estas interacciones. El
ecosistema no ha sido sélo un decorado, sino un verdadero
actor de esta evolucidon., Sus grandiosas desorganizaciones-
reorganizaciones bajo el efccto de minimas variaciones de
temperatura, a la vez que transformaban la faz de la tierra,
han repercutido sobre un antrapoide. que estaba abandonando
los hosques, y el trinsito de lo hitmedo a lo seco (del bosque
tropical a la sabana), del calor al frio (glaciaciones) en una
etapa posterior, para volver finalmente a un clima himedo
desde otro seco {de la estepa a los valles fértiles), han modifi-
cado la praxis y estimulado toda hominizacién, desde la verti-
calizacién bipeda hasta la transformacién de la sociedad his-
térica. El ecosistema ha perdido la grandiosa y decisiva fun-
cién que ha desempefiado a lo largo del proceso de hominiza-
cién. El desarrollo de la cultura le ha permitido al hombre
adaptarse a los mas diversos medios ambientes vy adaptarlos
a sus necesidades. Al buscar en nichos ecolégicos exteriores
los recursos que necesitaba, ha llegado a solidificarse la creen-
cia de que la humanidad, cada vez mas ama y sefiora de la
naturaleza, se ha emancipado de ésta.

Las sociedades histéricas dan la sensacidn de haberse
liberado de las coacciones planteadas por el medio ambiente
inmediato. Sin embargo, lo cierto es que dependen de otros
ecosistemas para abastecerse de subsistencias, materias, pri-
mas y productos diversos y, tal como ya hemos indicado en
otro lugar, existe un crecimiento correlativo de la dependen-
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cia y la independencia, es decir de la interdependencia, entre
la civilizacién y el ecosistema {Morin, 1972). En consecuencia,
es imposible concebir una antropologia sin ecosistemologia
(Wilden, 1972).

Tampoco puede ignorarse por més tiempo la interrelacién
genético-cultural. No sdlo es indispensable conocer el desa-
rrollo biolégico del cerebro para comprender la formacion de
la cultura, sino que un conocimiento del desarrollo cultural
se hace imprescindible para dar cuenta del desarrollo biolé-
gico del cerebro hasta llegar al homo sapiens. Por otra parte,
a partir de homo sapiens la evolucidn genética se ha visto
frenada y modificada por la exogamia, y lo seguira siendo
cada vez de forma mdas acusada gracias a las notables mez-
clas de poblaciones en las sociedades histéricas. La diaspora
de la especie viene acompafiada por modificaciones genéticas
menores, permaneciendo intacto a través de todas ellas el
rasgo fundamental y genérico del hombre: la naturaleza hi-
percompleja del cerebro sapiencial. Las diferencias étnicas
son diferencias gendtico-culturales en las que la cultura toma
parte, no sélo selectivamente frente a ciertos genotipos, sino
colaborando en la conformacién de nuevos fenotipos. Por
ultimo, la cultura coopera en la herencia biologica a través
de su propia herencia, hecho que tan pronto inhibe como es-
timula la expansién de las diferencias singulares de un indi-
viduo a otro.

Asi pues, cuando tomamos en consideracién, no sélo la
arquesociedad, sino todos los desarrollos ulteriores, el feno-
meno de mayor importancia no es el desvanecimiento de la
naturaleza en el Ambito de la cultura gracias a un milagro
de espiritualizacién, sino la integracién cada vez mas comple-
ja y sutil de la una en el senc de la otra. '

El esquema multipolar que hemos delineado nos permite
comprender, no sélo el proceso de humanizacién, sino todo
aquello que es humano. Entre otras muchas cosas, esta propo-
sicién general significa que toda unidad de comportamiento
humano (prdzica) es a un mismo tiempo genética-cerebral-

1. Sefialemos aqui la fecunda orientacién, especialmente en la dl-
tima década, que ha proporcionado la antropologia ecolégica, rama
clentifica dedicada a estudiar las sociedades arcaicas a través de los
vinculos vitales que establecen con el "nicho”.
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social-cultural-ecosistémica (lo que no impide, segin las ne-
cesidades de cada estudio particularizado, despreciar tal o tal
otro aspecto por hallarse implicado de forma escasamente
acusada). Significa asimismo que el fundamento de la cien-
cia del hombre es policéntrico; el hombre no tiene una esen-
cia particular estrictamente genética o cultural, no es una
superposicién cuasi-geolégica del estrato cultural sobre el
estrato bioldgico. Su naturaleza cabe buscarla en la interre-
lacién, la interaccién y la interferencia que comporta dicho
policentrismo.

Por otra parte, un esquema como el expuesto implica otro
tipo de policentrismo, éste bien conocido, entre la especie, la
sociedad y el individuo. Han pedido separarse estos tres tér-
minos, remitir la especie al campo de la biologia, el individuo
al de la psicologia y la sociedad al de la sociologia, y procla-
mar, ya sea que la verdadera realidad del hombre es espe-
cifica, ya sea que ésta mora en el individuo, ya sea que se
encuentra en la sociedad. .

Lo que se hace necesarioc es comprender que se halla, no
sélo en cada uno de estos tres campos, sino en sus mutuas
interrelaciones. Igualmente es necesario darse cuenta de que
esta relaciéon no es sélo complementaria y antagénica, sino
también incierta.

Para todo ser viviente la relacién entre individuo y espe-
cie comporta una incégnita axiomatica. ¢Dénde se encuentra
la esencia de la vida, en el gen (DNA), es decir, en el sistema
reproductor que se perpetia a través del tiempo (la especie),
o en la proteina, es decir, en la actividad metabdlica del in-
dividuo? ;Pertenece al cambiante y perecedero universo de
la vida fenoménica o al invariante y perdurable universo
del principio generativo? ¢ El «suefio» de la vida (Facob, 1970)
es autorreproducirse (sobrevivir) o metabolizar, es decir,
«gozar» (vivir)? (Se vive para sobrevivir o se scbrevive para
vivir? ;Dénde se halla la «verdad», en aquello que perdura a
través del tiempo o en lo que se consume con su paso? ¢En lo
que es la forma o en lo que es lo concreto? No puede existir
una respuesta para esta serie de preguntas, pues sobrevivir
y vivir, gozar y perpetuarse, el metabolismo y la reproduc-
cién, lo fenoménico y lo generativo, son reciprocamente fin
y medio uno de los otros, y no hay nada que permita sobrepa-
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sar esta ambigiiedad decisoria que recubre el enigma de la
complejidad. ,

En lo concerniente al hombre la ambigiiedad es triple. Ig-
noramos si el «fin», Ia «realidad» o la «esencia» del hombre
se halla en la especie, la sociedad o el individuo, si la sociedad
v la especie estan al servicio del individuo, si el individuo
v la sociedad estdn al servicio de la especie o si la especie y
el individuo estdn al servicio de la sociedad. Por consiguien-
te, nos es imposible disponer en términos jerarquicos, de rea-
lidad tltima o primera, de fin, especie, sociedad e individuo;
debemos considerar que son a un mismo tiempo fin y medio
el uno del otro y que las relaciones que entre ellos se esta-
blecen son complementarias, competitivas, antagénicas y dis-
continuas. Ha dejado_de existir la comunicacién directa entre
la especie —sistema genético— vy la sociedad, para ocupar su
lugar una comunicacién mediatizada por el cerebro de sa-
piens. Aparece una trdgica brecha entre el individuo y la
especie que ilumina y agrava la conciencia de la muerte. Tal
es la razén que empuja al hombre a llevar el incierto juego
de la complejidad hasta los limites del paroxismo.

El hombre es precisamente el producto de este juego in-
cierto en el que su praxis se convierte en productora.

Este juego es el propio juego del orden y el desorden, de
la desorganizacién y reorganizacién permanentes, de la infor-
macién y del «ruido», de la entropia y la neguentropia, pero
Hlevado hasta el mds alto grado de complicacion, de apertura
y de incertidumbre que nos es dado conocer en la actualidad
(sin que por ello se excluya en modo alguno la posibilidad de
alcanzar una complejidad atn mayor en el universo, o del
propio universo).

El cerebro

Con todo en esta complejidad policéntrica uno de sus ele-
mentos ocupa una posicién particular, a saber, el cerebro
humano. Este no debe ser considerado como un érgano, ni
aun como el mas noble de todos ellos, sino como el epicentro
organizativo de todo el complejo bio-antropo-sociolégico. En
efecto, el cerebro es la plataforma giratoria en la que se co-
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munican el organismo individual, el sistema genético, el me-
dio ambiente ecosistémico y el sistema socio-cultural, y, en
términos trinitarios, individuo, especie y sociedad.

Hemos escogido la denominacién de epicentro para remar-
car con la mayor claridad posible que el cerebro de sapiens
no es en modo alguno la realidad primera del vasto complejo
policéntrico. Asi como el cerebro de sapiens, es el producto
de una filogénesis inicialmente biolégica y después, en los ul-
timos estadios de la hominizacién, biocultural, para cada in-
dividuo en particular es el producto de una ontogénesis biolo-
gica seguida de otra biocultural.

Eco-
sistema
Cultura-sociedad Cerebro Sls“zf:si) egg:;:tlco
Individuo
ESQUEMA 4

Obviamente para el individuo el cerebro es el sistema inte-
grador-organizador central. Como muy bien dice Masters, «el
comportamiento humano es... el producto de una integracion
en el cerebro humano de una informacién filogenéticamente
seleccionada que se transmite a través de los genes, histdrica-
mente seleccionada, cuya transmisién corre a cargo del len-
guaje vy de los simbolos culturales, e individualmente reforza-
da, mediante una informacién aprendida que se adquiere a lo
largo del ciclo vital» (Masters, 1972),

Pero creemos que también es necesario insistir en que el
cerebro desempefia por su lado un importante papel organi-
zador con respecto a la sociedad y a la cultura, Hemos mos-
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trado la correlacién existente entre el desarrollo del cerebro
y_eI de la complejidad sociocultural para la hominizacién
Afiadamos ahora que la correlacién cerebro-sociedad es per:
manente y fundamental. Se hace necesario substituir el pseu-
do-vinculo organicista, puramente analdgico, que Spencer
c1:ey6_ ver entre lo bioldgico y 1o social por el vinculo orga-
nizativo del sistema nervioso central y del cerebro. «El ce-
rebro no es sélo una estructura biol6gica, sino una parte
de la estructura social» (Katz, en prensa). Afiadamos que la
estructura social es también una parte de la estructura del
cerebro pucs, a fin de cuentas, ¢qué es la sociedad sino una
Interconexion organizadora de sistemas nerviosos centrales?
Hemos intentado demostrar que es necesario hacer referen-
cia al cerebro del sapiens para dar cuenta de todos los esta-
cho;s y ferémenos antropoldgicos 2 Y que el epicentro organi-
zativo (el cerebro) proyecta sus caracteres propios en el con-
junto .de procesos histérico-sociales. Sin tal principio de inte-
Ilgﬂ.)ﬂ‘ldad la antropologfa no es mas que una absurda juxta-
posicién de objetos y acontecimientos que no hay forma de
articular entre sf.

En resumen, todos los problemas de la historia y de la
sociologia de sapiens no deben reducirse al prodigioso cere-
bro, sino converger sobre él, al cual ya le ha llegado Ia hora

-de hacer su entrada en la ciencia del hombre aunque sdlo
sea para alumbrarla,

El hombre psico-sociocultural

La idea de fendmenos humanos totales propuesta por
Marcel Mauss toma en adelante todo su sentido, no sélo en el
plano bicantropolégico global, sino también en el interior de
la} zona psico-sociocultural. O dicho de otra forma, es necesa-
rio abrir y reorganizar lo que hasta ahora se ha venido deno-
n-{lnan.do antropologia social, antropolgia cultural, psicologia,
historia y ciencias sociales. Esta postura nos valdri caer en

2, Para comprender el funcionamiento vy desarrollo del cerebro, es
necesario interrogar a los mitos, las obras, las sociedades v la historia,
pero para comprender los mitos, las obras, las sociedades y la historia
#8 necesario interrogar al cerebro.
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desgracia a los ojos de muchos eminentes especialistas que,
como es usual, se fijardn en nuestras lagunas bibliograficas
y en nuestros errores de detalle para no tener gue someter
a andlisis el paradigma de conjunto. Sin embargo, llevaremos
adelante el intento, no de rechazar, sino de integrar los cono-
cimientos adquiridos por cada una de dichas ciencias para
liberarlas de su armadura esquematica y unidimensional.

Ante todo, el hombre no puede verse reducido a su aspec-
to técnico de homo faber, ni a su aspecto racionalistico de
homo sapiens. Hay que ver en €l también el mito, la fiesta,
la danza, el canto, el éxtasis, el amor, la muerte, la desme-
sura, la guerra... No deben despreciarse como «ruidos», resi-
duos o desechos, la afectividad, la neurosis, el desorden, la
aleatoriedad. El auténtico hombre se halla en la dialéctica
sapiens-demens v, tal como va se ha indicado con anteriori-
dad, sélo la elaboracién de una teoria de ia hipercomplejidad
organizativa permitird integrar de forma coherente los inco-
herentes aspectos que posecn los fenémenos humanos, sélo
ella podra concebir racionalmente la irracionalidad.

Por otra parte, la antropelogia no puede seguir confinada
por mas tiempo al estrecho campo del arcaismo sociocultural.
Hemos visto en péginas anteriores que el hombre y la socie-
dad arcaica constituyen un nacimiento entre muchos otros;
ciertamente una etapa capital, pero en un proceso preexisten-
te ¥ que le sobrevivird. Hemos tentado mostrar que es per-
fectamente posible integrar en nuestra wvisién antroposo-
social lo que de primate posee el hombre, aquello que le liga
al homfnido, aquello que es sapiencial y aquello que es histé-
rico, y que en cada uno de tales cambios se da un crecimiento
en la complejidad, la emergencia de nuevas cualidades, la
actualizacién de, aptitudes, pero también la degeneracién de
aquellas y la esterilizacién de éstas.

La antropologia debe aprehender el caricter morfogenéti-
co del fenémeno humano, en el que-cabe incluir el problema
de los origenes y el de sus primeras etapas (paleosociedad y
arquesociedad). Esta investigacidn necesita en nuestros dias
de la elaboracidn de una sociologia prehistdrica, ciencia ima-
ginativa que en algin dia préximo pueda, a partir de hue-
llas e indicios, reconstruir las sociedades que jalonan el pro-
ceso de hominizacién con ingeniosidad similar a la que la pa-
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leontologia reconstruye el organismo ya desaparecido. Pero
Ja antropologia también abarca las sociedades histéricas, el
Estado, Ja Ciudad, la Nacién y las modernas sociedades con
su permanente evolucién. Estas, lejos de alejarse de la antro-
pologia, llevan de nuevo a ella, pues las tltimas posibilidades
de sapiens son las mas significativos y reveladoras. En este
sentido, la antropologia tiene mucho que decir sobre Ia evolu-
cion histérica. La naturaleza humana no se opone a la histo-
ria del hombre, y viceversa. La historia es una enmarafiada
sucesion de variaciones y manifestaciones semialeatorias de
las virtualidades de sapiens. Asimismo, la «estructura» so-
c‘ial tampoco se opone a la idea de historia, siempre a condi-
cién de que se restablezca el papel de la aleatoriedad en la
estructura (la auto-organizacién, la complejidad) y el de la es-
tructura en el azar (el devenir), '

La unidad de la diversidad

Nos enfrentamos en este apartado con un viejo problema
planteado en una alternativa tan cerrada como la de la opo-
sicién naturaleza-cultura, el problema de la unidad y la di-
versidad humanas. O bien se opone un principio abstracto de
unidad a la extrema diversidad que se da entre individuos,
etnias y culturas, exfolidndolas o convirtiéndolas en simples
epifendmenos, o se opone a este principio abstracto e inmdvil
una heterogeneidad intrinsecamente ininteligible.

Tal alternativa ya se ha visto superada desde hace algin
tiempo en el plano de la teoria biol6gica, que integra en un
mismo sistema explicativo la unidad y la diversidad de la
vida. El cédigo genético es a un mismo tiempo la sede per-
manente de la invariabilidad en la reproduccién, que perpe-
tda sin discontinuidades un mismo genotipo, v la sede acci-
dental y rara de variaciones aleaotorias o mutaciones que
inscriben, sobre una base distinta, una nueva invariabilidad
en el codigo genético. Y de ahi deriva la extraordinaria diver-
sidad de las especies vivas surgidas a lo largo del proceso
evolutivo.

Todos los seres vivos tienen la misma constitucion gené-
tiea (DNA) y la misma estructura organizativa de base (celu-
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lar), perc es sobre tales bases sobre las que han podido di-
versificarse para dar lugar a las distintas especies.

En el seno de las especies la reproduccién sexuada aporta
un nuevo principio de diversidad al combinar diferentes
stocks genéticos cuyos rasgos se distribuyen de forma varia-
ble entre la prole. Finalmente, la diversificacién individual
desempefia una funcién tanto mas acusada a nivel de fenotipo
cuanto mayor es la evolucién alcanzada por la especie. En
efecto, cuanto mayor es la complejidad de un sistema vivo,
mas sensible es la ontogénesis individual a sus relaciones
con el medic ambiente y los sucesos aleatorios que sobrevie-
nen durante este desarrollo, es decir, tanto las diferencias
ecosistémicas como los sucesos singulares contribuiran a di-
ferenciar los individuos entre si.

As{ pues, en tanto que animal altamente complejo, el hom-
bre esta bioldégicamente determinado por un principio de uni-
dad-diversidad y, ya a este nivel, unidad y diversidad son tér-
minos, no excluyentes, sino complementarios.

Ademas, en homo sapiens la mezcla genética se halla ase-
gurada permanentemente, incluso entre los nicleos arcaicos
mas restringidos y aislados (Néel, 1970}, por la ley de la exo-
gamia, ¥y en ningitn momento ha dejado de aumentar gracias
a las migraciones, las guerras, las deportaciones, las violacio-
nes, las fiestas v los simples encuentros fortuitos que se dan
en el seno del medic ambiente urbano. Concurrentemente,
las diferenciaciones fenotipicas se han visto acrecentadas por
la lentitud del desarrollo ontogenético, en el que han tenido
su funcién la combinacién entre una herencia cultural y una
herencia genética y los sucesos aleatorios acaecidos en el
curso de la formacidén de la personalidad.

El problema de la unidad-diversidad se plantea al nivel de
culturas v sociedades humanas en términos a un mismo tiem-
po andlogos y diferentes de los indicados para el sistema ge-
nerativo-fenomeénico biolégico (genotipo-fenotipo). A partir
del momento en que se constituye la cultura, ésta pasa a for-
mar un sistema generativo que mantiene y perpetua de for-
ma invariable la complejidad fenoménica de 1a sociedad. Pero
el cédigo cultural, lo mismo que el genético, y ain en mucha
mayor proporcion, se halla sometido a una serie de modifica-
ciones diversificadoras que proceden de variaciones ecosis-
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témicas, de cambios en el «nicho» y de innovaciones morfo-
genéticas que surgen en el seno de la praxis fenoménica. Con
el desarrollo de las sociedades las fuentes ‘de innovacién y
perturbacién se multiplican. El cédigo cultural nos aparece
como un principio sustentador de la invariabilidad e integra-
dor de la diferencia. Como consecuencia de ambas funciones,
puede afirmarse que el cédigo cultural actiia como perpetua-
dor de la originalidad. Se ha visto anteriormente que la ar-
quesociedad se ha mantenido invariable en cuanto a sus
principios organizativos fundamentales, mientras, paralela-
mente, se iba diversificando en sociedades originales, que se
han convertido en extrafias las unas para con las otras por el
lenguaje, los mitos, las costumbres, el grado de coaccién, la
jerarquia, la agresividad, etc.

Todas las sociedades histdricas se han constituido a partir
de idénticas bases organizativas (el Estado, el campo, la Ciu-
dad, la especializacién, las clases sociales), a pesar de que
hayan terminado diferencidndose extraordinariamente entre
si. Las distintas civilizaciones quizd hayan podido parecer ra-
dicalmente heterogéneas, pero si bien sus eflorescencias par-
ticulares no tienen nada en comfn, todas ellas arrancan de
unos mismos fundamentos antroposociolégicos.

En consecuencia, es posible concebir formando un todo
la extraordinaria diversidad neguentrépica (biogenctica, feno-
tipico-cultural, sociocultural) de cuanto concierne al hombre
y la no menos extraordinaria unidad a partir de la cual se
produce, por transformaciones sometidas a variaciones alea-
torias, la diferenciacién individual, étnica, cultural, social,
histérica).

El hecho mas destacable es que la unidad del hombre se
ha visto preservada, no sélo a despecho de la diferenciacion,
sino también gracias a la diferenciacién sociocultural. Esta,
al acrecentar las diferencias individuales, al hacer que las
diferentes culturas se conviertan en extrafias unas para
con otras, fendmeno que cabe sefialar también entre las clases
que conviven en el seno de una misma sociedad, ha sido quien
de hecho ha mantenido la unidad de la especie a través del
mismo proceso que, al favorecer la extrema diversificacidn
individual y sobre todo la sociocultural, ha frenado, tal como
se indicé anteriormente, la escisién genética de la especie.
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Quede claro una vez més que todo cuanto acabamos de expo-
ner ha sido posible porque las aptitudes del cerebro de homo
sapiens permitian una amplia gama de cambios, adaptaciones,
diversificaciones y transformaciones, dentro de unos limites
extremadamente amplios.

Asi pues, ha sido el propio homo sapiens quien ha inicia-
do la didspora a través del mundo entero diversificAndose
culturalmente hasta el infinito. No ha nacido ninguna espe-
cie nueva. Todos los genotipos son interfecundables. Las di-
ferencias somaticas entre razas son minimas; las diferen-
cias cerebrales, en el caso de que existan, son epifenoménicas
v estadisticamente insignificantes. No es del todo imposible
que las diferencias entre los resultados de las tests estapida-
mente llamados de inteligencias puedan traducir ligeras di-
ferencias de aptitud entre razas desde un punto de vista esta-
distico, ‘pero, suponiendo que esto fuera seguro, seria de
una significacidon despreciable, es decir, solamente signifi-
cante para el despreciable racismo que sélo persigue cons-
tantemente traducir la diferencia en jerarquia y expresa su
inferioridad moral a través de un complejo de superioridad.

Lo importante es, pues, que la diferencia racial haya alte-
rado tan escasamente la unidad cerebral de homo sapiens.
Por otre lado tampoco ha alterado de forma significativa la
unidad afectiva. A pesar de la didspora etnocultural, todos los
seres humanos se expresan fundamentalmente a través de la
sonrisa, la risa, Ias lagrimas. No sélo disponen de los mismos
medios de expresién, sino que exteriorizan una misma natura-
leza afectiva, y ello a pesar de las florituras, variaciones, este-
reotipias, codificaciones y rituales que las diferentes culturas
hayan podido aportar a los llantos y risas originarios.

Asi pues, 1a humanidad Ileva al mas alto grado la paradoja
de lo Unico y lo multiple* y, como consecuencia, también
lleva a sus limites dltimos la aptitud evolutiva de la especie.

3. No deseo abordar aquf un tema gue me hizo correr la imagina-
cién en Le vif du sujet, el de la multipersonalidad interna y potencial
de cada ser humano. El fenémeno de desdoblamiento de la personali-
dad, en su caracter “patoldgico” extremo, no hace mas que revelarnos
un fenémeno normal mediante el cual nuestra personalidad cristaliza
diferentemente, se hace otra, no sélo segiin los “roles” sociales gue
debemos interpretar (el pequefio funcionario sometido ante su jefe de
oficina se comportard como un tirano doméstico arrogante), sino tam-
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La diferenciacién entre los individuos es fuente permanen-
te de desviaciones, es decir, de cismogénesis y, ocasionalmen-
te: de innovacién, o lo que es lo mismo, de morfogénesis.
A}m de forma mucho més amplia que en el universo biolé-
gico, en el universo sociocultural la evolucién estd estrecha-
mer.lte‘vincu]ada a la paradoja de la unidad invariante y de la
variabilidad de un sistema generativo,

Lo generativo y lo fenoménico

El eje sobre el que gira la biologfa se ha desplazado insen-
siblemente del organismo a la organizacién, para aproximarse
hacia el complejo y siempre misterioso nudo gordiano donde
se unen y disocian lo generativo (genotipo) y lo fenoménico
(fenotipo). La antropologia se ve asimismo conminada a tras-
ladarse desde la «estructura social» hacia la organizacién so-
cial para encontrar su eje director en la relacién generativo-
fenoménica. Precisamente éste fue el proyecto antropolégico
del joven Marx quien, en 1844, se esforzaba por enmarcar la
produccién y la reproduccion del hombre social en la nocién

bién segiin los sucesos, donde la célera, el amor, el odic o la ternura nos
procurardn un auténtico cambio de personalidad gque no sélo modificara
nuestros propésitos y comportamientos, sino también la combinacién
interna paleo-meso-neccefdlica. Asi pues, sin duda alguna poseemos di-
_versas personalidades, una de las cuales domina a las restantes. Estas
emergen a la superficie ocasionalmente, pero a menudo lo hacen en
momentos decisivos por lo que respecta a' urgencia o decisién. Ademas,
en nuestros fantasmas y suefios nos acompafian personalidades poten-
ciales, dementes y sublimes, que, unas veces por suerte y otras por des-
gracia, se disuelven al punto. Ahora bien, todas estas posibilidades con-
tradictorias, antagénicas, divergentes, la mayor parte puramente oniri-
cas dentro de un misme individuo, se despliegan en la extraordinaria
diversidad humana a merced de ciertas disposiciones particulares, pero
también de las circunstancias, y especialmente en el ejercicio incon-
trol_ado del poder, que, como muy bien decfa Alain, “vuelve loco” al
sabio, pero que también puede, aungue ello suceda mds raramente, vol-
ver sabic al loco, dar talento al hombre mediocre, es decir, posibilitar
la expresién de Ia genialidad que se encierra en el marco de toda vida
mediocre. As{ pues, cada uno lleva consige la multiplicidad y la multi-
potencialidad, y los “otros”, en especial aquellos que nos repugnan o a
los que odiamos, no hacen maAs que encarnar una u otra de nuestras
potencialidades.
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de hombre genérico. Sin embargo, la ciencia de la época, y
esto ha continuado siendo cierto por lo menos durante un
siglo, sélo disponia del concepto de energia y aun no habia
reconocido, bajo el nombre de informacién, una realidad ne-
guentrépica de naturaleza organizativa (Brillouin, 1959). Marx
no podia concebir el sistema generativo mas que bajo el aspec-
to de «fuerzas» y, por consiguiente, debia devaluar como «su-
perestructuras» todo cuanto era de naturaleza cercbral o
cultural %

La nueva apertura iba a surgir de la ciencia que manipula
un minimo de energia y un méaximo de informacion, la lingiiis-
tica. Saussure plantea la dualidad complementaria de un
sistema generativo/fenoménico al establecer. la distincién
entre lengua y habla, pero ulteriores desarrollos en el campo
lingiiistico han hecho aficos la unidad de dicha dualidad.
Ha sido Chomsky quierr, al profundizar en la insercién antro-
polégica de la lingiiistica, ha descubierto, a su manera, el pro-
blema central de la auto-organizacion cerebral y ha vinculado
al principio generativo de la capacidad la actualizacion feno-
ménica particular del lenguaje ( performance).

El problema clave de lo generativo y de lo fenoménico
que emerge de nuevo con inusitada fuerza en la obra de
Chomsky se planteara en lo sucesivo a lo largo y ancho del
campo antropoldgico, ya sea en relacién al individuo o a la so-
ciedad, ya se trate de la perpetuacioén de lo invariable o/y de
las transformaciones diversificadoras/evolutivas. En este sen-

4, Dejamos para nuestra préxima obra, La méthode, la "relectura”™
sistematica (y sistémica) de la obra de Marx y de la de Freud bajo el
angulo neguentropoldgico de la autc-organizacién donde, como se ha
visto, tan importante funcién desempeiia la nocién de autoproduccion.
Asimismo someteremos a analisis la légica hegeliana, que es una prefi-
guracién no demasiado compleja ¥ racionalizada de aquellas, bajo el
punto de vista de la complejidad. Tendremos entonces la oportunidad
de ver que, si bien hay oposicién radical entre nuestra teoria abierta
(epistemoldgicamente fundada en la extrapolacién del teorema de G-
del) ¥ o que ha cuajado en doctrina (sistema cerrado autojustificador),
entiéndase letania, dentro del marxismo y el freudismo ortodoxos, exis-
te la posibilidad de integrar, no sélo muchas de las nocionas claves ela-
boradas por estos pensadores, sinc también su punto de vista origina-
rio que, recordémoslo una vez mas, es fundamentalmente bicantropo-
logico, tanto en Marx/Engels como en Freud.
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tido, todo cuanto estaba encasillado bajo la rabrica de la psi-
cologia (donde se estudiaba, segiin la voluntad de las diferen-
tes escuelas, ya fuera la «psique», ya fuera el comportamien-
to) debe ser integrado en una antropologia del individuo,
por otra parte tan estrictamente necesaria como una antropo-
logia cultural o social. La antrepologia social y cultural debe
fundamentarse sobre la base del <hombre genérico» (naturale-
za humana) y de una sociologia fundamental.

La sociclogia fundamental ain no ha nacido. La sociologia
que pretende el titulo de general no lo es, pues se limita a tra-
tar de las sociedades humanas, y, por consiguiente, no puede
ser adjetivada como antropoldgica ya que en momento alguno
vincula el estudio de dichas sociedades con el de los caracte-
res propios del cerebro de sapiens. La sociologia futura debe
ser ante todo una ciencia «naturals, en el sentido de que debe
enfocar la sociedad como lo que es en realidad, un modo
de organizacién muy extendido, bajo formas en extremo diver-
sificadas, en el mundo vivo. Se trata pues de elaborar una
tf:oria auténticamente general que puede abarcar a un mismo
tiempo los principios de unidad y de diversidad. Ademds, por
descontado, los caracteres propios de las sociedades humanas
precisan de la elaboracién de una antroposociologia en la que
la sociedad humana aparezca en su originalidad fundamental
como un sistema fenoménico dotado de un sistema genera-
tivo autoproductor y autorreproductor (la cultura). Por otro
lado, comienza ya a admitirse que Ia permanencia de la socie-
dad, tal como timidamente indicaba Radcliffe-Brown, es «no
estatica como la de un edificio, sino dindmica como la de la
estructura organica de un cuerpe vivor» (Radcliffe-Brown,
1972, p. 277), y mientras aqui y alld emerge la idea de socio-
logia generativa (Balandier, 1971), o la de capital cultural
{Bourdieu-Passeron, 1970), se descubre que «el conocimiento
es una fuerza de produccién» (Touraine, 1972) y comienza a
atacarse de frente el problema de la reproduccién social (Ba-
rel, 1973). A pesar de todo ello, el auténtico problema reside
en localizar la verdadera matriz, sin lo cual la teoria corre
el riesgo de desarrollarse de forma similar a un embarazo ex-
trauterino.

Sea como fuere, ain nos hallamos lejos de haber conce-
bido una teoria satisfactoria de la cultura, en parte porque
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uno de los problemas claves de la cultura se halla vinculado
al de la esfera nooldgica.

La mas intensa oscuridad sigue recubriendo el inaudito
universo que abarca desde los suefios a la ideas, desde las es-
tructuras mitolégicas a las estructuras l6gicas. Hemos visto
anteriormente que el caracter mas original de sapiens reside
en haber hecho efectivo el surgimiento de lo nool6gico. Pierre
Auger (1966) y Jacques Monod (1970), p. 181-2) han sugerido
que las ideds pueden ser consideradas como «entes» de un
nuevo tipo. «El hombre es el portador de un nuevo reino, el
de las ideas. No es que el hombre sea el primer ser capaz de
tener ideas, pero si que es el primero que las reproduce, que
les da una genética y que les permite constituirse en reino
auténomo» (Auger, 1966, p. 148)... «<El cuarto reino estaria for-
mado por organismos perfectamente definidos, las ideas, que
se reproducen por multiplicacién idéntica en los medios cons-
tituidos por los cerebros humanos gracias a las rescrvas de
orden disponibles en aquellos» (Auger, 1966 pp. 989). Asi
pues, las ideas serian seres situados en las fronteras cere-
brales de la vida como, en otra frontera distinta, se sittan
los virus. Los virus, asf como las ideas, son seres capaces de
autorreproducirse a condicion de que parasiten un organismo;
1o mismo que las ideas, los virus pasan de un sistema vivo
a otro y se fijan eventualmente sobre un codigo genético, las
ideas lo hacen sobre un cédigo cultural, para traducirle una
informacién creadora o mortal. Sin embargo, las ideas se
diferencian de los virus porque se unen entre si, se ensam-
blan en secuencias organizadas, se convierten en mitos o ideo-
logias, en seres antropomorfos, extremos todos ellos que las
hacen ain mas analogas a los seres vivos de cuanto lo son los
virus. Asi pues, es posible considerar las ideas, los mitos; los
dioses, como «enles» que poseen una relativa autonomia
(como dice Lévi-Strauss sin pretender ser extrafio y oscuro:
«los hombres no piensan los mitos; son los mitos quienes se
piensan a si mismos») cuyos cerebros y culturas serian los
ecosistemas. Qué duda cabe, los dioses sélo existen en noso-
tros, creados por nosotros, pero su existencia se nos manifies-
ta a través de una sorprendente relacién parasitaria o sim-
bidtica (no sabrfamos precisarloe con exactitud). La carencia
«ontolégica» de las ciencias del hombre es no haber dado exis-
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tencia auténoma a lo imaginario y a la idea: #no se ha visto
mds que el reflejo alli donde existia desdoblamiento, simples
humaredas donde habia efervescencia termodindmica de va-
pores. Seria necesario estudiar su quimica asociativa, su vida
organizada, sus reglas epsecificas... la noologia, ciencia nona-

ta, es el campo de conocimiento que debe coronar Ia antro-
posociologia,

Scienza nuova

El nueve paradigma de la antropologia fundamental pide
una reestructuracion de la configuracién general del saber.
Se trata de bastantec mds que del establecimiento de relacio-
nes diplomdticas y comerciales entre las diversas disciplinas,
lo que no haria mas que confirmarlas en su soberania. Se
trata de un replanteamiento del principio de disciplinas que
fi.*agmeutan ¢l objeto complejo, el cual estd constituido esen-
cialmente por interrelaciones, interacciones, interferencias,
complementariedades y oposiciones entre sus diferentes ele.
mentos constiiutivos, cada uno de los cuales se halla pri-
sionero de una determinada disciplina. Para que exista una
ve_rdadera interdisciplinariedad, es necesario contar con disci-
plinas articuladas y abiertas sobre los fenémenos complejos,
ademas de una metodologia ad hoc. También se hace impres-
cindible una teoria —un pensamiento— transdisciplinaria que
se esfuerce por abrazar el objeto cientifico, el dnico objeto
cientifico, continuo y discontinuo a un mismo tiempo: la
Pphvsis.

Ast pues, se trata, no solo de dar a luz una ciencia del
hombre, sino de crear una nueva concepcién de la ciencia
que ponga ¢n entredicho y cambie de arriba abajo, no sélo Ias
fronteras establecidas, sino también las piedras angulares
de los paradigmas y, en un cierto sentido, la propia institucién
cientifica. Sabemos perfectamente que la idea innovadora es
siempre mal acogida y que nuestras propuestas nos valdrin
perder el favor de todos aquellos a quienes el actual concep-
to de ciencia les parece absoluto y eterno. Pero tampoco
ignoramos que el concepto de ciencia ha cambiado, y senti-
mos cada vez con mds fuerza que debe cambiar.

244

El hombre peninsular

En los primeros tiempos de mi reconversién, yo mismo
crei que una nueva ciencia del hombre podria apoyarse sobre
la roca de !a biologia. Sin embargo, a medida que ha pasado
el ticmpo, cada vez estoy mas convencido de que, tal como se
ha indicado en la primera parte del presente trabajo, es pre-
ciso ir mds alld del biclogismo y del antropologismo y que
desde ahora mismo se impone una reorganizacién en cadena
destinada a conformar la scienza nuova. La sicenza nuova, o
ciencia general de la physis, deberd establecer la articulacién
entre la fisica y la vida, es decir, entre 1a entropia y la neguen-
tropia, entre la complejidad microfisica (ambigliedad corpus-
cular-ondulatoria, principio de incertidumbre) y la compleji-
dad macrofisica {auto-organizacién). Debera establecer la arti-
culacién entre lo vivo y lo humano, la neguentropologia y 1a
antropologia, siendo el hombre el neguéntropo por excelencia.

Paralelamente, la reforma debe tener un caracter episie-
molégico e integrar la ciencia de la ciencia en el seno de la
propia ciencia, siempre cruelmente dividida entre el empi-
rismo que cree aprehender directamente los objetos y el idea-
lismo pragmético que supone estar manipulando siempre
conceptos eficaces, Ahora bien, a medida que el tiempo pasa,
cada vez descubrimos con mayor claridad que el problema de
la ciencia es, aunque llevado a un grado superior, el de todo
conocimiento: la relacidén entre el sujeto observador y el
objeto observado. Ya sea en microfisica, en teoria de la infor-
macidn, en historia o en etnografia, se hace evidente que el
objeto investigado ha sido construido por el observador, que
siempre pasa a través de una descripcién cerebral y que ésta,
aun no siendo ni con mucho un puro fantasma, conlleva un
cardcter de ambigiiedad que sélo pueden ser elucidade por
medio de una descripcién de la descripcidn (von Foerster, en
prensa) y una inscripcion del descriptor. Se trata pues, de es-
tablecer el metasistema del sistema cientifico, en cuyo
marco la nueva metafisica permitird comprender mejor el
formidable abismo que se abre entre ciencia y valores (ética),
entre ciencia y finalidad (antropolitica), pero sin que, por
descontado, consiga superarlo.

Se plantean, pues, ante nuestros ojos indisolublemente
ligados los problemas fundamentales de la antropologia y los
de la seienza nuova, Consideramos la ciencia del hombre, no
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como un edificio que debe rematarse, sino 2 modo de teoria
que debe construirse de nueva planta. Enorme tarea cuya ur-
gencia nos inquieta. En efecto, los problemas contempora-
neos nos acucian para definir una politica del hombre, que
no puede ser elaborada con la estricta ayuda de buenas reso-
lucicnes de exhortaciones piadosas, de reglas empiricas, de
recetas tecnocraticas, de doctrinas unidimensionales, ni de
respuestas religiosas (con su indeclinable postura que carac-
teriza a toda religién, la de creer que es la tinica ciencia ver-
dadera). Actualmente estamos en condiciones de comprender
hasta que punto la retroaccién de la realidad antropo-socio-
histérica ha podido ser fatal para las mejores intenciones
evolucionistas y revolucionarias, y nuestro tnico consuelo es
que también ha podido serlo para las empresas de carécter
reaccionario. Debemos ser plenamente conscientes de que en
el momento presente el problema central es establecer una
politica del hombre, que no hay politica del hombre sin
teoria del hombre, y que ésta tltima atin no ha visto la luz
del dia.

Por otro lado, la ciencia del hombre no serd la receta
magica que resolverd el problema prictico de la politica del
hombre. Sabemos ya que ninguna teorfa, inclusc las cienti-
ficas, puede tratar de modo exhaustivo la realidad ni encerrar
su objeto de estudio en esquema4ticos paradigmas. Toda teorfa
.esté condenada a permanecer abierta, es decir, inacabada,
insuficiente, suspendida sobre un precipicio de incertidumbre
y desconocimiento, pero a través de esta brecha, que a un
mismo tiempo es su boca hambrienta, proseguira la investi-
gacién, elaborard una metateoria, que a su vez...

Sabemos también que la ciencia, que ha fundamentado su
eficacia en la separacién entre el sujeto y el objeto, entre
hechos y valores, ha terminado por perder el control de si
misma, es decir, ha escapado al control de los sabios que se
han visto convertidos en meros funcionarios. La fisica atémi-
ca ha sido manipulada por las ciegas e inciertas fuerzas que
gobicrnan y se disputan nuestras actuales sociedades histé-
ricas; la biologia serd manipulable y manipulada a no tardar.
Y algo atin mucho més grave, en el momento en que la antro-
pologia se convierta en una auténtica ciencia, también acaba-
rd en manos de manipuladores,
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En el momento actual el problema de la naturaleza del
hombre, de la unidad hombre-naturaleza-sociedad, se nos
plantea gravido de dramatismo, incertidumbre y aleatoriedad.
Nos enfrentamos una vez més con la brecha antropoldgica en
la que se dilucida el juego de la verdad y del error.

Ahora bien, dicho juego, a pesar de que no lo hayamos
subrayado suficientemente a lo largo de la presente obra al
no haber querido abordar de frente los problemas que plan-
tea el concepto de informacidén, no es un juego epifenoménico
que se desarrolla en la superficie de un sistema opaco en el
que intervienen fuerzas mecanicistas. Un sistema auto-organi-
zado es al mismo tiempo un sistema de comunicaciones entre
sus elementos constitutivos y entre éstos y el ambiente exte-
rior. Sélo puede autorreproducirse si su sistema generativo
transmite instrucciones correctas al sistema fenoménico y si
éste ultimo capta informaciones carrectas del medio am-
biente. Por otro lado, la muerte bioldgica no es otra cosa que
el resultado fatal de una acumulacién de errores bajo el efec-
to de perturbaciones microfisicas aleatorias que degradan el
mensaje generativo y comportan la desorganizacién del fun-
cionamiento metabdlico.

Pero el problema del error no puede ser enmarcado en
términos tan simples pues, en el caso de una evolucion positi-
va (crecimiento de la complejidad), 1a mutacién, «errors para
el sistema en cuyo seno tiene lugar, produce la «verdad» del
nuevo sistema. La transformacién del error en adquisicién
de informacién se nos aparece de nuevo, en otro plano distin-
to, en el transcurse de la evolucién humana: «jBuscas las In-
dias y encuentras las Américas!».

Asi pues, el gran problema con el que nos enfrentamos es
el de la ambigliedad previa entre el error fecundo y el error
fatal. El juego de antagonismos de la vida es, no sélo un
juego de fuerza, sino sobre tode un juego de astucia. El de-
predador y la presa intentan cada uno por su parte hacer caer
en el error al enemigo y la vida del ecosistema bulle de falsas
informaciones. Un virus se introduce y prolifera en el inte-
rior de un organismo cuando el sistema inmunolégico cree
reconocerlo quimicamente como «propio», a modo de un cen-
tinela que dejara pasar al enemigo siempre que éste cono-
ciera el santo y sefia. El sistemna inmunolégico llega incluso
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a proteger el desarrollo de cinceres que deberfa comba-
tir, equivocado o equivocdndose, lo que para el caso es lo
mismao.

El desarrollo de la humanidad siempre ha tenido que ha-
bérselas con dos tipos de error, el error ambiguo frente a un
mensaje generativo, que eventualmente puede entrafiar una
evolucion hacia un mayor grado de complejidad, y el engafio
que acarrea fracaso y desastre. Hoy, inmersos en la gigan-
tesca crisis que quizds haga posible un cuarto nacimiento
de Ia humanidad, el problema de la ambigiiedad v la incerti-
dumbre entre el error y la verdad ha llegado al paroxismo,
Toda verdad para un sistema de baja complejidad fundada
en la coercidn es un error vital para un sistema hipercomple-
jo (basado en la disminucidon de las coacciones). Toda verdad
para un sistema hipercomplejo es un error para un siste-
ma de baja complejidad. Toda astucia que emplea un sistema
de baja complejidad para mostrarse bajo la engafiosa apa-
riencia de un sistema de alta complejidad comporta Ia regre-
sién ineludible,

Con ello 1a ciencia se introduce en el incierto juego de la
conciencia. La conciencia en perfodo de crisis, oscila espasmé-
dicamente entre su naturaleza epifenoménica v su naturaleza
epicéntrica, se sepulta en el delirio o, por el contrario, se
libera de éste repentinamente. Otra contradiccién: en el
momento actual la conciencia aparece como necesaria con-
dicién previa para la nueva complejificacién social, que sin
embargo es capaz de crear por sf misma las condiciones para
su desarrollo. Es decir, que depende del juego que se practi-
ca en la politica y que practica la politica. Pero también aqui,
la dialéctica de la interaccién o interferencia entre ciencia,
conciencia y politica es una dialéctica abierta, pues cabe si-
tuarla en el seno de la gigantesca dialéctica de la desorganiza-
cién/reorganizacién histérica que trabaja planetariamente
todas las sociedades y el cuerpo global de la humanidad. Es en
esta dialéctica de las profundidades donde el juego creador de
la auto-organizacién es susceptible de segregar los nuevos te-
jidos, las formas inéditas, los bocetos esponténeos y las eflo-
rescencias prematuras, pero proféticas, de la metasociedad.
El nuevo nacimiento del hombre encontrard sus mejores
eportunidades en el vinculo entre las morfogénesis sociales in-

248

EI hombre peninsular

conscientes del talento colectivo y la ciencia-conciencia-po-
litica.

Llegados a este punto cabe considerar con toda seriedad
el término nacimiento e invertir la perspectiva contempora-
nea que, tanto en lo que afecta a la ciencia como a la concien-
cia y Ia sociedad, no ve més que problemas de maduracidn. La
ciencia no se halla en modo alguno en los ultimos estadios de
su desarrollo, sino que est4 volviendo a empezar. No nos ofre-
ce la Verdad en relacién a los dogmas religiosos, metafisicos
y politicos, ni tampoco ha resuelto sus problemas elementa-
les de verdad, de ética vy de vinculacién con las finalidades
sociales. Desde el momento mismo en que abandona sus ecua-
ciones, por otra parte manipuladas a través de formidables
poderes, la ciencia empieza a tartamudear y a balbucear. Nos
hallamos en los comienzos del conocimiento y, Io hemos repe-
tido ya hasta la saciedad, en los primeros pasos de la concien-
cia. En fin, nuestra situacién actual no es la de un posible
desarrollo de las sociedades histdricas, antes bien nos estamos
enfrentando con los primeros sintomas de una auténtica hi-
percomplejidad social.

Este ensayo no puede acabar de otra forma que reclaman-
do para si el caracter de introduccién. Por nuestra parte,
remite a otros dos trabajos. De uno de ellos ya hemos hablado
a lo largo del presente texto (La méthode} v, l6gicamente,
deberia precederlo, pues en él se aborda el problema del cono-
cimiento de la naturaleza del conocimiento. El otro, prolon-
gacién del presente trabajo deberia reformular lo que noso-
tros hemos denominado antropolitica o politica del hombre
y contribuir a la conformacién del nuevo evangelic que tanto
necesitamos. El primero de tales textos debe examinar los
problemas fundamentales del orden y del desorden, de la
complejidad y de la evolucidn, del error y de la verdad, lo que
equivale a afirmar que en el segundo no se pretende intem-
poralizar el error, e! desorden o la incertidumbre ni aprisio-
nar €l mundo en una doctrina cerrada para iluminar la accién
a través de la verdad euférica. Espero se me permita aban-
donar el «nosotros» convencional del autor para comunicar
el sentimiento que ha ido tomando fuerza en mi interior a lo
largo de la presente investigacidn. La plena conciencia de la
incertidumbre, del azar y de la tragedia en todas y cada una
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de las cosas humanas esta lejos de haberme sumergido en la
desesperacién. Por el contrario, es reconfortante trocar Ia
seguridad mental por el riesgo, pues con ello se aumentan las
posibilidades. Las verdades polifénicas de la complejidad
exaltan, v me comprenderdn muy bien todos aquellos que
como yo se ahogan en el seno de un pensamiento cerrado, de
una ciencia cerrada, las verdades delimitadas, amputadas,
arrogantes. Es reconfortante alejarse para siempre de la pa-
labra maestra que tiene una explicacién para todo de la
letania que pretende resolverlo todo. Es reconfortante, en fin,
considerar el mundo, la vida, el hombre, el conocimiento y
la accién como sistewmas abiertos. La apertura, brecha sobre
lIo insondable y la nada, herida original de nuestro espiritu
¥ nuestra vida, es también la boca sedienta y hambrienta a
través de la cual nuestro espiritu y nuestra vida desean, respi-
ran, beben, comen, besan.
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BIBLIOGRAFTA

No trataré de presentar una bibliografia sistematica con-
cerniente al amplisimo campo cubierto por el presente tra-
bajo. Hubiera ocupado demasiado lugar y ademds seria de
escasa utilidad, pues mi objetivo no ha sido yuxtaponer enci-
clopédicamente conocimientos de multiples disciplinas, sino
entregarme a un ejercicio «transdisciplinario» de reorgani-
zacién del saber. Asi pues, la presente bibliografia no es ni
clasica ni completa, limitdndose a recoger basicamente los
articulos y obras recientes que han renovado mi informacién
e impulsado mi reflexién. Con ello no pretendo indicar que
todos los textos importantes aparezcan en ella, y si he omi-
tido algunos titulos importantes, serd mi texto quien sufra
por tal carencia mas que tales cbras a causa de mi involunta-
ria injusticia.

Existe una deformacién sistemdtica en esta bibliografia.
Si bien su objeto central es e} hombre, he dejado al margen
obras cldsicas y fundamentales de las ciencias del hombre, de
un lado perque puede encontrarse sus referencias en todos
los manuales que constituyen el paisaje cultural bien cono-
cido por el investigador, el estudiante, el «<hombre honesto»,
vy de otro porque el problema esencial que se plantea en este
libro es precisamente el que se rechaza o ignora en tales
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obras (aunque en modo alguno tengo intencién de subesti-
mar sus aportaciones).

He preferido sefialar textos situados al margen del campo
de la antropologia clisica pero que, en mi opinidn, se rela-
cionan estrechamente con la ciencia del hombre. Algunos de
ellos plantean problemas fundamentales de método y teoria:
guicro sefialar aqui mi deuda con von Neumann, Atlan, von
Forester, Maturana, cuyos textos capitales sobre la auto-orga-
nizacion siguen siendo mal v escasamente conocidos por
situarse fuera de todo marco disciplinario estricto. He que-
rido ofrecer algunas orientaciones bibliograficas sobre prima-
tologia, hominizacién y etologia humana, pues se trata de
trabajos publicados en inglés atn ignorados en las ciencias
humanas. El lector encontrara en tales obras bibliografias
mas ricas y el libro de Serge Moscovici, que tan a menudo
hemos citado, le ofrecera también valiosas orientaciones.

Mi bibliografia no es, sin embargo, selectiva, pues he
citado también textos ante los que adopto una postura de
enfrentamiento {(en ciertos casos he citado autores con el
dnimo de dominar una antipatia contingente (personal) y
quedar bien ante mis propios ojos).

En pocas palabras, se trata de una apertura bibliogrdfica
que, en tal sentido, se corresponde con gran exactitud a la
linea mantenida a lo largo del ensayo: abrir la nocién de
hombre v la teoria del hombre, La presente bibliografia per-
mitird al lector orientar sus curiosidades a través de ensayos
y errores, tal como he debido hacerlo yo mismo.

254

ALLAND, A, 1969, Evolution and Human Behavior, Tavistock,
Londres.

— 1971, Human Diversity, Columbia Univ. Press, Nueva York.

— 1972, The Human imperative, Columbia Univ. Press, Nueva
York. _

ALTMANN, S. A., ed., 1967, Social Communication among Pri-
mates, Chicago Univ., Press, Chicago.

ANTHIONY, S., 1940, The Child Discovery of Death, Londres.

ARDREY, R., 1963, Les Enfants de Cain, Stock, Paris.

— 1967, L'Impératif territorial, Stock, Paris. '

ATLaN, H., 1972, «Du bruit comme principe d'auto-organisa-
tion», Communications 18, pp. 21-36, Ed. du Seuill, Paris.

— 1972, I'Organisation biologique et la Théorie de I'informa-
tion, Hermann, Paris. )

AUGER, P., 1966, L'Homme wmicroscopigue, Flammarion, Paris.

BALANDIER, G., 1971, Sens et puissance, PUF, Paris.

BAREL, Y., 1973, La reproduction sociale, Anthropos, Paris. )

BASTIDE, R., 1972, Le Réve, la Transe et la Folie, PUF, Paris.

BaTAILLE, G., 1949, La Part maudite, Ed. de Minuit, Par{s-. .

BATESON, G., 1955, «A Theory of play and fantasy», Psychiatric
Research Report 2, pp. 3951,

— 1960, «Minimal requirements for a theory of schizophre-
nia», Arch. Gener. Psych. v., 2, pp. 477-491,

Benepict, B., 1969, «Role Analysis in Animals and Men», Man,
4, 2, 1969, pp. 203-314.

255



Bibliografia

Boik, L., 1960, «La genése de I'homme>», Arguments 1v, 18,
pp- 3-13 (Das Problem der Menschwerdung, 1926, Jena).

Bourpiey, P., PASSERON, S., 1970, La Reproduction, Ed. de Mi-
nuit, Paris.

BOI:.{:’RLI}‘ERE, E., 1936, Vie et moeurs des mamuniféres, Payot,

aris.

BoutHovr, G., 1948, Huit mille traités de paix, Julliard, Paris.

— 1971, Traité de polémologie, Payot, Paris.

BRILLOUIN, L., 1956, Science and Information Theory, Acade-
mic Press, Nueva York.

Bronowski, T., 1969, New Concepts in the Evolution of Com-
plexity, American Ass. for the Advancement of Science,
Boston.

BroNowsk1, J.,, BELLuer, U., 1970, «Language, Name and Con-
cept», Science 168, pp. 669-673,

BuckLEY, W., 1968, Modern Systems Research for the Behavio-
ral Scientist, Aldine, Chicago.

CaiLros, R., 1938, Le Mythe et U'Homme, Gallimard, Parfs.

— 1950, L'Homme et le Sacré, Gallimard, Paris.

CavALLI-SFORZA, L. L., BODMER, W. F., 1970, «Intelligence and
Race», Scientific American, 223, pp. 1929,

— 1971, The Genetics of Human Populations, Freeman & Co,
San Francisco.

CHANCE, M.-R., 1967, «Attention, structure as the basis of pri-
mate rank order», Man, 2, pp. 503-518.

CHANCE, M-R., JoLLY, C., 1970, Social Groups of Monkey, Apes
and Men, New York.

CHANGEUX, J-P., 1970, «L'inné et I'acquis dans la structure du
cerveau», La Recherche, 1, 3, pp. 213-221.

— 1972, «Le cerveau et l'événement», Communications 18,
Ed. du Seuil, Paris.

CHAuVIN, R., 1961, Le Comportement social des animaux,
PUF, Paris.

— 1969, Le Monde des fourmis, Plon, Paris.

CHomsky, N., 1965, Aspects of the theory of syntax, MIT, Cam-
bridge, Massachusetts [Versién castellana de Carlos Pere-
grin Otero, Aspectos de la teoria de la sintaxis (Madrid:
Aguilar, 1970)].

— 1966, Cartesian Linguistics, MIT, Cambridge, Massachu-

236

Bibliografia

setts [Versién catalana de Gabriel Ferrater, Lingiiistica
cartesiana (Barcelona: Seix Barral, 1970)].

— 1968, Language and mind, Harcourt Brace, Nueva York
[Version castellana de Juan Ferraté, Lenguaje y entendi-
miento (Barcelona: Seix Barral, 1971)1.

CoHEN, Y. A, éd., 1968, Man in Adaptation, Aldine, Chicago.

CoMFoRT, A, 1966, The Nature of Human Nature, Weidenfeld
and Nicholson, Londres.

CoOSNIER, J., 1969, «Systemes de communication chez les ani-
maux», Economie et société 111, 8.

Croox, J. H., 1971, «Sources of cooperation in animals and
men», Soctal Sciences Information 1, 9, pp. 27-48.

Crook, J. H., GarTLAN, J. 8., 1966, «Evolution of primate socie-
ties», Nature, 210, pp. 1200-1203.

De Vore, L. WasHBURN, S. L. 1963, Baboon ecology and
human evolution, in African Ecology and Human Evolu-
tion, F. Clark Howell et F. Bourli¢re éd., Aldine, Chicago.

DE Vorg, 1., 1964, «The evolution of social life», in Horizons
of anthropology, S. Tax ed., Aldine, Chicago.

DEe Voreg, 1., 1965, Primate Behavior, Holt, Rinehart and Wins-
ton, Nueva York.

DELcapo, J-M. R., 1972, El condicionamiento del cerebro vy
la libertad del espiritu, Espasa Calpe, Madrid.

DEVEREUX, G., 1970, Essais d'ethnopsychiatrie générale, Galli-
mard, Paris.

Doszuansky, T., 1966, L'Homme en évolution, Flammarion,
Paris.

DuMoONT, L., 1966, Homo hierarchiens, Gallimard, Paris.

E1pt-E1BESFELDT, I., 1970, Ethology, the Biology of Behavior,
Holt, Rinehardt and Winston, Nueva York.

— 1971, Love and Hate, Holt, Rinehardt and Winston, Nueva
York.

— 1972, «Similarities and differences between cultures in ex-
pressive movements», in Non wverbal Communication,
A. Hinde ed., Cambridge Univ, Press, Cambridge,

— Communication & paraitre in I'Unité de I'homme, Bd. du
Seuil, Paris.

257

17



Bibliografia

EISENBERG, J. F., MuckeNHIRN, N. A,, RUDRAN, R., 1972, «The
relation between ecology and social structure in prima-
tes», Science, 176, pp. 863-74.

EI1sENBERG, L., 1972, «The human nature of human nature»,
Science, 176, pp. 123-128.

EscorrFIER-LAMBIOTTE, C., «Acide urique et réussite sociale», Le
Monde 2 junio 1971,

Erkin, W., 1954, «Social behavior and the evolution of man’s
mental faculties», Amer. Nat., 88, pp. 129-142.

Freup, S., 1927, «El porvenir de una ilusion» [versién castella-
na de Luis Lopez-Ballesteros y de Torres, Obras Comple-
tas, 11, (Madrid: Editorial Biblioteca Nucva, 1968)].

FocersTtER, H. von, cf. Von Foerster.

Fox, R., 1970, «The cultural animal», Social Scierice Informa-
tions IX, 1, pp. 7-25.

GarLrup, G. G, 1970, Chimpanzees: Sclf Recognition, Sciences
167 pp. 86-87.

GARDNER, R. A, et B, 1969, «Teaching sign-language to a chim-
panzee», Science, 165, pp. 664-672.

— 1971, «Two-way communication with an infant chimpan-
zee», in Behavior of non-human primates 111, A. Shrier et
Stollnitz éd, Academic Press, Nueva York.

GarvIN, P. L., éd., 1970, Cognition: a Multiple View, Spartan
Books, Nueva York.

GastauT, H,, BERT, J., 1973, «Primates, anthropoides, humains:
les traits encéphalographiques communs a cette lignée évo-
lutive», in U'Unitéde 'homme, a paraitre, Ed. du Seuil,
Paris.

GeeR1Z, C., 1966, «The impact of the concept of culture on the
concept of man», in New Views of Man, J. Platt éd., Chi-
cago Univ. Press, Chicago.

GoMES, A, O, 1965, «The Brain-Consciousness problem in con-
temporary scientific research», Semaine d’étude sur cer-
veau et expérience consciente, Pontifica Academia Scien-
tiarum, Ciudad del Vaticano.

GREGORY, R. L., 1970, The Intelligent Eve, Weidenfeld and Ni-
cholson, Londres.

258

Bibliografia

GUNTIIER, G., 1962, «Cybernetical ontology and transjunctio-
nal operationss, Self Organizing Systems, Yovits, Jacobi,
Goldsterne, Ed. Washington, D. C.

HarLr, E. T., 1971, La Dimension cachée, Ed. du Seuil, Paris.

Hockerr, C. F., AsHER, R, 1964, «The human revolution», Cur-
rent Anthropology, 5, pp. 135-147.

Hewelr, F. C., BOURLIERE, F., ¢d., 1963, African Ecology and
Huinan Evolution, Aldine, Chicago.

Jacos, F., 1970, La Logigue du vivant, Gallimard, Paris [Ver-
sion castellana de Joan-Senent Josa y M. Rosa Soler, La
Idgica de lo viviente (Barcelona: Editorial Laia, 1973)].

Jakosson, R., 1970, «Relations entre la science du langage et
les autres sciences»), in Tendances principales de la re-
cherche daus les sciences soctales et humaines, Mouton,
La Haya.

Jouver, M., «Neurobiologie du réves, in I'Unité de Uhomme,
a paraitre, Ed. du Seuil, Paris,

KA1z, S., «Unité et diversit¢ de I'homme dans la perspective
de lanthropologie sociale et culturelle», en I'Unité de
Phomme, en prensa, Ed. du Seuil, Paris.

KawamMmura, S., 1963, «The process of sub-culture propagation
among Japanese Macaques», in Primate Social Behavior,
Scuthwick, ed., pp. 8290, Van Nostrand, Princeton.

KoisTLER, A., 1968, Le Cheval dans la Locomotive, Calmann-
Lévy, Paris. .

KuuN, T. S., 1963, The Structure of Scientific Revolutions,
Chicago Univ. Press, Chicago [version castellana de Agus-
tin Contin (México: Fondo de Cultura Econdmica, 1971)].

LABORIT, H., 1970, L'Agressivité détournée, UGE, 10/18, Paris.

— 1970, L’'Homme imaginant, UGE, 10/18, Paris.

Lacan, J., 1972, L'Enfance aliénée, Journges d'études sur la
psychologie de I'enfant, UGE, 10/18 Paris.

Lawick-Gooparr, J. VaN, cf, Van Lawick-Goodall.

Leakey, R., 1972, Man and Sub-Men of Lake Rudolf, New
Scierttist, 16 noviembre 1972,

Lig, R. B., DE Voreg, 1., 1968, Man the Hunter, Aldine, Chicago.

259



Bibliografia

LenneBerG, E. H,, 1967, Biological Foundations of Language,
Wiiey, Nueva York.

LerOI-GOURHAN, A,, 1964, Le Geste et la Parole, Flammarion,
Paris.

Levi-Strauss, C., 1949, Les structures élémentaires de la pa-
renté, PUF, Paris.

— 1967, Du miel aux cendres, Plon, Paris.

Lorenz, K., 1969, L’Agression, Flammarion, Paris.

— 1970, Essais sur le comportement animal ef hwmain,
Ed. du Seuil, Parfs.

Lworr, A,, 1962, Biological order, MIT, Cambridge, Massachu-
setts [ersion castcllana de Maria Teresa Toral, El grden
bioldgico {México: Siglo XXI, 1967)].

MacLEeaN, P. D., 1970, «The tribune brain, emotion and scien-
tific bias», in The neurosciences, second study program,
F. O. Smith ed., Rockefeller Univ. Press, Nueva York.

MASTERS, J., 1972, Political Behavior as a Biological Phenome-
non, Meeting of the American Political Sc. Ass., Washing-
ton,D. C., (mimeo).

Marx, K., 1937, Economie politique et philosophie {(manuscrit
de 1844), in (Euvres philosophiques vi, pp. 5-135 trad. Mo-
litor, Costes, Parfs.

Marurana, H. R, Biology of Cognition, Urbana Biological com-
puter Laboratory, Dept. of Electrical Engineering, Uni-
versidad de Illionis.

Maruraxa, H. R, Varera, F., 1972, Autopoietic Systems, Fa-
cultad de Ciencias, Universidad de Chile, Santiago.

MEHIER, J., «<Knowing by unlearning», en I'Urité de Uhomme,
en prensa, Ed. du Seuil, Paris,

Monob, J., 1970, Le Hasard et la Nécessité, Bd, du Seuil, Paris
[versidn castellana de Francisco Ferrer Lerin, El azar y
la necesidad {Barcclona: Barral Editores, 1970)].

MoNTAGNER, H., «Communications non verbales et stimula-
tions spécifiques chez les jeunes enfants & la créche», en
I'Unité de I'homme, en prensa, Ed. du Seuil, Paris.

Morin, E., 1956, Le Cinéma ou UV'Homme imaginaire, Bd. de
Minuit, Paris. [Versién castellana de Ramén Gil Novales,
El cine o el hombre {maginario {Barcelona: Seix Barral,

1961)1.
260

Bibliografia

- 1971, L'Homme et la Mort, £Ed. du Seuil, Paris. [Versién
castellana, El hombre y la muerte (Barcelona: Kairés,
1974)].

— 1972, «L’Evénement-sphynx», Communications 18, Ed. du
Seuil, Paris.

Morris, D., 1970, Le Singe nu, Grasset, Paris.

Moscovrct, 8., 1972, La Société contre nature, UGE, 10/18,
Paris,

NAPIER, J., NaPIER, P., éd., 1970, Old World Morkeys, Acade-
mic Press, Nueva York.

NEEL, J.-V,, 1970, «Lessons from a primitive People», Science,
170.

Neumann, J. von, 1966, cf. von Neumann.

Proog, D. 1970, «Neurological aspects of social behaviors,
Social sciences informations, 9, 3, pp. 71-97.

PREMACK, D., 1970, «<The Education of Sarah, a chimp», Psy-
logy today 4, 4, pp. 55-538.

— 1971, «Language in chimpanzee?»s, Science, 172, pp. 808-822,

— Comunicacién en prensa, L'Unité de "homme, Ed. du Seuil,
Paris.

PreEMack, D., SCHWARTZ, A., 1969, «Preparations for discussing
behaviorism with chimpanzee», en The Genesis of Langua-
ge, F. Smith v G. A. Miller ed., MIT Press, Cambridge.

RApcLIFFE-BROWN, A. R., 1972, Structure et fonction dans la
société primiilive, Ed. de Minuit, Ed. du Seuil, col. Points,
Paris.

RoHEIM, G., 1953, The Gates of Dream, Nueva York.

— 1972, Origine et fonction de la culture, Gallimard, Paris,

Rorartz, P., 1972, «Les bases biologiques de notre comporte-
ment», Psychologie, febrero 1972,

Rurrit, J., «Le mutant humain», en 'Unité de Phomme, cn
prensa, Ed. du Seuil, Paris.

SaLK, J., 1972, Man Unfolding, Harper and Row, Nueva York.
SCHRODINGER, E., 1945, What is Life?, Cambridge Univ. Press,
Cambridge.

261



Bibliografia

SeBrE0K, T. A., éd., 1968, Animal Communications, Indiana
Univ. Press, Bloomington.

SERRES, M., 1972, «La Thanatocratie», Critique, 298, pp. 199-227.

SHANNON, C., WEAVER, W., 1949, The Mathematical Theory of
Communication, Illinois Univ. Press, Urbana.

Souriavu, E., 1948, «L'art chez les animaux», Revue d’eshéti-
que 111, 1948, pp. 217-249.

STORR, A., 1973, L'instinct de destruction, Calmann-Lévy, Paris,
Ed. castellana, Sobre la violencia, Kairds 1974,

Sucryama, Y., 1968, «Social organization of chimpanzee in the
Budongo forest, Uganda», Primates, 9, pp. 225-258.

— 1969, «Social behavior of chimpanzees in the Budongo
forest, Uganda», Primates, 10, pp. 197-225.

TascHDIIAN, E., 1966, Organic Communicatfions, W. M. C.
Brown, Dubuque.

Tax, S., ed., 1960, The Evolution of Man, Chicago Univ. Press,
Chicago.

THoM, R., 1968, en Towards a Theoretical Biology, 1 (Wad-
dington at.), Prolegomena, Edinburgh Univ. Press, Edim-
burgo.

Ticer, L., 1971, Entre hommes, Laffont, Paris.

TIGER, L., Fox, R., 1966, «The zoological perspective in social
science», Man, 1, pp. 75-81.

TINBERGEN, N., 1967, La Vie sociale des animaux, Payot, Paris.

TOURAINE, A., 1972, Université et Société aux Etats-Unis, Ed. du
Seuil, Paris.

TRINCHER, K. §,, 1965, Biology and Information: Elements of
Biological Thermodynamics, Consultants bureau, Nueva
York.

Tsumori, A., 1967, «Newly acquired bchavior and social inte-
ractions of Japanese monkeys», in Social communication
among primates, Allmann ed., pp. 207-219, Chicago Univ,
Press, Chicago.

VANDEL, A., 1968, La Genése du vivant, Masson, Paris.

VaN Foerster, H., 1960, «On self-organizing systems and their
environments», Self-Organizing Systems, Pergamon, Nue-
va York.

260

Bibliografia

— 1966, «From stimulus to symbol», en Sign, Image, Symbol,
G. Kepes éd., Braziller, Nueva York.

— Comunicacién e intervenciones, en ['Urnité del’homme,
en prensa, Ed. du Scuil, Paris.

Von Forrstir, H., Zorr, G. W, éd., 1962, Principles of Self-
Organization, Pergamon, Nueva-York.

VAN Lawick-GoobpaLy, J., 1971, Les Chimpanzés et Moi, Stock,
Paris.

VoN NEuMaNN, J., 1966, Theory of Self-Reproducing Automata
{edicion complctada por A. W. Burks», Illinois Univ. Press,
Urbana.

WaSHBURN, S. L., 1959, «Speculations on the interrelations of
the history of tools and biological evolution», Human
Biol, 31, pp. 21.31.

— 1960, Tools and Human Evolution, Scientific American,
203, scptiembre 1960.

— 1963, The Study of Race, American Anthropologist, 65,
pp- 521-531.

WasHBURN, S. L., HoweLr, F. C,, 1960, «<Human evolution and
culture», en Evolution after Darwin, 8. Tax ed., Chicago.

Waswusurn, S, L., Jay, P. C,, 1968, Perspectives on Human Evo-
lution, Nueva York.

WarsoN, J. D., 1968, La Double Hélice, Laffont, Paris. [Version
castellana, La doble hélice (Barcelona: Plaza Janés, 1970}].

WATZLAWICK, P., HELMICK-BEAVIN, J., JacksoN, D., 1967, Prag-
matics of Hwuwman Communication, Norton, Nueva York.

WICKLER, W., 1971, Les Lois naturelles du mariage, Flamma-
rion, Paris.

WILDEN, A., 1972, System and Structure, Tavistock, Londres.

— 1972, «L’écriture et le bruit dans la morphogengse du sys-
téme ouverts, Communications 18, pp. 48-71, Ed. du Seuil,
Paris.

WRIGHT, S., 1967, «The foundations of population genetics»,
en Heritage from Mandel, Alexander Brinck ed., Wisconsin
Univ. Press, Madison.

263



SUMARIO

Prélogo . . . . . . . . . . . . . 9

PRIMERA PARTE

LA SOLDADURA EPISTEMOLOGICA . . . ., . 15
1. La ciencia cerrada . . . . . . . . 17
2. la «revolucidn biolégica» . . . . . . 23
3. «Nuestros hermanos inferiores» . . . . 37
4, La brecha y la soldadura . . . . . . 55

SEGUNDA PARTE

LA HOMINIZACION . . . . . . . . . 61
1. El expulsado que sabe cazar . . . . . 63
2. La sociogénesis . . . . . . . . . 75
3. El nudo gordiano de la hominizacién . . . 95
4. La falta de realizacién final . . . . . . 105

TERCERA PARTE

UN ANIMAL DOTADO DE SINRAZON . . . . 111
1. Sapiens-demens . . . . . . . . . 113
2. La hipercomplejidad. . . . . . . . 135
3. El hombre genérico . . . . . . . . 157

CUARTA PARTE

LA ARQUESOCIEDAD . . . . . . . . . 175
1. La ramificacién y la apertura de la sociedad . 181

2. La cultura . . . . . . . . . . 193



QUINTA PARTE

TERCER NACIMIENTO DEL HOMBRE:

LA SOCIEDAD HISTORICA

1. El leviatan
2. La historia

SEXTA PARTE
ELL. HOMBRE PENINSULAR

BIBLIOGRATFIA .

203

205
215

225

253



